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MUHELY-ELEMZESEK

TAMOGATAS, HITEL ES JOVEDELEM A MEZOGAZDASAGBAN —
KOVETKEZTETESEK TERMELOI REAGALAS-VIZSGALAT ALAPJAN

KAPRONCZAI ISTVAN — KORONDINE DOBOLYI EMESE —
KOVACS HENRIETTA

Kutatasok bizonyitjak, hogy a magyar mezdgazdasag a csatlakozas els évében nem
tudta kiaknazni mindazokat a lehetéségeket, amelyek a helyzetb6l adodtak. Az unids
csatlakozas elsé idOszakanak veszteségeit, illetve elmulasztott lehetdségeit — megitélé-
siink szerint — az okozta, hogy sem az agrariranyitas, sem a termelék nem szamoltak
megfelelden a belsd és kiilso jogi és gazdasagi tényezok valtozasaval és azok hatasaival.

E reagalasi folyamatok feltérképezése, megértése s az ebbdl adodo javaslatok megfo-
galmazasa érdekében folytattunk 2005-ben az Agrargazdasagi Kutato Intézetben (AKI) a
gazdasagi €s jogi szabdlyozas hatasmechanizmuséaval kapcsolatos termeléi reagalas-
vizsgalatokat. A vizsgalat kiinduldsanak alapja az volt, hogy a szabalyozorendszer ha-
tasmechanizmusanak értékitéletét végsd soron a gazdalkodok gyakorlati reagalasa jelzi.
A szamszerli elemzések ugyanis nem mindig tiikrozik megfeleléen a gazdasagi reakcio-
kat. Ennek tobb oka is van, koztiik 1ényegesek az egyes gazdasagok sajatossagainak és
kialakult termelési struktarajanak kotottségei, valamint a vezetdk képzettségébdl, helyi
érdekeibdl adodo viselkedése, a felismerési készségek. Elsdsorban ezek magyaraztak a
gazdasagok gondolati, dontési és cselekvési reagalasanak vizsgalatat.

A reagalas-vizsgalat nem 11j keletli eszkdz az agarokondmiai kutatasban. (Kapronczai-
Rideg-Szénai, 1980) Ennek 1ényege, hogy a jogi és gazdasigi szabalyozas felismerésé-
ben helyzetiiknél fogva, valamint a dontési feleldsség szempontjabdl legkompetensebb
vezetdk konkrét reakcioit figyeljiik meg. A vezetok reagalasanak legcélszertibb vizsgala-
ti eszkozeként az interju-szisztéma alkalmazhato.

A kutatas soran 50 személyes és 296 irdsos interjut készitettiink a sokasagot néhany
fobb szempont szerint reprezentald minta alapjan. Kutatdsunk alapsokasadganak a teszt-
iizemi rendszerben a megfigyelés targyat képezd — 2 eurdpai méretegységet (EUME)
meghalado — gazdasagokat tekintettiik. (1. tabla) Ezek szdma meghaladta a 92 ezret és a
hazai mezdgazdasagi termelés és a foldhasznalat dontd hanyadat reprezentaljak. (Itt
allitjak el6 az agazat Osszes standard fedezeti hozzajarulasanak — SFH — t6bb mint 80
szazalékat.) Kovetkezésképpen megallapitasaink erre a sokasagra vonatkoznak.
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1. tabla
A mintagazdasdgok nagysag szerinti megoszldsa

Eurdpai méretegység Megoszlas, % Kategoria Megoszlas, %
<4 6,1

<6 5.4 kis 17,2
<8 5,7
<12 10,1

<16 6,1 kozepes 49,0
<40 32,8
<100 19,9

<250 6,1 nagy 33,8
> 250 7,8

Az alapsokasagbdl aranyositassal €és a Neyman-képlet alapjan az egyes cellakba sza-
molt gazdasagszamnak vettiik a szdmtani atlagat. Erre azért volt sziikség, mert ha csak
az aranyositast vessziik figyelembe, akkor nagyon kevés lett volna a legnagyobb katego-
ridba tartozd gazdasdg. Ha viszont csak a tesztlizemi rendszer végleges (Neyman-
allokacioval korrigalt) kivalasztasi tervét vennénk figyelembe, akkor meg tal magas
lenne a nagyok szama, ezért a finnek altal (az FADN-nél) is hasznalt statisztikai mod-
szert alkalmaztuk. A kérdbivet kitoltd lizemekhez rendeltiink egy Un. stlyozasi faktort
aszerint, hogy adott gazdasag az orszagban hany hasonlo gazdasagot képvisel, és a szo-
veges elemzést mar ez alapjan végeztiik el. A kérddivet kitoltd gazdasagok 75%-a egyé-
ni és 25%-a tarsas gazdasag volt.

A kozvetlen termel6i tAamogatasok megitélése

Tamogatasnak neveziink minden olyan el6ényt, amelyben allami szervek részesitenek
valamely vallalkozast — altalaban — ellenszolgaltatas nélkiil. A tAmogatas formaja lehet a
gazdalkodoknak nyujtott célzott, illetve valamihez kotott pénziigyi forras vagy bizonyos
terhek fizetése aloli mentesités. (Harza, 2000) Magyarorszagon ugyanugy, mint a vilag
legtobb orszagaban a tdmogatasok fontos szerepet jatszanak az élelmiszergazdasag mii-
kodtetésében ¢és fejlesztésében.

Kiilonosen aktualis ez a kérdéskor napjainkban, mikor a tdmogatasi rendszeriink az
EU-csatlakozas hatasara megvaltozott, és elsdsorban Briisszelben ddl el, hogy milyen
pénzekhez juthatnak a gazdalkodok. Ugyanakkor az Unid tdmogatési rendszere is atala-
kuléban van. Elsésorban a WTO targyalasok kovetkezményeként a piacbefolyasold
tamogatasokat le kellett épiteni, ezért a tdmogatasi struktira alapvetd atrendezddése
varhatd. ,,A tovabbi liberalizacio, azaz a mezdgazdasagi termeléssel és kiilkereskede-
lemmel 0sszefiiggd timogatasok leépitése elkeriilhetetlennek latszik.” (Szabo, 2003)

Magyarorszag az egyszerUsitett teriiletalapt tamogatasi rendszert (SAPS) vezette be
az EU-csatlakozas idépontjatol. Ezt a dontést meglehetds késéssel hozta meg a kormany,
ami a gazdak felkésziilését jelentdsen hatraltatta, és a valasztast sem elsdsorban szakmai
szempontok motivaltdk, hanem az a koriilmény, hogy Magyarorszag nem tudta volna
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hataridére kiépiteni a standard rendszer miikodtetéséhez sziikséges intézményrendszert.
Azt természetesnek itéljiik, hogy a mélyinterjuk soran a legtobben azt sérelmezték, hogy
a magyar gazdalkodok az EU-15-6k fajlagos kozvetlen kifizetéseinek csupan 25%-at
kaptak EU forrasbdl az indulé évben. Ugyanakkor a termel6k meghatiroz6 hanyada
(75%-a) kedvezobbnek tartja az 0j timogatasi rendszert a csatlakozas el6ttinél, ami don-
téen a kozvetlen kifizetésekkel magyarazhato.

Az is egyértelmiinek tlinik, hogy a pozitiv megitélés mogott elsdsorban az huzodik
meg, hogy a gazdak 77%-a szerint dsszességében tobb tdmogatashoz jutnak az el6z6
évekéhez képest. Az egyes gazdalkodasi tipusok koziil a kertészeti gazdasagok és az
abraktakarmany fogyasztok voltak mas véleményen. Az eldbbiek 67%-a, az utdbbiak
59%-a valaszolta azt, hogy kevesebb tdmogatashoz jut most, mint a csatlakozas elétt. A
tamogatas nagysagat tekintve kimondottan kedvezdnek itélték meg a helyzetiiket a ko-
rabbiakhoz képest a szant6foldi novénytermesztok, ¢s a tomegtakarmanyt fogyasztd
allatokat tartok. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a gazdalkodok a valdsagnak
megfelelden, realisan itélik meg az Oket ért tdmogatasi hatasokat, és a kirajzol6dd kép
Osszességében megegyezik azzal, mint amit korabban a szakirodalom a kdzvetlen tamo-
gatasok felosztasi rendjénck mezdgazdasagi vallalkozasokra kifejtett hatasaként megje-
lenitett. (Keszthelyi-Kovdcs, 2004) (1. abra)

1. abra
A tamogatas nagysaga az EU-csatlakozas eldttihez képest
f0bb tevékenység tipusonként™
%
100,0

90,0 86,1
80,0
70,0 +—
60,0 +—
50,0 -
40,0 +—
30,0 +—
20,0 -
10,0 1 22

0,0 =

56,1 58,6

7,7 6,8

Szantofoldi Kertészeti gazdasagok Gyimdlcs, sz6l6 Tomegtakarmany- Abrakot fogyasztd
névénytermesztok termesztk fogyaszto allatokat tartok allatokat tartok
O Tébb tdmogatashoz jutott B Kevesebb tdmogatashoz jutott

*Tobb valaszt is megjelolhettek.

A tamogatasok Osszegszeriisége alapjan kialakult pozitiv képet ugyanakkor arnyalja,
hogy a gazdaknak az EU-csatlakozas 6ta sok gondjuk volt a timogatasi rendszer miiko-
désének mechanizmusaval kapcsolatban. Legf6bb kifogasuk, hogy bonyolultan igényel-
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hetdk és idoben kevésbé tervezhetdk a tdmogatasok. Ugyanakkor pozitivumkeént itélik
meg, hogy a timogatasok felhasznalasa kevésbé kotott, nagyobb a dontési szabadsaguk.
Gazdalkodasi formak szerint vizsgalva a valasz-gyakorisagokat, meglepének tlinik, hogy
az egyéni gazdasagok Osszességében és tendencidjaban pozitivabb valaszokat adtak a
tamogatasi rendszer miikodésérdl, mint a tarsas gazdasagok. Ez azzal magyarazhato,
hogy a 2004. évi SAPS kifizetések a tarsas gazdasagok esetében jobban elhuzodtak az
egyéniekénél. A tobbi valasz ugyanakkor arra utal, hogy az egyéni gazdasagok is ugyan
ugy megértették az 0j tamogatasi rendszer miikodésének Iényegét, mint a tarsas gazdasa-
gok.

2. dbra

Vélemények az uj tamogatdsi rendszer miikodésérol™

69,8

Szabadabban Nagyobbaka Egyszeriibb az Bonyolultabb az Tervezhetébba Kevésbé tervezhetd
donthetek a kotttségeim a igénylés igénylés tamog atasok a tdmogatasok
tamog atés tamogatas felhaszndlasa felhaszndlasa

felhaszndlasarol  felhasznalasaban

B Egyéni gazdasagok B Tarsas gazdasagok

*Tobb valaszt is megjelolhettek.

Az EU-csatlakozas utani els6 év agrarfinanszirozasanak legnagyobb gondja a foldala-
pu tamogatasok kifizetésének eltolodasaval kapcsolatban keletkezett. Mig korabban
altalaban juniustol kaphattak tdmogatast a gazdak, az unids szabalyok szerint a briisszeli
kifizetések évente egy alkalommal december 1. és a kdvetkez6 év aprilis 30. kdzott tor-
ténnek'. A SAPS rendelet alapjan lehetéség van december 1-jét megeléz6 kifizetésre is,
ekkor azonban csak id6aranyosan leszamitolt (faktoralt) tamogatasmérték fizethetd ki.
(Popp-Potori-Udovecz, 2004)

Hazankban a 2004. évi kifizetések gy torténtek, hogy az elélegként? kifizetett hekta-
ronként 8 ezer Ft-ot az 6sszes mezdgazdasagi teriiletre fizették ki. Ezért a GOFR nové-

1
Az EU EMOGA Garancia részlegébdl finanszirozott 2004. évi egységes teriiletalapu tamogatas folyositasat 2004. okto-
ber £6-tél tette lehetdévé az EU Magyarorszag szamara, amelyet a 86/2004. (V.15.) FVM rendelet szabalyozott.
Elbleg a 41/2002. (IV. 7.) FVM rendelet alapjan.
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nyeket termesztok végiil a nemzeti kiegészitéssel egyiitt az eredetileg kozolt 36 ezer
Ft/ha helyett 33 310 Ft/ha-t, a nemzeti kiegészitésre nem jogosult teriiletekre 16 310
Ft/ha-t kaptak, és azt is joval késobb a beigért idépontnal.

A gazdak tobbsége az eredetileg kozolt dsszeget varta. Ezért a kérdést kitdltok 51%-a
ugy érezte, hogy ,,joval kevesebb tamogatast kaptak, mint amit beigértek”. Ez annak
ellenére okozott ellenérzést a korményzattal, illetve a mitkodését épphogy megkezdd
intézményrendszerrel szemben, hogy — mint lathattuk — a termeldk alapjaba véve kedve-
z6en fogadtak az j timogatasi rendszert. Komoly tanulsag a politika szamara, hogy csak
megfontolt igéreteket lehet kozolni a gazdalkodokkal, mert a varhaté nehézségeket képe-
sek elfogadni, de a be nem tartott igéreteket szdmon kérik. (3. abra)

3. abra
Vélemények a foldalapu tamogatas miikodésérol™

80,0%

70,0% 4 - - 653%

61,9%
60,0%

50,5%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0% -

0,0%
1 2 3 4 5 6 7 8

Semmi gondja nem volt, idében megkapta a pénzt
Bar voltak gondjai, végiil nem jart rosszul
Nem kapott annyi pénzt, amennyit igértek
Nem kapta meg idében a pénzt
A tamogatas jo, de az intézményrendszer hibajabol adodtak gondok
A rendszer jo, de a termeldk hibajabol (felkésziiletlenségebdl) adodtak gondok
Nem tartja jonak a foldalapi tamogatasi rendszert
Nem latja at a foldalapu tamogatasi rendszert
To6bb valasz is megjelolhetd volt.

*¥00 1N WL AW —

Azt is nehezen tudtak elfogadni a gazdalkodok, hogy az igért idépontokhoz képest (a
valaszt adok 62%-a) joval késobb kaptak meg a tamogatasokat. A teriiletalapu timogatas
szakaszos és késoi idOpontban torténd kifizetése atlathatatlanna tette a rendszert. Sok
esetben még a tdmogatasok végsd elszamolasakor sem valt vilagossa a gazdalkodo sza-
mara, hogy miért akkora teriiletre kapta a tdmogatast és miért kapott akkora Osszeget.
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Mindezek ellenére a gazdalkodoknak nem egészen 15%-a itélte tigy, hogy nem latja at a
foldalapt tamogatasi rendszert.

A késoi kifizetésekkel kapcsolatban mertil fel a timogatasok tervezhetdségének kér-
dése. A termeldk szamara fontos az is, hogy kalkulalhato legyen a tamogatasok bank-
szamlara érkezése. Az év végi — bizonytalan — folyositasnak példaul az a gondja, hogy a
,bevételt a termeld nem tudja koltségszamlaval ellentételezni, ami az addzas szempont-
jébol kellemetlen”. A foldalapu tamogatasok egyosszegli, tervezhetd érkeztetése ezért
kulcskérdése a tamogatasi rendszer hatékony miikddésének, a kormanyzatnak nagy sulyt
kell helyeznie ennek szavatolasara.

A kifizetésekkel kapcsolatos anomalidkat legtobben (tobb mint 65%) az intézmény-
rendszer mitkodésének hibdjaként értékelték. A termeldk hibait csupan 13%-uk jelolte
meg okként. Véleményiink szerint mindkét ok mérsékelhetd volna, ha erdsiteni lehetne a
helyi ligyintézést, nagyobb jogositvanyokat kapnanak az iranyito szervezetek (pl. MVH)
teriileti ,,csapjai”.

A mélyinterjuk is jelezték, hogy a gazdalkodoknak a foldalapt tdmogatasok igénylése
soran nagyon sok gondjuk volt a timogatasra jogosult teriiletek meghatarozasaval. Az
igénylés alapegységeként a mezdgazdasagi parcellat hatarozta meg az EU, és jogsza-
balyban kdtelezi a tagallamokat egy mezégazdasagi parcellaazonositd rendszer felallita-
sara és mikodtetésére. (Kovdcs, 2004) A tamogatas igényléséhez sziikséges egyedi
blokktérképek biztositasa céljabol a MVH iigyfélblokk-nyilvantartast vezet. Komoly
probléma volt azonban, hogy a fizikai blokkok kijel6lésének hatteréiil szolgald 2000-ben
késziilt 1égi felvételek sem a 2004. évi tényleges hatarokat, sem a tdmogathat6 teriiletek
nagysagat nem tiikrozték teljes mértékben.

A kutatas soran arra a kérdésre is megkiséreltiink valaszt kapni, miként érinti a terme-
16ket, és mennyire befolyasolja beruhazasi dontéseiket, hogy az 0j tamogatasi rendszer-
rel tobb foldalapti tdmogatashoz jutnak, viszont kevesebb a beruhazasi tamogatas. Ko-
vetkezésképpen szabadabb a dontésiik, hogy mire hasznaljak a tAmogatasi forrasokat.

A gazdasagok 64%-a azt jelezte, alapvetden nem befolyasolja beruhdzasi dontéseit,
hogy nem cimzett a tamogatas. Mindez egyrészt abbdl adodik, hogy akinek sziiksége van
uj gépekre, fejlesztésre, az fordit beruhazasra a foldalapi timogatis miatt megndve-
kedett jovedelembdl is. Masrészt az is oka lehet, hogy a gazdak jo részénél kevés a toke-
erd vagy a korabbi évek beruhazasi tdmogatasait kihasznalva mar elégséges mértékben
fejlesztett.

A gazdik 23%-a csokkenti beruhdzésait a beruhdzasi timogatasok valtozasa miatt. Ok
azzal indokoltak valaszukat, hogy a teriiletalapt tdmogatasok részben a termelési veszte-
ségek ellensulyozasat szolgaljak, részben inkabb a hiteleiket torlesztik beldliik. Nyilvan-
vald, hogy a kevés kockazatot vallalok inkabb tartalékolni fognak, de gyakoriak voltak
olyan vélemények is, miszerint ,,nem lesz olyan sok meggondolatlan beruhazas, mint az
el6z6 években”. A valaszok azt jelzik, hogy az 0ij konstrukcioban — a gépi beruhazasok-
kal ellentétben — az allatjoléti, telepi, kornyezetvédelmi, magtar, szaritolizemi beruhaza-
sok keriilnek el6térbe.

A tamogatasi rendszer j6v6jérdl a gazdalkodok — mind az egyéniek, mind a tarsasok —
szinte alig rendelkeznek ismeretekkel. Tobb interjurészlet is arra utal, hogy a termeldk-



TAMOGATAS, HITEL, JOVEDELEM — MEZOGAZDASAG 9

nek fogalmuk sincs arrdl, mi is az ugynevezett egységes gazdasdgtamogatas (Single
Payment Scheme: SPS). A standard rendszert alkalmazoé EU-tagallamok 2005-2007
kozott mar ezt a megreformalt, kiilonbozé kdrnyezetvédelmi, allatjoléti, és élelmiszer-
biztonsagi eldirasok teljesitéséhez kotott rendszert vezethetik be. Az 1ij tagallamok 2005-
ben szintén attérhettek a SPS rendszerre, de 3 évig (indokolt esetben még 1+1 évig) a
2004-ben alkalmazott SAPS rendszerben maradhatnak.

Véleményiink szerint a kormanyzatnak minél eldbb dontést kell hoznia az SPS rend-
szer bevezetésének idejérdl, és mihamarabb tudatositani kell a termel6kben, hogy a ter-
meléstdl fiiggetlenitett, jelenleg még kiilonb6z6 jogcimeken felvehetd kozvetlen tAmoga-
tasokat Osszevonva lehet majd igényelni. A helyes mez6gazdasagi gyakorlat érdekében
18 allatjoléti, higiéniai és kdrnyezetvédelmi eldirast kell figyelembe venni. Ezek alkal-
mazasa ¢€s ellenérzése bonyolultabb feladat a korabbinal, szankcionalasa pedig szigoru.

Palyazattal elérhet6 tamogatasok

Az unids koltségvetésbol tarsfinanszirozassal valosithatok meg az AVOP, NVT és
SAPARD tamogatasai. Ezeket a fejlesztési (modernizacids) forrasokat az Eurdpai Unid
elsGsorban azokra a gazdasagokra koncentralja, amelyek hosszabb tavon is miikodokeé-
pes arutermel$ gazdasagok lehetnek.

A kérdéivvel felkeresett gazdasagok kozel fele élt a palyazat lehetdségével a 2002 ota
eltelt idészakban. Az egyéni gazdasdgok 43%-a, a tarsas gazdasagok 85%-a adott be
tdmogatasi palyazatot.

Az egyéni gazdasagok esetében szoros kapcsolat mutatkozik az iizemméret és a pa-
lyazhat6 tamogatasi igények kozott. A kisméretli egyéni gazdasagok 35%-a, a kdzepesek
64%-a, a nagyméretiieck 66%-a nyujtott be valamely palyazati program keretében tdmo-
gatasi palyazatot.

A tarsas gazdasagok elénye a palyazatos tamogatasokkal kapcsolatban egyértelmiinek
tinik. Az egyéni gazdasagok egy része — a kés6bb felsorolt okok miatt — elesik a terme-
Iés korszertisitését és a szerkezeti atalakitast szolgalo lehetéségektdl. A tarsas vallalko-
zasok mar a méretiik miatt is nagyobb aranyban felelnek meg az életképességi kritéri-
umnak. A fejlesztési timogatasok elnyeréséhez az életképességen feliil mas, elsdsorban a
képzettségre, szakmai alkalmassagra vonatkozo kritériumoknak is eleget kell tenni. A
képzettségi feltételek is erdsen korlatozzak a tamogathatd egyéni gazdasagok korét.
Ezenkiviil a nagyoknak jobb a kapcsolatuk a bankokkal, mig a kicsik esetleg késén tud-
jék meg a tamogatasi lehetéségeket, kés6bb tudnak beadni egy palyazatot, addig a na-
gyok ,,mindig képben vannak”. Kiilondsen a kisebb allattartok panaszkodtak arrol, hogy
korabban alanyi jogon lehetett timogatashoz jutni, most palyazni kell, ami bonyolultabb,
¢s a lehetdség is kevesebb.

Mindezek a termeldk informalasanak sziikségességére hivjak fel a figyelmet. A tamo-
gatasokrol val6 informalodas tekintetében biztositani kell a gazdalkodok kozti verseny-
semlegességet, a tiamogatasi rendszer transzparenciajat. Hiaba tesz meg az agrariranyitas
latszolag mindent a tajékoztatas érdekében, hiaba jelenteti meg a palyazati felhivasokat
elérhet6 folyoiratokban és napilapokban, ha a ,,tlizhoz kézel 1évok”, a bennfentes infor-
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maciokkal rendelkezok, mar a kiiras pillanatdban kész palyazatokkal kotik le a sziikds
kereteket. Aki pedig gyors akar lenni, de — helyzetébdl adodoan — késon tajékozodik,
Osszecsapja a palyazatot, aminek kdvetkezménye a formai és tartalmi hiba, kdvetkezés-
képpen az elutasitas.

Kutatasunk soran azt is vizsgaltuk, hogy azok a gazdalkodok, akik nem adtak be pa-
lyazatot, milyen okbdl tették ezt. A valaszt adok 42%-a ugy itélte, hogy nem volt sziik-
sége ra, 15%-anak rossz tapasztalatai vannak a palyazatokkal kapcsolatban, de 12%
azoknak a gazdasagoknak az aranya, akik informaciohiany miatt nem tudjak, hogy hol,
vagy hogyan kell intézni a tdmogatasi palyazatokat, vagy esetleg nem is tudjak milyen
lehet6ségeik vannak. Ezek a gazdasagok hidnyoljak a tdmogatdsokra vonatkozd infor-
maciés kiadvanyt. Ugy gondoljuk, hogy ez az arany mérsékelheté lenne, ha a fentebb
javasolt és a tamogatasok atlathatosagat megteremtd informacios rendszerrel — akar a
falugazdaszokon keresztiil — ez a réteg is tajékozotta valna.

Az egyéb okok kozott a legjelentdsebb a sajat erd hianya volt. Tobben jelezték
ugyanakkor, hogy nem szeretnék bdviteni a gazdasagot, mert mar korabban megtették,
vagy nem tartjak érdemesnek a mezégazdasagba fektetni a pénzt. Voltak olyanok is,
akiknek a palyazatokkal voltak gondjaik, masoknak a bankkal akadtak problémai.

Nagyon sok gondot jelent a mezdgazdasagi vallalkozasoknak a tdmogatasi palyazatok
elkészitésénél a kornyezetvédelmi eldirasok teljesitése, az ezekhez kapcsolodo igazola-
sok beszerzése. A mélyinterjik soran tobb teljesen ésszeritlen, felesleges, sok esetben
nevetséges szakhatdsagi kornyezetvédelmi eldirassal kertiltiink szembe (pl. juhok zaj-
szintje a hodalyban, vagy hiz6 marhak zajszintje a legeldn, stb.). Véleménylink szerint
célszert feliilvizsgalni ezeket a gyakorlattol tavol allo eldirasokat, mert sok esetben nem
csupan a koltségeket novelik feleslegesen, de teljesithetetlen feltételeket irnak eld, és
egyes fejlesztések emiatt szorulnak ki a palyazati lehet6ségbol. A tal szigoru kdrnyezet-
védelmi eldirasok legstulyosabban az allattartokat érintik.

A talzottan szigoru, ésszeriitlen, esetleg teljesithetetlen palyazati feltételek azonban
nem csupan a kdrnyezetvédelem teriiletén tapasztalhatok. Példaként emlithetd, hogy még
az Uniobol szarmazo gépekre is megfelelési nyilatkozatot kell kérni, ami csak f6losleges
adminisztracio, hiszen ,,ha megfelel az Unidnak, akkor nekiink miért nem?”. A magyar
hatosagok inkabb keményitették, mint enyhitették az eldirasokat, és ezzel tulreagaltak az
EU elvarasait, nehezitve a magyar gazdak versenyesélyeit.

A SAPARD, az AVOP ¢és az NVT programok keretében benyujtott palyazatok hely-
zetérdl az 5. dbra nyujt tdjékoztatast. A programok induldsaval és zarasaval osszefiiggés-
ben nd az eredményrdl még tdjékozatlan gazdalkodok aranya, és csokken az elnyert vagy
elutasitott palyazatokeé.

A SAPARD-program célja a csatlakozasra valo felkésziilés volt. 2004 1. negyedévé-
ben jelentésen megnétt az érdeklddés a SAPARD tamogatasok irant, mert a programot
lebonyolit6 intézmény (Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal) munkaja felgyorsult.
A vizsgalt korben SAPARD palyazatot benytijtok 67%-a el is nyerte a tdimogatast. Azok
a gazdasagok, amelyeknek a palyazatat elutasitottak, 85%-ban kerethiany-, kisebb rész-
ben a palyazat hianyossaga, jogosulatlansag, visszavonas és egyéb okok miatt maradt ki
a tamogatasbol.
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Az AVOP céljai a versenyképesebb gazdalkodashoz, a jobb mindségli kornyezethez,
kiegyensulyozottabb regionalis fejlédéshez kapcsolodnak. Azoknak a gazdasagoknak
egy része, melyek palyazatit a SAPARD-nal kerethiany miatt utasitottak el, modositva
beadta AVOP-ra is a palyazatat.

4. abra
Az egyes pdlydzatos tamogatdsok sikeressége a palydzatot benyijték szdzalékaban®
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B Elnyert palyazatok O Nem nyert palyazatok B Még nem tudni az eredményt

“Tobb vélaszt is megjelolhettek.

Az AVOP-pal kapcsolatban komoly gazdasagi és termel6eszkodz-piaci fesziiltséget
okoz a folyamatos beruhdazasi palyazati lehet6ségek bizonytalan idére torténd felflig-
gesztése. Véleményiink szerint célszeribb lenne konkrét idéintervallumon beliil palyaz-
tatni, vagyis megadni, meddig fogadjak el a palyazatokat, valamint milyen feltételek
mellett van lehet6ség Gjabb palyazasra. Ezzel ugyan visszaszorulnak a folyamatos palya-
zasi lehetségek, viszont azonos feltételek mellett biralhatnak el a jogos igényeket. Ezzel
a palyazatot késébb benyjtok sem cstisznanak ki a keretbdl, és termeldeszkoz-piaci
fesziiltségek sem keletkeznének.

A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) tamogatott palyazhatd jogcimei: az agrar
kornyezetgazdalkodasi tamogatés, az EU kdrnyezetvédelmi, allatjoléti, higiéniai kove-
telményeinek megfelelés, kedvezodtlen adottsagu teriileteken vald vidékfejlesztés, mezo-
gazdasagi teriiletek erddsitése, a félig onellatdé gazdasagok tdmogatasa, termel6i csopor-
tok felallitdsa valamint technikai segitségnyujtas voltak. Az NVT palyazatok elbiralasa-
val is sok probléma, iddbeni csuszas volt. Az elhuzodo dontések és kifizetések alapvetd
oka, amit az interjuk csupan kozvetve timasztanak ald, hogy az NVT miikddésével kap-
csolatos jogszabalyok bonyolultak és végrehajthatatlanok. Javasoljuk ezért a teljes pa-

s
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A kutatas alapjan Osszességében az a kép rajzolodott ki, hogy a sikertelen benyujtott
palyazatok 39%-at nem biraltak el, 29%-at pedig elbiraltak, de pénzhiany miatt elutasi-
tottak, 22%-at elbiraltak, de nem fizették ki id6ben, és ezek mintegy felénél az elhuzodo
kifizetések miatt meg is hitisult a beruhazas.

A gazdalkodok dont6 tobbségének véleménye szerint a palyazatok igénylése nagyon
koriilményes, sok az adminisztracios kotelezettség, és az ligyintéz6k sem mindig kénnyi-
tik meg a palyazok dolgat. Olyan igazolasokat is be kell szerezni, ami csak kozvetve
kapcsolodik a palyazathoz. Nehezen értik a termeldk, hogy miért sziikséges minden
tdmogatashoz kiilon-kiilon bekérni ugyanazokat a papirokat — egy gazdatdl tdbbszor is.
Célszerli lenne a jogszabalyokon a gazdak érdekében mddositani, mert a papirok beszer-
zése nem kevés id6t €s pénzt igényel.

Az is gondot jelent, hogy nagyon sokan jol keresnek a palyazati rendszerrel. A palya-
zatiras dijan feliil pénzt kérnek a palyazat ,,menedzseléséért”. Ez nem csupan azért prob-
1éma, mert megdragitja a beruhazasokat, hanem azért is, mert melegagya a korrupcionak.

Kik jutnak hitelhez?

A magyar mez6gazdasag versenyképességének, piacorientalt miikodésének fontos fel-
tétele az agazat megfeleld toke- és hitelellatottsaga. Sajatossagaibol adoddan a nemzet-
gazdasag mas agazataihoz képest eltérd finanszirozasi konstrukciokat igényel. A mez6-
gazdasagnak kisebb a jovedelmezdsége, lassubb, és a természeti tényezdk hatasai kovet-
keztében kockazatosabb a téke megtériilése. Ev kozben a kiadasok és bevételek legtobb-
szO0r nem folyamatosan, hanem id6ben egymadstol elszakadva jelentkeznek. A sziikds
forrasok ¢és a hitelekhez vald hozzajutas nehézkessége miatt a mezdgazdasagi lizemek
szamottevo részénél sulyos gondokat okoz a termelési ciklus finanszirozasa is. A saja-
tossagok ,.kezelése” érdekében az allam bizonyos preferenciak nyujtasaval a fejlett vilag
szinte minden orszagaban tevékeny szerepet vallal. Ennek két alapvet6 formaja létezik: a
vissza nem téritendd tOkejuttatas, valamint a banki hitelekhez nytjtott kamattamogatas
¢és allami garanciavallalas. (Tenk, 1999)

Vizsgalatunk is bizonyitja, hogy a nagyobb lizemmérettel rendelkezé gazdasagok hi-
telfelvételi lehetdségei kedvezébbek. A kisméretli egyéni gazdasagok 25%-a, a kdzepes
méretiiek 60%-a €s a nagygazdasagok 70%-a kapott hitelt. Tarsas vallalkozasok esetében
is megfigyelhetd ez a tendencia (28%, 84% ¢és 87%)), de itt azt is figyelembe kell venni,
hogy a gazdasagok nagyobb hanyada a kozepes és a nagy kategoriaba tartozik. A bankok
a hitelek odaitélésénél nagyobbrészt a gazdalkodas méretét, és nem a gazdalkodas for-
majat veszik figyelembe. Tehat az, hogy a hitelek dontd hanyada a szovetkezetekre és a
gazdasagi tarsasagokra jut, csupan jarulékos és latszolagos kovetkezmény, mert a tarsas
vallalkozasok altalaban nagyobbak.

Kutatasunk soran azt is vizsgaltuk, hogy melyek azok az okok, amelyek kdvetkezté-
ben egy gazdasag hitelt vesz fel, illetve tdvol marad attol. A hitelfelvevok 45%-a a bevé-
telek €s/vagy tdmogatasok elmaradasa miatt, a likviditasi problémak lekiizdése érdeké-
ben, 35%-a a felajanlott kedvezd hitelkonstrukcié miatt €lt a hitelfelvétel lehetdségével.
A gazdalkodok 36%-a szerette volna ndvelni versenyképességét és jovedelmezdségét a
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hitel adta bovitési, 31%-a pedig a hitel adta korszer(sitési lehetéség eredményeként. (2.
tabla)

A szabalyozo6 rendszer egyes kedvezményeket a hitelekhez kot. Talalkoztunk olyan
esetekkel, amikor a sajat forrassal rendelkezék is a kapcsolodd kedvezmények miatt
vettek igénybe hitelt. Ebbdl azonban nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy az allam a
szabalyozokon keresztiil az eladosodas’® felé tereli a gazdalkodokat. (Alvincz, 2001)
Sokkal inkabb problémat okoz, hogy a sziikés forrasokat az egyébként is jobb helyzet-
ben 1évo gazdasagok hasznaljak fel.

2. tabla
A hitelfelvételi gyakorlat okai a gazdasdgokban 2002-2004 kizétt”
Gazdasagok
Megnevezés szamanak
aranya, %
Vett fel hitelt, mert...

bevételek és/vagy tdmogatasok elmaradasa miatt, likviditasi zavarba kertilt 453
novelte a versenyképességét és jovedelmezGségét a hitel adta bovitési lehetGséggel 36,4
novelte a versenyképességét és jovedelmeziségét a hitel adta korszeriisitési

lehetdséggel 311
nagyon kedvezd hitelkonstrukciot kapott, amit kar lett volna kihagyni 35,3

Nem vett fel hitelt, mert...

nem akart fejleszteni, béviteni 40,5
a foly6 termelés finanszirozasat sajat forrasbol meg tudta oldani 47,4
nem talalt megfeleld hitelkonstrukciot -
tal draga hitel allt csak rendelkezésére 34,5
nem felelt meg a hitelfelvételi kovetelményeknek -
kiesett az adésmindsités soran. (pl. kicsi volt az izemmérete) 16,2
nem tudott elegendd fedezetet biztositani (hidnyos volt a garancianyujtas képessége) 14,8
idegenkedett a hiteltdl 19,2

"Tébb valasz is megjeldlhetd volt.

Példaként az interjuk soran feltart — nem egyedi — esetet emlitjiik. A bank azt ajanlotta
a gazdasagnak, hogy fedezetként tegyen le ugyanannyi pénzt, mint amennyit fel akart
venni. Ezt az 6sszeget helyezte volna ki nekik a bank, kamattamogatasos hitelként. Per-
sze az elhelyezett pénz utan, a betéti kamatlab magasabb lett volna, mint a hitelkamatlab.
A kamattamogatasos hitel ebben a konstrukcioban a mobil tékével rendelkezd termel6k-
nek jovedelmet hoz. Ilyen és ehhez hasonld konstrukcioknak elég széles gyakorlata van,
nemcsak kamatmarzs, hanem adoelkeriilési céllal is. (Az egyén betétet helyez el, a ka-
matot adomentesen ,,elteszi”, a vallalkozas vesz fel hitelt, a kamatot koltségként elsza-
molja.)

Azok a gazdasagok, amelyek nem vettek fel hitelt, 47%-ban a folyo termelés finanszi-
rozasat sajat forrasbol meg tudtak oldani. Ez azt jelenti, hogy az &sszes vizsgalt gazda-
sagnak minddssze 29%-a képes sajat forrasbol finanszirozni a termelését. Pedig — egyet-
értve Borszéki Evaval — azt kellene elérniink, hogy az EU tagallamaihoz hasonléan a

3 Nem eladosodas, ha a felvett hitelnek megvan a készpénzfedezete. A nettd eladésodas jelent problémat, nem a brutto.
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foly6 finanszirozasban dontd legyen a sajat erd, a fejlesztésekhez legyen sziikséges a
hosszl lejarata hitelkonstrukcio és az ahhoz tarsuld kamattamogatas. (Borszéki, 2004)

A hitelt fel nem vett valaszadok 41%-a nem akart fejleszteni, boviteni, 35%-anak csak
tal draga hitel allt rendelkezésére, 15%-a pedig nem tudott megfelelé fedezetet biztosita-
ni. A bankok tobbszoros fedezet kérése kovetkeztében a csekély vagyonu, megfeleld
fedezet nélkiili, egyébként életképes gazdasagokban termeldk nem, vagy csak nagy ne-
hézségek aran — esetleg a csaladi vagyon felajanlasaval — juthatnak banki pénzforrashoz.

Emellett a kisebb termeldknél a pénzforgalomban is Gsszemosodik a gazdasag és a
maganélet forgalma, mégis nagy az idegenkedés attol, hogy a fedezet, vagy a biztositék
is a maganvagyon korébél keriilion ki. Erdemes kiemelni azt is, hogy a kisebb termelék
valdéban nem vezetnek megbizhat6d konyvelést, még pénzforgalmit sem, igy a formalizalt
banki hitelképesség-vizsgalat nem tud mire épiilni az adatok hianyaban.

Mindezek a gyakorlat oldalardl alatdmasztjak Alvincz véleményét, aki szerint ,,... a
(kamat)tamogatasi rendszer csak elvileg szektorsemleges, mivel ... a tdmogatott hitel
dont6 hanyada a szovetkezetekre és a gazdasagi tarsasagokra jut”. (Alvincz, 2001).

5. abra

A hitel fedezeteként felajanlott biztositékok 2002—2004-ben”
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*Tobb valaszt is megjeldlhettek.

A természeti és egyéb tényezOk okozta kockazatokat a hitelintézetek szigoruan mér-
legelik. A hitelezési kockazatokbol eredd veszteségek mérséklése érdekében a bankok
egyrészt magasabb kamatlab mellett nyujtanak hitelt az iigyfeleknek, masrészt jelentds
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fedezetet kérnek. A gazdasagok hitelfelvétel esetén épiiletet, épitményt, foldet*, gépet,
berendezést, jarmiivet ajanlottak fel biztositékként. A negyedik helyen a garancia-alapok
allnak. (5. abra)

A tobbszords fedezet biztositasa mellett — a gazdak szerint — a személyes kapcsolat is
fontos a hitelhez jutaskor. Ha a gazdanak nincs személyes kapcsolata, illetve nem vezeti
szamlajat az adott pénzintézetnél, nagy nehézségekbe iitkozhet a hitelfelvételi kérelem
benyujtasakor. A legtobb gazdasag az egyes pénzintézeteknél meghirdetett pillanatnyi
kedvezményeket nem hasznalja ki, e motivacié hatdsara nem valt bankot, mert ugy van
vele, hogy a hosszutavli megbizhat6 kapcsolatot, a személyes ismeretséget nem adja fel.

A kutatas alapjan megallapithato, hogy a gazdasagok 41%-anak van bankokon talnyu-
16 hitelezéi, és kolcsont nyujtoi kore. Osszehasonlitottuk, hogy mindez hogyan alakul a
tarsas és az egyéni gazdasagok esetében. A tarsas vallalkozasok 78%-a, az egyéni vallal-
kozasok 35%-a rendelkezik valamilyen nem banki hitellel.

Els6 latasra talan meglepének tiinhet a vizsgalatnak ez az eredménye, de érthetdbbé
valik, ha figyelembe vessziik, hogy a tarsas gazdasagok élhetnek a tagi koleson lehetdsé-
gével, és integratori hitelhez is konnyebben juthatnak. Ugyanakkor az egyéni vallalko-
z0k joval kitettebbek a bizonytalanabb hitelezési formaknak.’

Kutatasunk soran arra az eredményre jutottunk, hogy az egyéni gazdasagok csaladtol,
rokonoktdl csak likviditasi gondok lekiizdésére kérnek koleson, tiizolto jelleggel, kizaro-
lagosan rovidtavra. Persze ez sokszor ingyenes vagy minimalis kamatfizetés ellenében
torténik. Igazadbol nem szeretik, ellenérzéseik vannak ezzel kapcsolatban.

Minél kisebb és szegényebb egy vallalkozas, annal nagyobb szerepet kapnak a rovid
lejaratt, integratortol felvett hitelek. Ez a konstrukcié atmeneti megoldast jelenthet egy
gazdasag ,.¢letében”, de hosszu tavu stratégia alapja semmiképpen nem lehet. Az integ-
ratori hitelek elénye, hogy legtobb esetben betakaritas utan kell fizetni, igy évkdzben, a
holt-id6szakban nem terheli torlesztd részlet a gazdasdgot. A termel6 maximali-
san/folyamatosan tud kalkulalni, késziilni a visszafizetésre. Hatranya, hogy altalaban
magasabb egy integratori hitel kamata, mint a banki hitelé.

Személyes interjuink soran tapasztaltuk, hogy gépvasarlas esetén gyakran elényben
részesitett lehetdség a lizingelés. Elénye, hogy igénybevételéhez nem kell egyéb fedezet,
a biztositék lizing esetében maga a lizingelendd eszkdz vagy miiszer. A gépforgalmazo
legtobb esetben garanciat vallal a visszavasarlasra. Az eszk6z, miiszer vételaranak csak
a toredékével (10-30%) kell rendelkeznie a termeldnek, és mégis lehetdsége van az esz-
kozpark bovitésére, Ujitasara, a vallalkozas versenyképességének novelésére. Gyors a hi-
telbirdlati id6 (23 nap). Hosszl tavli megoldast jelent, igy az eszkozok lizemeltetésével
a havi dijak kitermelhetdk. Pénzbevételhez igazodo fizetési konstrukcio alakithato ki.
Hatranya, hogy magasabb a kamatlab, mint a banki hitel esetében.

4 A fold mint biztositék az egyéni gazdasagoknal 47%-ban, tarsas gazdasagoknal 23%-ban szerepel. A tarsas vallalkozasok
nem szerezhetnek mezdgazdasagi rendeltetésti foldet, igy a 23% vagy nem mezdégazdasagi hasznositast teriiletet jelenthet,
illetve term6foldet, vagy ha igen, azt még 1992 eldtt szerezte és az a tulajdonaban maradt, vagy kihasznalta 1994-ben azt a
hérogn hoénapot, mikor lehetésége nyilt foldvasarlasra.

Balogh és Harza szerint az egyéni gazdasagoknal jelentdsek az uzsorasok altal kinalt kiilsé forrasok, becslésiik szerint
ennek Osszege millidrdokra raghat. (Balogh-Harza, 1998) Megjegyezziik, hogy a mélyinterjuk soran mi egyetlen esetben sem
talalkoztunk uzsorahitellel.
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A bankokon tulnyulo hitelhez jutasi lehet6ség a faktoralds. A mélyinterjuk bizonyit-
jék, hogy ez a modszer még nem terjedt el Magyarorszagon, éppen az a kdr nem ismeri,
illetve idegenkedik tdle, amelyik leginkabb hasznat vehetné. Ez a finanszirozasi forma
elsGsorban a korlatozottabb pénzeszkozokkel rendelkezo, kis és kozepes beszallito val-
lalkozasoknak jelent jol hasznalhatdé pénziigyi szolgaltatast, mert a szokasos 30, 60,
esetleg 90 napos fizetési hataridé helyett azonnal pénzhez jutnak. A faktoralas lehet
egyszeri, alkalmi tigylet, de Iényege éppen a folyamatossag, mert az teszi lehet6vé, hogy
a likviditasi helyzet optimalis szinten alakuljon. A koltség két tényezébdl tevodik Gssze,
a termeldket terheld faktordijbdl és a kamatbol. Ezek mértékét a termeldk tilzottnak
itélték.

Bar a faktoring szolgaltatast igényldk kore folyamatosan bdviil, mégis nagy sziikség
lenne e pénziigyi szolgaltatas allami segitséggel torténd osztonzésére. A kis- és kdzép-
véllalatoknak — benne a mezdgazdasagi vallalkozasoknak is — minden mddszer, ami
financialis hatteriik stabilitasat erdsiti, kozvetve novekedési lehetdségeik kibontakoztata-
sat kdnnyiti.

Hitelkonszolidacio, hitelpolitika

Az elmult évtizedben tobbszor ,,nekifutottak™ az agrarhitelek konszolidacidjanak. A
Horn-kormany el6tt mar lezajlott egy nagyszabast bank- és adoskonszolidacio, de ennek
kedvezményezettjei nem a mezdgazdasagi vallalkozasok, hanem inkabb a pénzintézetek
¢és az ipari vallalkozasok voltak. A Horn-kormany 1997-ben hirdette meg azt az 50 milli-
ard forintnyi t6kepotld hitelprogramot, amely 46 év futamiddre atlagosan 50—70%-os
kamattamogatassal jart. A 2002-ben alkalmazott mezdgazdasagi termeldk addssagrende-
z¢si programja, az elemi kar enyhitése keretében felhasznalt 60 milliard forint, nagy
tehertdl szabaditotta meg a gazdalkodokat. Az adossagrendezés, a rovid lejaratu hitelal-
lomany mintegy 40%-os csokkentését célozta. Ennek az intézkedésnek eredményeként
egy cgészségesebb adossagszerkezet alakult ki. Ez azonban hosszl tdvon nem oldhatta
meg a problémat.

Az adossagkonszolidacido mindenképpen hasznos, ugyanakkor nagyon oda kell fi-
gyelni az abbdl eldnyhdz jutok korére. Az interjuk is alatamasztjak, hogy legtobb eset-
ben az alkalmazott megoldas a tarsas vallalkozasoknak kedvezett. Ugyanis a mezdgaz-
dasagi hitelek volumenének csak toredéke van az egyéni termel6knél, oroszlanrésziik a
tarsas vallalkozasoknal talalhatd, igy természetesen dket hozta eldnyds helyzetbe a kon-
szolidacid. A konszolidalt gazdasagok megszabadultak az adossagtehertdl, igy pénziigyi-
leg megerdsodtek, ismételten hitelképessé valtak. Az éves addssagszolgalat mérséklo-
dott, kevésbé terhelte meg a cash-flow-t.

A konszolidaltak kore mellett kiilon figyelmet igényel a konszolidacid végrehajtasa-
nak idépontja. Az agrarhitelek konszolidacidjat fiiggetleniteni kell a kampanyigéretektol.
gy kevésbé ,tervezhetd” a konszolidacio, és kevesebb lehetdség adodik a termelSk
szamara, hogy spekulacidikat érvényesitsék. A mélyinterjuk soran talalkoztunk olyan
esetekkel, amikor a gazdasag megvarva egy valasztas végeredményét — banki kapcsola-
tait kihasznalva — azért vett fel hitelt, hogy a beigért konszolidacié nyertese lehessen.
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Egyesek ugy spekulalnak, hogy mindig legyen hiteliik, még akkor is, ha mellette komoly
mennyiségli bankbetéttel rendelkeznek.

Kutatasunk soran vizsgaltuk, hogyan valtozott a termel6k idegen forrasainak osszeté-
tele 2002-2004 kozott. A gazdasagok mindossze 4%-anal nott a rovid lejarata idegen
forrasok aranya, 21%-uknal a hosszl lejarata idegen forrasoké, mig 75%-uknal alapve-
téen nem volt valtozas. A hosszu lejarata idegen forrasok aranya a tarsas vallalkozasok
48%-anal, mig az egyéni vallalkozasok 19%-anal nétt. A tarsas gazdasagok 48%-anal és
az egyéni gazdasagok 78%-anal alapvetden nem valtozott a szerkezet.

Véleményliink szerint indokolt lenne a hosszu lejarata hitelek ardnyanak novekedése,
mivel az EU-csatlakozassal a rovid lejarata hitelek kamattdmogatasi lehetdségei korlato-
zodtak, viszont a hosszu lejaratu hitelek kamattdmogatasa megengedett. A jovoben még
inkabb arra kell torekedni, hogy a forgdeszkoz finanszirozashoz a tdkepotld hitelhez
hasonl6 konstrukciok alljanak rendelkezésre.

A sorozatos tokeinjekciok és kedvezményes hitelkonstrukciok ellenére sem megoldott
a mez6gazdasagi hitelezés, melyet a felmérés alapjan kapott valaszaink is bizonyitanak.
Az agrarbank 1étrehozasa mar tobbszor felvet6dott, de nem sikeriilt kialakitani. Ennek
létrehozasa megitélésiink szerint ill0izi6. Nagy valosziniiséggel ez a bank a kereskedelmi
bankoknal dragabban tudna hitelt kihelyezni a termel6knek, mert csak a mezdgazdasagot
hitelezné, és hitelkihelyezéseiben portfolidjat nem tudna diverzifikalni, igy a nagyobb
kockazatvallalasa dragabb hitelekben valosulna meg. S6t, maga a bank is dragabban jut-
na forrashoz, ami ugyancsak dragitana a hitelezést. Maga az intézmény felallitasa is
meglehetésen magas Osszegbe keriilne. fgy a mar meglévé kereskedelmibank-halozat
segitségével kell megoldani a mezdgazdasag hitelezését. A hitelek termelékhoz valo el-
juttatasa ne egy bank kizarélagos csatorndjan keresztiil, hanem tobb bank aktiv egyiitt-
miikodése alapjan torténjék.

A kereskedelmi bankok mellett egyéb — szovetkezeti — pénzintézeteknek is juthat sze-
rep az agazat hitelezésében. Lentner szerint ,,... a kisebb hiteligényt tamasztd szétapro-
zott birtokstruktiira a hagyomanyosan illeszked6 takarékszovetkezeti forma felpezsdité-
se ... oldhatna az agazat akut hitelproblémait!”. (Lentner, 2000) Véleményiink szerint
erre a hitelszovetkezet is alkalmas lehet.

Ahhoz, hogy a mezdgazdasagi vallalkozasok hitelképessége javuljon, megfeleld jove-
delem sziikséges. Mivel rovidtavon nem varhatd a hitelképesség javulasa, egyetértiink
Lentner Csabaval, hogy tovabbi hitelek felvétele csak a hitelezés fejlesztésével, a hitel-
garancia-rendszer tovabbi korszerlsitésével €s szélesitésével érhetd el. (Lentner, 2004)
Ez mindinkabb hangsulyossa valt a csatlakozas kdvetkeztében, mert a kamattamogatasos
hitelekhez tarsul ugyan meghatarozott hanyadu allami garancia, azonban az EU-ban ez
kizarolag kozép és hosszl lejarati beruhazasi hitelekhez kapcsolodik. Ebbdl kovetkezik,
hogy a csatlakozas utan a forgétoke biztositasat szolgald éven beliili hitelek esetében az
allami garanciavallalas rendszerét massal kell helyettesiteni. (Borszéki, 2000) A megol-
das a hitelgaranciat nyujtoé intézmények szerepének novelése, mivel a hitelgarancia in-
tézmények kozremitkodésével biztosabba valik a hitel visszafizetése, ¢s a bank céltarta-
1ék-képzési kotelezettsége is csokken.
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Véleményiink szerint a jelenleginél kiterjedtebb garanciarendszer mitkodtetésével, az
allami garanciavallalas tartalmanak és korének bovitésével, a kamattamogatott hitelek
szélesitésével varhatdéan oldhatdé a pénzintézetek mezdgazdasaggal szembeni bizalmat-
lansaga. A garancia-intézmények elsdsorban a banki készséget javitjak. A termel6k
hitelképességén alig segitenek, mert a mai magyar gyakorlat szerint a garancia-
intézmény ugyanugy biztositékot kér a termel6tél, mint a bank. Ez alapja lehetne a fejlo-
désnek, valamint ezen eszk6zok segitségével hitelezett forrasok hatasara az esetleges
jovedelem-pozicid javitasnak. A novekvé jovedelmek, jovedelmezdség hatasara csok-
ken(het) az agrarfinanszirozas kockazata. Nagyon hianyzik a termeldk jovedelem-
biztonsagat javitd biztositdsi intézmény is. Az agazati jovedelem-pozicié javulasaval
novekszik a hitelképesség. Ennek kdvetkeztében a banki finanszirozas is kdnnyebbé és
olcsobba valhat. Kovetkezésképpen egyre kisebb mértékben lenne sziikség allami kamat-
tamogatasra. Raadasul az agrartermelés profitabilitasanak emelkedésével parhuzamosan
nd a fold értéke, ami javitja a banki hitelek fedezetét. Kovetkezésképpen a bankokon
keresztiil is lehetne tAmogatni a termel6ket, nagyobb allami tamogatast hitelekkel, va-
lamint allami kezességvallalassal.

Mindemellett sziikséges a jelzalog, illetve a kozraktarozason alapulo hitelezés szere-
pének erGsitése. A jelzalog-hitelezés hosszl tavon, a kdzraktarozason alapuld hitelezés
rovid tavon javitja a mezdgazdasagi termeldk hitelképességét. Az elobbi fejlesztési céla
(hosszu lejaratt), az utobbi pedig inkabb a folyd termelés finanszirozasat szolgalod (rovid
lejarat) hitelezés alapjat szolgalhatja.

Az interjukban a gazdalkodok jelezték, hogy a hiteligénylés soran az adminisztracios
kovetelmények nagy terhet ronak mind az tigyfélre, mind pedig a bankra. A talzott kdve-
telmények tobbletkoltséget okoznak a vallalkozonak, mert azok teljesitéséhez szamos
esetben szakérté bevonasa sziikséges. Mélyinterjuink soran szdmos nagy lizemmérettel
rendelkez6é gazdasag elmondta, hogy sok esetben nem is a kamat a l1ényeges, hanem az
igényléstdl, a hitelhez jutasig eltelt id6. A rengeteg adminisztracio lelassitja a folyama-
tot. Az adminisztracios terhek csokkentése mellett sziikséges lenne a termel6k folyama-
tos tajékoztatasa az aktualis hitelkonstrukciokrol.

Mindenképpen hosszu tavon kiszamithato agrarpolitika — és ennek részeként hitelpoli-
tika — sziikséges, mely egyrészt konnyiti a bankok helyzetét, mert nincs rajtuk késztetés,
hogy vegyenek figyelembe politikai célokat is. Masrészrdl hasznos lenne a termel6knek
is, mert az eddigiekben elszenvedett hitelezési koncepciovaltasok is negativan érintették
oOket.

Jovedelemhelyzet és befolydsolé tényezdi

A mezOégazdasag jovedelemhelyzetének vizsgalata kiilondsen fontos, hiszen vég-
eredményben ez hatarozza meg, hogy hanyan és kik fognak a jovében is mezdgazdasag-
gal foglalkozni, ez pedig részben kozvetett, részben kozvetlen hatassal bir a vidék Ma-
gyarorszagara, de az egész hazai tarsadalomra is. Igaza van tehat Borszéki Evanak, ami-
kor azt irja: a jovedelem az agazat fejlesztésének kulcskérdése. (Borszéki, 2003)
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A mezbégazdasag jovedelemhelyzete a vizsgalt iddszakban ellentmondéasosan alakult.
Ennek oka nem csupan az, hogy nagy a jovedelemszorodas a gazdasagok kozott, hanem
az is, hogy a valosagosan meglévd jovedelemhiany gazdalkodasi kovetkezményeit nem
mindig realisan értékelik a gazdalkodok, illetve a mezdgazdasag egyéb szereploi.

Felmérésiink eredménye szerint a 2002-2004 kozti idészakban a gazdasagok kozel
10%-a nem rendelkezett jovedelemmel. (6. abra) A jovedelmet realizalok optimizmusat
azonban jelzi, hogy tobbségiik (egyéniek 59%-a, tarsasok 90%-a) gy gondolkodott,
hogy visszaforgatja pénzét a termelésbe.

6. abra

A jovedelem felhaszndldsa az egyéni, illetve a tarsas gazdasagokban,
2002-2004
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B Felélte, osztalékként kivette O Mas gazdasagi tevékenységbe fektette
B Visszaforgatta a gazdalkodasba Nemvolt jovedelme

Az egyéni gazdasagok meglehetdsen magas aranyban (30%) felélték jovedelmiiket, a
tarsas gazdasagoknal ez csak elvétve fordult eld. Néhany egyéni gazdasig kivonta a
képzddott jovedelmet az agazatbol, és mas tevékenységbe fektette. Ezek a valaszok
Osszességiikben nem tiikrozik azt a negativ képet, amely egyes ,,agrarius” vélemények-
ben megjelenik. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy elégedettnek kell lenni, de a
termel6k bizakodasara lehet €piteni, még nem visszafordithatatlanok a folyamatok az
agazatban.

Iménti véleményiink ellendrzése végett tettiik fel a kérdést a termeldknek, hogy mit
varnak az elkdvetkezé harom évtol a jovedelemalakulas teriiletén. A gazdasagok jovede-
lemprogndzisa pesszimistabb volt, mint ami a konkrét reagalasaikbol kitiint. Romld
jovedelemhelyzettel szamolt 35%-uk, mig javuloval egynegyediik. Legnagyobb arany-
ban stagnald jovedelmet valdsziniisitettek. Ez az ellentmondasos megitélés szerintiink
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azt er6siti, hogy a véleményalkotas a gazdasagi folyamatokrol és a folyamatokra valod
reagalas nincs mindig szinkronban egymassal. Ez is azt bizonyitja, hogy a gazdasagpoli-
tikat nem csak — akar szakmai — vélemények, sokkal inkabb a konkrét reagalasok elem-
z¢ése alapjan kell alakitani.

Mindezekkel a gondolatokkal nem azt kivantuk bizonyitani, hogy az adgazat jovedel-
mez6sége kedvezd, sét azt alacsonynak itéljiik. Egyetértiink Udovecz Gaborral, aki sze-
rint az alacsony jovedelmezdség nemcsak rovid tdvon stlyos gond, hanem szoros kap-
csolatban all a hosszabb tavra szo616 piacra jutasi esélyekkel. Jovedelem-hianyos helyzet-
ben ugyanis a termeldknek nincs lehetdségiik sem a mindségi (szakmai) paraméterek
javitasara, sem az arversenyben valé dominans magatartdsra, sem pedig a piacra jutasi
hald erdsitésére. (Udovecz, 2003) Ezek miatt fontos annak a kérdésnek a megvalaszola-
sa, hogy jovedelemndvekmény esetén mire forditanak a termel6k a jovedelemtdbbletet.

A 7. dbrarol leolvashatd, hogy novekvo jovedelem esetén a gazdalkodok meghatarozo
hanyadban gazdasaguk fejlesztésére forditanak a tobbletpénzt, és kevesebb mint tizediik
koltené csak személyes fogyasztasra. Valamivel nagyobb hanyaduk — kiilondsen a kdze-
pes méretiick — vonnak ki azt az agazatbol és fektetnék mas tevékenységbe. Szembetiind
az is, hogy a kis- és kdzépméretli gazdalkodok kozel 6todének a biztonsagérzetét jelen-
tOsen erdsitené a tartalékképzés.

7. abra
Mire forditandk tobbletiovedelmiiket a gazddlkodok a jévedelem emelkedése esetén?”
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*Tobb valaszt is megjeldlhettek.
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Visszatérve a 2002-2004. évek kozotti idoszak elemzéséhez megvizsgaltuk, mik vol-
tak azok a fobb tényezok, melyek a jovedelem alakulasat befolyasoltak. A mezdgazda-
sagi jovedelmek szamos tényezd (termelési és piaci viszonyok, szabalyozo rendszer,
pénziigyi rendszer, miiszaki-technikai feltételek, hatékonysag, szakértelem, birtokszer-
kezet stb.) egyiittes hatdsaként alakulnak ki. Raadasul ebben a bonyolult — kélcsénha-
tasokon alapul6 — rendszerben az ok-okozati hatdismechanizmusok altalaban nem egyira-
nyuak, s csak ritkan kiilonithetdek el teljes mértékben egymastol. (Alvincz, 2001)

A jovedelmet pozitivan befolyasolo tényezok koziil a termeldk legfontosabbnak a ta-
mogatasokat emlitették. Az egyéniek 84%-a, a tarsasok 76%-a ezt jelolte meg. Ez meg-
egyezik azokkal a véleményekkel, amelyek az EU-ban a tdmogatasokat emlitik legfonto-
sabb jovedelmet befolyasold tényezoként, illetve bizonyitjak, hogy a gazdalkoddk jove-
delmének dontd hanyada a tdmogatasokbol szarmazik. Ez is jelzi, milyen nagy a jelento-
sége a tamogatasokhoz vald hozzajutasnak, illetve az iddben torténd, maradéktalan lehi-
vasnak.

A mélyinterjik soran ugyanakkor t6bb gazdalkodo is ugy értékelte, hogy a tamogata-
sok pozitiv hatasait csokkenti, hogy ezeket a feldolgozok, felvasarlok bekalkulaljak
araikba, igy a mezO6gazdasagi tdmogatiasok végeredményben az & lehetdségeiket (is)
novelik.

A jovedelmet pozitivan befolyasold tényezdként a személyes kapcsolatokat is nagy
szamban emlitették a termeldk, az egyéniek 62%-a, a tarsas gazdasagoknak pedig 81%-a
szerint — kozvetetten — ennek is jelentds befolyasa van a jovedelem-realizalasban.

A jovedelmet negativan befolyasolo tényezdk koziil az arak és az adok a meghataro-
z6ak a gazdalkodok vélaszai alapjan. Az egyéni gazdasagok 97%-a, a tarsas vallalkoza-
soknak pedig 54%-a itélte Gigy, hogy a jovedelem az arak miatt ilyen alacsony a mezo-
gazdasagban. A mezdgazdasagi termékek arban kifejezett értékének a csokkenése vilag-
szerte ismert jelenség, csakhogy Magyarorszagon az input anyagok aranak és a mezo-
gazdasagi termékek aranak aranya sokkal kedvez6tlenebbiil alakult a termelék rovasara,
mint az EU atlagban. Az EU-ban a viszonylag stabil élelmiszerarakbol szarmazo élelmi-
szeripari jovedelem/profit is részben a termeldkhoz keriil, mégpedig a szovetkezetek
révén a feldolgozoiparban is meglévd tulajdonosi részesedésen keresztiil. Ugyanez a
pénz-visszaaramoltatas hazankban hianyzik. (Tunyoginé, 2005)

Megitélésiink szerint — az EU szabalyait nem megszegve — javithatd lenne az dgazat
jovedelmezdsége, amennyiben az inputok oldalar6l nem harulnanak olyan — elkeriilhe-
t0 — terhek a gazdalkodokra, amelyek nemzetkozi versenyképességiiket jelentdsen csok-
kentik. Példaként emlithetd, hogy az egyre gyakoribb szélsdséges iddjarassal szemben
biztonsagot nyujtd, valamint az intenzivebb termelés alapjat képez6 ontdzés koltségei is
csokkenthetok lennének. Ehhez kapcsolodva el lehetne engedni a vizdijat, illetve viz-
szolgaltatashoz kapcsolodo egyéb, pl. vizkészlet hasznalati dijat.

A jovedelmet negativan érint6 tényezok koziil a termelék nagy szamban emlitették az
adoterheket is. A mezdgazdasag adoéterhei Eurdpaban sokkal alacsonyabbak, mint a
tobbi szektoré. Hazankban is 1éteznek mezdgazdasagi adokedvezmények, de a valaszok-
bl az tiikkrozodik vissza, hogy a tarsas vallalkozasok adoterhelése nagyobb, mint az
egyénieké. Kevésbé élhetnek a kedvezményekkel, illetve a sajatos lehetoségekkel, va-
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gyis az adoterhelés (kovetkezésképpen a tamogatasok és elvonasok egyenlege) nem
fiiggetlen a termelési formatol. A mélyinterjuk soran panaszkodtak a tarsas gazdasagok,
hogy ,,... nekik nemcsak hogy minden utan be kell fizetni az adot, 6ket jobban figyelik
és kevesebb a kiskapu, mint az egyéni gazdalkodoknal.” Felvethetd, hogy az adorendszer
tekintetében sem indokolt a gazdalkodasi formak kozotti kiilonbségtétel. Az egyénieknek
nyujtott — néha atlathatatlan — adokedvezmények mérséklik az agazat transzparencidjat,
megnehezitik az atgondolt termeléspolitikai dontéseket, zavarja a gazdalkodok hossza
tava versenyhatékonysagat is. Nem arrol van szo, hogy novelni kell az agazat addterhe-
1ését, hanem arrdl, hogy biztositani kell az atlathatésagot és a gazdalkodasi formak kozti
adoparitast.

A targyalt okok miatt a gazdalkodasba visszaforgathat6é jovedelemhanyad alacsony,
ezért a technologiai fejlesztés és mas ilizemi beruhazasok struktiraja elmarad a kivana-
tostol. A jovedelemhiany, illetve az dgazatokbdl valo jovedelem-kivonas aladéssa a szer-
kezetvaltas lehetoségét is. Ez elgondolkoztatja a gazdakat arrdl is, hogy jovedelemhia-
nyuk kovetkeztében foldjeiket ne miiveljék meg, csupan a kultarallapot fenntartasaval a
foldalapu tamogatasokban gondolkozzanak. Ennek gazdasagi és tarsadalmi kovetkezmé-
nyei felbecsiilhetetlenek. Nem lenne szabad idaig eljutnia a magyar mezégazdasagnak!

Kiegészito jovedelmek az egyéni gazdasagokban

A fejlett orszagok mezdgazdasagi termeldinek a megélhetéshez egyre inkabb mez6-
gazdasagon kiviili jovedelemforrasokra van sziikségiik, vagyis ezek a gazdasagok nem
biztositjak a csaldd szamara a megélhetéshez sziikséges jovedelmet. Napjainkra az USA-
ban is a farmerhaztartasok jovedelmének dontd tobbsége farmon kiviili jovedelemforras-
bol szarmazik. (Molnar, 2000) Hasonloé a helyzet az Europai Unidban, ahol a kisebb
méretll egyéni gazdasdgok esetében a mezdgazdasagi tevékenység altalaban nem az
egyetlen jovedelemforrasa a gazdalkodo csaladoknak. Raadasul a kiegészité jovedelem
nem csupan a gazdalkodd megélhetését hivatott segiteni, hiszen a mezégazdasagban a
folyo miikodés is jelent6s kiils6 forrasokat feltételez, mert belsd forrasbol nem képesek a
gazdalkodok a sziikséges mértékll felhalmozasra. (Borszéki, 2003) Ugyanakkor hazank
esetében Udovecz Gabor arra hivja fel a figyelmet, hogy a ,,... 600-650 ezer mezégazda-
saggal is foglalkozd haztartasnak nincs, vagy kevés az egyéb jovedelme”. (Udovecz,
2004)

Kutatasunk a 2 EUME feletti egyéni gazdasagokra vonatkozott, melyek szima meg-
kozeliti a szazezret. Esetiikben a mogottes haztartasok 67%-anak volt valamilyen forras-
bol mezdgazdasagon kiviili tevékenységbdl szarmazo jovedelme, amely nagysagrendjét
tekintve elérte az dsszes jovedelmének 56%-at. Ez a jovedelem azonban csak a megélhe-
téshez nyujtott kiegészitést.

Az egyéni gazdasagok kiegészitd jovedelmének az Osszetevoit vizsgalva megallapit-
hattuk, hogy 64%-uknal van munkabér, 39%-uknal van nyugdij és 19%-uknal van nem
mezbgazdasagi tevékenységbdl szarmazo jovedelem. Az egyéni gazdasagok 3%-a jeldlte
azt, hogy falusi turizmusbdl is van jovedelme, a szocialis juttatasokat csupan 1%-a irta,
és 10%-anak volt egyéb kiegészitd jovedelemforrasa.
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Véleményiink szerint a kisebb gazdasagok jelentds hanyadanak jovojét a mezdgazda-
sagon kiviili jovedelemszerzés lehetdségei is meghatarozzak. Igaza van ugyanis Csillag-
nak és munkatarsainak amikor azt irjak: ,,... az, hogy a kisebb gazdalkodok novelik-e
termelésiiket, felhagynak-e a gazdalkodassal, avagy valtozatlan szinten tartjak nemcsak
az lizemi eredményektdl, a mezdgazdalkodas jovedelmezoségétol fiigg, hanem a haztar-
tas tagjainak munkaerdpiaci €s tarsadalmi helyzetétdl, életforma-elvarasatol is.” (Csil-
lag-Elek-Németh, 2001)

A kisebb gazdasagok tehat nem csupan okonoémiai indokok alapjan gazdalkodnak,
hanem megszokasbol, vagy a hagyomanyos ¢lelmiszerekhez valé ragaszkodas, a csalad
toredék munkaerejének és a meglévd eszkozallomanynak a hasznositisa miatt, esetleg
hobbybdl vagy kedvtelésbdl. (Dorgai-Keszthelyi-Misko, 2003) Fennmaradasuk megitélé-
siink szerint tarsadalmi érdek. Ennek azonban csak akkor van realitasa, ha részmunka-
id6s gazdasagokként tudnak miikddni, vagyis csak kiegészitd jovedelemszerzés lesz a
céljuk, a csalad megélhetését egyéb, nem mezdgazdasagi termelésbdl szarmazod jove-
delmek is biztositjak. Bizonytalan jov6 var azokra a vidéki allasnélkiilickre, akik csak
kényszerliségb6l mezdgazdasagi termeldk. Az 6 helyzetiiket mas nemzetgazdasagi aga-
zatoknak, mint foglalkoztatoknak, végso esetben pedig a szocialpolitikanak kell kezel-
nie.
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Summary
In 2005, the Agricultural Economics Research Institute made interview method-based examinations related
to the reactions of agricultural producers on changing legal and economic factors. The population — of which
the sample was chosen — was represented by the 92 thousand agricultural holdings with more than 2 ESU
(European Size Unit). 296 written and 50 inquiry (“deep interview”) interviews were made in the survey of
farmers. The article summarizes the results of this survey.
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A HITELINTEZETI RENDSZER MUKODESE MAGYARORSZAGON
A KEZDETEKTOL NAPJAINKIG

FARKAS GIZELLA — FAZEKASNE KOVACS KATALIN

Bevezetés

A hitelintézeti rendszer fejlddési folyamataban kezdetben az orszag elmaradott gazda-
sagi allapota, majd a szabadsdgharc, a vilaghaborik mérfoldkoveket jelentettek. Ezeknek
az eseményeknek a kovetkeztében a pénziigyi viszonyok, és az intézményrendszer is
szétzilalodtak. Ezért a folytonossag nem volt fenntarthat6 a hitelintézeti rendszer miiko-
dési jellemzoinek statisztikai mérésében, a modszerekben €s a publikaciokban.

A két vilaghaboru kozott — a pénziigyi konszolidaciot kovetd ujrakezdéstdl — a hitelin-
tézetek statisztikajat a teljességre torekvés, az egyes részteriiletek onallo, folyamatos
fejlesztése jellemezte. Ez a torekvés parosult az 6sszehasonlithato idosorok eldallitasaért
tett er6feszitésekkel, boséges forrast biztositva ma is a téma irant érdeklédéknek. Nem
igy a haboru utani idGszak, amelyet a tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés kovetkezté-
ben a pénziigyi szabalyozas és ezzel a bankrendszer teljes visszaszorulasa jellemzett,
egészen a kétszintli bankrendszer megteremtéséig, 1987-ig.

Az elmult tizendt évet a pénziigyi szektor 0j intézményrendszerének, a hitelélet jogi
szabalyozasanak kialakulasa, az 1j tipust pénziigyi folyamatok megjelenése, a pénziigyi
iranyitas eszkoztaranak atalakulédsa, és ezekkel parhuzamosan a pénziigyi informacidk
fokozatos felértékelddése jellemezte.

E cikk keretében kisérletet tesziink a szinte "lehetetlen" megvalositasara, azaz atfogod
képet adni a magyar hiteliigy és hitelintézeti, illetve bankrendszer tobb mint masfél év-
szazados fejlédésérol, a fejlodés hullamhegyeirdl és -volgyeirdl.

I. A pénziigyi intézményrendszer kialakulasanak feltételrendszere
a XVIIL és a XIX. szazadban

1. Feltetelek és kezdeti lépések

»A hitel valodi szerepe a gazdasagi fejlodésnek csak magasabb fokan kezdddik, ott
valik azza az el6hatvanyozé hatalomma, mely legfobb tényezdje a polgarosult nemze-
tek bamulatos haladdsdnak. Gazdasagilag elmaradt nemzeteknél, hol a tarsadalom
nemesebb szervei még nem dolgoztak fel, s nem hajtottak viragba a foldben és a nép-
ben szunnyado er6t, hitelrdl tulajdonképpen beszélni sem lehet”.

Dr. Vargha Gyuldnak — aki 1901-1911 kozott a KSH elndke volt — ,,A magyar hitel-
tigy és hitelintézetek torténete” c. kdnyve bevezetd szavaiban tett megallapitasa teljes
mértékben jellemezte az 1800-as évek elsé felének allapotat. E helyzet elézménye Ma-
gyarorszag torténelmében keresendd.



26 FARKAS GIZELLA — FAZEKASNE KOVACS KATALIN

A XV. szazad végéig Magyarorszag sem a gazdasag, sem a kultara tekintetében nem
allt hatrabb a nyugat-europai nemzeteknél. A tovabbi fejlodést derékba torte a majd
masfél évszazados torok uralom, majd a XVII. szazad elejétdl a XVIII. szazad elejéig
tartd politikai elnyomas, vallashabortk, az osztrak uralkodokkal valo Gsszetlizések.

Az orszag bels6 békéjét az 1711. évi szatmari béke teremtette meg. Ekkorra azonban
Magyarorszag helyzete enyhén szolva is siralmas volt: 1720-ban a magyar birodalom
(Erdélyt, a temesi bansagot és Horvat-Szlavon orszagot is beleértve) lélekszama mind-
ossze 3 millié volt, Magyarorszagé 1,8 millio.

Az els0 hitelpénztarak felallitasat az 1772. november 15-én kelt kirdlyi leirat rendelte
el, célja az allamhitel sziikségletének kielégitése, a magyar t6kepénzek gyiimolcsdzd
elhelyezése volt.

Ez a kiralyi leirat lehetdvé tette, hogy a magyar birodalom teriiletén 1étrehozzak 1773-
ban az elsd hitelpénztarat orszagos fiokhalozattal, melyek feladata a betétek elfogadasa
volt. 1775 végéig a betétek Osszege 7 012 059 forintot tett ki. A betétekért 5, 4 ' és
3 %%-o0s kotvényeket bocsatottak ki. A betétek Osszegét az allam sziikségleteinek fede-
zésére forditottak, de az 1776. évi leirat lehet6vé tette ,,hogy amennyiben a pénztar alla-
pota engedi, maganosok is kaphatnak beldle kolcsont”.

A hitelek szerepét nagymértékben korlatozta egy célszerii hiteltorvény hianya, aminek
kovetkezménye lett az uzsorakamatok elszaporodasa. Ennek megfékezésére iranyult az
1723. évi XX. torvénycikk, majd az 1802. évi XXI. torvénycikk, mely megallapitja,
hogy ,,az uzsoravétség a fenndllo torvények dacara, naprdl napra jobban elhatalmaso-
dik”. A pénzforgast nagymértékben gatoltak a hitel behajtasaval jard hosszadalmas peres
eljarasok, valtoétorvényre és valtotdrvényszékre lett volna sziikség. Mindez a hitel a
pénzrendszert is kozelrdl érintette, amir6l igy irt Vargha: ,,A jo pénz forgasa taplalja,
ellenben a rossz és valto értékii pénz megzsibbasztja azt”.

Ebben az id6ében fém pénzforgalom volt. A magyar aranypénzek Karoly Robert ota
hiresek voltak, anyaguk egyike volt a legtisztabbaknak, sulyuk 3,4487 és 3,5925 gramm,
és tisztasaguk 953 €s 986 ezredrész kozott sok év alatt allando volt, egészen a mohacsi
vészig. Ezt kovetden a helyzet valtozott, gyakori és atlathatatlan lett a pénzhamisitas.

Az 1723. év LXVIL tv. cikk intézkedett a pénz folyoértékérdl:

1 forint egyenlé 100 dénarral,
1 garas egyenlé 5 dénarral.

Az 1807. XXII. torvénycikk intézkedett a rénusi forintok alkalmazasardl, amely biz-
tositotta a ,,pénzszamlalas egyformasagat”. Ferenc német-romai csaszar léptette életbe
1745-ben a convencids pénzlabat.

E pénzlab szerint:

1 k6Ini marka finom eziistb6l = 20 forinttal vagy
13 1/3 birodalmi tallérral.
Az arany értékviszonya az eziisthoz: 1: 14 11/72.
A convencios, azaz rénus vagy német forint értéke a kdvetkez6:
1 rénus v. német forint = 20 garassal,
1 garas = 3 krajcarral,
1 forint = 60 krajcarral.
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Magyarorszagon ekkor Kormdcbanyan, Gyulafehérvaron és Nagybanyan mukddtek
pénzverdék.

A XVIIL szazad elején a fémpénzeket felvaltotta a papirpénz; 1762-ben elészor Maria
Terézia bocsatott ki 5, 10, 25, 100, 500 és 1000 forintos jegyeket. A francia haborik
kovetkeztében a bankdcédulak, azaz a bankjegyek fedezetlen kibocsatasa kovetkeztében
pénziigyi valsag és leértékelés kdvetkezett be, a kart még megbecsiilni sem lehet. Ma-
gyarorszagnak kozvetleniil nem volt koze a bankdcédulakhoz, de az osztrak kereskedok
a nyersanyagokért bankocédulaval fizettek. 1811-ben, majd 1812-ben devalvaltak a
bankdcédulakat, majd az 1816-0s és 1817-es patensek szabalyoztak azok bevaltasat.

Széchenyi Istvan mar az 1830-ban megjelent ,,Hitel” c. munkdjaban sikra szallt a
pénziigyi intézményrendszer feldllitdsanak sziikségessége mellet, 6nalld fejezetet szen-
telt a Nemzeti Bank siirgetd alapitdsanak. Ugyancsak 1830-ban a pesti magyar kereske-
dok testiilete Ullmann Mor vezetésével kezdeményezte az els6 magyar kereskedelmi
bank elinditasat. Fordulatot az 1840. évi orszaggytilés hozott, amikor egy sor torvény
sziiletett, mint pl. a valtotdrvény, a keresked6krol, a gyarak jogviszonyarol, a kereskedoi
testiiletekrdl, alkalmazasukrol stb. sz616 torvények. 1844-ben a valtotdrvényt kiegészitet-
ték a valtohasznositasokrol és az aruszerzési kotésekre (hatariddiizletek) szolo intézke-
déssel.

1840-t6l szamitjuk a hitelintézetek és pénzintézetek létrejottét. Ekkor alakult meg
a ,,Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar” Fay Andras faradozasa nyoman. Az alapitok
szama 527 6 volt, ezek csaknem felét a forendek és foldbirtokosok tették ki (221 £6), de
jelentds volt a kereskedok, nagykereskeddk, pesti polgarok, iparosok szama is (179 £6).
A jegyzett részvények szama 625 volt. (Egy részvényesre atlagosan 1,2 részvény jutott).

A magyar takarékpénztarak sajatsagos fejlodése, hogy az id6k folyaman a takarék-
pénztarakbol letéti bankok alakultak. Ennek okai egyrészt a letétkezelésbdl elérhetd
anyagi haszon, masrészt az volt, hogy a varosoknak nem volt valédi autonémiajuk. A
kiralyi kamara szigori gyamsaga alatt alltak.

Az 1840-es évek végéig szamtalan nagyvarosban alakult takarékpénztar, pl. Arad,
Nagy-Szeben, Pozsony, Sopron, Esztergom, Gyor, Kassa, Buda, Kdszeg stb. 1848 végé-
ig Osszesen 36 varosban miikodott mar takarékpénztar. Az akkori takarékpénztarak mii-
kodése nem korlatozodott a betétgyiijtésre, mindenfajta bankmiiveletet végeztek.

Fizetett tisztvisel6t alkalmaztak (pénztaros, ellendr) és kiilon szabalyoztak a tisztvise-
16k magatartasat is, ami igy szolt:

,lurelem paraszti ligyetlenség, értelmetlenség irant, nyajas emberszeretet és joaka-
rati készség a jaratlanok utbaigazitasara. Nem szabad illedelmetleniil, vagy épen go-
romban banni a hivatal kozlekeddivel, mi altal ezek az intézettdl elidegenittetnének.
Tilos hasztalan varatni a népet, gunyolni apré betéteit, kezébdl rangatni a pénzt, va-
logatast tenni hozott pénznemeiben stb. Az érkezés soran szorosan meg kell tartani a
felvevésben is, mi végre a szolga fokép nagyobb megtolulasok alkalmaval minden
belépdnek a hivatalos szobaba réz-sorszamot ad és a szerint vétetik fel annak dolga”.

A legkisebb betét 20 peng6 krajcar volt, de a legtobb takarékpénztar 1 forintnal ki-
sebb betétet nem fogadott el. A kisebb befizetésekre u.n. rovatos lapot adtak, s csak a
legkisebb dsszeg elérése utan lett betét. A kamat 3—5% kozott valtozott.
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A tékegyijtés 1840—1849 kozotti adatait mutatja be az 1. tabla.

1. tabla
A takarékbetétek alakulasa, 1840—1849
Ev Pengé forint Eves novekedés, %
1840 204 529 -
1841 343201 67,8
1842 940 182 173,9
1843 2038923 116,8
1844 3659 246 79,4
1845 5814615 58,9
1846 8227433 41,5
1847 11138 134 353
1848 9113518 —-18,1
1849 9606 973 5,4

Forras: Dr. Vargha Gyula: ,,A magyar hiteliigy és hitelintézetek torténete”. Bp. 1896.

Ezt az igéretes fejlodést az 1848/49-es szabadsagharc leverése megtorte. A szabad-
sagharc idején nyomtatott bankjegyeket a kdzponti hatalom térvénytelennek nyilvanitot-
ta, elkobozta, bevaltasat megtagadta. A kar nem ismeretes, de a Hazai Els6 Takarékpénz-
tar elhamvasztott pénzjegy vesztesége 177 167 forint volt.

A takarékpénztarak utan, 1841-ben a kiraly alairta a bank szabadalom levelet, s ezzel
megalakult az els6 magyar bank a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank. Felmeriilt a
jegybank alakitasanak az igénye, de 1841-ben tijabb 25 évre meghosszabbitottdk az
osztrak nemzeti bank szabadalmat, igy az osztrdk bank tovabbra is monopolizalta a
bankjegy-kibocsatast.

Tobb mint két évtizedig a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank volt Magyarorszag egyet-
len bankintézete. A bank f6 tevékenysége a leszamitolasi és elbleg tizlet, giroiizlet, leté-
tek Orzése. Indulo tékéje 2 millio Ft volt. A bank az iizleti forgalom tdmogatasa mellett
jelentds hiteleket is folyositott, pl. a Pesti Cukorgyar Egyesiiletének 1847-ben 150 ezer
forint jelzalogkdlesont; a Pesti Hengermalom Rt-nek huszezer forint hitelt, 6%-os ka-
matra.

Kossuth Lajos pénziigyminiszter 1848. jinius 17-én szerzddést kotott a Pesti Keres-
kedelmi Bankkal bankjegykibocsatasra. A szerzddés lényege: a kormany kotelezettséget
vallal 5 milli¢ forint értékben, arany-eziist készletben 12,5 millié forint értékli kibocsa-
tasra. Egy- és kétforintos bankjegyeket nyomtattak, keriilve ezzel az osztrak bankkal a
konfliktust. Az 4j bankjegyet 1848 augusztusdban adtak ki.

A magyar bankjegy palyafutidsa hamar befejezodott. 1849 marciusdban Windischgritz
kiadta a rendeletet az egy és kétforintos bankjegyeknek osztrak bankjegyekkel valo be-
valtasara, 4 milli6 Ft értékben. A bevaltasi hataridé 8 nap volt, ezt kdvetden teljesen
kitiltottak a forgalombol. 1849 aprilisaban kimondtak a magyar bankjegyek végleges
leszamolasat és kovetelték az ércalap atszolgaltatasat, ami 1 780 718 forint 48 krajcar
volt. A magyar haderdk elérenyomulasaval Windischgritz kivonult a fovarosbol az érc-
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alappal egyiitt. A szabadsagharc leverése utan a kinyomtatott pénzjegyeket minden kar-
potlas nélkiil megsemmisitették, a kar kb. 62 milli6 forint lehetett.

1844-ben kisérlet tortént a Magyar Foldhitelintézet felallitasara, de a bécsi kormany
heves ellenallast tanusitott. Ennek ellenére 1848-ban megsziiletett a vonatkozo torvény,
de az 1848/49-es események nem tették lehetové annak végrehajtasat.

1862-ben végiil engedélyezték a Magyar Foldhitelintézet alapitasat; tevékenységét
1863. junius 1-jén kezdte meg; elndke grof Dessewffy Emil, alelndke grof Lonyay
Menyhért volt. Kezdettél fogva kimagaslo helyet foglalt el a hazai hitelintézetek sora-
ban, lehetdvé tette a magyar foldbirtoki hitel kedvezobbé tételét.

Az 1863-1884 kozotti idoszakban az engedélyezett kolcsondk szamat és jellegét a 2.
tabla szemlélteti.

2. tabla
Az engedélyezett kolcsonok alakulasa, 1863—1884
A kolesonok Egy kolcsonre jutd
Kolesonok jellege atlagos forint
szama 6sszege, forint Osszeg
Papir értéki zaloglevelekben 13 746 197 311 300 14354
5%-os ércértékek zaloglevelekben 87 12 033 880 138 320
Jovedékjegyekben 141 107 000 7589
Nyilthiteli készpénz kolesonok 101 1247 700 12353

Forras: Dr. Vargha Gyula: ,,A magyar hiteliigy és hitelintézetek torténete”. Bp. 1896.

Az ércértékil zalogleveleknél legnagyobb az atlagos kolcson Gsszege, ami azt jelenti,
hogy azt csak a nagybirtokosok tudtak igénybe venni.

2. A kiegyezés és a hazai hiteliigy fejlodése

Az alkotmanyossag visszaallitasat koveten a hitelintézeti €let élénkiilése kovetkezett
be. 1867-ben hét bank létezett: Pesten a Magyar Altalanos Hitelbank, Budan a Budai
Kereskedelmi és Iparbank, valamint Pozsonyban, Kassan, Temesvaron és Szegeden két
bank. 1869-re mar 52 ilyen jellegii intézmény volt.

A kiegyezést kdvetden megjelentek a kiilfoldi bankok is, 1868-ban megalakult az
Angol-magyar Bank, amit angol pénzcsoport alapitott és 1869-ben a Franko-magyar
Bank, amit az Erlanger bankhaz alapitott.

Ugyancsak 1869-ben alakult meg a Magyar Jelzalog Hitelbank, s nevéhez hiven
csaknem teljes egészében jelzdlogkdlcson iizletre szakosodott. 1871 végéig 1,77 millid
forint kdlcsont folydsitott, amibol 1,23 millio foldbirtokra, 0,54 budapesti hazakra jutott.
Szintén 1869-ben alakult meg a Magyar Leszamitolo- és Pénzvalté Bank, miikodése-
nek sulypontja az értékpapirokra adott eldleg iizlet volt. A kiegyezés jotékonyan hatott a
takarékpénztarak alapitasara is, 1869-ben mar 133 takarékpénztar miikodott, s ezek ko-
ziil a legnagyobb a Pesti Hazai Elsé Takarékpénztar volt.

A lendiiletet némileg visszavetette a bécsi borze-krach; a hitelintézetekben pénzsziike
allt be, az értékpapirok arfolyama zuhant és szdmos cég fizetésképtelenné valt. Ezt kove-
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téen ismét fellendiilt a pénzintézeti alapitasi kedv; 1872-ben 93 takarékpénztar, 36 bank
és 39 szovetkezet alakult. E kedvez6 tendenciat azonban az 1873 majusaban kitort bécsi
borze valsagot kovetd altalanos gazdasagi valsag jelentGsen visszavetette. A bankok
sulyos veszteségeit azonban Vargha szerint ,,részint a tézsdei spekulacid, részint a haz-
telkekkel valo iizérkedés, részint a kiilonboz6 kockazatos vallalatokba vald bocsatkozas
okozta”. A hivatalos statisztikak szerint 6t millié forintra tehetd a mérlegekben a veszte-
ség, de valdjaban joval tobb, mivel a felszamolas alatt levo intézeteket nem tartalmazza a
kimutatas.

Fellendiilés csak 1875 utan kovetkezett be. Az 14j kereskedelmi torvény igyekezett a
részvénytarsasagok formajaban miikddoé hitelintézeteket szabalyozni. E térvény kimond-
ta, hogy a tarsasagnak sajat részvényeit megszerezni vagy zalogba venni nem szabad; a
részvénytarsasag az eredetileg kibocsatott részvények teljes befizetése elott 1) részvé-
nyeket ki nem bocsathat; 1étrehozta a feliigyel6 bizottsag intézményét, a folytonos nyil-
vanossagot, a szakavatott igazgatok tevékenységét a feliigyelo bizottsag ellendrizte.

A Kisbirtokosok hiteligényeinek kielégitésére mar 1872-ben megalakitottak a Kis-
birtokosok Foldhitelintézetét, de az a szakszerltlen vezetés és hiitlen kezelés miatt 1880-
ra cs6dbe ment. Még 1874-ben megindult egy mozgalom egy nagyobb aranyu intézet a
~Magyar Kisbirtokosok Orszagos Foldhitelegyesiilete” 1étrehozasara, aminek fontos
teriilete lett volna, hogy az dntdke gyijtése mellett tagjainak hiteligényeit kedvezo felté-
telt kolcsonok adasaval elégitsék ki. A gyakorlatban nem valt be az elképzelés, s e cél-
ra hoztdk 1étre a Pestmegyei Hitelszovetkezetet. 1894 végére a 752 szovetkezetnek
297 816 tagja volt, egy szovetkezetre atlagosan 396 tag jutott.

Az 1800-as évek utolso két évtizedében jelentds gazdasagi fellendiilés volt tapasztal-
hatd: vastthalozat kiépitése, a mezdgazdasagi hozamok novekedése, a miitragya haszna-
lat elterjedése, a cukorrépa termelés térnyerése.

A népesség gyarapodasa 1883 és 1893 kozott 11% volt, Budapest lakossaga megha-
ladta a félmilliot. Tobb hitelintézettel kapcsolatos térvény is sziiletett, ezek koziil talan a
legjelentdsebb az 1881. évi XII. tv. cikk, azaz a csédtdrvény, valamint az 1886. évi
XXIX. tv. cikk, a telekkonyvi betétek szerkesztésérél. Megemlitésre érdemes még az
1883. évi VII. tv. cikk, amely ,,a pénzintézeteknél gyliimodlcsozés végett” elhelyezett
t6kékbol folyo jovedelmet 10%-os tékekamat és jaradékadoval terhelte.

A XIX. szazad végén Magyarorszagon a vezetd bankok a kovetkezok voltak:

e Magyar Altalinos Bank: az llam bankarja, fontos tényez&je volt az allam hi-
telmiiveleteinek.

o Pesti Magyar Kereskedelmi Bank: befizetett részvénytokéje 10 millio forint
volt.

e  Magyar Jelzilog-Hitelbank: nagy szerepe volt az ingatlanhitel olcsobba téte-
Iében. Magyar Leszamitolé és Pénzvalté Bank: bankiizleteken kiviil bizoma-
nyi vételt, eladast és a terményekre és egyéb arukra vald eldlegezést végzett,
1892-t61 iparfejlesztési feladatai is eldtérbe keriiltek.

e Magyar Ipar és Kereskedelmi Bank: 1890-ben alakult, a nagyobb t6kéknek a
hazai iparvallalatokba valo hasznos befektetését biztositotta, elémozditva a ma-
gyar ipar fejlodését.
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e Magyar Takarékpénztarak Kozponti Jelzilog Bankja: 1892-ben alakult, {6
feladata az volt, hogy a vidéki pénzintézetek jelzalogos kolcson-kdveteléseit
barmikor mozgosithatova tegye.

e  Magyar Agrar- és Jaradékbank: 1895-ben alapitottak, miikodésében a mez6-
gazdasag érdekeire koncentralt.

Kiilon emlitésre érdemes a magyar kiralyi Postatakarékpénztar, amely 1886-ban
alakult. Megalakulasat tobb évi vita és el6készitd munka eldzte meg, a végsd 16kést
azonban az 1982-ben megalakult osztrak Postatakarékpénztar adta. A torvényjavaslatot
1885-ben nyujtotta be grof Szapary Gyula és baré Kemény Gabor. A Postatakarékpénz-
tar kis betétek elhelyezésére alkalmas, halozatat a postahivatalok adtak (a mai Postabank
elédje vagy 6se). Kamata viszonylag alacsony volt (3,6%), betéti minimum 5 krajcér. A
kozvetitd hivatalok (postahivatalok) szamal896-ban 2000, 1894-re mar 4000 volt.

A betéti konyvek névre szoloak voltak €s egynél tobb konyve nem lehetett a betevo-
nek. A betétek atlagnagysaga 1886-ban 16 forint 60 krajcar, 1894-ben 39 forint 79 kraj-
car. A betétkonyvek szama 1886-ban 85 517 darab volt 1894-ben ez a szam 257 303
darab. A betétek mozgasa igen nagy, az allomany joszerivel évrél-évre kicserélodott. A
betétesek egy része bizonyos Osszegek elérése utan értékpapirokat vasarolt, mivel azok
tobbet kamatoztak. Az értékpapirok zome magyar allamadossagi kotvények voltak.

Néhany jellemz6 adat a Postatakarékpénztar tigyfélkorére: 1889-ben a betevok
67,1%-a férfi, 32,6%-a nd. Az tigyfelek 0,3%-a jogi személy volt. 1893-ban a férfiak
aranya valtozatlan, a n6ké 31%-ra csokkent, mig a jogi személyeké 1,9%-ra nott.

Néhany 6sszefoglal6 adat a hitel- és pénzintézetekrol:
1836 —1894 kozott dsszesen 2112 hitel- és pénzintézet alakult, ebbdl

—  szoOvetkezet 1189
— takarékpénztar 597
—  Dbank 326

Ez id6 alatt megsziint:
—  szOvetkezet 400 az Osszes 34%-a,
— takarékpénztar 38 az Osszes 6%-a,
—  bank 76 az Osszes 23%-a.

A szdvetkezetek megsziinési szama nem teljesen azt jelenti mint a takarékpénztarak
¢és a bankok esetében. A szovetkezetek egy tekintélyes része ugyanis elére meghatarozott
iddre alakult, s ezt kdvetden az elért nyereséget €s a felszaporodott sajat tokét a részve-
vok kozott felosztottak, majd megsziintek és Ujat alakitottak, vagy atalakultak részvény-
tarsasagga.

A bankok megsziinésében nagy szerepe volt az 1873. évi hitelvalsagnak.

Id6szakonként vizsgalva azt latjuk, hogy évente atlagosan 1840—1848 kozott 4, 1849—
1866 kozott. 39, 1867-1879 kozdtt 57 és 1880-1894 kozott 85 hitelintézet alakult. (1.
abra)

A kiegyezés utan 1867-1879 kozott évente atlagosan 12 bank, 21 takarékpénztar és
24 szovetkezet, mig 1880-1894 kozott 11 bank, 17 takarékpénztar és 57 szovetkezet
alakult.
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1. abra
A megalakult hitelintézetek megoszldasa intézményi forma szerint
1872 1894
Takarék-
Szovetke- pénztér
aE T 0,
zet azat 18%
24%
,:‘:I Takarék- ) Bank
pénztar f 11%
55% ;
Szovetke-
zet SRS
71%

Forras: Dr. Szényi Gyula: A Magyar varosok hitelintézetei, Statisztikai Kdzlemények, 68. Kétet 3. szam (1937).

Néhany szo a betétek nagysagarol

A hazai hitelintézetek mitkodésének egyik legfontosabb feladata volt a tékefelszivas.
A t6kében szegény orszag gazdasagi megerdsddést remélt attdl ,,ha a nemzeti munka és
takarékossag lassan felgyiijti a gazdasagi élet éltetd nedvét, a sziikséges tokét”.

3. tabla
Takarékbetét allomany nemzetkozi 6sszehasonlitasban
, Egy lakosra juto atlagos Ezer Iélekre juté takarék-
Orszag . . " .
betétek, forint betéti tagok szama

Franciaorszag (1893) 203 160
Poroszorszag (1893) 299 168
Eszak-amerikai Egyesiilt Allamok (1892-93) 768 75
Ausztria (1893) 544 110
Szaszorszag (1893) 185 485
Olaszorszag (1892) 337 47
Dénia (1891) 331 404
Magyar birodalom (1892) 780 48
Svajcz (1886) 276 271
Bajororszag (1893) 169 111
Norvégia 227 252
Német alfold (1893) 174 69
Baden (1893) 460 181
Finnorszag (1892) 204 32

Forras: Dr. Vargha Gyula: ,,A magyar hiteliigy és hitelintézetek torténete”. Bp. 1896.

A betétkonyvek szama 1885-1894 kozott 553 471-r61 876 610-re emelkedett. A valos
szam feltehetden ettél mintegy 10—15%-kal kisebb, mivel egy személynek tobb betétje is
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lehetett, kivéve a Postatakarékpénztar esetében. A betétek nagysagarol 1894. évi adat all
rendelkezésre, s ebbdl kitlinik, hogy a legnagyobb szamu betét 100-500 forint kozotti
megtakaritast tartalmazott.

1885—-1894 kozott a betétek nagysaga a bankoknal volt a legnagyobb (800—1000 fo-
rint), mig a szovetkezeteknél a legkisebb (400—500 forint).

Nemzetkozi sszehasonlitasban a Magyar birodalom (Erdély és Fiume) rendelkezett a
legnagyobb atlagos betéti nagysaggal (780 forint), ehhez hasonlo atlagot csak az Eszak-
amerikai Egyesiilt Allamokban értek el. Europaban Ausztria kozelitette meg ezt az érté-
ket 544 forinttal. Ugyanakkor az ezer 1¢élekre jutd takarékbetéti tagok szdma Finnorszag
¢és Olaszorszag utan a Magyar birodalomban volt a legkisebb.

I1. A hitelintézetek fejlodése a szazadforduld utan, az elsé vilaighaborut
megel6zo évekig

1. Az elsé vilaghaborut megel6z6 évek

A szazadfordul6 idején csaknem 2700 hitelintézet miikodott Magyarorszagon, s ezek
szama 1913-ra tobb mint 5000-re emelkedett. (2. abra) Amennyiben ehhez hozzaszamit-
juk a horvatorszagi bankokat (207) és hitelszovetkezeteket (tobb mint 800) a Magyar
birodalomban a hitelintézetek szama az utolsé békeévben meghaladta a hatezret.

2. abra
Hitelintézetek szama, 1900—-1913
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34 FARKAS GIZELLA — FAZEKASNE KOVACS KATALIN

A haborut megel6z6 években az intézetek sajat tulajdonaban levé toke 6sszege gyor-
san gyarapodott. 1900-1913 kozott tigy a részvénytoke, mint a sajat toke dsszege meg-
haromszorozodott. A sajat toke 0sszege az 1900. évi 833 millié aranykoronarél 1913-ra
2440 milli6 aranykoronara nétt. Ugyanezen idGszak alatt a részvénytéke 570 millid
aranykoronarol mintegy 1700 milli6 aranykoronara emelkedett. A betétgytjtés lendiile-
tes novekedésével parhuzamosan a kihelyezések oldalan a jelzalogkdlesonoknek lett
meghatarozo szerepe. A kolcsondk folyositasaban a szazadfordulon tapasztalt nagy len-
diiletet a mez6gazdasagban a naturalgazdalkodasrdl a pénzgazdalkodasra vald attérés,
altalaban a termelés intenzitdsdnak a novekedése altal gerjesztett befektetési sziikséglet
okozta.

A hitelintézetek tokéjének gyarapodasa nem volt egyenletes. 1900-1905 kozott a gaz-
dasagi depresszio és a bizonytalan belpolitikai helyzet nem kedvezett a toke gyarapoda-
sanak. Az alkotmanyvalsaggal és forradalmi megmozdulasokkal fenyegetett belpolitikai
helyzetben az allam tevékenysége sziinetelt, az ipar, a kereskedelem pangott, a kivandor-
las sohasem latott méreteket 6ltott, és a beruhdzasi tevékenység a minimumra csokkent.
1906-ban Magyarorszagra is eljutott az Europaban mar évek 6ta dominald konjunktira
hulldma és a gazdasagi folyamatok kedvezébbé valtak. Ezt a folyamatot torte meg az
1913. évi hitelvalsag, s a balkani zavarok mar elére vetitették a véres eurdpai konfliktus
arnyékat.

A hitelintézetekre vonatkozo adatok 1917—-1920 ko6zott hianyoznak. Az 1916-ra fel-
dolgozott adatok még Magyarorszagra és a hozza tartozo teriiletekre vonatkoztak, az
1921-t61 megindult adatgyiijtés, azonban mar az vj teriiletre vonatkozott.

A Magyar Varosok Evkonyve volt az elsé, amely az orszigos Osszesen adatok
mellett varosok szerinti részletezésben is bemutatta a hitelintézetek fontosabb
adatainak alakulasat. Az évkonyv els6 alkalommal az 1925-34 éveket dlelte fel és
1937-ben jelent meg. Az adatok a megcsonkitott orszag teriiletén maradt varosok-
ra vonatkoztak. A kiadvany — az adatok Osszehasonlithatosaganak korlataira is te-
kintettel — dsszefoglalja a varosi intézetek multjat jellemz6 legfontosabb adatso-
rokat egészen 1849-ig, az értékadatokat pengdre atszamitottak (1 forint 2,32 pen-
g6, 1 korona 1,16 pengd, az 1925-6s papirkorona adatok esetén 1 pengé 12500
papirkorona).

2. A hazai bankélet a kdosz allapotaban

A hitelintézetek lendiiletes fejlodésében oridsi torést okozott az I. vilaghabort, az or-
szag teriiletvesztése, az inflacio. Az akkori statisztikai elemzések széhasznalataval élve a
likviditas ,,1azas kortorténete” a hazai bankéletet a kaosz allapotaba sodorta. A bankszek-
tor terjedelmének alapvetd modosulasa és az inflacio kdvetkeztében a hosszl lejarata
tokek, kolcsondk szinte egészében eltiintek. Az 11j zaloglevelek kibocsatasanak a késobbi
években is korlatot szabott a bankok gyenge tOkeereje. Lényegében csak a valtotarca
lizletag és a folydszamla iizletag tudott bizonyos szinvonalat megOrizni. A takarékbeté-
tek allomanya 1925-ben 309 millid peng6 volt, ezzel szemben 1913-ban az eredeti or-
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szag terliletén 1évo pénzintézetek allomanya 4,5 milliard pengdt tett ki. A pénzintézeti
sajat toke az 1913. évinek hozzavetdleg 13%-at tette ki.

A statisztikusok komoly er6feszitésének eredménye, hogy a pénzintézeti mikodés
legalapvetébb jelzdszamainak becslésével kapcsolodasi pontokat biztositottak a két vi-
laghaboru kozotti hitelélet atfogd elemzései céljara. Pl. a trianoni békeszerzédés altal
Romanianak juttatott pénzintézetek szamat és sulyat — a sajat és az dsszes tokébol, betét-
bél, nyereségbdl — az 1940-ben Romaniatdl visszacsatolt teriilet adataival Osszevetve
lehetett megbecsiilni, az 1909. évre. (Csupan néhany pénzintézeti adat késziilt a béketar-
gyalasok céljaira az 1919-1920-as adatosszeallitasokban.)

A trianoni békeszerzodes altal Magyarorszagtél Romanianak jutott tertileten 1915-ben
1615 pénzintézet volt. A pénzintézetek szdmabol 34,5%, Osszes tokéjlikbol 12,6%, sajat
tokéjiikbol 17,5%, a betétallomanybol 15,5% volt azoknak az intézeteknek a részesedé-
se, amelyek székhelye a Romanidhoz csatolt teriiletekre esett. (Ezeknek az adatoknak a
megitélésénél figyelembe kell venni a hitelintézetek kiterjedt fiokhalozatat, s ezzel 6sz-
szefiiggésben a hataron atnytlo pénzintézeti ligyletek torzitd hatasat.)

Azon a teriileten, amelyet 1940-ben Romaniatol visszacsatoltak, az 1909. évi pénz-
igystatisztika szerint a pénzintézetek szama 553 volt. Ezek a pénzintézetek a takarék- és
folyoszamla betét 1909. évi allomanyabol egész Magyarorszagon — Horvat-Szlavon-
orszagok nélkiil) — 7%-kal, a Magyarorszagtol Romanidhoz csatolt teriileteket tekintve
pedig 38%-kal részesedtek.

II1. Az ujrakezdés, a pénziigyi stabilizaciot koveto évek

A hitelintézetek 1925. januar 1-jével készitették el az inflacio utani felértékelési mér-
legiiket, amely a kés6bbi évekkel valo 6sszehasonlitas lehetdségét biztositotta.

1925-ben a bankok, hitelszovetkezetek és specialis intézmények sajat tékéje 374 mil-
li6 pengd volt, ami szembeallitva a régi Magyarorszagon mikddott pénzintézetek 2,8
milliard pengét kitevo sajat tékéjével, kitiinik, hogy mekkora pusztitas kovetkezett be az
orszag hiteléletében.

1930-ig gyors fejlédési szakasz kovetkezett, a szanalas gyors sikere, a kiilfoldi toke
bearamlasa, a kedvezd konjunkturalis viszonyok kovetkeztében. Az 1925-28 kozotti
években a bankok mérlegfédsszege ugy ndvekedett 2,5-szeresére, hogy kdzben a szerve-
zetek szama 27,6%-kal, az alkalmazottak szama 7%-kal csokkent. 1928-t61 1934-ig a
mérlegf6osszeg minddssze 5,1%-os csokkenése mellett a bankok szdma 61,9%-ra, az
alkalmazottaké 79,9%-ra esett vissza. A budapesti bankok atlagosan 63, a torvényhozasi
jogu varosok bankjai 14, a megyei varosoké 10 f6 alkalmazottal miikddtek, ami kdvette
a tokeerd altal determinalt banki tevékenység terjedelmének kiilonbségeit.

A korona nagy értékhullamzasainak megallitasa a pénzintézetek betéti iizletaganak je-
lent6ségét nagyban erdsitette. A tékehiany enyhitése csak a betétek ndvekedésével lat-
szott megoldhatonak.

A betétallomanybdl jelentdsen novekedett a kiilfoldi valutaban elhelyezett betétek
aranya. Ez nagyrészt a kiilfoldi tokések betételhelyezéseivel fiiggott 6ssze. A betétallo-
many novekedésében a folydészamlabetéteknek jutott fontos szerep. 1925-ben a folyo-
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szamlakon elhelyezett megtakaritasok 3,5-szer voltak nagyobbak a takarékbetétekénél,
ami jelzi, hogy a szanalas utan — foként a kiilfoldi téke gyors bearamlasa miatt — ennek
az Uzletagnak a regeneralddasa gyorsabb és erételjesebb volt a betéti formanal. Az adat-
sorokbol kitlinik az is, hogy ez az iizletag joval gyorsabban reagalt a konjunkturalis
valtozasokra. Az 1929-ben megkezdddott tékekiaramlas a harmincas évek kozepéig sem
allt meg, a csokkenés 1934-ig majdnem 33% volt. (Hasonlé tendencia rajzolodott ki a
folyoszamlas hitelek allomanyanak alakulasat tekintve is. 1934-ben a folyoszamla tarto-
zasok Gsszege mar minddssze 56%-kal volt magasabb a takarékbetétekénél.)

1931 nyaran az addigi legpusztitobb gazdasagi €s hitelvalsag vette kezdetét, ami meg-
lepd moédon Magyarorszagon nem rengette meg alapjaiban a hitelintézetek mtikodését.
Elmaradt az osztrak, német bankrendszert elsdpré dsszeomlas, st az allamhatalom koz-
belépésére sem volt olyan értelemben sziikség, mint pl. az osztrak kormany oriasi hitel-
garancia vallaldsa. A kilabalas lassu jelei 1933-34-ben kezdtek megmutatkozni. A f6bb
mérlegtételek alakulasat az 1909-1934 kozotti években a 3. abra szemlélteti.

3. dbra
A varosi hitelintézetek fobb mérlegtételei, 1909—1934
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Forras: Dr. Sz6nyi Gyula: A Magyar varosok hitelintézetei, Bp. 1937.
IV. A hitelintézeteket jellemz6 szervezeti formak 1934-ben

1934-ben a hitelintézeti rendszer a kdvetkezd tipusu intézményeket olelte fel:
— részvénytarsasagi bankok, takarékpénztarak (ténylegesen mitkodott 464 db, 6sz-
szes lizletagra sz6lo engedéllyel),
—  foldhitelintézetek (3 db, nagy tékeerdvel tamogatott zaloglevél-lizletaggal),
—  hitelszovetkezetek (ténylegesen miikodott 904 db, 1920. évi Tv. alapjan az Or-
szagos Kozponti Hitelszovetkezet tagszovetkezetei),
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—  kozségi takarékpénztarak (a t6két a varosok, kdzségek adtak),
—  kiilonleges miikodési hitelintézetek (kiilon jogszabalyi alapon mitkodott 12 db).

1. Részvénytarsasagok

1934-ben a varosokban 251, vidéken 213 részvénytarsasag nyujtott pénzintézeti szol-
galtatast. A pénzintézeti rendszer részvénytkéjének 92%-a volt a részvénytdrsasagi
bankok és takarékszovetkezetek tulajdonaban.

Egy lakosra vetitve a részvénytoke nagysaganak kiilonbsége a kozségek és a budapes-
ti bankok kozott tobb mint 50-szeres volt. Ezt az erdteljes varosi koncentraciét az
inflacids vagyonvesztést kdvetd években a talpra allni nem tud6 bankok felszdmolasa és
a végrehajtott fiziok fenntartottak.

A betétgyiijtés olyan mértékben koncentralodott a részvénytarsasagokra, hogy a pos-
tatakarékpénztartol eltekintve az dsszes betétallomany 95%-a ezeknél az intézményeknél
Osszpontosult 1934-ben. A betétkonyvek szama ebben az évben 708 ezer db volt, amely-
nek 70%-a a fovarosi pénzintézetekre jutott, jelezve, hogy az atlagos betétosszeg is
ezeknél a szervezeteknél a legmagasabb. A betétallomany 88%-a a varosokban miikodo
bankokban koncentralodott.

A budapesti bankoknal a takarékbetét allomany atlagosan meghaladta a félmilliard
pengobt, ezzel szemben a vidéki varosokban csupan harom helyen volt 10 millié peng6nél
nagyobb allomany (Pécs, Szombathely, Szeged).

A valté a hitelintézeti tevékenység kozponti jelentségl iizletaga volt, foként a hosz-
szulejarata kihelyezések hattérbe szoruldsaval. A bankok varosok szerinti részletezett
adatai szerint ennél az iizletagnal nem érzékelhetd nagy leszakadas a vidéki varosoknal.
A viszontleszamitolasokkal egyiitt szamolt valtdallomanybol 1925-ben 64% jutott a fo-
varosra, de 1934-re is csak kevéssé, 69%-ra valtozott. Erdekes, hogy a hitelvalsag kovet-
keztében foként a vidéki varosok valtéallomanya kezdett csokkenni, amiben szerepe volt
annak, hogy a fovarosi intézetek esetében a Nemzeti Bank a valsag évei alatt beavatko-
zott, jelentds viszontleszamitolasi hitel biztositasaval. A varosok valtéallomanya eseté-
ben is megfigyelhetd az iparosodott varosok folénye az agrarvarosokkal szemben.

2. Foldhitelintézetek

A Magyar Foldhitelintézet, a Kisbirtokosok Orszagos Foldhitelintézete, a Magyar
Foldhitelintézetek Orszagos Szovetsége (Altruista Bank) szoros értelembe vett miikodé-
se a zaloglevelek forgalomba hozatala, mas oldalrél amortizacios kolesondk nytjtasa
volt, ingatlanokra torténd betablazas mellett. Ez a klasszikus iizleti tevékenység a hdboru
¢és az Osszeomlas kovetkeztében jelentdsen valtozott, a forrasszerzés kényszertiségbol
attevodott a rovidlejarata tokék iranyaba. Az 1925 utan megindult piaci térnyerés mutat-
kozott meg a mérlegfodsszeg megtizszerezodésében. Ez a harom foldhitelintézet mérleg-
fo60sszege 1934-ben a bankok és takarékszovetkezetek mérlegf6osszegének 26%-at ad-
tak, és 442 alkalmazottat foglalkoztattak, ami a részvénytarsasagi bankok alkalmazottai-
hoz mérten 5%-ot tett ki.
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3. Szovetkezetek

A hitelszovetkezetek jelentésége foleg a vidéki hiteléletben érdemel emlitést. 1934-
ben az Osszes ténylegesen miikodo 904 hitelszovetkezetbdl a fovarosban 20, a vidéki
varosokban 64 és a kozségekben 820 tevékenykedett. A hitelszovetkezetek taglétszama
megkdzelitette a 400 ezer 6t, a varosokban a lakossagnak 2,4%-a, a kdzségekben 5,7%-
a volt hitelszovetkezeti tag.

A takarékbetét allomanynak 1909-ben fele, 1934-ben mar dontd hanyada a vidéki va-
rosok hitelszovetkezeteinél gyiilt 6ssze. Ebben az iddszakban a févarosi szovetkezetek
stulya a betétekbdl 50%-r6l 24%-ra, a valtokdlcsonokbol 63%-rol 3%-ra csokkent.

Az egy fore jutd betétosszeg alapjan a megyei varosok sorrendjében Szekszard,
Gyodngyos, Szentendre, Komarom, Balassagyarmat, Mako allt az élen. Az els6 helyen
allo varosok hitelszovetkezeteinél az atlagos betétosszeg 50, a tizedik hely esetén mind-
0ssze 5 pengd volt.

Néhany megyei varostol eltekintve jellemzd volt, hogy minél inkabb agrarjellegli egy
varos, annal kisebb a lakossagnak a hitelszovetkezetekhez tartozé hanyada. Ez azért
érdekes, mert a tulajdonképpeni falusi lakossagnak — amely dontéen az agrarnépesség-
hez tartozott — a varosi lakossagét meghaladé hanyada volt a szovetkezetekbe szervezve.
Az agrarnépességnek ez a hattérbe szorulasa foként a varos €s vidék, és ez utdbbin beliil
a mez6gazdasagbol él6k megélhetési viszonyaiban fennallo hatranyokra vezethetd visz-
sza.

A betétgylijtés mellett a hitelszovetkezetek forrasellatottsagaban fontos szerep jutott
az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezetnek, mint szovetkezeti kdzpontnak. A szovetke-
zetek idegen tokéjének 83%-at tette ki a kdzponttol igénybevett hitel.

4. bra
A hitelintézetek mérlegféosszegének megoszidasa szervezeti formak szerint, 1934
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Forras: Dr. Szényi Gyula: A Magyar varosok hitelintézetei, Bp. 1937.
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4. Kozségi takarékpénztarak

A kozségi takarékpénztarak részvénytokéjik egy részét az érintett kdzség, varos bir-
tokolta. Osszesen 13 ilyen pénztar miikodott, koziilik egy a fovarosban, 6t a megyei
jogu varosokban — Cegléd, Hajduboszormény, Karcag, Kistjszallas, Nagykoros — és a
tobbi a kozségekben volt megtalalhatd. A févarosi intézet — Budapesti Kozségi Takarék-
pénztar — részvénytarsasagi formaban mikodott, csak annyiban sorolhatd ebbe a cso-
portba, hogy tevékenységét a fovaros tokejuttatassal tamogatta.

A 4. abra a banktevékenység 1934-ben jellemzd szerkezetét mutatja be a hitelintéze-
tek tipusa szerint.

5. Magyar Kiralyi Postatakarékpénztar

A Magyar Kiralyi Postatakarékpénztar legfontosabb iizletaga a takarékbetét és a
csekkiizlet volt. A betéti lizletag fejlodése 1930-ig toretlen, az 1931. évi mélypont utan
szerényebb mértékii novekedéssel 1937-re a betétkonyvek szama 522 ezerre, a betétdsz-
szeg 127 millié pengdre nétt.

A csekkszamla-tulajdonosok szama mar 1927-t6l csokkenést mutatott, a mélypont
1930-ban kovetkezett be (35200 tigyféllel). Az éves csekkbefizetések Osszege 7393
millié pengd volt, a csucsot 1928-ban érték el 8379 millio pengdvel. 1937-ben 36 700
csekkszamlara 8,8 Mrd peng6t fizettek be.

6. Magyar Nemzeti Bank

A Magyar Nemzeti Bank 1924 kozepén kezdte meg miikodését, amely megteremtette
az elsd vilaghabortit kovetden inflaldodott korona stabilizaciojat, majd kibocsatotta az 1j
valutat, a pengSt. Atvette az allami szamlak vezetését, az allamadossag kezelését. Ka-
mat- ¢és hitelpolitikajaval, valtoleszamitolasi elveivel és gyakorlataval iranyitotta az
orszag hiteléletét, befolyasolta a bankrendszer mitkodését.

7. Kiilonleges miikodeési korii pénzintézetek

A specialis feladatokra, kiilon rendelkezések alapjan, tobbnyire allami pénzekkel ala-
pitott hitelintézetek a kovetkezok voltak:

1. Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet: alapitva 1899-ben az 1898-as XXIII. tv.
cikk rendelkezései alapjan. A hitelszovetkezetek kozpontja, 1920-t6l csak tagja-
ként volt 1étrehozhato hitelszovetkezet.

2. Pénzintézeti Kozpont: ideiglenes intézményként alapitottadk a habort idején az
1916. évi XIV. tv. cikk alapjan. Otéves korlatozas szolt a miikddésére, amit mar
1918-ban feloldottak, 1920-t6] a Jegybank utan a legjelentdsebb hitelszervezet.

3. Iparosok Orszagos Kozponti Szovetkezete: 1920-t61 mitkodott, (ijjaszervezésérol
az 1924. évi XVIIL tv. cikk intézkedett.

4. Magyar Pénziigyi Szindikatus: 1922-ben alapitottak vagyonvalsag kezelésre.

5. Magyar Pénzintézetek Jelzalogkibocsatd Szovetkezete: hét bank alapitotta 1926-
ban a zaloglevél lizletdg konnyitésére.
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6. Magyar Jelzalogintézetek Szovetkezete: szintén zaloglevél iizletagat tamogatott,
alapitva 1927-ben.

7. Orszagos Magyar Ipari Jelzalogintézet: 1928-ban alapitottak Gj hitelformanak, az
ipari zaloglevelek forgalomba hozatalara.

8. Foldbirtokrendezés Pénziigyi Lebonyolitasara Alakult Szovetkezet: A foldre-
formmal 6sszefliggésben alapitotta négy érdekelt pénzintézet 1929-ben.

9. Orszagos Lakasépitd Hitelszovetkezet: foleg kdzszolgalati alkalmazottak részére
csaladi és tarsashazak épitéséhez nyujtott hitelt, 1930-tol.

10. Magyar Szavatossagi Bank: 1931-t6l hitelvalsag kezelésben vett részt, viszontle-
szamitolasok lehet6vé tételével.

11. Hitelintézetek szovetkezete: az allamhéztartds hianyanak finanszirozasaban jat-
szott szerepet, a kiilfoldi tékebearamlas megtorpanasa miatt.

12. Ipari Munkaszervezd Intézet: e két utobbi intézményt a 2200/1933. sz. M.E. hivta
életre, az akkori 100 milliés allamkdlcsonnel kapcsolatosan a nagyiparra és a
bankokra harulé feladatok ellatasara.

Az 1941-es Tdzsdei és pénziigyi kompasz szerint 1939-ben 35 hitelintézet miikodott.
A budapesti t6zsdén 12 bankot és 8 takarékpénztart jegyeztek. A jegybank nélkiil erre a
korre 120 millié pengét meghalado atlagos mérlegfodsszeg volt jellemz6. A legnagyobb
eszkozallomannyal — tobb mint 500 millié pengd — a Magyar Altaldnos Hitelbank miiko-
dott, ezt kovette a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank és a Pesti Hazai Els6 Takarékpénz-
tar Egyesiilet kozel 500, illetve 230 millié pengével.

A 15, tézsdén nem jegyzett intézet atlagos eszkdzallomanya 70 millidé pengd volt, az
atlagot joval meghaladdo mérlegfodsszegel miikodott a Postatakarékpénztar (kozel 400
milli6 pengd) és az Orzsagos Foldhitelintézet (320 milli6é pengo).

V. A 1L vilaghabort koveté idoszak

Az 1945 utani statisztikakban nem lelhet6k fel a korabbi értelemben vett bankstatisz-
tika nyomai. A hitelintézetek adatai iranti igényeket a kozponti pénz- és hitelgazdalko-
das, a jovedelemszabalyozas mindenkori formaja hatarozta meg, felhasznalasuk a koz-
ponti elgondolasok kidolgozasara és azok teljesitésének mérésére szoritkozott.

A 1968-at kovetd években a banki informacioknak a statisztikaban uj felhasznalasi te-
riiletei alakultak ki. A felhasznalasi keretet az akkor bevezetett nemzetgazdasagi mérleg-
rendszer jelentette. A redlmérlegekhez szervesen illeszkedtek a részletes jovedelmi-,
hitelmérlegek. Igy a hitelintézetek adatai beépiiltek a makrostatisztikaba, egyrészt a
pénzintézetek ,termelési” mutatdéinak szamitasa, masrészt a vallalati, koltségvetési, la-
kossagi ¢és a kiilfold pénz- és hitelkapcsolatainak szamszerlsitése Utjan. A pénziigysta-
tisztikanak ez a részletes és komplex jellegli informaciokat kibocsatd korszaka azonban
nagyrészt rejtve maradt, mivel a szamitasi eredmények tobbnyire titkos mindsitést kap-
tak.
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1. Az intézményrendszer teljes visszaszoruldasa

A 1II. vilaghaborut kovetéen ismét teljesen szétesett pénziigyi rendszert 6rokolt az or-
szag. Az 0jjaépitési szakasz kezdetén, az 1946. évi valutareformig a belfoldi piac helyé-
be a ,,batyuzas” és a ,,feketézés” 1épett.

1946. augusztus elsején, amikor a pengdt felvaltotta a forint, a napi forgalomban mar
nem volt kovethetd értéke a pénznek. 1 Ft = 4,6¥1029, azaz négyszazhatvanezer
quadrillid6 peng6t ért. Az 0j bérszintet az 1938. évi keresetek szerint valorizaltdk, az
allami tizemek alkalmazottai 1946-t61 az atszamitott bériik 61%-at, a kozigazgatasi al-
kalmazottak 31%-at kaptak meg.

A korszak korvonalazodo gazdasagpolitikajat jol jellemezte, ahogyan a stabilizacids
araranyok alakultak. A viszonyitési alapot jelentd 40 Ft-os mazsankénti buzaar 58%-at
tette ki a forint/peng6 arfolyamon mértnek. A buza arszintjének 33%-at tette ki a kukori-
ca, 39%-at a burgonya arszinvonala. Ezzel szemben az iparcikkek arfekvése atlagosan
30%-kal haladta meg az atszamitasi értéket.

A gazdasag kozponti vezérléssel torténd mitkodtetése elkeriilhetetlenné tette a terme-
16- és a pénziigyi javak allamositasat, mas oldalrol a fogyasztas piaci mechanizmusokat
kikeriil6 redisztribucids szabalyozasat. 1945 végén megindult az allamositas, az energia-
termeld és a legnagyobb nehézipari vallalatokkal. Ezt kdvette 1947 végén a bankok
allami tulajdonba vételérdl szolo torvény elfogadasa. A kovetkezd hullamban mar a
torvényesség latszatanak fenntartasa sem volt fontos.

A kozponti tervutasitdsos iranyitasi rendszerben, de még 1968 utan is a valds pénzpi-
aci folyamatok hidnyaban néhany allamositott, illetve az allam altal alapitott bank képes
volt ellatni a gazdasagpolitikai dontések megvaldsitasaval kapcsolatos finanszirozasi
feladatokat.

A Magyar Nemzeti Bank a harmincas évek elejétdl a kilencvenes évek elejéig a kotott
devizagazdalkodas megvalositoja, e téren a hatosagi feladatok ellatoja, gazdasagpolitikai
felelosséggel és hataskorrel rendelkez6é kdzponti bank volt. Kozremikodésével valosult
meg 1946. augusztus 1-jén a stabilizacio, jelent meg az 101 fizetéeszkoz, a forint. A nagy-
bankok — koztiik a jegybank — magyar tulajdonu részvényeinek 1947 végén lezajlott
allamositasat koveten a bankrendszert rovid id6 alatt atalakitottdk. A kereskedelmi
bankokat és a takarékpénztarakat felszamoltak, a bankrendszert egyszintiivé tették. A
Magyar Nemzeti Bank 1948 masodik felétdl a jegybanki hataskorok mellett kereskedel-
mi banki feladatokat is ellatott. Mint allamositott kdzponti bank kormanyzati iranyitéas
ala keriilt.

A Peénzintézeti Kozpontot 1916-ban alapitottak, foleg bankfeliigyeleti feladatok ellata-
sara. 1945 utan részt vett a bankok allamositasaban, f6lszaémolasédban, majd a devizagaz-
dalkodassal kapcsolatos allami feladatok végrehajtasaban. A 70-es évek kozepétdl a
kiilfoldi képviseletek, érdekeltségek magyarorszagi elhelyezését, és ezzel Osszefliggés-
ben ingatlangazdalkodasi feladatokat is ellatott.

Az Allami Ertékforgalmi Bank kdzvetlen jogutodja az 1922-ben alapitott Magyar Ipa-
ri és Kereskedelmi Ellen6rz6 Bank Rt-nek. 1986 végéig a Pénzintézeti Kézpont része-
ként miikodott, ezutan kapott teljes kor kereskedelmi banki jogositvanyt.
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Az OTP 1949-t61 orszagos hataskdorrel a lakossagi bankiigyletek kizarolagos bonyoli-
toja volt. A kezdeti betétgylijto és hitelkezel6 funkcidja hamarosan kibdviilt az ingatlan-
ligyletek bonyolitasaval, késobb tevékenységi koréhez tartozott a belfoldi devizaszamla-
vezetés, valutavaltas és az onkormanyzatok szamara banki miiveletek végzése is. Teljes
korii kereskedelmi banki tevékenysége 1989-t61 alakult ki.

Az orszag export-import forgalmanak finanszirozasara, devizamiiveletek végzésére
alakult 1950-ben a Magyar Kiilkereskedelmi Bank. A kiilkereskedelmi forgalom béviilé-
se, az exportfejlesztési programok szaporodasa indokolta, hogy 1981-t6l az Inter-Eurdpa
Bank is szerepet kapott a fejlesztési projektek finanszirozasaban.

Sajatos szinfoltként jelent meg a hazai bankrendszerben 1980. januar 1-jén a Kozép-
europai Nemzetkozi Bank, kdzismert nevén a CIB. A bankot dollaralapon miikodé devi-
za bankként, teriileten kiviili statusszal jegyezték be az 1875-0s részvénytarsasagi jog
alapjan, tekintettel arra, hogy az 11j tarsasagi torvény csak 1988-ban sziiletett meg. 1995-
t6] kapott bankfeliigyeleti engedélyt kereskedelmi banki tevékenység folytatasara, kez-
detben kizardlag konvertibilis valutaban.

2. A kétszintii bankrendszer kialakulasa Magyarorszagon

A kétszintli bankrendszer 1987. januar 1-jén jott 1étre a magyarorszagi bankreform el-
s6 1épésének eredményeként. A jegybanki és kereskedelmi banki funkciokat addig egy-
arant ellatd MNB a kereskedelmi banki funkcioit atadta az egyidejiileg megalakult ke-
reskedelmi bankoknak. Ezzel a magyar bankrendszer kozel négy évtized utan ismét
kétszintiivé valt. Ezzel megteremtddott a lehetdsége annak, hogy a magyar bankrendszer
szerepldi a legalapvetébb kovetelmények, a jovedelmezdség, a kockazatmérséklés és a
likviditas szempontjai alapjan szervezzék tevékenységiiket.

Az MNB-nél végrehajtott "profiltisztitas" volt az alapja a harom nagy kereskedelmi
bank, a Kereskedelmi ¢és Hitelbank, a Budapest Bank és a Magyar Hitelbank megalapita-
sanak. A Kereskedelmi és Hitelbank a jegybank korabbi mezdgazdasagi, élelmiszeripari,
kereskedelmi és idegenforgalmi iigyfélkorét, a Budapest Bank féként az energetikai
agazatok vallalatait, a Magyar Hitelbank a feldolgozoiparét kapta meg. A bankok MNB-
t6l atvett kovetelés-allomanyanak rossz Osszetétele, a megorokolt problémas tigyfélkor
nagy sulya éveken at ranyomta bélyegét a legnagyobb hazai kereskedelmi bankok mi-
kodésére.

A kereskedelmi bankrendszer miikodésének szervezeti, jogi keretei tobb éves folya-
mat eredményeként alakultak ki. Az 1991. év kiemelkedd fontossdgu volt a bankrend-
szert érintd torvényhozas tekintetében. Megsziiletett az 1991. évi LX. tv. az MNB-16l, az
1991. évi LXIX. tv. a pénzintézetekrél és a pénzintézeti tevékenységrdl, valamint az
1991. évi LXIII. tv. a befektetési alapokrol.

A jogharmonizacio6 lassu elorehaladasa ellenére az EU (akkor még EK) a 90-es évek
masodik felére megteremtette az egységes eurdpai bankpiac kereteit, amelybe mar beil-
leszkedhettek a hazai pénziigyi szabalyozas lényeges elemei is. Az uj Hitelintézeti tor-
veny (Hpt. 1996. évi CXIL. tv.) elfogadasa alapvetd valtozasokat hozott a bankrendszer
intézményeinek formaiban és mikodési feltételeiben. A kerettdrvény jelleggel mitkodo
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hitelintézeti szabalyozashoz egyes hitelintézeti formak specialis szabalyai kapcsolodnak
(Magyar Fejlesztési Bank, takarékszovetkezetek, lakasfinanszirozas 0j szervezetei). Az
intézményi rendszer kiegésziilt a jelzalog-intézmény létrehozasaval. A Foldhitel- és
Jelzalogbankot a jelzalogtérvény 1997 aprilisi jovahagyasat kovetden alapitotta meg az
MFB, a Mezdbank, a Postabank és a Pénzintézeti Kézpont. A bank a masodik vilaghabo-
ra utani elsd, kizardlag jelzaloghitelezéssel és annak értékpapir-kibocsatassal torténd
refinanszirozasaval foglalkozé pénziigyi intézmény lett.

A torvényben megfogalmazott prudencialis szabalyok nagyrészt mar az EU szabalyo-
zast kovették. Hianyossag foként a szavatolo toke, a tbkemegfelelés tekintetében jelent-
kezett, 0sszefiiggésben az EU eldirasaitol eltéré szamviteli alapokkal, valamint a még
fellelhetd fogalmi eltérésekkel. Az 0j fioktorvény 1998-t6l kolcsondsségi alapon tette
lehetévé az OECD tagallamokban székhellyel rendelkez6 bankok szamara Magyarorsza-
gon a fioknyitast. Az Ertékpapir Torvény biztositotta a hitelintézetek szdmara is az 4l-
lampapirok, a zart kibocsatasu papirok forgalmazasat, a hataridds, illetve az opcios ligy-
letek tekintetében a befektetési szolgaltatasi tevékenység folytatasat, ideértve e korben a
tozsdei kereskedést is.

1999-ben a hitelintézetek szabalyozasa tovabbi elemekkel boviilt, ilyenek pl.:

— a piaci kockazatok meghatarozasanak megalapozasa érdekében kereskedési konyv
kerilt bevezetésére,

— a kis- és kozepes vallalkozasok fejlodésének elémozditasat szolgald intézkedés-
csomag részeként €letbe 1épett a kockazati tokebefektetésekrol, kockazati toketar-
sasdgokrol, valamint kockazati tékealapokrol szol6 torvény,

— megkezdddott az elokészitd munka az orszagkockazatok kezelésének a szabalyoza-
sara,

— akoztisztviselok és kdzalkalmazottak teljes korében 1999. januar 1-jétdl megtortént
az atallas az atutalasos bérkifizetésekre.

A Jegybank és a koltségvetés viszonyat modositottak a Jegybanktorvény és a koltség-

vetési torvény valtozasai, amelyek ujabb 1épést jelentettek a monetaris és fiskalis funkci-
ok szétvalasztasaban.

3. A hitel-, ados- és bankkonszolidacio évei

A bankrendszer konszolidacios folyamata 1993-ban vette kezdetét és a tervezettnél
tobb évet vett igénybe.

A konszolidécios folyamat sziikségességét timasztotta ald tobbek kozott:
a pénziigyi rendszer sulyosabb mitkddési zavarainak elkeriilhetdsége;
— a bankok pénziigyi és tokehelyzetének stabilizalasa;
a tokemegfelelés (a mindenkori fizetdképesség mutatdszama) nemzetkdzi szintre
hozasa;

— a privatizalhato allapot elérése, és ezzel az allami tulajdon visszaszoritasa.

A bankok mindsitett kovetelésallomanya 1991-ben — nagyrészt a kétszintli bankrend-
szer elinditasakor megorokolt befagyott kovetelések miatt — igen jelentdsen novekedett,
a kétes kinnlevdségek elérték a 87,5 Mrd Ft-ot, ami a mérlegfédsszegnek 4%-a volt. A
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kétes kinnlevéségek majdnem 79%-a az 6t legnagyobb bankra koncentralodott. 1992
végén a kdzel 900 Mrd Ft-ot kitevd banki kovetelésallomanybol a hitelmindsitési kritéri-
umok szerinti rossz allomany 134 Mrd Ft volt, ezen kiviil 59 Mrd Ft-nyi kihelyezés
allomany mindsiilt még kétesnek. A portfolio megtisztitdsahoz — beleértve a befektetés-
allomanyhoz kapcsolodd veszteséget is — sziikséges céltartalék képzésére a bankok
eredménye és toketartaléka nem biztositott fedezetet. igy Gsszességében a bankrendszer-
ben a minimalisan elérendd 4%-os tékemegfelelési mutatohoz kozel 100 Mrd Ft forras-
hiany jelentkezett. A teljes forrashianynak kétharmada az 6t nagy hazai banknal volt
kimutathat6, ezen beliil a Kereskedelmi és Hitelbank, valamint a Magyar Hitelbank
forrashianya joval meghaladta az 6t nagybankon kiviili 6sszes tobbi banknal mutatkozd
hianyt.

A magyar bankszféra konszolidalasa — amely 20 bankot érintett — tobb Iépcsében tor-
tént:

e vallalatorientalt hitelkonszolidacio (kiemelt vallalatok bankokkal szembeni mi-
ndsitett kdvetelésallomanyanak allami kivasarlasa),

e bankok konszolidacioja (mindsitett kovetelésallomanyok allami kotvénycseré-
je)

e allami bankok feltdkésitése (tokeemelések és alarendelt kdlesontdke nyjtasa).

Az 1993-1994. évi konszolidacios folyamat és a beindult privatizacié hatasara a
bankrendszer tokeellatottsaga és mitkodésének jovedelmezdsége javult. 1995-ben kon-
szolidacids és valsagkezeléssel kdzvetleniil 6sszefliggd feladatként jelentkezett a bankok
negativ eredménytartalékanak a jegyzett t6ke terhére valo leirdsa. A mar meglévo tarta-
1€kok terhére gyorsuld iitemben keriilt sor a befagyott hitelek, nem jovedelmezo befekte-
tések leirasara és eladasara.

Miért htizodott el a konszolidacié €s miért kertilt sokba?

A konszolidacié soran nem keriilt sor az érintett bankok felé vilagos kovetelmény-
rendszer és szamonkérés megfogalmazasara. A parlamenti kontroll hianya mutatkozott
meg abban, hogy aktualis torvényi felhatalmazas nélkiil még 1995-ben is sor keriilhetett
néhany bank megsegitésére (Budapest Bank, Agrobank, Iparbankhaz).

A konszolidacios kotvények kamatai a tokejuttatasokat kdveten szintén a koltségve-
tést terhelték. A konszolidacié tényleges végrehajtasanak a modja mindezeken kivill is
tobbletkoltséget jelentett, pl. az MHB kivételével a konszolidacio nem parosult szigort
koltségtakarékossagi intézkedésekkel, a bankoktdl kivasarolt kovetelésallomanyt csak
alacsony megtériiléssel sikeriilt behajtani, az dllam a kiemelt cégek addssagait a varhato
megtériilést biztositonal joval magasabb arfolyamon vésarolta ki.

A konszolidacios folyamat a kdzvélemény szamara meglehetdsen nehezen volt kovet-
hetd, annak koltségeirdl is eléggé hézagos adatsorok lelhetdk fel, a Postabank tigye egé-
szében még ma sem zarult le. Az valdszintsithetd azonban, hogy a hazai bankok helyze-
tének stabilizalasa legalabb 6tszor annyit emésztett fel, mint amekkora az évtized elején
mutatkoz6 forrashiany volt.
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4. A hitelintézetek privatizalasa

A kilencvenes évtized elején a hazai tulajdonu bankok igen alacsony tékeellatottsaga,
kovetelésallomanyuk rossz Osszetétele, a kockazatkezelés eszkoztaranak a kialakulatlan-
saga, a megfeleld tartalékképzést akadalyozd forrashiany, a bankrendszer minimalis
feltokésitését, a bankrendszer privatizalasra alkalmassa tételét tette sziikségessé. Mind-
ekdzben gomba mddra szaporodtak a tokeerds, korszerli termékeket kinald, a piaci igé-
nyekhez gyorsan alkalmazkodo kiilf6ldi és vegyes tulajdonu kis- és kdzépbankok, ame-
lyek egyre nagyobb szeleteket hasitottak ki a hazai nagybankok el6l a vallalati iigyfelek
piacabol, de foként a szinte teljesen ellatatlan lakossagi piacbdl. A hitelintézeti rendszert
gyakori szervezeti atalakulasok, bankfuziok, megsziinések és profilvaltasok jellemezték.

1991-ben a 26 bank koziil 22 magyar, a tobbi vegyes és kiilfoldi tulajdonban volt. Az
allamnak kozvetlen tulajdonosi részesedése 12 bankban volt, az OTP-ben kizardlagos
tulajdonos, a tobbinél kdzvetlen részesedése 35-50% kozott mozgott. Bar nincsenek
adatok az allami vallalatokon keresztiil gyakorolt tulajdonosi jogrdl, ebben a formaban is
jelentds volt még az allami befolyas a bankrendszerre.

A Magyar Kiilkereskedelmi Bank 1994. évi privatizacidjat egy évvel kés6ébb az OTP
¢és a Budapest Bank részleges privatizacidja kovette. Ekkor a bankrendszer 3740 Mrd Ft-
ot kitevd mérlegf6osszegébol 29%-kal részesedett a 16 allami bank, 66%-kal a 26 kiil-
foldi vagy vegyes tulajdonil bank, és minddssze 5% jutott a szovetkezeti formaban mii-
kodo pénzintézetekre. 1995-ben a 42 bank és szakositott pénzintézet koziil 16 még alla-
mi tulajdont1 volt.

A bankszféra 1996-ban megtorpand, majd 1997-ben felgyorsuld privatizacidjanak
eredményeként a magyar bankrendszer a nemzetkozi bankvilag szerves részévé valt. A
kiilfoldi tulajdoni arany 61%-ra novekedett, az allami tulajdon sulya kozel 20%-ra csok-
kent. Jelentds valtozas kovetkezett be tobb bank pl. a K&H, MHB, Takarékbank, Mez6-
bank, OTP tulajdonosi szerkezetében, tokeerejében. A Postabank szdmara az 1997 juniu-
si belfoldi nyilvanos kibocsatas szerény eredményt hozott.

A Mezobankot még nevében is sajat arculatara formald osztrak tulajdonos, az Erste
Bank nagyot lenditett 1998-ban a bank miikodésének eredményességén.

A Budapest Bank korabbi statusza Iényegesen atalakult a privatizacio kapcsan, a bank
1998-ban leszakadt a nagybanki élbolytol. Ennek oka, hogy stratégiai tulajdonosa — az
amerikai General Electric Capital Services — vilagossa tette, hogy a tovabbiakban a ban-
kot szakositott hitelintézetként kivanja mitkodtetni és a bankot a fogyasztasi aruhitelezés
terén vezetd pozicioba hozni.

A privatizacios folyamat lényegében 2003-ban a Foldhitel- és Jelzalogbank, valamint
a Postabank eladasaval lezarult. A Foldhitel- és Jelzalogbankban az allam tulajdonaban
53,2% tulajdoni hanyad maradt, a dolgozok vasaroltak meg 4,2%-ot, a tdbbi magan- és
intézményi befektetok tulajdonaba keriilt. A bank részvényeit bevezették a tézsdére. A
Postabank megvasarlasaért komoly verseny indult, végiil az Erste Bank lett az 0j tulaj-
donos, és a fizi6 jogi lezarasatol, 2004. szeptember 1-jétél Erste Bank Hungary Rt. né-
ven mikodik. 2003-ban a 38 hitelintézetbdl minddssze kettd latott el allami feladatokat,
a kiilfoldi tulajdoni arany 82%-ra ndvekedett a bankszektorban.
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5. Koncentracio a bankszolgaltatasok piacan

V4

gatd szabalyozasi rendszer, a bankok tékehelyzetének megerdsédése, a piacokért folyod
verseny kapcsan el6térbe keriilt mérethatékonysagi kovetelmények, az intézményrend-
szer egészét érintd szervezeti atalakulasok egyarant éreztették hatasukat.

A hitelintézeti rendszer mérlegf6osszeg alapjan mért koncentracidja a nyolcvanas
évek végétdl jelentdsen csokkent, jelenleg a bankrendszerre kdzepesen erds koncentracid
jellemzd.

A tiz legnagyobb hitelintézet piaci részesedése a nyolcvanas évek végén kozel 97%
volt, 2004-re ez az ardny majdnem 20 szazalékponttal csokkent. Az 6t legnagyobb ban-
kot vizsgalva is hasonld kép rajzolodik ki. 1988-ban az OTP, a Magyar Hitelbank, a
Magyar Kiilkereskedelmi Bank, az Orszagos Kereskedelmi és Hitelbank és a Budapest
Bank allt a mérlegfodsszeg szerinti banki rangsor ¢élén. Ezek a bankok a hitelintézeti
rendszer eszkozeibdl tobb mint 90%-kal részesedtek. 1991-ben ugyanez az 6t bank 75%-
ot képviselt a pénziigyi szolgaltatasok piacabol. 1997-re a legnagyobbak, az OTP, az
MKB, a K&H, a CIB és a Postabank a piacnak mar csak 55% koriili aranyat uralta. (Az
eredeti CIB és leanybankja ekkora mar egyesiilt, a privatizalast kovetéen ABN-Amro
néven mitkodé MHB pedig a banki ragsorban a 6. helyet foglalta el.) 2004-re az 6tok
piaci részesedése 56,4% lett, amiben szerepet jatszott a K&H és az ABN-Amro 2003. évi
fuzidja, valamint a Raiffeisen bank helycseréje az idékozben privatizalt Postabankkal. A
magyar bankszféra koncentracidja méretaranyosan kozel esik a szomszédos Ausztria,
valamint a Magyarorszdghoz hasonlé méretii orszdgok, pl. Belgium, Hollandia mutatdi-
hoz.

6. A hitelintézetek tevékenysége 1990-2003 kozétt

A hitelintézeti rendszerben — mint lathattuk — gyokeres valtozasok mentek végbe a
kétszintli bankrendszer miikddésének tényleges beindulasatol. A fejlddési folyamat kozel
sem volt toretlen és nem vezetett odaig, hogy a pénziigyi szolgaltatasok szinvonalaval
nemzetkozi 6sszehasonlitasban is elégedettek lehessiink.

1991-ben a bankok és a szakositott pénzintézetek a gazdasag agazatainak Gsszesitett
hozzaadott értékéhez 4,7%-kal jarultak hozza, ez az arany 1997-re visszaesett. A mutato
alapjan a bankrendszer fejlettsége ekkor elmaradt még Spanyolorszag és Portugalia
évtized eleji szintjétol is. 2004-ben az dgazatok termelésébdl (eldzetes adatok szerint) a
részesedés 3,4%-ot tett ki.

A bankosités szintjét jelz6 mérlegféosszeg/GDP mutatd a kovetkezOk szerint alakult:
1991-ben 85%, 1997-ben 67% ¢és 2004-ben kozel 74%, ez utdbbi mutatd nagyjabol azo-
nos az EU-hoz veliink egy id6ben csatlakozott volt szocialista orszagokéval, de jelento-
sen elmarad az EU atlagatol. A hitelintézeti rendszer — kamatrés és netto jutalékok szint-
jén mért — teljesitménye a GDP, illetve az agazati hozzaadott érték ndvekedési litemétol
elmarado iitemben ndvekedett nominalisan az idészak majdnem egészében. A vizsgalt
utolso években az litemkiilonbség mérséklodott, 2004-ben pedig forditott helyzet alakult
ki. 1991-2004 kozott a GDP folyd arakon nyolcszorosara ndvekedett, a bankok
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mérlegfodsszege hétszer lett nagyobb. Ebben — foleg az id6szak kdzepén — a fokozatosan
atalakul6 vallalatfinanszirozasi stratégia mellett a hitelallomanyok tisztitasa, az allampa-
pir-allomany folyamatos leépitése is szerepet jatszott.

1991-ben 31 kereskedelmi bank, 6t szakositott pénzintézet és 260 takarékszovetkezet
miikddott. Az év végéig mar 20 bank kapta meg a devizaiizleti jogositvanyokat.

A bankrendszer tevékenysége ebben az évben 30%-kal boviilt, a mérlegféosszeg di-
namikus novekedése a kiilfoldi érdekeltségii bankok tevékenységének 86%-os emelke-
désével fiiggott Ossze. Az Osszesitett mérlegfoosszeg év végén 2118 Mrd Ft volt. A ban-
konkénti atlagos sajat téke az egy évvel korabbi 5,4 Mrd Ft-rél 5,9 Mrd Ft-ra noveke-
dett, ezzel némileg — 7,6%-r6l 9,9%-ra — javult a sajat toke ardnya a banki forrasokon
beliil.

Igen kedvezdtleniil hatott az eredményességre a kihelyezés-allomany rossz Osszetéte-
le. A kockazati céltartaléek-allomany az egy évvel korabbihoz képest hétszeresére nove-
kedett. A bankok 0sszes nyeresége az 1990. évi 63 Mrd Ft-r6l 36 Mrd Ft-ra csokkent.
Ebben szerepet jatszott, hogy besziikiilt az elfogadhatdé kockazattal hitelezhetd tigyfél-
kor, foként a vallalatok tomeges fizetésképtelenné valasa miatt, de nem elhanyagolhat6 a
lakashitelezés piaci alapokra helyezésének hatasa sem.

A bankok tobbsége a lakossag altal vasarolt banki értékpapirok kibocsatasanak jelen-
ts novelésével, kiilfoldrol torténd hitelfelvétellel igyekezett idegen forrasait béviteni.

Meérsékelt novekedés jellemezte a banki kihelyezések alakulasat, amelynek egyik oka
az volt, hogy a vallalati szféra szamara kiszamithatobb kockazatot jelentett a devizahite-
lek felvétele, erdteljesen boviilt a kozvetlen kiilfoldi hitelfelvétel.

1995-ben a hitelintézeti rendszer — a 252 takarék- illetve hitelszovetkezeten kiviil — 16
allami és 26 magantulajdonti bankbol allt. A 200 Mrd Ft alatti mérlegf6osszeg kis- és
kozépbankok térnyerésével dsszefliggésben a bankonkénti atlagos sajat toke elmaradt az
1991. évi mogott, és 5,2 Mrd Ft-ot tett ki. A mérlegfodsszeg 3740 Mrd Ft volt az év
végén, ezen beliil a nagy allami bankok egyiittes mérlegfédsszege tobb mint 700 Mrd Ft-
ot tett ki.

Ebben az évben a banki tevékenység Osszesitett eredménye — az 1993-as mélypontot
kovetben — javulast mutatott, az adézott eredmény majdnem 37 Mrd Ft lett. 1994-ben 13
bank volt veszteséges, 1995-ben szamuk nyolcra csokkent. Az eredmény alakulasara
kedvezden hatott a kamatrés emelkedése és a céltartalékigény mérséklodése, ugyanakkor
mérsékelte az eredmény ndvekedését a miikddési koltségek alakulasa, a jutalékos bank-
szolgaltatasok eredményének visszaesése. A bankok jobb portfolidjara vezethetd vissza,
hogy a céltartalék-képzés a mérlegfédsszegnek minddssze 1,7%-at tette ki, eltéréen az
el6z6 évekre jellemzo 8%-0s szinttdl.

1997-re a hazai bankrendszer a mikodés kiilsé feltételrendszerének fokozatos stabili-
zacidja kovetkezett be. A szervezeti, tulajdonosi valtozdsok hatdsira atmenetileg egy
kettsség volt megfigyelhetd a bankrendszerben. Az eredetileg is kiilfoldi tulajdona vagy
korabban privatizalt bankok offenziv tizletpolitikaval igyekeztek tovabbi térnyerésre a
szolgaltatasok piacan, ugyanakkor a legutobbi idében maganositott bankok elsésorban
pénziigyi helyzetiik stabilizalasara, a stratégiavaltas feltételrendszerének megteremtésére
Osszpontositanak. Szinte valamennyi hitelintézet koriil megszervezddtek a biztositési
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piac, az értékpapir-forgalmazas stb. piac felé torténd nyitas lehetdségét biztosito szerve-
zetek is.

A gazdasag lassan érzékelhetévé valt ndvekedése €lénkitéen hatott a bankszolgaltata-
sok iranti keresletre, az €l6z6 évben beindult hitelexpanzid folytatodott. Egyre novekvé
szerephez jutott a devizakereskedelem, az értékpapir-forgalmazas, hataridés iligyletek
stb. Ezeknek a mérleg alatti tételeknek a mérlegfé6sszeghez viszonyitott aranya a legna-
gyobb bankok atlagaban 36% kozelében alakult, a szektor egészét jellemzd atlag 46%
volt. A kamatok, a kamatrés csokkenése kedvezétleniil hatott a banktevékenység jove-
delmezdségére, a jutalékos tevékenységek pedig javitottdk az eredményesség mutatoit.

A bankrendszer eszkozeinek és forrdsainak alakuldsa elmozdulést hozott a vallalkozoi
¢és kiilfoldi kihelyezések, valamint a kiilfoldi forrasbevonds iranyaba. A forrdsndvek-
meénybol a lakossagi forrasok részaranya az egy évvel korabbi 42%-r6l 27%-ra esett
vissza. Az idegen forrasok lejarati szerkezete romlott, a hosszu lejarata kihelyezések
ndvekvo hanyadat finansziroztak rovid lejarata forrasokkal. A sajat forrasok novekedtek,
foként a privatizaciohoz kapcsolodo 1j tulajdonosi tékeemelések hatasara, de jelentds
mértékii volt a bankrendszer belsé tokefelhalmozasanak javulasa is. Mindezek hatasara a
bankonkénti atlagos sajat toke nagysaga joval meghaladta az évtized elejére jellemzo
atlagot.

A bankrendszer konszolidacids csucséveinek tekinthetd 1993-1994. évek ota 1998
volt a nagy veszteségek éve, amelyben meghatarozo szerepe volt az orosz €s a globalis
tokepiaci valsag kialakuldsanak. A bankrendszer szerepldinek egyharmada veszteséggel
zarta az évet. Veszteséges lett pl. a K&H és leanybankja a Kvantum Investmen Bank is.
Ez utdbbi bezarasarol dontott az anyabank. A privatizalt MHB, az ABN Amro vesztesé-
gének kialakulasa jelentds részt a lakossagi iizletag elinditasaval, biztositd alapitasaval
egyiitt jaro 10késszert koltségnovekedéssel fiiggott Ossze.

Az Allami Ertékforgalmi Banknak sikeriilt végleg szakitania a kozépbanki statusza-
val, amiben meghatarozo szerepe volt az orosz tulajdonos 1996-o0s ,,bevonulasanak”.

Tokehelyzete alapjan a Postabank a banki rangsor végén allt (-110 Mrd Ft kozeli sajat
tokéjével), annak ellenére, hogy jegyzett tékéje szerint (45 Mrd Ft) rogton az élen allo
OTP utan kovetkezett. A sajattdke-aranyos nyereségmutatd az élen allé Opelbanknal
tobb mint 40% volt, de az OTP esetében is meghaladta a 30%-ot. Az MKB és a CIB
mutatdi 16-20%, a nyereséges bankok 20. helyén a mutatd viszont mar nem érte el az
1%-ot sem.

2002-ben a bankrendszer 6sszességében eredményes €vet zart. Az Osszesitett mérleg-
f60sszeg meghaladta a 10 ezer Mrd Ft-ot, az el6z6 évihez mért 14%-os ndvekedés ered-
ményeként. A mérlegfodsszeg emelkedése ez évben javuld jovedelmezdséggel parosult.
A kereskedelmi bankok atlagaban a sajattdke-aranyos nyereség 18,7% lett.

A hitelintézeti rendszer 2002. évi tevékenységére ranyomta bélyegét a lakossagi hite-
lezés dinamizmusa. A lakashitelek allomanya egy év alatt két és félszeresére novekedett.
Ezzel egyidejlileg jelentds felfutas volt tapasztalhatd a fogyasztasi hiteleknél is, dssze-
fiiggésben a személygépkocsi vasarlasok novekedésével.

A lakossagi hitelezés felfutdsa a megtakaritasi kedv lanyhulasaval parosult, aminek
kovetkeztében szeptemberben eldallt az a helyzet, amire az elmilt 10 év alatt nem volt
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példa, a haztartasok — amely hagyomanyosan nettd6 megtakarit6i poziciot mutato szek-
tora a gazdasagnak — nett6 hitelfelvevéi pozicioba keriiltek. Ugyanakkor a vallalatok
szokasos hitelfelvevé poziciobol nettdé megtakaritokka valtak.

Foként a lakossagi hitelpiacon jelen 1évé bankok miikddésének eredményessége ja-
vult, ekdzben a kedvez6tlen nemzetkozi hatasok azoknak a bankoknak az eredményes-
ségét vetette vissza, amelyek a vallalati ligyfélkorok felé nyutjtott szolgaltatasokra kon-
centralnak, pl. MKB.

2005-ben — a PSZAF elézetes adatai szerint — folytatodott az el6z6 éveket jellemzd
dinamikus novekedés a bankszféraban. A bankok Osszesitett mérlegfodsszege elérte a
17,6 ezer Mrd Ft-ot, ami 18%-kal volt magasabb az egy évvel korabbinal. A novekedés
dontben a devizahitelezés felfutasanak volt koszonhetd. A devizahitelezés novekedésé-
vel a vallalkozasok hitelein beliil megnovekedett (kozel 50%-ra) a devizahitelek aranya.
A haztartasok esetében mar 2004-ben lecsokkent a forint-lakashitel kereslet, amire a
bankok gyorsan reagéltak a deviza lakashitelezés jelentSs kinalatbovitésével. Egy év
alatt nyolcszorosara novekedett a deviza lakashitel-allomany, ennek hatasara aranya az
Osszes lakashitelen beliil megkozelitette a 10%-ot. 2005-ben a haztartasok 0sszes bank-
hiteleinek mar kdzel egyharmada devizahitel volt.

Evek 6ta megfigyelhet6 az iigyfélhiteleknek a betétekét meghaladd novekedése, ami-
nek kovetkeztében 2003 kdzepétdl mar nem lehetett ezeket a hiteleket a betétekbdl fi-
nanszirozni. Ez a kiilfoldi forrasbevonas ndvelésével volt ellenstlyozhatd. A kilfoldi
forrasok novekedése erételjes volt, 43%-kal haladta meg az egy évvel korabbit. Ezzel a
bankok 0sszes forrasabol a kiilfoldi forrasok ardnya 19%-rdl 23%-ra emelkedett.

5. abra
A bankrendszer eredményének osszetevoi, 2002-2005

i
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A bankrendszer b6viilo tevékenysége a sajat toke 12%-os ndvekedésével parosult (a
sajat toke 1414 Mrd Ft lett). Ezzel a forrasokon belill a sajat toke aranya némileg lecsok-
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kent, az el6z6 évi 8,5%-r6l 8,1%-ra. Az atlagos tékejovedelmezdség — kevéssel elma-
radva a 2004. évi mogott — 23% koriil alakult.

Két kisbank kivételével eredményes évet zart a bankrendszer 2005-ben. Az addzott
eredmény 320 milliard Ft volt, 16%-kal tobb, mint az el6z6 év végén. A sajattOke-ara-
nyos eredmény a bankok atlagaban 21,8% volt, ami kevéssel maradt el a 2004. évi mo-
gott. A bankrendszer addzas el6tti eredményének fobb Gsszetevit mutatja be az S. abra.

A magyar hiteliigy és hitelintézeti rendszer tobb mint masfél évszazados torténetének
bemutatasat kdvetden, egy megfeleld zarszo utan kutatva ismét Dr. Vargha Gyula meg-
allapitasa tlinik a legtalalobbnak. A hitelintézetek legfontosabb feladatat taglalva a ko-
vetkezoket irta: a tokében szegény orszadg gazdasdgi megerdsodést remél attdl ,ha a
nemzeti munka ¢és takarékossag lassan felgytijti a gazdasagi élet éltet nedvét, a sziiksé-
ges tokét.”
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MODSZERTAN — STATISZTIKAI
GYAKORLAT

AZ ADATFELVETELEK ONERTEKELESI KERDOIVE AZ EUROSTATNAL

FOLDESI ERIKA — MAG KORNELIA

A ,,DESAP” adatfelvétel onértékelési kérddivet, amely az adatfelvételek mindségének
egységes értekelésére szolgald eszkoz, az Eurostat szakemberei készitették. Ebben a
cikkben bemutatjuk a ,,DESAP”-kérdéiv kialakitasanak céljat, koriillményeit, szerkezetét,
felépitését, tartalmat, a KSH kapcsolatat a kérdéivvel, milyen minéségméréssel kapcso-
latos tapasztalatokat szereztiink a kérd6iv kitoltése kapcsan, €s hogy mi lesz a kérddiv
tovabbi sorsa az Eurostatnal és a K6zponti Statisztikai Hivatalban.

A DESAP kialakitasanak koriilményei

A DESAP elkészitésének célja az volt, hogy az adatfelvételek vezetdjének egy olyan
eszkoz alljon rendelkezésére, amely egyarant tamogatja a statisztikai folyamatok és a
termékek rendszeres mindségellendrzését, és a tovabbi fejlesztések atgondolasat is.

Ha a DESAP-ot értékelési eszkoznek tekintjiik, akkor kitoltésével az adatfelvétel fele-
16sének lehetdsége nyilik a sajat felvételénél a mindség atfogod értékelésére az Eurdpai
Statisztikai Rendszer minéségkritériumainak megfeleléen. Ha az adatfelvétel fejlesztése
a fo cél, akkor a kérddiv segitséget nyujt a fejlesztési intézkedések atgondolasahoz, a
problémak kockézatanak becsléséhez.

Ezen kiviil az adatfelvételek mindségének 6sszehasonlitasa is a célok kozott szerepelt:
egyrészt ugyanazon adatfelvétel mindségének idobeni valtozasat lehet a kérddiv segitsé-
gével nyomon kovetni, masrészt a kiilonboz6 adatfelvételeket, vagy azok egyes részfo-
lyamatait lehet 6sszehasonlitani.

A DESAP készit6i tisztaban voltak azzal, hogy az onértékelési eszk6zok nem nélkii-
16zhetik a szubjektiv elemeket, nem lehetnek olyan szigorti modszertani szabalyai, mint
egyes mindségmutatoknak, és ritkan alapulnak mérdszamokon, igy a DESAP-kérddivet
is ennek megfeleléen alakitottak ki. Ugyanakkor a szubjektivitds ténye megneheziti a
célul kitlizott 6sszehasonlitasi lehetoségeket.

A kérdoiv kialakitasat kdzvetleniil a LEG MinGségi ajanlasai kozott szerepld 15. ajan-
las alapozza meg, amely kimondja: ,,Sziikség van egy egységes ellendrzo lista kifejlesz-
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tésére az Eurodpai Statisztikai Rendszer (ESR) adatfelvétel feleldseinek onértékelési
programjahoz”. (Eurostat [2004a])

A DESAP kérddivet egy Eurostat projekt keretében hoztak 1étre. A ,,Development of
a Self Assessment Programme” (DESAP) projekt 2002 oktoberében indult €s 2003 okto-
berében zarddott, ebben az idészakban nem csak a kérddiv kifejlesztése tortént meg,
hanem az akkori Eurdpai Unios tagorszagok' tesztelték, véleményezték is a kialakitott
kérdodivet.

A LEG ajanlasnak megfeleld egységes jelz6 azt jelenti, hogy az ESR-ben jelenleg al-
kalmazott kiilonboz6 tipust adatfelvételeknél egyarant hasznalhatd legyen az onértékelé-
si eszkdz. Ennek a feltételnek a DESAP-kérd6iv megfelel, hiszen van benne mintavétel-
re és teljes korti felmérésre, adminisztrativ adatokra, dsszeirokra, regiszterekre vonatko-
z6 kérdés egyarant. Ennek megfeleléen minden egyes adatgytijtésnél van olyan kérdés-
blokk, amelyet nem kell kitolteni.

A LEG ajanlas masik feltétele az ,,egyszeriség”. Ezt a DESAP-kérd6iv az egyszer
kérdésfeltevéssel, a félig nyitott kérdések alkalmazasaval, és a viszonylag kevés szam-
szerl valaszt varo kérdés hasznalataval éri el.

A DESAP felépitése

A DESAP-kérdéivet az adatfelvételek altalanos folyamatanak megfelel6en alakitottak
ki. (Mig a standard mindségjelentés termékorientalt értékeld eszkoz, addig a DESAP
folyamatorientalt.) A teljes folyamatot hét elkiiloniilé szakaszra bontottak, amelyeken
beliil tovabbi témakat vizsgalnak. A hét f6 szakasz a kdvetkez6:

I. Dontés a felvétel meginditasarol
II. A felvétel tervezése

II. Adatgyiijtés

IV. Adatrogzités és -feldolgozas

V. Adatelemzés és termékmindség

VI. Dokumentalds és tajékoztatas

VII. Fejlesztési ciklus

Természetesen a kitdltés megkonnyitése érdekében a hét 6 fejezetet kiegészitik kii-
16nb6z6 technikai fejezetek. Ilyen a bevezetd fejezet, amelyben roviden leirjak a DESAP
kialakitasanak céljat, és felépitését. Szintén a kérddiv elején talalhatd egy értékelési
diagramm, ami a kérdéiv kit6ltése utan az eredmények gyors 0sszefoglalo értékelésére
ad lehetdséget. A kérddiv végén pedig egy szdszedet talalhato, amely a statisztikai szak-
kifejezések egységes értelmezéséhez nyujt segitséget. Ez a szoszedet kiilonosen akkor
hasznos, ha példaul a DESAP-ot az 4j munkatarsak képzésénél is felhasznaljak.

! A projekt vezetdje, koordinatora a Német Szovetségi Statisztikai Hivatal (Federal Statistical Office Germany) volt, to-
vabbi részvevok voltak: Osztrak Statisztikai Hivatal (Statistics Austria), Finn Statisztikai Hivatal (Statistics Finland), Olasz
Statisztikai Hivatal (ISTAT), Brit Statisztikai Hivatal (ONS) és a Svéd Statisztikai Hivatal (Statistics Sweden).
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Kérdéstipusok a DESAP kérdéivben

A DESAP-kérdéivben az altalanos kérddiveknek megfeleld mindharom kérdéstipus
megtalalhato:
> zart,
> nyitott és
»> félig zart — félig nyitott kérdések.

A zart kérdések elényét a kialakitok abban latjak, hogy egyrészt gyorsitja a kitoltés
folyamatat, masrészt az egyes valaszlehetdségek Otleteket adhatnak a tovabbi fejleszté-
sekhez. A legtobb esetben azonban félig zart — félig nyitott kérdésekkel talalkozunk, igy
a valaszadonak lehetdsége van a felsorolt kategdriakon kiviil mas valaszt is adni, illetve
kiegészitheti a valaszait, ami a késobbi kitdltéskor, vagy mas érdekl6dd személy részére
segitséget nyujt a valaszok pontos értelmezéséhez.

A nyitott kérdések is két csoportra bonthatok: egyrészt minden egyes fejezet végén
nyitott kérdések talalhatok, ahol a kitoltének lehetdsége nyilik a teljes fejezet-
tel/témakorrel kapcsolatos véleményeit, kiegészitéseit megirni; masrészt néhany kérdés
célja, hogy a fejlesztések szempontjabdl fontos problémakat gyiijtse dssze.

A zart kérdések kozott kiemelkedd szerepe van az ugynevezett értékeld kérdéseknek
(15 kérdés), ezért ezeket, hogy kiemelkedjenek, sotétebb hattérszinnel kiilon is jelolik.
Ezek a kérdések a készitdk altal legfontosabbnak itélt problémakra, mutatokra kérdeznek
ra, minden esetben egységesen Gtfokll skalan értékelve az adott teriiletet. A kérdéseket
ugy valasztottak ki, hogy a minéség minden egyes teriiletére vonatkozdan legyen kérdés.
Ennek megfelelden az értékeld kérdésekre adott valaszok Iényegében Osszefoglaljak a
kérdoiv f6 teriileteit, 6sszességiik tekinthetd a DESAP rovid 6sszefoglaléjanak, mert ha
csak ezeket a kérdéseket toltjiik ki, akkor is képet kapunk az adatfelvétel mindségérol.

Az értékelési diagramm

A 15 értékeld kérdés segitségével rajzolhatd meg a kérddiv elején talalhatd értékeld
diagramm. A kérdésekre adott valaszoknak megfelelden az ovalis abra egyes ,,sugarain”
kell abrazolni a valasztott értékeket, majd a kapott pontokat 6ssze kell kotni. Mivel az
1-gyel jeldlt legrosszabbnak tekintett értékek az abra kozéppontjanal talalhatoak, a leg-
jobbak pedig az abra szélén, igy az értékelésnél figyelembe vett kérdések szempontjabol
annal jobb egy adatfelvétel mindsége, minél nagyobb az abrazolt teriilet nagysaga.

A kérdoiv-készitok célja az volt, hogy az abra segitségével attekintd képet kapjunk az
adatfelvételek mindségérol, egyszeriibben nyomon kovethessiik az adatfelvétel mindsé-
gében bekovetkezett valtozasokat, illetve konnyebben 6sszehasonlitsuk az egyes adatfel-
vételek mindségét.

Problémak az értékel6 kérdésekkel és az értékelé diagrammal

Az értékeld kérdések alapjan torténd Osszehasonlitasnal problémat jelenthet, hogy a
kérdések a legtobb esetben ugy vannak megfogalmazva, hogy a valaszok nagy mérték-
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ben szubjektivek lesznek, nagyon fiiggnek a valaszado személyét6l. Ennek megfelelden,
ezek a kérdések csak akkor hasonlithatok dssze egymassal, ha ugyanaz a személy végez-
te az egyes adatfelvételek értékelését. Ez pedig kiilonboz6é adatfelvételek esetén ritkan
fordul eld.

Szintén problémat jelent, hogy mig a kérdésekre adhato valaszok linearis valtozok,
addig az abran megjelend valtozas nem linearis. Azaz ha egy kérdésre adott valaszt egy
egységgel jobbra értékelek, akkor a teriiletben bekdvetkezett névekedés nem egy egy-
ségnyi lesz.

Tovabbi probléma lehet, hogy az értékeld diagrammnal az egyes kérdések azonos
sullyal szerepelnek, mikdzben lehet, hogy vannak olyan kérdések, amik az adott adatfel-
vételnél elhanyagolhaté fontossaguak, és emiatt nem fektetnek a teriilet fejlesztésére
nagyobb hangsulyt. Persze lehetdség van a nem relevans kérdések kihagyasara, de mivel
a végén a pontokat dssze kell kdtni, ez is torzitja az dbra alapjan térténd 6sszehasonlitast.

1. abra
Ertékelési diagram — a hat kérdéiv dtlaga
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»Quality in Statistics” Pilot Project

A DESAP fejlesztésének tjabb fazisat jelentette a ,,Quality in Statistics” Pilot Project,
amely a Phare 2002 finanszirozasi program keretében 2004-ben kezdte el munkéjat. Fo



ADATFELVETEL, DESAP 55

célja az volt, hogy felmérjék a résztvevd orszagokban az adatfelvételek és a mindség
értékelésére hasznalt modszereket, ezek fejlesztéséhez segitséget nyujtson, valamint a
tapasztalatokat 6sszefoglalja, amely kiindulast jelenthet az Eurostat mindségi iranyelvei-
nek és mérési mutatoinak korszertisitéséhez.

A projektben (a Phare Program feltételeinek megfelelen) az 0j tagorszagok egy része
és a jelenleg csatlakozasra vard orszagok vettek részt: Cseh Koztarsasag, Esztorszag,
Lengyelorszag, Lettorszag, Magyarorszag, Szlovakia, Szlovénia, Bulgaria, Romania.

A projektben részt vevoknek egyrészt a DESAP-kérddivet kellett hat (részben el6re
megadott) felvételre kitdlteni, masrészt el kellett késziteni a mindségjelentések és a mi-
néségmutatok leltarat. A KSH-ban a DESAP a kdvetkez6 adatfelvételekre lett kitoltve:
Munkaerdfelvétel, SBS Feldolgozoipar, STS Kiskereskedelem, Munkaerékdltség, Inno-
vécios Statisztikai, Gazdasagszerkezeti Osszeiras.

A munkat elészor a kérdoiv leforditasaval kezdtiik, hogy az egyes szakkifejezések el-
térd értelmezése ne okozzon problémat a kitdltés soran. Az adatfelvételek feleldsei elo-
szOr magyarul, majd angolul tolt6tték ki a kérddivet, a munkaban mas szakértok (infor-
matika, modszertan) segitségét is igénybe vették. Mind a kit6ltés soran, mind a felmertilt
problémak megoldasaban segitségiinkre volt Michael Colledge, a Project egyik szakért6-
je, akivel a KSH-ban tett harom napos latogatasa soran személyesen is konzultalhattunk.

A kérdbiv kitoltése soran szerzett tapasztalatokrol a DESAP egyes fejezeteinek ismer-
tetésénél kitériink.

A DESAP egyes fejezeteinek tartalma és a Kitoltés soran szerzett tapasztalatok

A tovabbiakban részletesen bemutatjuk a DESAP-kérdoiv egyes fejezeteit és a kitol-
tés soran szerzett tapasztalatokat. A DESAP-kérdbivet kitoltd felvételek mindségérol
kapott eredményeket nem célunk bemutatni, mivel a kérd6iv az onértékelést szolgalja.

1. Déntés a felvétel meginditasarol

A felvétel meginditasakor a mingség dimenzid koziil eldszor a relevancianak valod
megfelelést kell szamba venni. Akkor mondjuk, hogy a statisztikai termék relevans, ha
kielégiti a felhasznalok igényeit, ezért ezeket az igényeket mar az indulasnal fel kell
mérni. A kérdbiv elsé fejezete ezen igények pontos ismeretét kivanja feltérképezni kii-
16nb6z6 szempontok szerint.

Az adatfelvétel feleldsének valaszt kell adnia a felvétel meginditasanak jogi hatteré-
1ol

Meg kell adnia a fontosabb felhasznaloik nevét, tipusat, 1-t61 5-ig terjedd skalan rang-
sorolva a felhasznalas fontossagat. Az ismert felhasznalok rangsorolasan til a felvétel
felel6sének a ki nem elégitett felhasznaloi igényeket is fel kell sorolnia. A problémake-
zelés lehetdségeinek attekintése a kovetkezd felvétel tervezésekor nyujthat segitséget.
Azonban mind a két felhasznaloi kor (kielégitett igények, ki nem elégitett igények) fel-
sorolasa, fontossaguk, elégedettségiik szintje nem hatarozhaté meg, ha nem all rendelke-
zésre valamilyen fajta nyilvantartas roluk, illetve ha a veliik térténd konzultacionak nincs
kidolgozott formaja.
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A tényleges tervezési fazis elott meg kell alapozni a felvétel tartalmat, jellemzdit, az
alapvetd definicidkat és osztalyozasokat. Ezért fontos, hogy a felvétel céljat pontosan
megfogalmazzuk. Ennek irasos formaban valdé megléte hozzajarul a felvétel j6 mindsé-
géhez.

Vannak olyan esetek, amikor a jogszabalyi elbiras szigorubb feltételeket szab, mint
amit a felhasznaloi igények megkdvetelnének. Ebben az esetben a jogszabaly alkotojat
kell a f6 felhasznalonak tekinteni. Ilyen esetben a DESAP alapjan torz képet kaphatunk a
felvétel felhasznaldinak elégedettségérol.

1I. A felvétel tervezése

A felvétel tervezése fejezetben az adatgytijtés és -feldolgozas minden szakaszara ki-
terjedd, a mindségbiztositas alapjaul szolgald informaciok szambavétele torténik meg.

Els6 1épésben a felvételben szerepld fogalmak pontos meghatarozasa sziikséges. A
felvételi fogalmak gondos megvalogatasa és tervezése kiillondsen fontos a fogalmi 6sz-
szehasonlithatdsag, a koherencia és az idészerliség biztositasa szempontjabol. A tervezé-
si fazis kezdetén tisztazni kell, hogy van-e valamilyen hivatali, vagy nem hivatali felvé-
tel, amellyel az adott felvétel 6sszehasonlithatd. Meg kell adni a keretrendszernél, oszta-
lyozési rendszernél hasznalt szabvanyokat. Az erre a részre vonatkozo értékeld kérdések
a lefedettségi tobbletre, lefedettségi hianyra, valamint a besorolasi problémakra vonat-
koznak, melyekbdl a pontossag dimenzidjanak tobb fontos mindségi mutatdja hatdrozha-
to meg.

Mintavételes felvételek esetén a mintavételi terv pontos ismertetése a mindségi érté-
kelés fontos része. A pontossag maximalis vagy kivant szintje nagyban fiigg a mintavé-
teltol, ezért ennek tervezése soran koriiltekintden kell eljarni. A mintavételi eljarast pon-
tosan dokumentalni kell a DESAP-kérdéivben, beleértve a mintavétel illetve mintanagy-
sag meghatarozasahoz hasznalt szoftver megnevezését is. A felvétel felelosének valaszt
kell adnia, hogy a mintanagysag pontossag és koltség szempontjabdl optimalizalt-e,
hasznalnak-e rotaciot a valaszadoi terhek csokkentésére €s, hogy az elért mintanagysag
milyen mértékben tér el a kivanttol.

A kérddiv alapu felvételek esetén a mérdeszkozok fejlesztése és tesztelése, mind a
pontossag javitasa, mind a valaszadoi terhek csokkentése szempontjabol fontos kérdés.
A jol kifejlesztett méréeszk6zok minimalizaljak a mérési hibat, és javitjak a kapcsolatot
a megkérdezettekkel. Az erre vonatkozd kérdések a kérdéiv vagy interji mindségének
fobb szempontjaira dsszpontositanak, mint a kérdéivek tesztelésének iddtartama, a tesz-
telés szakaszai, modja. A kérd6iv tervezésénél a lehetséges valaszadoi terhek csokkenté-
sére szamos lehetdség adodik (pl. zold szam feltiintetés, indoklasi lehetdség, stb.), me-
lyek szambavételével a kérddivek mindségérol kaphatunk képet.

Technikailag problémat jelenthet, hogy a fejezet jelentds része, a mintavételi tervre
vonatkozo kérdések, nem minden adatfelvétel esetén relevansak, ugyanakkor a fejezet
masodik része minden adatgyijtésnél fontos. Ez a két rész nincs jol elkiilonitve, ami
megneheziti a kitoltést. A nem mintavételes felvételek tervezésénél (példaul cenzus)
felmeriil6 problémakra, mindségi jellemzékre a DESAP-kérd6iv nem kérdez ra.
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A kérddiv tervezésére, tesztelésére vonatkozo kérdéseket egy évek ota folyo adatgytij-
tésnél nehéz értelmezni. Példaul egy integralt gazdasagstatisztikai felvételnél a kérddiv
formai kovetelményei kotottek, ezért a vonzd kivitelezés, mint adatszolgaltatoi elvaras
kevésbé megvaldsithatd. Az Eurostat altal igényelt adatgyiijtésnél sincs nagy mozgastér
a kérddivek tartalmi alakitasara.

1II. Adatgyrijtés

Az adatgylijtések kiilonbozé formai kozotti valasztaskor meg kell fontolni, hogy az
adatok minél nagyobb pontossagdhoz melyik felvételtipus a legmegfelelobb. A felvétel
vezetdinek olyan adatgyiijtési modszert kell kivalasztaniuk, amely csokkenti a mérési
hibakat és a valaszadok terheit.

Ebben a fejezetben a kitoltonek pontosan be kell mutatni az altala hasznalt adatgytij-
tési modszert (pl. interju: azon belill CATI), és indokolni kell, hogy mire alapozta a
dontését a valasztasnal.

A kérdb6iv lehetdséget nyujt, hogy az adatgy(ijtés tovabbi mindséget befolyasold rész-
leteit az adatgyiijtés tipusanak megfelelden mérje fel. igy példaul, ha a felvétel sordn
adminisztrativ adatokat hasznalnak, akkor ezen adatok mindségével kapcsolatos infor-
maciok rendelkezésre allasanak szambavételére, az 6sszekapcsolas modjara, eredménye-
ire vonatkozo kérdések segitségével kaphatunk képet az adott felvétel mindségérdl. Kii-
16n rész foglalkozik az o6nkitoltds, interjii tipusu (megkiilonbdztetve a szamitogépes
segitséggel zajlo interju tipusu felvételeket) és a vegyes modszerti felvételekkel.

Az interju tipusu felvételek esetében a DESAP-kérd6iv kiilon hangsulyt fektet ra,
hogy a kérdezdbiztosok munkajarol pontos képet kapjunk. Az interju lebonyolitdsdnak
moddja nagymértékben befolyasolja a valaszadoval vald kapcsolatot. Ennek a kapcsolat-
nak az optimalizalasa és a mérési hiba csokkentése érdekében figyelmet kell forditani a
kérdezOk kivalasztasara és oktatasara. A kivalasztas és az oktatds mellett azonban az
0Osszeirdi terhek, valamint jutalmazasuk is befolyassal lehet a mindségre.

Az 0Osszeirok demografiai adatai, motivaltsaguk, ellenérzésiik, képzésiik szinvonala,
valamint a kérdezés modja és idOpontja, az adatszolgaltatok tulterhelése mind befolya-
solhatja a valaszadoi készséget. A nemvalaszolas csokkentése rendkiviil fontos a minta-
nagysag csokkentésének elkeriilése és a torzitds minimalizalasa érdekében. A szamito-
géppel tamogatott interjuk esetén az eldre beépitett hihetdség-ellendrzések, valamint az
Ujra megkeresés is a nemvalaszolas csokkentésére szolgaldé modszerek. A DESAP-
kérdoiv a felvételnél hasznalt kiilonb6zé modszereket kivanja szamba venni.

Koltséghatékonysdg szempontjabol elkeriilhetetlen, hogy a terepmunka kellé alapos-
saggal, az optimalis id6pont, dsszeird szam figyelembevételével keriiljon megtervezésre.
Fontos kérdés, hogy a terepmunka idGszaka lefedi-e a teljes beszamolasi id6szakot, illet-
ve, hogy az adatgyijtési idészak kiterjed-e a munkasziineti napokra vagy elére nem
tervezett eseményekre (sztrajk) is. A terepmunka részeként az adatvédelemre is gondolni
kell, a bejovo és kimend mikroadatok szamara a kiilonbdzé hasznalt adatvédelmi mod-
szerek megadasa sziikséges.

A DESAP-kérddiv kitdltése soran azzal a problémaval szembesiiltiink, hogy a tilzott
altalanossagra valo torekvés (egy fejezeten beliil probaljak lekérdezni a lehetséges Gsszes
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felvétel-tipusra vonatkozo informaciokat) megneheziti a DESAP értelmezését, kitdltését.
Joval nagyobb hangsulyt fektet a szamitogéppel tamogatott interjiikra, mint a hagyoma-
nyos papir alapt kérdezésre, ami a KSH-ban még nem biztositott. Ugyanakkor az intéz-
ményi felvételek adatgylijtési szakaszanak mindségét nem térképezi fel kell6 részletes-
séggel.

1V. Adatrégzités és -feldolgozas

Az eredeti adatok konvertalasa szamitogép altal olvashaté formatumba és az adatok
kodolésa olyan folyamatok, melyek soran el6fordulhatnak hibdk. Ezeknek a hibaknak
minimalisra vald csokkentéséhez kiillonboz6 moddszerek haszndlata sziikséges. Az adatok
rogzitésének (kézi, elektronikus, stb.), valamint kédolasdnak modja és ellendrzése fontos
informaciot nyujthat az adatok minéségérol.

Az ellendrzés soran olyan eljarasok alkalmazésa sziikséges, amelyek lehetdvé teszik a
hianyzo6, helytelen vagy inkonzisztens elemek azonositasat, illetve a hibas adatok megje-
161ését. Fontos kérdés, hogy az adott felvételben milyen eljarast alkalmaznak a nyers
adatok ellendrzésére, tesztelték-e az ellendérzési eljarast, hasznalnak-e prioritasi sorrendet
az ellendrzés soran, illetve milyen feltevéseken alapul a modszer. A hianyzo értékek,
nulla értékek és lehetetlen értékek megkiilonboztetése a feldolgozas késébbi szakaszai
szempontjabol fontos.

Amennyiben a kiilonb6z6 hibakrol statisztikat készitenek, a mindség mérésének segit-
ségével lehetdség nyilik a jovobeni fejlesztési lehetdségek kidolgozasara.

A feldolgozasi folyamat kovetkez6 fontos szakasza a javitas és potlas. A javitasi és
potlasi eljarasok hasznalataval lehetdség nyilik a hibds adatok kijavitdsara, a hianyzoé
adatok potolhatok, mikozben a sokasag eloszlasa valtozatlan marad. Az ellenérzés soran
feltart hibak javitasara hasznalt modszereket pontosan meg kell hatarozni, megadva,
hogy az egyes modszert a hibak hany szazalékanal hasznaltdk. A valasztott javitasi,
poétlasi modszert tobbféle szempont szerint is be kell sorolni. Ilyen csoportositasi lehetd-
ség: automatizalt-kézi, determinisztikus-sztochasztikus, egyszerii poétlas — tobbszori
javitas. A tovabbi felhasznalhatésag szempontjabol fontos kérdés, hogy a javitott, potolt
értékek meg vannak-e jeldlve, valamint, hogy az eredeti adatokat megérzik-e.

A KSH-ban az adatrogzités, ellendrzés tobb helyen is zajlik: régios igazgatosagokon,
kompetencia kdzpontban, tdvmunkéaban, egyes esetekben a kozpontban. Ezért fontos,
hogy egy felvételre vonatkozoan a kiilonb6z6 helyeken azonos médon torténjen a rogzi-
tés, kodolas, ellenérzés. A DESAP-kérddiv a feldolgozasi folyamat ezen szakaszaira
ilyen részletességgel nem tér ki.

A forditas soran deriilt ki, hogy az imputalas fogalmat masképp definialtak a DESAP
készit6i, mint ahogy a KSH-ban ezt a fogalmat hasznaljuk. Ok a potlas mellett a javitas
fazisat is ide soroljak.

V. Adatelemzés és termekmindség

Minden statisztikai hivatalnak értékelnie kell az adatok mindségét. A DESAP-kérd6iv
ezen fejezete az Eurdpai Statisztikai Rendszer minéségi dimenzid alapjan kezeli és érté-
keli az adott felvételbdl szarmazo adatok mindségét. A fejezet elsGsorban az adatmind-
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ség értékelésére szolgalo kérdéseket tartalmazza, kiegészitve néhany egyéb adatmindségi
szemponttal.

Az egyes mindségi dimenzidkon beliil altalaban az adott dimenzidhoz tartozé mind-
ség-mutatok jellemzoit jarjak koriil a kérdések, anélkiil, hogy a mindségmutatok konkrét
értékét meg kellene adni. Az adatmindség értékelésén tul ebben a fejezetben esik sz6 az
adatok elemzésérdl és az adatvédelem kérdéseirdl is.

Ez a fejezet tartalmazza a legtobb értékeld kérdést (15-bol 11-et), és ezek mindegyike
konkrétan kapcsolhato a standard minéségmutatok valamelyikéhez. (HIVATKOZAS)?

Relevancia

A relevancia annak a mértéke, hogy a statisztikai adat mennyire elégiti ki a jelenlegi
¢és a potencialis felhasznaloi igényeket: minden sziikséges statisztikai adat elkésziil-e, a
hasznalt fogalmak milyen mértékben felelnek meg a felhasznaloi igényeknek.

A relevancidhoz kapcsolodo egyetlen standard mindségmutato a felhasznaloi elége-
dettség index. A kérdések ennek szamitasara, értékelésére és az atfogd relevanciara vo-
natkoznak.

Pontossag
A pontossag statisztikai értelemben a szamitasok vagy becslések kozelségét jelenti az

(ismeretlen) vagy valodi értékekhez. A pontossag elérése és értékelése alapvetden két
részre oszthatd: a mintavételi és a nem mintavételi hibak értékelésére. Nem mintavételi
hibak lehetnek lefedettségi hibak, feldolgozasi hibak, modell-feltételezési hibak és a nem
valaszolasbol szarmazo torzitasok.

Ebben a részben a kérdések tobbsége a mintavételi hibara, a relativ szorasra vonatko-
zik, a nem mintavételi hibak koziil leginkabb a nemvalaszolas mérésére, kezelésére kon-
central.

IdGszeriiség és iddbeli pontossag

Az itemterv betartasa és az idOben torténd publikalas minden statisztikus szamara
alapvetd. A felhasznalok részérdl talan ez tekinthetd a legfontosabb igénynek, mivel
nagymértékben befolyasolja a felhasznalas hatékonysagat. Az informacié idészerlisége
azt az id6tartamot jeloli, amely az esemény vagy jelenség felmertilése és az azt leird
informacid elérhetdsége kozott telt el. Az id6beli pontossag egy eldre bejelentett kozlési
idépont és a tényleges kozlés idopontja kozotti eltérésre vonatkozik.

Ebben a fejezetben ismét a termékmindség-mutatoknak megfeleléen az idébeli eltére-
seket vizsgalja a DESAP-kérddiv: a referencia idGszak és a publikalas kozott eltelt id6t,
a tervezett és tényleges publikalas kozotti idot.

Osszehasonlithatosag

Az Osszehasonlithatosag az alkalmazott statisztikai fogalmakban és mérési eszk6zok-
ben/eljarasokban jelentkez6 kiilonbségek hatasat probalja szamszerlisiteni. Az Gsszeha-
sonlithatosagot foldrajzi teriiletek, targykorok és iddszakok kozott is lehet vizsgalni.

% Csak azokra a dimenzidkra tér ki, amelyek a folyamatszakaszokhoz kapcsoloddan nem keriilnek részletes bemutatasra,
példaul a hozzaférhet6ség kimarad, mert ezt a tajékoztatas témakornél targyalja.
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A kérdések azonban roviden csak az egyes statisztikakkal valé dsszehasonlithatosagot
¢s az idébeli 6sszehasonlithatosagot vizsgaljak.

Koherencia

A statisztikak koherencidja a kiilonbozd felhasznalasi célokbol eldallitott adatok
kombinalhatésaganak vald megfelelés.

Ez a rész egy-egy kérdésben vizsgalja az adatfelvétel onmagaval valo kapcsolatat és
mas adatgyiijtésekhez vald viszonyat.

Adatelemzés

Az adatelemzés célja az adatokbol a f6bb megallapitasok levezetése és az adatok koz-
1ésre valo elokészitése az igények szerint.

A kérdések azt vizsgaljak, hogy a felvétel felelGsei képesek-e specialis adatelemzést
is igényld felhasznaldi igények kielégitésére, és mik azok az elemzési modszerek, amiket
rendszeresen hasznalnak.

Adatfelfedhetdség ellendrzése

Az adatszolgaltatok informacioit bizalmasan kell kezelni, a lehetd legnagyobb mér-
tékben megdrizve az adatok hasznossagat.

A kérdések az alapvetd kozlési modokra és az adatvédelmi technikdkra koncentral-
nak, ugyanakkor a konkrét adatvédelmi modszerekre nem kérdeznek ra.

Az értékeld kérdéseknél a korabban emlitett szubjektivitason tul tovabbi problémat je-
lent, hogy a kérdésekben szerepldé mutatok szamitasi modjara nem kérdez ra, igy a kii-
16nb6z6 szamitasi modokon alapulo értékelés, 6sszehasonlitas megkérddjelezheto.

Ennek a fejezetnek a kit6ltéséhez is sziikség van tovabbi szakérték (mintavétel, adat-
védelem, informatika) bevonasara.

VI. Dokumentalas és tajékoztatds

Az adatok érthetdsége szempontjabol a metaadatok pontos dokumentalasa elengedhe-
tetlen. A termelési folyamat teljes leirdsa sziikséges, ideértve az adatforrasokat, fogal-
makat, definiciokat és az alkalmazott modszereket. Dokumentalas mind a nemzeti sta-
tisztikai hivatalok szamara a mindség javitasdhoz, valamint a munkék atvételekor, mind
a felhasznalok szamara a jobb megértés és az adatok pontosabb felhasznalasa céljabol
fontos.

A DESAP-kérddiv ezen fejezete az esetlegesen felhasznalt adminisztrativ adatok do-
kumentaltsagatél a mindségjelentés készitéséig, nagy hangsilyt fektetve a mindségi
ismérvekre, a folyamat egyes szakaszainak dokumentaltsagat veszi leltarba.

A termelési folyamat szakaszainak dokumentalasa mellett, az adminisztrativ és a mi-
ndséget befolyasold folyamatokat (pl. anyagi eszkozok szervezése és adott felvételre
val¢ forditasa) is pontosan dokumentalni kell.

A metaadatok és mindségmutatok megléte azonban 6nmagaban nem hordoz plusz in-
formacidt az adatrdl, ha a hozzaférhet6ség nem biztositott, vagy a kozlés formaja nem
megfeleld.
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A dokumentaltsag mellett ezen informaciok kozlésének részletessége, a felhasznalok
ilyen irdnyu elégedettsége, valamint a javitasi lehetdségek, pontok szdmbavétele a felvé-
tel érthetésége és hozzaférhetdsége szempontjabol hordoz fontos informaciokat.

A pillanatnyi felhasznaldkon tal a jovében tovabbi igény meriilhet fel a jelenlegi ada-
tok irant. Az adatokat archivalni kell, hogy a jovében Gjra hasznalni tudjuk, példaul ha
iddsor elemzéshez van rajuk sziikségiink. Az archivalds megléte, valamint az archivalt
adatok megfeleld védelme a mindség fontos fokmérdje.

Erre a fejezetre jellemz6 a zart kérdések hasznalata, ami nem teszi lehet6vé az egyedi
megoldasok bemutatasat. Igy példaul a termelési folyamat dokumentalasanal, vagy a
szamitott mindségmutatdk felsoroldsanal csak az elore megadottak koziil lehet valaszta-
ni, kizarva a specialis modszerek megismerését.

VII. Fejlesztési ciklus

A statisztikai hivatal iranyitasi folyamataiba a mindségiranyitast is be kell épiteni,
mivel a hivatal felelds az dsszes statisztikai program esetében az adatmindség, a felhasz-
naldi igények, a koltségvetési korlatok és a valaszadoi terhek kozotti egyensily megte-
remtéséért. A munkafolyamat 1épéseinek értékelésére és javitasara tett erdfeszitések
folyamatosan befolyasoljak az eldallitott statisztikak mindségét, ezt nevezik fejlesztési
ciklusnak.

A mindség szempontjabol fontos, hogy a felvételek naprakészek legyenek, amihez
sziikséges, hogy folyamatosan javitani kell az informaciogyiijté képességet, valamint
rugalmasan kell tudni reagalni az 14j igényekre.

A nemzeti hivataloknak a jo min6ségt statisztikai informacio eldallitasahoz a munka-
tarsak képességeit szinten tartani és fejleszteni kell. Fontos felmérni, hogy a felvételért
felel6s munkatarsak rendelkeznek-e megfeleld tudassal és hozzaértéssel az adott targy-
korben. A DESAP-kérdéiv kitoltdjének a munkatarsak cserélddésének, valamint a kép-
zésliknek mindségre gyakorolt hatasat kell megitélnie.

A fejlesztési ciklus masik f6 alkoto eleme a mindségiranyitds. A mindségiranyitas at-
fogd célja az ésszerii igényeket kielégitd, koltséghatékony termékek eldallitasa kell le-
gyen.

Ez a fejezet sok olyan kérdést tartalmaz, amely nem kapcsolhatod konkrét adatgyijtés-
hez, hanem altalaban az egész hivatalra jellemz6 A munkatarsak szakértelmére vonatko-
76 résznél példaul a KSH-ban a rogzitok nem specializalodnak az egyes felvételekre,
hanem tobb felvétel kérddivét is rogzitik.

A DESAP-kérdoiv tovabbi sorsa

A DESAP-kérdéiv kitdltésében résztvevd orszagok nem mindegyike forditotta le a
kérddivet sajat nyelvére, ezért az Eurostat szakforditoi jelenleg készitik a hivatalos fordi-
tasokat. Az els6 verziok ellendrzése, javitdsa a nemzeti statisztikai hivatalokban most
zajlik.

A Litvan Statisztikai Hivatalban egy Ujabb projekt keretében elkészitik a DESAP
elektronikus valtozatat az e-DESAP-ot. Sajnos ebben a Pilot projectben Osszegytjtott
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tapasztalatok még nem jelennek meg, azonban az elektronikus forma lehetové teszi a
konnyebb atdolgozast.

A hazai kitoltés soran minden adatfelvételi felelds alapvetéen pozitiv tapasztalatokrol
szamolt be, a DESAP lehet6séget adott az adatfelvétel teljes folyamatanak attekintésére
a minéség szempontjabol. Sok olyan teriiletre vilagitott ra, ahol fejlesztésekre lehet
sziikség, megmutatva olyan otleteket, amelyekre korabban nem gondoltak. Ezek a ked-
vez tapasztalatok megerdsitettek minket abban, hogy érdemes a KSH szamara egy
hasonld, a magyar viszonyokat jobban figyelembe vevé folyamatmindség-értékelési
kérdoivet kifejleszteni.
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LAEKENI INDIKATOROK

SALAMIN PALNE

2001 decemberében az EU Bizottsaganak laekeni iilésén hoztak hatarozatot a jove-
delmi szegénység és kirekesztettség mérésére szolgald 18 kozds statisztikai indikator
bevezetésére. Ezen indikatorok mérik a szegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni kiiz-
delemben élért fejlodést, és lehetvé teszik az Gsszehasonlithatosagot.

Elézmények: 1994-2001 kozott az Eurdpai Haztartasi Panel (ECHP) képezte a mérés
els6dleges adatforrasat. Az uj politikai kdvetelmények és a legjobb gyakorlatok atvétele
kovetkeztében hataroztak el egy kozos, 1 felvételnek az EU-SILC-nek a bevezetését.
Ettol azt varjak, hogy az a jovedelem-eloszlas és a tdrsadalmi kirekesztettség eurdpai
szintli mérésére szolgald dsszehasonlithatod statisztikai forras lesz. Ennek soran mérik a
kitlizott célok elérésében megtett 1épéseket. Az indikatorok a tarsadalmi befogadas négy
dimenzidjat vizsgaljak, a jovedelmi szegénységet, a foglalkoztatottsagot, az egészséget,
¢és az oktatast, ezaltal ravilagitanak a tarsadalmi befogadas sokdimenzios jelenségére. Ez
a felvétel 2003-ban dnkéntes megallapodas (getleman agreement) alapjan hat tagorszag-
ban (Belgium, Dénia, Gorogorszag, frorszag, Luxemburg, Ausztria), tovabba Norvégia-
ban indult. Az Eur6pai Parlament és Tanacs keretszabalyozasa alapjan az EU-15-6k
koziil 12 tagallamban készitettek felvételt 2004-ben (Németorszag, Hollandia, UK
derogaciot kapott 2005-ig). A kovetkezo korben 12 orszagra vonatkozoan allnak rendel-
kezésre a keresztmetszeti adatok, és az 0] tagorszagokat is magaba foglalo teljes kor
2005-ben indult el. A jeldlt orszagok (Bulgaria, Horvatorszag, Romania és Torokorszag)
és Svajc esetében a bevezetéssel kapcsolatos targyaldsok folyamatban vannak. Mindezek
kovetkeztében az Osszes tagallamra vonatkozo keresztmetszeti 6sszehasonlitast szolgalod
mikroadat-allomany csak 2006 decemberében lesz elérheto.

Eppen ezért az EUROSTAT az atmenet idészakaban a nem EU-SILC adatokkal ren-
delkez6 orszagok hazai adataibol eléallitott indikatorokat hasznalta a hivatalos publika-
ciokban. Az 6sszehasonlithatosag érdekében 2001-ben kisérleti megoldast dolgoztak ki a
jelolt és felvételt kér6é orszagok korére, hogy egy Osszehasonlithatd indikator készletet
allitsanak el6. Ezek a jovedelmi adatok alapvetéen a Haztartasi koltségvetési felvétel
(HKF) adatait hasznaljak. Mindaddig, amig a teljes korre vonatkoz6 EU-SILC adatok
nem allnak rendelkezésre, ezek az adatok kerlilnek felhasznaldsra.A késébb kibocsatott
EU-SILC adatokkal valé maximalis 6sszhang megteremtése érdekében a jovedelemfoga-
lom meghatarozasakor az 1980/2003. szamu Bizottsagi Szabalyzatot (Commision Regu-
lation) kellett alkalmazni.

Az indikatorok kozott els6dleges és masodlagos indikatorokat kiilonboztettek meg,
tovabba javasoltak a tagallamoknak, hogy dolgozzak ki a harmadlagos indikatorok korét,
amelyek nem a nemzetkozi 6sszehasonlitas céljara, hanem a hazai specialitasok leirasara
szolgalnak.

A laekeni indikatorok a kovetkezdk:
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L. Elsodleges indikatorok
1. Szegénységi arany
(tarsadalmi juttatasok utan)

1/a. Szegénységi arany kor és nem
szerint

1/b. Szegénységi arany a leggyako-
ribb gazdasagi aktivitas és nem
szerint

1/c. Szegénységi arany a haztartas

tipusa szerint

1/d. Szegénységi arany a lakashasz-
nalat jogcime szerint

1/e. Szegénységi arany szerint

A median ekvivalens jovedelem 60%-4anal

kevesebb jovedelemmel rendelkezd haz-

tartasokban €16 személyek aranya. Kor-

csoportok: 0-15, 16-24, 25-49, 50-64, 65

felett. Nemek szerinti bontas minden

korcsoportban és dsszesen.

A median ekvivalens jovedelem 60%-4nal

kevesebb jovedelemmel rendelkezd haz-

tartasokban €16 személyek aranya. Kor-

csoportok: 0—15, 16-24, 2549, 50-64, 65

felett. Nemek szerinti bontas minden

korcsoportban és dsszesen.

A median ekvivalens jovedelem 60%-anal

kevesebb jovedelemmel rendelkez haz-

tartasokban €16 16 éven feliili személyek

aranya. Leggyakoribb aktivitasi statuszok:

1. alkalmazott,

2. vallalkozo,

3. munkanélkiili,

4. nyugdijas,

5. egyéb inaktiv.

Nemek szerinti bontas minden korcso-

portban és dsszesen.

A median ekvivalens jovedelem 60%-4anal

kevesebb jovedelemmel rendelkez haz-

tartasokban é16 személyek aranya.

1. Egyszemélyes haztartas 30 év alatt

2. Egyszemélyes haztartas, 30-64 éves

3. Egyszemélyes haztartas 65 év felett

4. Két felnétt, gyermek nélkiil, legalabb
egy 65 év feletti

5. Két felnétt, gyermek nélkiil mindkettd

65 év alatti

6. Egyéb gyermek nélkiili haztartasok

7. Egy feln6tt, gyermekkel

8. Két felnott egy gyermekkel

9. Két felnétt két gyermekkel

10. Két feln6tt harom vagy tobb gyermek-
kel

11. Egyéb gyermekes haztartasok

12. Osszesen

A median ekvivalens jévedelem 60%-anal

kevesebb jovedelemmel rendelkezd haz-

tartasokban €16 személyek aranya.

1. Tulajdonos

2. Bérl

3. Osszesen

A median ekvivalens jovedelem 60%-a

vasarloeré-paritason kifejezve, euroban és

nemzeti valutaban:

1. Egyszemélyes haztartasban

2. Két felnétt, két gyermekes haztartasban

Eurostat
ECHP 1997

Eurostat
ECHP 1997

Eurostat
ECHP 1997

Eurostat
ECHP 1997

Eurostat
ECHP 1997

Eurostat
ECHP 1997
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2. Jovedelem-eloszlas egyenlét-
lensége (S80/S20 jovedelmi
6todok aranya)

3. Tartos szegénység aranya kor és
nem szerint (median 60%-a)

4. Relativ szegénységi rés kor és
nem szerint

5. Regionalis kohézio
6. Tartés munkanélkiiliségi rata
7. Foglalkoztatott nélkiili haztar-

tasban €16k aranya.

8. Az iskolat koran elhagyok, akik
nem tanulnak.

9. Sziiletéskor varhato élettartam

10. Szubjektiv egészségiigyi allapot

jovedelem szerint

Masodlagos indikatorok:

11. Szegénységi kiiszob koriili szoras
(a median 40, 50, 70%-a alattiak
aranya)

12. Szegénységi arany iddbeli alakula-

sa (idében allando szegénységi
kiisz6b alkalmazasaval)

S80/S20: Az ekvivalens jovedelmek
eloszlasaban a fels6 20% és als6 20%
jovedelmeinek hanyadosa.

Olyan személyek aranya, akik a median
ekvivalens jovedelem 60%-anal kevesebb
jovedelemmel rendelkez6 haztartasokban
¢élnek n évben, és legalabb két masik
évben n-1, n-2, n-3 évek koziil. Nemek
szerinti bontasban és dsszesen.

A szegények median jovedelmének és a
szegénységi kiiszobnek a kiilonbsége a
szegénységi kiiszob %-aban kifejezve.
Nemek szerinti bontasban és dsszesen
Regionalis munkanélkiiliségi ratak relativ
szorasa NUTS?2 szinten

A tartés munkanélkiiliek (12 honapnal
régebb ota munkanélkiili, ILO definicio)
szama az aktiv népesség 1étszamahoz
viszonyitva. Nemek szerinti bontasban és
dsszesen

A dolgozo nélkiili haztartasban €16 0—-65
(0-60) éves személyek aranya. Viszonyi-
tasi alapul az 6sszes haztartasban ¢16
személyek szolgalnak, kivéve azok, ahol
minden héztartastag:

18 évnél fiatalabb,

18-24 éves tanuld vagy inaktiv,

65 (60) évnél idGsebb és nem dolgozik.

A 18-24 éves népesség azon része, amely
legfeljebb ISCED 2 szintii iskolai végzett-
séget szerzett, és jelenleg nem tanul.
Nemek szerinti bontasban ¢és dsszesen.
Az ember altal varhatoan leélt évek szama,
0 éves kortol szamitva, nOk és férfiak
esetében kiilon-kiilon.

Az ekvivalens jévedelmek alapjan a
legalso és legfelso kvintilisbe esé 16 éven
feliili személyek kozott a sajat egészségi
allapotukat rossznak vagy nagyon rossz-
nak (WHO definicid) mindsiték aranyanak
hanyadosa. Nemek szerinti bontasban és
Odsszesen.

A median ekvivalens jovedelem 40%-
anal, 50%-anal és 70%-anal kevesebb
jovedelemmel rendelkez6 haztartasokban
¢16 személyek aranya.

Kiindulasi év: ECHP 1995

1. Relativ szegénységi rata 1997-ben (=1.
indikator)

2. Relativ szegénységi rata 1995-ben az
1994/46-0s inflacios rataval szorozva.

Eurostat
ECHP 1997

Eurostat
ECHP 1997

Eurostat
ECHP 1997

Eurostat
LFS 2000
Eurostat
LFS 2000

Eurostat
LFS 2000

Eurostat
LFS 2000

Eurostat
demograficka
statistika
Eurostat

Eurostat
ECHP 1997

Eurostat
ECHP 1997
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13. Tarsadalmi juttatasok nélkiili Relativ szegénységi rata, a jovedelem Eurostat
szegénységi arany kor és nem kovetkezd szamitasi modja mellett: ECHP 1997
szerint 1. Jovedelembdl a szocialis transzferek

neélkiil
2. Jovedelem az oregségi és 6zvegyi
nyugdijakkal

3. Jovedelem az Osszes szocialis transz-
ferrel (1. Indikator).
14. Jovedelmi eloszlas egyenldtlensé- A jovedelme szerint sorba rendezett Eurostat
ge: Gini mutatd népesség kumulativ népességi aranyanak ~ECHP 1997
és kumulativ jovedelmi részaranyanak
viszonyat kifejez6 mutato.
15. Tartos szegénységi arany kor és Olyan személyek aranya, akik a median Eurostat
nem szerint (median 50%-a) ekvivalens jovedelem 50%-anal kevesebb ~ ECHP 1997
jovedelemmel rendelkez6 haztartasokban
¢élnek n évben, és legalabb két masik
évben n-1, n-2, n-3 évek koziil.
Nemek szerinti bontasban és dsszesen.
16. A tartés munkanélkiiliek aranya A tartés munkanélkiiliek (12 hénapnal Eurostat
régebb ota munkanélkiili, ILO definicio) LFS 2000
szama a munkanélkiiliek 1étszamahoz

viszonyitva.
Nemek szerinti bontasban és 9sszesen.
17. Nagyon tartés munkanélkiiliségi A nagyon tartés munkanélkiiliek (24 Eurostat
rata honapnal régebb 6ta munkanélkiili, ILO LFS 2000

definicid) szama az aktiv népesség 1ét-
szamahoz viszonyitva.
Nemek szerinti bontasban és dsszesen.

18. Alacsony képzettségili személyek ISCED?2 vagy alsobb szintii iskolai vég- Eurostat
aranya zettséggel rendelkez6 felndttek aranya LFS 2000
korcsoportokban (25-34, 35-44, 45-54,
55-64).

Nemek szerinti bontasban és Gsszesen.

Jelenleg az EUROSTAT-ban az EU-SILC adatfelvételt végrehajtott orszagok adatai-
nak validalasa folyik. A kapott eredmények és a tovabbi adatok Osszevetése alapjan
donthetd el a fejlesztés tovabbi ttja, tobb vagy kevesebb indikator, szintetikus indikato-
rok alkalmazasa, a szubjektiv megitélések bekapcsoldsa a nemzetkdzi Osszehasonlita-
sokba stb.

Az elmult években hataroztdk meg pontosan a jovedelem Osszetevoket, a jovedelem
fogalmat és az alkalmazott fogyasztasi egység kulcsot. A kért adatallomany haromféle
jovedelem fogalommal dolgozik, a TYPEI a pénzbeni jovedelmeket tartalmazza, a
TYPE2 a természetbeni jovedelmeket is beszamitja (els6sorban a sajat termelésii fo-
gyasztas értékét), a TYPE3 pedig az imputalt lakbérrel is szamol. Az EU-15-nél a
TYPEL1 szerinti jovedelmet, az jonnan csatlakozott orszagoknal a TYPE2-6t hasznaljak
az Osszehasonlitas soran, mig az imputalt lakbért tartalmazé harmadik tipus alkalmazasa
csak 2007-t61 lesz kotelezo.

A 2004. év soran a lackeni indikatorokon beliil tovabbi bontasokra keriilt sor. A felve-
todott igények miatt kiemelt fontossagu a kor és nem szerinti bontas alkalmazasa. Az
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eddigi korcsoportokon kiviil, amely az idéseket a 65 év feletti korosztalyra korlatozta, a
bontast egyrészt a 60 év alattiakra és felettiekre, masrészt a 75 év alattiakra ¢s felettickre
is ki kellett terjeszteni. A korhatar cs6kkentésben bizonyara szerepet jatszott az, hogy az
Gjonnan csatlakozott tagorszagokban a nyugdijkorhatar alacsonyabb, mint 65 év, a felsé
korhatar kitolasaban pedig az a f6 indok, hogy az EU tagorszagai egyre jobban eloreged-
nek, €s jelentGsen nd benniik a nagyon iddsek (,,0ldest old”) aranya.

Uj indikatorként jelent meg a szegénységi arany mérésekor a munka-intenzitas szerin-
ti bontas haztartastipusonként, tovabba a legjellemzobb aktivitasi statusz szerinti csopor-
tositds. Az eldbbi azt jelenti, hogy a munkaképes korti haztartastagok hany honapig
dolgoztak az adott referencia év soran, s ez mekkora részét teszi ki az elméletileg ledol-
gozhato idének.

A munka-intenzitds mutatdja WI=0 (munkanélkiili haztartasok) és WI=1 (teljes mun-
ka-intenzitast haztartasok) kozott alakulhat. A leggyakoribb aktivitasi status csoportjai a
kovetkezok: bérbol és fizetésbdl é16k; vallalkozok; munkanélkiiliek; nyugdijasok; egyéb
gazdasagi aktivitastiak. A legjellemzObb aktivitasi status az az allapot, melyrél a meg-
kérdezett személy azt allitja, hogy a naptari év tobb mint felében jellemzd volt ra.

Kisebb bovités tortént a lakashasznalati jogcim esetében is, a tulajdonosoknal ugyanis
elkiilonitették a jelzaloggal terhelt, illetve a jelzalog nélkiili lakasokat.

Az évek soran kialakitott laekeni indikatorok a relativ jovedelmi szegénység koncep-
cidjat vizsgaljak a fogyasztasi egységre jutd median jovedelem alapjan. A median hely-
zeti kozépérték. Hasznalatat az indokolja, hogy az eloszlas két szélén (foleg a tetején)
kiugrd értékek nagysagat nem befolyasoljak. Szegényeknek altaldban azokat tekintik,
akik a median 60%-a alatti ekvivalens jovedelemmel rendelkeznek, az OECD2-skala
alkalmazéasa mellett. Jovedelem alatt alapértelmezésben a haztartds rendelkezésére allo,
tehat adozas utani szocialis jovedelmekkel (pl. nyugdij, csaladi potlék stb.) egyiitt szami-
tott nettd jovedelmét értik.

A jovedelmek Osszegét a haztartas egészére vonatkoztatva szamoljuk ki, mivel a haz-
tartas képezi a legkisebb jovedelmi, fogyasztasi kdzosséget, s tagjai kozott olyanok is
vannak, akik nem rendelkeznek jovedelemmel (pl. gyermekek). A kiilonb6z6 nagysag
és szerkezetli haztartasok Osszehasonlitasakor azonban szamolnunk kell azzal, hogy
bizonyos sziikségletek nem a személyekhez, hanem a haztartas egészéhez kotdédnek (pl.
lakasfenntartas), s igy ezek nagysaga nem n6 egyenes aranyban a héztartas 1étszamaval.
Masrészt a sziikségletek nagysdga sem fliggetlen a személyek koratdl, igy pl. a kisebb
gyermekek Osszes sziikséglete elmarad a felndttekétol. El kell tehat donteni, hogy az
egyes jovedelmekbdl mennyit kiilonitiink el az egyes személyekhez. A legegyszertibb az
egy fore jutd jovedelem alkalmazasa, ahol csak a haztartds nagysagat vessziik figyelem-
be. Ennek alkalmazasa a nagyobb haztartasok jovedelmi helyzetét a valosagosnal rosz-
szabbnak tiinteti fel, mivel nem veszi figyelembe az elobb emlitett méretgazdasagossa-
got. A fogyasztasi egységskalak alkalmazasanak alapja az, hogy feltételezik a haztartas
tagjainak sziikségleteikkel aranyos részesedését az 6sszjovedelembdl. Ez a feltételezés
az alacsonyabb életszinvonali orszagokban (igy pl. Magyarorszagon) nem feltétlentil
helytallo, mert korlatozottabb lehetdségek esetén a sziilok hajlamosak sajat sziikségletiik
hattérbe szoritasa révén is gyermekeik sziikségleteit kielégiteni.
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A fogyasztasi egységek hasznalatdban nemzetkozileg kétféle skéala a legismertebb. Az
OECDI skala a haztartas elsé felnott tagjahoz 1-es, a tovabbi felnétt tagokhoz 0,7, a
gyermekekhez 0,5, mig a fejlett tarsadalmakban végzett legutobbi vizsgalatok eredmé-
nye alapjan az OECD2-skalaban a tovabbi felnétt tagokhoz 0,5, a gyermekhez 0,3 stlyt
rendel. Ebbdl adéddan az OECDI1-es skala a kisebb (pl. nyugdijasok), az OECD2-es
skala a nagyobb haztartdsok (tobb gyermekes haztartasok) szegénységi ardnyat mutatja
magasabbnak.

Az OECD1-rél az OECD2-re torténd attérés f6 indoka az volt, hogy a lakasfenntartasi
kiadasok aranya a fejlett nyugati orszagokban jelentdsen megnott az 6sszes fogyasztason
beliil. Ez indokolta a masodik és tovabbi felndttnek adott 0,7 érték 0,5-re torténd valtoz-
tatasat, tovabba a gyermekek egységének 0,5-r6l 0,3-ra torténd csokkentését. Magyaror-
szagon is sziiletett becslés arra vonatkozéan, hogy a hazai haztartasok mért fogyasztasa
milyen ekvivalencia-skalat indokol (Elteté-Havasi, 2002). A kutatok az OECDI skala-
hoz kozeli értékeket, az elsé felnbttre 1, a tovabbi felnéttekre 0,7, a 814 éves gyerme-
kekre 0,6, az 1-7 évesekre 0,5 értékeket kaptak.

Az atmeneti idészak problémai

Az EU-15 tagorszagai részére az 1994-2001-es id6szak tekintetében az Europai Haz-
tartasi Panel (ECHP) képezte az indikatorok elsddleges adatforrasat a szegénység és
tarsadalmi kirekesztettség teriiletén. Az ECHP tiszta panel felvétel volt, amely a haztar-
tasok és személyek éves kikérdezésekor egy egységesitett kérdodivet alkalmazott. A kér-
dezés egy sor témat fogott at: a jovedelmet (beleértve a kiilonféle tarsadalmi jovedelme-
ket), az egészségligyet, az oktatast, a lakaskoriilményeket, a demografiai és a foglalkoz-
tatottsagi jellemzoket. A felvételt az EUROSTAT a tagallamokkal kdzdsen dolgozta ki.
Az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag és Svédorszag esetén a hazai adatforrasokbol
szarmazo adatokat alakitottak at a megfeleld tartalmura.

Az ECHP-t 2003-t6l fokozatosan valtotta fel az EU-SILC felvétel. A két felvétel ko-
zOtti 1ényegesebb eltérések a kovetkezok:

1) A felvétel tervezése terén:

Az id6beli rendelkezésre allas javitasa volt az egyik alapvetd cél, és mivel a longitu-
dinalis adatok eléallitasa sokkal iddigényesebb, az EU-SILC kétféle adatot fog produ-
kalni: keresztmetszeti és panel adatokat, és ezekre vonatkozéan mas-mas hataridék van-
nak megallapitva. Ily mdédon a keresztmetszeti és a longitudinalis adatok kiilonb6zd
adatforrasokbol is johetnek. Nem kell tehat, hogy a longitudinalis adatkészlet mikro
szinten ,,0sszekapcsolhatd” legyen. Ennek ellenére azon orszagok részére, amelyek egy
uj felvételt inditanak EU-SILC elnevezéssel, azt ajanlja az EUROSTAT, hogy a felvétel
mind a keresztmetszeti, mind a panel adatokra terjedjen ki, mivel igy az integralt terve-
z¢s sokkal koltséghatékonyabb. A tervezés soran a panel idotartamat az ECHP-ben al-
kalmazott nyolc évrél négy évre csokkentették. A rotacios panel hasznalata lehetévé
teszi, hogy minden évben mas-mas 0j alcsoportot kapcsoljanak be a felvételbe (pl. be-
vandorlokat) és ezaltal a keresztmetszeti adatok gazdagabbak lesznek annal, mintha csak
tiszta panelt hasznalnanak.
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2) Jovedelem:

Az EU-SILC-ben meghatarozott bruttd €s nett6 tarsadalmi jovedelmek és annak 0sz-
szetevOit Gjra definialtak azért, hogy az ENSZ Canberra kézi konyvében leirt fogalmakat
lehetd legjobban kdvessék. A rendelkezésre allo jovedelem fogalmaba 1ij 6sszetevoket is
bevezettek pl. a mas haztartasoknak fizetett transzfereket (mivel eddig csak a mas haz-
tartastol kapott transzfereket vették figyelembe). Ezen kiviil az EU-SILC figyelembe
veszi a negativ vallalkozoi jovedelmeket is, amelyeket az ECHP eddig nullaval tett
egyenlové. A harmadik eltérés az adolevonasok terén tapasztalhat6, az EU-SILC a jove-
delemadon kiviil a vagyonadot és a jelzdlogra fizetett kamatot is levonja. Van néhany
olyan jovedelmi tétel, amelynek figyelembe vétele az elsé évben még csak lehetdség, de
2007-t61 kotelezd lesz pl. imputalt lakbér. A jovedelem vonatkozasi idészaka is sokkal
rugalmasabb, mig az ECHP-ben a jovedelem referencia ideje a megel6z0 év volt, az EU-
SILC-ben a vonatkozasi id6szak lehet egy fix 12 honapos iddszak, (lehet az el6z6 év
vagy az el6z6 adozasi év), lehet egy mozgo 12 honapos id6szak (pl. a felvételt megel6zo
12 hoénap), vagy mas dsszehasonlithato idoszak.

Mivel az atmenet id6szakaban az eurdpai haztartasi panel adatok mar nem allnak ren-
delkezésre, azokban az orszagokban, ahol még nem kezdddott el az Gj EU SILC felvétel,
hazai forrasokbol, az esetek jelents részében a haztartasi koltségvetési felvételekbol
szolgaltattak adatokat. Ez a helyzet jellemezte egyrészt a régi tagallamok jelentds részét,
tovabba az ujonnan csatlakozott és jeldlt orszagokat is. Erre a harmadik kdrre vonatkozo
adatokat 2004 decemberében publikaltak, a kozolt adatok a lehetd legteljesebb mérték-
ben megfeleltek az EU SILC modszertannak. Az dsszehasonlitast nehezitette, hogy némi
eltérés volt tapasztalhat6 a referencia iddszakban (volt ahol havi, volt ahol éves adatok
szerepeltek, az év lehetett az elmult 12 honap, vagy az elmult naptari év; az is el6fordult,
hogy a felvétel egy év bizonyos szakaszara esett, €s a szezonalitas is hatassal volt a jove-
delem eloszlasra stb.)

A longitudinalis dimenzié hianyaban ,tartés szegénységi kockazatot” nem lehetett
mérni.

Néhany esetben a ,,leggyakoribb gazdasagi aktivitas™ szerinti besorolas a jovedelem
referencia id6szakahoz legkozelebb esé aktivitassal helyettesitették, az aktivitas tortén-
hetett 6nbesorolas vagy az ILO besorolas alapjan stb. Hasonld okokbol a munkaintenzi-
tas szerinti csoportositast sem tudta adni.

A lehetséges eltérésekre jo példa az eltartott gyermek fogalma. Az EU szintli megha-
tarozas a 16 év alatti személyeket, tovabba a 16-24 évesek koziil azokat sorolja ide, akik
legalabb egy sziilojiikkel kozos héaztartasban élnek és gazdasagilag inaktivak. Néhany
orszagban vagy az aktivitasi kritérium, vagy a korhatar ett6l eltéréen lett meghatarozva.
Itt is a lehetd legjobb kozelitést kellett hasznalni.

Ennek kovetkeztében az indikatorok idésoraban torés keletkezett. Az EU SILC szaba-
lyozas alapjan torténd adatgyijtés is néhany fontos teriileten kiilonbozik elddjétdl, az
eurdpai haztartasi paneltdl, és természetesen az dtmeneti idészakban hasznalt hazai adat-
forrasoktol. A fennall6 problémak ellenére gy itélték meg, hogy a 2002. évre vonatkozd
validalt adatok fontos informacioval szolgalnak a jovedelmi szegénységrdl és a tarsa-
dalmi kirekesztettségrol.
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Magyarorszagra vonatkozo lackeni indikatorok, 2000-2003

Magyarorszag vonatkozasaban a 2000—2003 évi adatok a Haztartasi koltségvetési fel-
vétel (HKF) adatallomanyan alapultak, figyelembe véve a szamitishoz megadott inst-
rukcidkat. Kétféle indikatort szamoltunk, a TYPEl-et, amely nem tartalmazta a termé-
szetbeni jovedelmeket, elsdsorban a sajat termelésii fogyasztast, és a TYPE2-t, amely ez
utdbbiakat is magaba foglalta. A kétféle szamitas eredménye nem sokkal kiilonbozik
egymastol, a természetbeni jovedelmeket figyelembe vevd szamitasnal az eredmény
néhany tized szdzalékponttal alacsonyabb szegénységi aranyt eredményezett.

Adataink alapjan a szegénységi arany az évek soran alig valtozott, 2002-ben némileg
csokkent, majd 2003-ban novekedett és kissé meghaladta a 2001. évi szintet.

1. tabla
Szegenységi arany kor szerint, 2000-2003
Korcsoport 2000 2001 2002 2003
Osszesen 11,4 11,5 9,6 11,7
0-15 éves 17,3 15,0 12,8 16,6
16-24 éves 13,0 12,7 10,9 13,8
25-49 éves 11,1 10,1 9,1 10,9
50-64 éves 7.4 9,3 7,6 8,8
65 éves és idosebb 8,2 12,2 8,2 9,8

A kor és nem szerinti aranyokat vizsgalva egyértelmiinek tiinik a gyermekek szegény-
sége. A 15 év alattiak szegénységi kockazata 2003-ban csaknem 42%-kal haladta meg az
orszagos szintet. Mivel ezek a szamitasok a haztartasok ekvivalizalt jovedelme alapjan
torténtek, természetes, hogy a nemek szerinti differenciak rendkiviil kicsik. A nem sze-
repe egyediil az idds, 65 év feletti korcsoportnal volt jelentds, mivel itt az egyediil €16
iddsek korében a nék aranya magas, az 6 nyugdijuk a rovidebb szolgalati id6 és az ala-
csonyabb kereset kovetkeztében elmarad a férfiakétdl, s mivel tovabb élnek, mint a férfi-
ak, az évek soran felhalmozodott nyugdij-értékvesztés is elsdsorban néluk jelentkezik.
Ez okozza azt, hogy bar az atlagos szegénységi rata a 65 év felettieknél az orszagos szint
alatt van, a néknél tapasztalt aranyszam (2003-ban 11,8%), csaknem kétszerese volt a
férfiakénak (6,4%).

A gazdasagi aktivitas szerinti szegénységi aranyok a munkavégzés jelentéségére hiv-
jék fel a figyelmet. A dolgozokra vonatkozo6 szegénységi kockazat fele az orszagosnak,
mig a nem dolgozok szegénységi rataja csaknem 30%-kal haladta meg az orszagos
aranyszamot 2003-ban. Az eltérés elsGsorban a munkanélkiilieknél nagy, szegénységi
ratajuk, tobb mint haromszorosa az orszagosnak, ezt az egyéb inaktivak szegénységi
kockazata koveti, szegénységi kockdzatuk az atlagosnak csaknem kétszerese, mig a
nyugdijasoké orszagos atlag alatti, (kb. 88%-a) volt.

A gazdasagi aktivitas és a gyermekszam hatasa egyiittesen tiikkr6z6dik a haztartastipu-
sonkénti szegénységi rata alakulasaban. A hasznalt fogyasztasi egységkulcsok ellenére
kiemelkedden nagy, 23,3%-o0s a két feln6ttbdl és harom vagy tobb eltartott gyermekbdl
allo haztartasok szegénységi kockazata, az atlagos 11,7%-kal szemben annak csaknem
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kétszeresét éri el. Részben a hasznalt ekvivalencia-skala (ahol az els6 felnétt 1, a maso-
dik felnott 0,5) okozza, hogy magas az egyediil él6k szegénységi kockazata (17,7%). Az
egyediil ¢l6k korében a szegénységi kockazat alakulasaban a nemnek és a kornak nincs
tal nagy jelent6sége; a férfiak szegénységi kockazata 2%-kal haladja meg az atlagot, a
noké 1%-kal maradt alatta. Hasonlo a helyzet az életkor tekintetében is, a 65 év alatti
egyszemélyes haztartasok szegénységi aranya 17,1%, 0,6% ponttal marad az atlag alatt,
mig a 65 év feletti egyediilallok szegénységi aranya 0,5% ponttal van az atlag felett.

2. tabla
Szegénységi ardany hdztartastipusonként, 2000-2003
Haztartastipus 2000 2001 2002 2003
Gyermektelen haztartasok dsszesen 7,2 8,6 6,6 8,8
Ebbol:
egyszemélyes haztartasok 18,2 18,2 13,3 17,7
kétszemélyes haztartasok (mindkettd 65 év alatt) 6,4 7,6 4.6 8,5
kétszemélyes haztartasok (legalabb az egyik 65 év alatt) 35 6,9 4,0 6,2
Gyermekes haztartasok dsszesen 14,4 12,4 10,5 13,8
Ebbbl:
egy sziil6 gyermek(ek)kel 27,8 16,5 17,4 15,6
két felnétt, egy gyermek 10,0 8,4 8,4 7,9
két felnott, két gyermek 11,6 11,5 7,3 9,9
két feln6tt, harom és tobb gyermek 26,8 23,4 18,4 23,3
3. tabla
Szegénységi ardany (a median 40, 50, 60, 70 szdzalékat tekintve szegénységi kiiszobnek),
2000-2003
Korcsoport 2000 2001 2002 2003
Szegénységi kiiszob=a medidan 40%-a
Osszesen 2,6 2,6 18 33
0-15 éves 43 2,8 2,1 4,5
16-64 éves 2,6 2,5 2,0 3,6
65 éves és id6sebb 0,7 3,1 0,6 0,9
Szegénységi kiiszob=a medidan 50%-a
Osszesen 59 6,1 4,8 6,5
0-15 éves 9,9 8,1 6,4 9,4
16-64 éves 5,6 5,6 4,9 6,5
65 éves és idosebb 23 5,8 2,6 3,1
Szegénységi kiiszob=a median 60%-a
Osszesen 11,4 11,5 9,6 11,7
0-15 éves 17,3 15,0 12,8 16,6
16-64 éves 10,4 10,4 9,0 12,7
65 éves és idosebb 8,2 12,2 8,2 9,8
Szegénységi kiiszob=a median 70%-a
Osszesen 18,5 19,1 16,8 19,3
0-15 éves 26,1 233 20,2 25,4
16-64 éves 16,7 17,1 15,5 17,3
65 éves és idosebb 17,6 23,0 18,8 21,4
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A laekeni indikatorok szamitasanal azt is figyelembe veszik, hogy mennyire mély a
szegénység, a népesség mekkora hanyada helyezkedik el a median 40-50-70%-a alatt. A
median 40%-a alatt 2003-ban a népesség 3,3%-a, a median 50%-a alatt 6,5%-a, a mediadn
70%-a alatt, pedig 19,3%-a élt.

Hasonlo célt szolgal a szegénységi rés mérése. Itt azt vizsgaljak, hogy a kiilonbozo
csoportokba tartozo szegények median jovedelme milyen tavol van az orszadgos szegény-
ségi kiiszobtol, tehat a szegénységbdl valo kikeriiléshez sziikséges erdfeszitések nagysa-
gat hivatott mérni ez a mutatd. Ennek nagysaga a 2000-ben mért 33%-r6l 2001-2002-
ben jelent6sen csokkent (17,8, majd 16,8%-ra), s 2003-ban, feltehetden a felsdbb jove-
delmi kategoridkba tartozd koztisztviseldi, kozalkalmazotti béremelés kovetkeztében
kissé megnott 19,8-ra. A relativ szegénységi rés is a 65 év felettiek kiegyenlitettebb
jovedelmi helyzetét mutatja, az orszagos résnek mintegy felét teszi ki az idésekre vonat-
kozo adat (10,5%).

Az egyenlbtlenség mérésére szolgald egyéb mutatok (Gini, S80/S20) is hasonld ten-
denciat mutatnak, 2000—2002-ig a mutatok értékei csokkentek, 2003-ban néttek.

A laekeni indikatorok kdrében az un. transzferek elétti mutatok az ujraelosztas hata-
sanak szamszertsitésére szolgalnak. Kétféle mutatot szamolnak:

» Az egyik azt mutatja, hogyha semmiféle szocialis transzferjovedelem (pl. gyes,
gyed, gyet, tappénz, nyugdij, csaladi potlék, segélyek stb.) nem volna akkor a né-
pesség hany szazaléka keriilne a szegénységi kiiszob ala. E mutato értéke 2000 és
2003 kozott folyamatos csokkenést mutat (33,5-31,6%), ami a munkajévedelmek
hatasanak novekedésére utal, s azt mutatja, hogy jraclosztas nélkiil a szegények
aranya a jelenleginek csaknem haromszorosa lenne.

» A masik transzferek nélkill szamitott mutaté a jovedelmek szambavételénél a
nyugdijakat figyelembe veszi, csak a tobbi juttatastol tekint el. Ennek az az indo-
ka, hogy a nyugdijak biztositasi idohoz és befizetéshez kotott juttatasok, nem
igazan tekinthetdk szocialis juttatasnak. Az ily moédon szamitott mutatd érteke
16,5%-161 némi csokkenés utan 2003-ra 17%-ra novekedett, tehat a nyugdij és
munkajovedelem egyiittes megléte esetén a szegények ardnya mintegy 45%-kal
lenne magasabb a tényleges aranynal.

2004. évi adatok

A HKF alapjan a 2004. évi adatok a 2003. évihez hasonldan alakultak, orszagos at-
lagban a szegénységi arany 11,8%-ot tett ki. Ebben az évben azonban lehetévé valt, hogy
mas adatforrasbol, a mikrocenzushoz kapcsolt jovedelmi felvételbdl is kiszamitsuk a
lackeni indikatorokat. A jovedelmi felvételben a hozza kapcsolt kotelezo felvétel révén
lehetéve valt a megtagadok jovedelmi adatainak megbizhatd adatforrasok alapjan torténd
imputalasa, potlasa. Ezen kiviil a letagadasok, elhallgatasok miatti hianyok is pétlasra
kertiltek kiils6 adatforrasok segitségével. Az igy kapott adatok a HKF-b6l szarmazo
adatoknal joval nagyobb egyenlétlenséget mutattak.

A jovedelmi felvétel alapjan a szegények aranya az OECD2-vel szamitott ekvivalen-
cia-skala szerint 13,6%-ot tett ki (szemben a HKF alapjan kijovo 11,8%-kal). A tenden-
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cidk a HKF adatokhoz hasonloak, azzal az eltéréssel, hogy a nem dolgozok szegénységi
aranya a HKF-ben tapasztaltndl magasabb lett, elsésorban a nyugdijasok és az egyéb
inaktiv keres6k magasabb szegénységi aranyabol kovetkezden. Ebben feltehetéen az
egyes jovedelmi tételek potlasa, imputalasa jatszott jelentds szerepet, mivel a jovedel-
mek letagadasa, elfelejtése a tobbféle kereseti forrassal rendelkezd viszonylag rendszer-
telenebb jovedelmi tételeknél jellemz6. Ha ezeknek a személyeknek potoljuk a jovedel-
mét, az altalanos jovedelmi szint megemelkedik, s ehhez viszonyitva tobb nyugdijas és
egyéb inaktiv keres6 keriil a megemelt kiiszob ala.

A haztartastipusonkénti vizsgalatok a gyermektelen haztartisok HKF-nél jelentosen
magasabb szegénységi kockazatat mutattak. Kiilonosen nagy volt a 65 éven aluli egye-
diilallok kockazata (naluk a szegénységi arany alatt élok 26,9%-ot tettek ki, szemben az
orszagos 13,6%-o0s arannyal). Ezt a harom és tobb gyermekes csaladok, tovabba az egy-
sziil6s haztartasok szegénységi aranya kovette (25,9%, illetve 25,1%).

A median 40-50-70% alattiak aranya némileg magasabb, mint a HKF alapjan, s ez
jellemzi a nyugdijakat tartalmaz6, de az egyéb szocialis juttatasok nélkiili szegénységi
aranyszamot is.

Erdemes megjegyezni, hogy az Osszes tarsadalmi jovedelem nélkiili szegénységi
aranyszam megegyezik a HKF-ben szamitottal (33,5% HKEF, 33,2% jovedelmi felvétel).
A szegénységi rés szamitasat is befolyasolta a mar eldzoleg emlitett imputalasi modszer,
ezaltal az Osszesitett szegénységi rés a HKF-ben szamitottnal kisebbnek (18,9% HKF;
18,1% jovedelmi felvétel), mikozben az id6sek szegénységi elmaraddsa a HKF-ben
tapasztaltnal nagyobbnak mutatkozott (13,0% HKF, 16,0% jovedelmi felvétel); bar az
atlagos szintet nem érte el.

A hasznalt mutatok hatasa a kiilonb6z6 csoportokba tartozok
szegénységi aranyaira

A 2004. évre vonatkozdan nemcsak a nemzetkozi Osszehasonlitisban hasznalt
OECD2, hanem az eredeti OECDI, tovabba az egy fore jutd jovedelem alapjan is kisza-
mitottuk a jovedelmekre vonatkoz6 laekeni indikéatorokat.'

Az altalanos szegénységi arany mind az OECD1, mind a fejenkénti jovedelem alapjan
szamitva magasabb, mint az OECD2 szerint kimutatott. Ha a nemzetk6zi 6sszehasonli-
tasnal hasznalt OECD2 szerint mért értékekhez viszonyitunk, a mért altalanos szegény-
ségi arany az OECDI skala hasznalatanal 3,4%-kal, a fejenkénti jovedelem hasznélata-
nal tobb mint 31%-kal magasabbnak mutatja a szegények aranyat. Ez utobbi a legdur-
vabb megkozelités, ugyanis sem a haztartdsok méretgazdasagossagat, sem a személyek
sziikségleteiben meglévo killonbségeket nem veszi figyelembe.

Az eltérd skalak alkalmazasa jelentOs kiilonbségeket mutat a szegények Osszetétel-
ében is. Ennek megfelelden pl. a 15 év alatti gyermekek aranya a szegény népességen
beliil 24,3-35,9% kozott valtozik, mig a 65 év felettiek aranya 11,0-2,9% kozotti.

1
Az OECDI skalanal a haztartas els6 felndtt tagja 1, a masodik és minden tovabbi 0,7, a gyermekek pedig 0,5 fogyasztasi
egységet képviselnek; az OECD2 skalanal a megfeleld aranyszamok 1, 0,5, 0,3; mig az egy fore jutd szamitasnal minden
személy 1 egységet képvisel.
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5. tabla
A szegény népesseg megoszidasa életkor szerint
kiilonbozo ekvivalencia skalak alkalmazasaval, 2004
OECD2 OECD1 Egy fore jutd

Korcsoport jovedelem alapjan szamolva
Osszesen 100,0 100,0 100,0
0-15 éves 243 30,0 359
16-64 éves 64,6 64,5 61,1
65 éves és idésebb 11,0 5,5 2,9

Hasonloan jelentds eltéréseket tapasztalhatunk a haztartastipusok szerinti Osszetétel
esetén is. A jelentésen megvaltozott 1étszamdsszetétel a szegénységi aranyokra, illetve a
szegénységi kockazatokra is jelentds hatast gyakorol. Ennek megfelelden, bar mindegyik
skala a gyermekek szegénységét mutatja, az orszagoshoz képest helyzetiik 42,4%-kal
rosszabb az OECD2, 76,2%-kal az OECDI, és 111%-kal a fejenkénti jovedelem haszna-
latanal. Ennek ellentételeként a foleg egyediil €16 65 év feletti népesség szegénységi
kockazata OECD2 skala esetén az orszagosnak mintegy haromnegyede, OECDI skala
esetén annak 38%-a, fejenkénti jovedelem hasznalatanal pedig minddssze egyotode.

6. tabla

A szegeny népesség megoszlasa haztartastipusonként kiilonbozo ekvivalencia skalak
alkalmazasaval, 2004

OECD2 OECD1 Egy fére jutd
Haztartastipusonként
jovedelem alapjan szamolva

Szegény haztartasban él6k mindosszesen 100,0 100,0 100,0
Gyermektelen haztartasok dsszesen 31,9 21,3 12,7
Ebbol:

egyszemélyes haztartasok 13,6 6,1 1,9

kétszemélyes haztartasok (mindkettd 65 év alatt) 6,9 5,5 3,4

kétszemélyes haztartasok (legalabb az egyik 65 év alatt) 39 2,2 1,4
Gyermekes haztartasok dsszesen 68,1 78,7 87,3
Ebbdl:

egy sziil6 gyermek(ek)kel 7,4 7,0 6,2

két felnétt, egy gyermek 11,5 11,5 10,8

két felnott, két gyermek 17,6 20,8 25,8

két felndtt, harom és tobb gyermek 16,6 21,3 25,0

A haztartastipusok vizsgalatanal a kiilonb6z6 gyermekszamu héztartasok szegénységi
kockazata mindharom mérési skala alapjan hasonld tendenciat mutat, a két feln6ttbol és
egy gyermekbdl allo haztartasok szegénységi kockazata atlag alatti; az egysziilds, illetve
a két felnottbol és kettd vagy tobb eltartott gyermekbdl allo haztartdsoké azt meghalado,
de a mértékek a skalak alkalmazasatol fiiggden jelentdsen eltérnek egymastol. Az egy-
személyes haztartdsok helyzete viszont nagyon eltér a skala hasznalatatol fiiggéen,
OECD?2 skala esetén az atlagnal csaknem 50%-kal magasabb szegénységi kockazattal
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rendelkeznek, OECD1 skala hasznalatakor azonban szegénységi kockéazatuk mar csak az
atlag 70%-anak, egy fore jutd jovedelem hasznalatanal esélyiik a szegénységre minddsz-
sze az atlagos esély 1/5-ének felel meg.

Ezért nem véletlen az OECD?2, illetve OECD1 hasznalata melletti és elleni érvek 6sz-
szeiitk6zése. Az EU tovabbra is szilardan kitart az OECD2 skala nemzetkdzi dsszeha-
sonlitasra torténd alkalmazasa mellett, bar azt nem zarja ki, hogy a harmadik kornek
nevezett hazai indikatorok szamitasanal mas skalat alkalmazzanak az egyes tagorszagok,
amely véleményiik szerint a hazai igényeknek jobban megfelelnek. Ezen kiviil ujabb és
Ujabb tanulmanyok jelennek meg a kiilonboz6 skalak 6sszehasonlitasardl, az eltérd la-
kossagi csoportok szegénységének mérése kapcsan.

Nemzetkozi 6sszehasonlitas

A nemzetkozi 6sszehasonlitasban alkalmazott szegénységi kiiszob az OECD2 alapjan
meghatarozott ekvivalens jovedelem 60%-a. E kritérium alapjan 2002—2003-ban (az
orszagok egy részében 2002-re, masoknal 2003-ra vonatkoztak az adatok, a magyar
adatok 2002-re vonatkoztak) az EU népességének 16%-a, mintegy 72 millio személy
tartozott a szegények kozé. A szegénység aranya legmagasabb Szlovakiaban, frorszag-
ban és Gordgorszagban (21%), ezt kdveti Portugalia, Olaszorszag és Spanyolorszag
(19%), az Egyesiilt Kiralysag és Esztorszag (18%). A legalacsonyabb szegénységi ara-
nyok 10% koriili érték koriil mozognak: Csehorszag (8%), Luxemburg, Magyarorszag,
Szlovénia (10%), Finnorszag és Svédorszag (11%), Dania, Franciaorszag, Hollandia
(12%), és Ausztria (13%). A tobbi orszag az EU atlaghoz kozeli szegénységi ratakkal
rendelkezik.

A szegénységi kockazat csak az érem egyik oldalat képezi. Jollehet az 0j tagorszagok
és a jelolt orszagok, masfeldl a régi 15-hoz tartozo orszagok szegénységi aranya nagyon
hasonld, a szegénységi kiiszob nagysaga altalaban joval alacsonyabb a tiz Gjonnan csat-
lakozé és a jelolt orszagokban. A két feln6ttbdl és két gyermekbdl allo haztartasok vasar-
16er6 paritason kifejezett abszollt értékei jelentdsen elmaradnak az EU-25 allamok atla-
ga mogott. A vasarlderd paritason kifejezett szegénységi kiiszobértékekben hétszeres a
kiilonbség Lettorszag és Luxemburg kozott, az értékek az atlag 28%-a és 188%-a kozott
helyezkednek el.

A szegénységi arany érzékenységét mutatja, ha azt eltérd kiiszob értékeknél hataroz-
zuk meg. A 40%-os kiiszob alatt a szegények aranya 5%, 50%-os kiiszobnél 10%, 70%-
os kiiszobnél pedig 24% az EU atlaghoz viszonyitva. Ez a mutatd6 némi bepillantast
enged a szegénység mélységébe, bar nem kifejezetten azt méri. A szegénység mérésére a
median szegénységi rés szolgal, amely azt méri, hogy a szegények ekvivalens jovedel-
mének medianja hany szazalékkal tér el az orszagos szegénységi kiiszobtol. Az EU-25-
ok szintjén ez 22%-ot tett ki, ami azt jelenti, hogy a szegények fele az orszagos szegény-
ségi kiiszob 78%-a alatt van, ami az ekvivalizalt jovedelem 47%-a (78%* 60%=47%). A
szegénységi rés az atlagnal magasabb volt Szlovakidban (37%) és Gorogorszagban
(31%); az atlagosnal alacsonyabb pedig Csehorszagban, Danidban és Finnorszagban
(15%).
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Az eddig attekintett indikatorok a jovedelem-eloszlas alsé részén elhelyezkedodket
vizsgaltak. Az is fontos azonban, hogy az alul levo csoportok a feliil levokhoz képest
milyen helyzetben vannak. Ezt mutatja az S80/S20 arany, amely a felsé 20% és az also
20% jovedelmét viszonyitja egymashoz. Az EU-25-0k esetén ez az arany 4,6 volt, ami
azt mutatja, hogy a fels6 6tod 4,6-szer gazdagabb az alsé 6todnél. Az aranyok 3 (Ma-
gyarorszag) és 7,4 (Portugalia) kdzotti savban helyezkednek el. A Gini koefficiens lehe-
tové teszi a teljes jovedelem-eloszlas figyelembe vételét. Ha teljes lenne az egyenléség, a
Gini nullaval lenne egyenld és 100% lenne az értéke, ha egyetlen ember kezében 6ssz-
pontosulna az 6sszes jovedelem. A vizsgalt évben (2002, illetve az orszagok egy részé-
ben 2003) az EU-25-0kre szdmolt értek 29% volt, az egyes orszagok esetében 22%
(Szlovénia) és 35% (Egyesiilt Kiralysag, Gorogorszag) kozott helyezkedett el.

A kétféle mutatd altalaban azonos modon viselkedik, bar vannak kivételek is. Pl. az
Egyesiilt Kirdlysagban az egyenl6tlenség kisebb az S80/S20 alapjan, mint a Gini vonat-
kozasaban. Ez azt jelenti, hogy a rés a szegények és gazdagok jovedelme kozott az EU-
25-6kkel dsszevetve kisebb, mint a teljes jovedelem-eloszlast figyelembe vevd globalis
egyenlétlenség.

Figyelemre mélto, hogy a viszonylag kicsi jovedelemegyenl6tlenség miatt az 01j tagal-
lamok és a csatlakozasra var6 orszagok esetében mind az S80/S20, mind a Gini koeffici-
ens kozel all az EU-15-0k atlagahoz, esetenként még annal is kisebb.

KULCSSZAVAK: LAEKENI INDIKATOROK, SZEGENYSEG, JOVEDELEM-ELOSZLAS
LAEKEN INDICATORS, POVERTY, INCOME DISTRIBUTION
LAAKEN-EU INDIKATOREN, ARMUT, EINKOMMENSVERTEILUNG

Summary

The Lacken meeting of the EU Commission in December 2001 adopted a decision on the introduction of 18
common statistical indicators to measure income poverty and exclusion. This paper describes the Lacken
indicators, and, on the basis of them, analyses poverty in Hungary in the period 2000-2004. At the end of the
article, the EU-25 is examined by international standards.
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GAZDASAGI JELZOSZAMOK

GAZDASAGI JELZOSZAMOK 1.

(havi adatok)
2006.
2005 . A januar— S
Megnevezés marcius aprilis aprilis aprilis
o . B el6z8 ho =
el6z6 év azonos idészaka = 100,0 100,0
1. IPARI TERMELES 107,3 114,0 101,8 109,9 99,6
2. EPITOIPARI TERMELES 116,6 115,1 95,2 103,7 96,0V
3. MEZOGAZDASAGI TERMEKEK
FELVASARLASA 92,4 92,2
4. KULKERESKEDELMI FORGALOM
BEHOZATAL 105,3 119,6 118,1
KIVITEL 110,8 120,5 115,19
5. KISKERESKEDELMI FORGALOM® 105,5 103,4 105,4"
6. IPARI TERMELOI ARINDEX 104,3 105,4 105,8 105,0 101,1
7. EPITOIPARI ARINDEX 104,2 105,4 105,7 105,5 100,3
8. MEZOGAZD[}SAGI TERMEKEK
TERMELOIAR-INDEXE 100,7 106,3
9. KULKERESKEDELMIAR-INDEX
BEHOZATAL 101,4 108,6 107,2"
KIVITEL 99,2 106,1 104,2"
10. FOGYASZTOIAR-INDEX 103,6 102,3 102,8 102,5 100,7
2006.
Megnevezés 2005 januar—
marcius aprilis P
aprilis
11. KULKERESKEDELMI EGYENLEG,
milli6 eurd -2909,9 —245,0 -187,6 ~842,1%
12. ALLAMHAZTARTAS EGYENLEGE?,
milliard Ft 9844 -353,7 -115,0 —-904,2

Az indexek, ahol méas megjegyzés nincs, dsszehasonlitd aron szerepelnek.
a) Szezonalis hatasoktol megtisztitott és munkanaptényezével korrigalt indexek.

b) Januar-marcius.
¢) Gépjarmii- és lizemanyag-forgalom nélkiil.
d) Forras: Pénziigyminisztérium.

Jelmagyarazat: .. = Az adat nem ismeretes.
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GAZDASAGI JELZOSZAMOK 11.
(negyedéves adatok)
2005. 2006.
Megnevezés 1. L. Iv. -1V. L
negyedév | negyedév | negyedév | negyedév | negyedév
1. BRUTTO HAZAI TERMEK (GDP),
el6z6 év azonos id8szaka=100,0 104,5 104,5 104,3 104,1 104,5
2. BERUHAZASOK,
el6z6 év azonos idészaka=100,0 109,4 108,7 103,1 106,4 109,7
3. EPITETT LAKASOK SZAMA 7 886 8 169 17 846 41 084 7118
4. HAZTARTASOK FOGYASZTASA,
el6z6 év azonos idészaka=100,0 102,6 102,4 101,7 102,1
5. KULFOLDI ADOSSAGALLOMANY?,
az id6szak végén, millié eurd
BRUTTO 647679 668884 680021 680021
NETTO 30742,1 308924 302897 302897
6. FOLYO FIZETESI MERLEG
EGYENLEGE?, millié eurd ~1689 ~-1769 —1 486 —6 405
7. FOGLALKOZTATOTTAK SZAMA,
ezer 6 3891,5 39276 39164 3901,5 38853
8. BRUTTO ATLAGKERESET, Ft/h6 153 150 169 158 171
871 044 404 315 723
9. MUNKANELKULIEK SZAMA, ezer 5 299,5 308,6 309,9 303,9 323,6
10. MUNKANELKULISEGI RATA, % 7,1 7,3 7,3 7,2 7,7
11. TAVBESZELO-HALOZAT
az idészak végén, ezer 3521 3487 3 445 3 445 3416
Ebbél: ISDN 595 588 584 584 579
12. MOBIL-ELOFIZETESEK SZAMA
az id6szak végén, ezer 8 946 9074 9320 9320 9 406
13. INTERNET-ELOFIZETESEK SZAMA
az id6szak végén, ezer 788 832 907 907 1008

a) Forras: MNB. Az adatok visszamenélegesen folyamatosan valtozhatnak.
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GAZDASAGI JELZOSZAMOK II1.
(nemzetkdzi adatok)

2005 2005.
Megnevezés januar | februar marcius
el6z6 év azonos idészaka=100,0
IPARI TERMELES?
EU-25 101,2 102,8 102,8 104,1
EU-15 100,9 102,4 102,4 103,6
Magyarorszag 107,6 111,4 110,4 110,9
IPARI TERMELOI ARINDEX
EU-25 104,7 106,2 105,9 105,5
EU-15 104,8 106,5 106,1 105,7
Magyarorszag 1043 104,3 104,4 105,4
FOGYASZTOIAR-INDEX
EU-25 102,2 102,3 102,2 102,1
EU-15 102,2 102,3 102,2 102,1
Magyarorszag 103,5 102,5 102,3 102,4
2005. 2006.
Megnevezés II1. 1v. I-1V. L
negyedév

A BRUTTO HAZAI TERMEK (GDP)”

VOLUMENINDEXE,

el6z6 év azonos id6szaka=100,0
EU-25 101,8 101,9 101,6 102,2
EU-15 101,7 101,8 101,5 102,1
Magyarorszag 1043 104,5 104,3 1043
MUNKANELKULISEGI RATA?, %

munkaerd-felmérés szerint,

harmonizalt adatok
EU-25 8,7 8,5 8,7 8,4
EU-15 7.8 7,7 7.9 7,6
Magyarorszag 7,3 7,5 7,2 7,5

a) Az adatok munkanappal kiigazitottak.

b) A negyedéves volumenindexek az EU-25-re és az EU-15-re szezonalisan, Magyarorszagra pedig munkanaptényezovel
kiigazitottak.

c) Az adatok szezonélisan kiigazitottak.
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FEL EVSZAZAD A STATISZTIKA SZOLGALATABAN
IN MEMORIAM KUPCSIK JOZSEF (1931-2006)

Dr. Kupcsik Jozsef az MTA doktora, a Corvinus Egyetem és a Gydri Széchenyi Istvan Egyetem
Prof. Emeritusa, az Orszagos Statisztikai Tandacs (OST) korabbi elnokhelyettese, a Magyar Sta-
tisztikai Tarsasag korabbi elndke, illetve 6rikos tiszteletbeli elndke, a Nemzetkozi Statisztikai In-
tézet (International Statistical Institute — ISI) tagja, a Magyar Koztarsasag Kozépkeresztjének tu-
lajdonosa 2006. aprilis 13-dn révid, silyos betegségben elhunyt. A GAZDASAG ES STATISZTI-
KA a kévetkezd, elsé alkalommal 1998-ban kiadott tanulmany” kiemelt részének kizlésével tiszte-
leg professzor ur emléke eldtt, aki a gazdasagi szakemberek tobb nemzedékét tanitotta statiszti-
kara.

A BRUTTO HAZAI TERMEK (GDP) MERESENEK
MODSZERTANI KERDESEI
ES ALKALMAZASANAK KORLATAI

KUPCSIK JOZSEF ¥

A gazdasagstatisztikai informacié halmazdban megkiilonboztetett jelentésége van a
brutté hazai terméknek (GDP). Az orszag gazdasagi helyzetét jellemzd tajékoztatok,
kozlemények rendszerint e mutatészam adatara hivatkoznak. Ezzel kivanjak jellemezni a
gazdasag aggregalt teljesitményének mértékét, illetve valtozasat.

A GDP kiemelkedd jelentdsége féleg a jol koriilhatarolhato tartalma, fogalmanak vi-
szonylagos tisztasaga, a termelés, a felhasznalas és a jovedelmi kategoridk konzisztens
kifejezhetdsége alapjan indokolhatd. A felhaszndlok és elemzdk korében jol ismert a
mutatészam belsé tartalma, s a laikusoknak tekinthetd széles kozvélemény is el tudja
helyezni a kozolt adatokat a nemzetgazdasagrol szol6 értékelésekben.

[...]

" Az itt kiemelt részeivel kozolt tanulmany eredetileg a BKE Jubileumi tudomanyos iilésszak. kiadvany 1. kétete 215-234.
oldalan, 1998-ban jelent meg. Az ENSZ, az OECD valamint az Eurdpai Uni¢ altal ajanlott nemzetkozi statisztikai mutatorend-
szer folyamatban levo fejlesztései aktualissa teszik a szerzé megallapitasait. Az eredeti tanulmanybol kihagyott részekre a [...]
utal.
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A termelés idébeni valtozasa, térbeli kiilonbségek

A makrogazdasagi szintli termelési mutatok elsddleges célja az adott id6szakra vonat-
koz6 nemzetgazdasagi szintii teljesitmények kifejezése, az agazati vagy mas szerkeze-
tekben Osszeallitott adatok keretbe foglalasa. Tartalmuknal fogva ugyanakkor a legin-
kabb alkalmasak a termelés idobeni valtozasanak vizsgalatara, a termelés volumeninde-
xének képzésére.

A termelés indexeit a gazdasagi fejlodés kiemelkedGen fontos mutatdoszamainak te-
kintjiik. Kovetelményként, elvarasként fogalmazhatjuk meg, hogy az index 100% felett
legyen, a gazdasagok nemzetkdzi rangsoraban jo helyezése van annak az orszagnak,
amelyikben a GDP indexe hosszabb tavon 3—5 vagy ennél nagyobb szazalékos évenkénti
novekedést mutat. Ugyanakkor nem kivanatos jelenségnek tekintjik e mutatészam at-
meneti vagy tartos stagnalasat, illetve annak 100% alatti értékét.

[...]

A statisztikai informaciok pontossagat, josagat mindsiti az a koriilmény, hogy ... eset-
leg milyen mértékben érvényesiilnek az Gsszehasonlithatosagot zavaro tényezok. A sta-
tisztikanak kiemelkedden fontos feladata a fentiekben korvonalazott kovetelmény teljesi-
tése. Ezt biztositandoan nagy figyelmet fordit az Gsszehasonlitas zavartalansagara, arra,
hogy az adatok eltérésében valoban csak azok a tényezOk éreztessék hatasukat, ame-
lyekre a vizsgalat iranyul. Mindez az adatok szakszerli feldolgozasatol, az alkalmazott
mddszertantdl joggal elvarhatd. A valtozas bemutatasara kozolt adatsorok, adathalmazok
esetleges tartalmi kiilonbségeirdl, mddszertani valtozasokrol éppen az 6sszehasonlithato-
sag korlatainak jelzése céljabol a kiilonb6z6 kiadvanyok rendszeresen tajékoztatnak.

[...]

A gazdasagstatisztikai szakirodalom ... az Osszehasonlitast akadalyozo tényezoket,
azok fobb csoportjait leggyakrabban az alabbiak szerint hatarozza meg:

o Fogalmak és osztilyozdasok valtozasa
Modszertani valtozasok
Arvaltozasok
Szervezeti valtozasok
Intézmeényi valtozasok.

Ertéki mutatok hosszi tavii 6sszehasonlitasanak veszélyei, korlatai

A statisztikai kiadvanyok a termelés és a fogyasztas viszonylag hosszabb tava (30-50
éves idOtartamra vonatkozd) alakuldsanak jellemzésére rendszeresen kozdlnek értéki
aggregatumok alapjan szamitott indexeket. Az idosor nagysaga, az, hogy mit értiink
hosszu tavi 0sszehasonlitason, természetesen viszonylagos, azt a tajékoztatas célszerii-
ségi szempontjai is befolyasoljak. ...

A gazdasagi jelenségek id6beni valtozasanak elemzése altalaban kotédik egy-egy
gazdasagpolitikai célkitlizés megvalositasanak viszonylag rovid, 5-15 éves iddtartama-
hoz. A statisztikai adatokra timaszkodo gazdasagi értékelések, a visszatekintés idejének



GES-FIGYELO 83

figgvényében ... veszitenek értékiikbol, csokken az allitdsok aktualitasa. E jelenségek
tobb évtizedes folyamataban mar inkabb a gazdasagtorténeti és kevésbé a kdzgazdasag-
tani kutatasok szempontjai érvényesiilnek.

Az értéki aggregatumok alapjan hosszabb tavra szamitott indexek pontossagat szamos
Osszehasonlithatosagi tényezo veszélyezteti. A vizsgalt id6szak tavolsagaval Osszeflig-
gésben egyre inkabb megjelennek és erdteljesen hatnak az dsszehasonlithatosag mind-
azon kritériumai, amelyekr6l sz volt a korabbi targyalas soran.

De 1ij elemek is megjelenhetnek. fgy pl. 40 évvel ezel6tt hazankban — és a volt szocia-
lista orszagokban — a makrodkonémia szintjén meghatarozott termelés tartalma az anya-
gi tevékenység koncepcidjan alapult, a tarsadalmi termék és a nemzeti jovedelem kate-
(az 6sszehasonlithatosagot segit6) korrekciot csak erds feltételezéssel, nagyvonalil becs-
Iéssel lehet biztositani. Azt a kdvetelményt, hogy a q adatok valtozéasa csak a mennyisé-
gi, a p valtozasa csak az arak hatasat jelezze, az idotav novelésével a termékek egyre
kisebb korében lehet biztositani. Az indexek pontossagat nagymértékben az alkalmazott
moddszerek hatarozzak meg. ... A gyakorlatban hosszabb tavi indexsorokban altalaban
azt a valtozot alkalmazzak (valtozd stlyt lancindexek sorozata, idészakonként megval-
toztatott Gsszehasonlito ar), amelyik fontos indexprobanak nem tesz eleget és egyben
szisztematikus torzulasnak van kitéve. (Egy olyan gyakorlat pl., ahol az indexsorok
szamitasanak alapjat a Paasche formulaja lanc arindex képezi, nagy a veszélye annak,
hogy a bazis arindexek tendenciajukban aldbecsiilt, a bazis volumenindexek pedig feliil-
becsiilt értéket vesznek fel.

Nemzetkozi 6sszehasonlitasok

Az orszagok kozotti 6sszehasonlitasban szamitott (Un. teriileti) és a dinamikus inde-
xek kozott analdgiak és eltérd sajatossagok egyarant talalhatok. Ezen mutatészamok
jelentésége, irantuk valo érdeklédés az utobbi egy-két évtizedben nétt. Az orszagok
természetes torekvése, hogy gazdasaguk teljesitményeit Gsszevessék mas orszagokkal,
hogy adataikat a nemzetkdzi rangsorban elhelyezzék. A kiilonb6z6 nemzetkozi szerveze-
tek is feladatoknak tekintik az egyes orszagok gazdasagi fejlettségének statisztikai ada-
tok alapjan vald megitélését.

A nemzetko6zi 6sszehasonlitasok feltételei az utdbbi években jelentdsen javultak. En-
nek fontos megnyilvanulasa a nagyjabol egységes gazdasagstatisztikai rendszer alkalma-
zasa, az SNA kovetése, az a torekvés, hogy a termelés és fogyasztas (a kiilkereskedelmi
forgalom stb.) adatait a nemzetkdzileg elterjedt valutdban is k6zo6ljék. Ugyanakkor a
nemzetkozi dsszehasonlitasoknak olyan sajatossdgai is vannak, amelyek egyrészt meg-
nehezitik a szamitasokat, masrészt befolyasoljak az indexek pontossagat.

A volumenérték kifejezését, azaz az 6sszehasonlitd aras adatok képzését nagyban el6-
segiti a kiillonb6z6 valutaban kifejezett termelési értékek azonos pénznemre vald atsza-
mitasa. Piaci gazdalkodas keretei kozott altalaban ismertek a valutak arfolyamai, ame-
lyek 6nmagukban is felhasznalhatok tajékoztato jellegli 6sszehasonlitasokra. Statisztikai-
lag elvarhat6 pontossagu szamitasokra azonban nem alkalmasak, mivel azokat egyrészt a
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pénziigyi hatasok, masrészt a kiilkereskedelemben forgalmazott termékek és a termelés
— vagy fogyasztas — teljes korét érintd araranyok is befolyasoljak. fgy a dollar forintban
kifejezett arfolyama mintegy 30—40%-kal magasabb, mint a javak teljes korére szamitott
valuta, az Gn. belfoldi USD forint értéke.

A GDP és mas értéki aggregatumok nemzetkdzi 6sszehasonlitasanak célja rendszerint
a gazdasagi fejlettség, a potencialis fogyasztas, a jolét jellemzése. A siritett informaciod
azonban gyakran nem ad realis képet két orszag gazdasaganak valds kiilonbségérdl. Az
ovatos kovetkeztetés f6leg akkor indokolt, ha Iényegesen eltéré az &sszehasonlitott or-
szagok gazdasagi szerkezete, a GDP nagysaga, a szabadon felhasznalhaté jovedelem, a
felhalmozott nemzeti vagyon.

Az emlitett tényez6k Osszehasonlithatosagot zavard hatasa konnyen belathaté. igy pl.
ha két orszagban egyarant 20 ezer dollar az egy fore jutdé GDP, de mig ,,A” orszag mo-
dern gazdasaggal, kiegyensulyozott dgazati struktiraval rendelkezik, ,,B” orszag pedig
zommel olajkitermeléssel éri el a jelzett termelési értéket, nyilvanvaléan nem lehet a két
orszag gazdasagi fejlettségének azonossagarol beszélni. Az is egyértelmil, hogy a fizetési
mérleget terheld kiilfoldi kolcson torlesztése, tokehozamanak kiilfoldi negativ egyenlege
csokkenti a GDP belfoldi felhasznalasat.

Az orszagok mutatdinak nagysagrendi kiilonbsége a statisztikai modszerekre vissza-
vezethetd Osszehasonlithatosag-tényez6t dnmagaban is okozhat. Ezzel kapcsolatban a
nem anyagi jellegli szolgaltatasok jellegzetes értékelésére, a raforditasi elv alkalmazasara
utalhatunk. Az oktatasi, az egészségiigyi €s mas személyi szolgaltatasok jelentds része a
GDP forrdsaban a raforditas szintjén, a felhasznalasban természetbeni tarsadalmi jutta-
tasként keriil elszamolasra. Arak és elkiilonithetd teljesitményegység hianyaban a valu-
tadrindexek e tételek hatasat altalaban nem mutatjak. El6fordulhat, hogy 15 ezer dollar
egy fore juto GDP-vel rendelkezd orszag adata haromszor annyi szolgaltatast tartalmaz,
mint az 5 ezer USD/f6 GDP-t teljesitd orszag, holott esetleg ennek toredéke a valos
kiilonbség, az ellatottsag ezen a teriileten a két orszagban akar azonos is lehet.

Osszefoglalas

A tanulmany célkitlizése abban foglalhat6 6ssze, hogy ... felhivja a figyelmet a GDP
Osszehasonlitasa soran felvetddd korlatokra.

[...]

Annak igénye nélkiil, hogy a meghatdrozas mindenre kiterjedjen, a kdvetkezd defini-
ci6 adhat gyakorlatilag hasznosithato ttmutatast. Osszehasonlithatoknak tekinthetjiik
azokat az adatokat, amelyek csak olyan hatasok, tényezOk miatt térnek el egymastol,
amelyek szerepét az adott 6sszefliggésben éppen kutathatjuk. Ha egyéb hatasok is érvé-
nyesiilnek, sziikséges ezek feltarasa és megfeleld korrekciok alkalmazasa olyan pontos-
saggal, hogy a kutatas targyat képez6 tényezok hatdsa szdmszerlien kielégitéen tlinjon ki
az Osszehasonlitasban.
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