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MUHELY-ELEMZESEK

TUZELOANYAG-FELHASZNALASI ELOREJELZES MAGYARORSZAGON
2020-1G

II. rész

DR. ELEK LASZLO
Bevezetés

A cikk els6 részében targyalt primer intenzitas elemzésén é€s eldrejelzésén tul sziikség
van a végso felhasznalasok elemzésére és elorejelzése is. Ennek oka, hogy az energiaha-
tékonysagért felelds energia-ligyndkség programjaival a végsé felhasznalokra koncent-
ral, mivel az energia-szektor hatékonysaganak ndvelése kiviil esik a hataskorén. Az
energiahatékonysagi programok szempontjabdl a végsd fogyasztas elemzése fontosabb,
mint a primer fogyasztasé.

A végso fogyasztast gazdasagi, miiszaki és fogyasztasi szokasok is befolyasoljak:

> a gazdasagi szerkezet valtozasai: a kevésbé energiaintenziv agazatok térnyerése
csokkenti az energiaigényeket;

» az energiahatékony technologiak belépése: a korszeriibb technologiak alkalma-
zasa csokkenti az energiaigényeket;

» alacsony hatasfokl berendezések kivaltasa: a magasabb hatasfokl berendezések
alkalmazasa csokkenti az energiaigényeket;

» a végfelhasznaloi szektorban bekovetkezett szerkezeti valtozasok befolyasoljak
az energiaigényeket, pl. a vasuti szallitas kdzatra terelése noveli az energiaigé-
nyeket;

» a nagyobb komfortigény ndveli az energiaigényeket, pl. nagyobb lakas, na-
gyobb auto, tobb haztartasi gép.

A tanulmany harom végfelhasznaloi szektort elemez: ipart, kozlekedést és a haztarta-
sokat.

1. Végs6 energiaigények
1.1 A teljes gazdasag végso energiaintenzitasa 2002-ig

A végso energiaintenzitds megtisztithato a gazdasag szerkezeti valtozasainak hatasa-
tol. A strukturalis hatas a gazdasag szerkezetvaltozasanak mértékétdl fligg, egynttal jelzi



4 DR. ELEK LASZLO

az iparpolitika sikerét. Az energiahatékonysagi politikanak csak a strukturalis hatastol
megtisztitott energiahatékonysagra van tényleges hatésa.

A konstans agazati szerkezet melletti végso energiaintenzitas egy olyan fiktiv energia-
intenzitas, amely azt feltételezi, hogy az alapvetd agazatok (ipar, az egyes ipari
alagazatok, tercier szektor, mezégazdasag) a GDP-vel azonos mértékben nének.

1. abra
A végsd intenzitas az aktudlis és a 2000. évi GDP szerkezetben
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1. tébla
Az aktualis és a 2000. évi GDP szerkezetii végso energiaintentizdasok valtozasai

Megnevezés 1991-1996 1996-2002
Aktualis 24 -39
2000 GDP -3,1 -3,1
Strukturalis hatas 0,7 -0,8
A struktaralis hatas az aktualis végso intenzitas szazalékaban 29,2 -29,5

1991-1996 kozott a gazdasag egy nagyobb energiaintenzitasu szerkezet felé, majd
dontden a kiilfoldi befektetések hatasara, 19962002 kozott a kisebb energiaintenzitast
szerkezet felé mozdult el. A kevésbé energiaintenziv agazatok felé¢ valoé elmozdulas a
tomeges privatizacio lezajlasa utan a zoldmezdés nagyberuhdzasok termére fordulasaval
jatszodott le. A strukturalis hatas 1991-1996 kozott 29,2%, mig 1996-2002 kozott
29,5% volt.



TUZELOANYAG-FELHASZNALAS 5

0,0045
0,0040 |+ -~ - - - m =101 -
0,0035 4 - -~ — Ao~~~ —
00030 +-------"-"-"-"-"-"-"ogu - ~~"~"~"~~"~"~"~~—~—~—————1 -
0,0025 -
0,0020 -
0,0015 +
0,0010 ~
0,0005 -

0,0000 ‘ \ \ \ \ \ \ \ T T \

2. abra
Agazati energiaintenzitisok
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1.2 A végso energiaigények elérejelzése 2020-ig

A végso energiaigények 2000 6ta évrdl-évre ndnek. A ndvekedés hatterében dsszetett
okok vannak:

az ipari szerkezetvaltas lelassult,

e aszallitasi igények ndvekednek,
e az apr6zodo haztartasok komfortigényei nonek,
e atercier szektor alapteriilet igénye egyre no, s egyre tobb berendezést hasznal.
2. tabla
A végso energiaigények, 2000-2003
(Mtoe)
Megnevezés 2000 2001 2002 2003
Osszes végso energia 15,84 16,57 16,59 17,84
Ipar 3,71 3,79 3,94 3,60
Kozlekedés 3,16 3,24 3,39 3,51
Haztartasok 5,25 5,56 5,54 6,43
Tercier szektor 2,87 3,07 3,06 3,17
Mezbgazdasag 0,64 0,68 0,73 0,69

Forras: ODYSSEE.

A prognosztizalt idészakban a végs6 energiaigények évi 1,3%-o0s novekedése varhato.
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3. tabla
A végso energiaigények elorejelzése, 2008—2020
(Mtoe)
Megnevezés 2008 2009 2010 2011 2012 2015 2020

Osszes végso energia 18,81 19,09 19,37 19,62 19,87 20,61 21,58
Ipar 3,85 3,90 3,95 4,00 4,05 421 4,38
Kozlekedés 4,02 4,12 4,22 4,28 4,34 4,51 4,88
Haztartasok 6,83 6,91 6,99 7,06 7,13 7,35 7,55
Tercier szektor 3,57 3,65 3,73 3,80 3,86 4,06 4,30
Mezbgazdasag 0,54 0,51 0,48 0,48 0,49 0,48 0,47

Az ipari energiaigények varhatoan évi 1,3%-kal novekednek. A kilencvenes években
lezajlott, a kevésbé energiaintenziv iparagak iranyaban tortént szerkezeti eltolodas varha-
téan nem folytatddik. A gépipari dgazatok stlya kismértékben csokkenni fog, ami no-
vekvo energiaigényt von maga utan.

A kozlekedési szektorban varhato a legnagyobb, évi 2,4%-os igényndvekedés. A mul-
tinacionalis vallalatok szallitasi igényei erdteljesen ndnek. A kozati forgalom vasttra
terelése csak részlegesen sikeriil. A haztartasi szektorban a lakasok atlagos alapteriilete
tovabbra is nd, a haztartasok atlagos 1étszama tovabbra is csokken. Ez noveli a flitési
igényeket. A novekvo komfortigények miatt ijabb és ujabb haztartasi gépeket alkalmaz-
nak. A haztartasi szektor varhato igénynovekedése évi 1,1%.

A tercier szektor stlya is n6 a gazdasagban a légkondicionalas és az 0j berendezések
alkalmazasa iranti igények miatt. Az évi varhat6 novekedés: 2,2%.

2. Energiaigények az iparban

A feldolgozoéipar végsd energiafelhasznalasa 1990-2002 kozott 42,1%-kal csokkent.
A rendszervaltds soran a szocialista nagyipar dsszeomlasa dontéen a nehézipari aga-
zatokat érintette, amelyek idejétmult technologidkkal korszeriitleniil termeltek. A ki-
lencvenes években a feldolgozoiparban jelentés strukturavaltas zajlott le, melynek
eredményeként a gépek és berendezések gyartisa agazat aranya novekedett. (3—4.
abra)

A rendszervaltas eldtt a gépek és berendezések gyartasa dontéen szovjet piacra ira-
nyult, s csak kevés termék felelt meg a vilagpiaci kdvetelményeknek. A KGST-piacok
Osszeomlasa utan, a kilfoldi befektetések eredményeként, rovid idon beliil vezetd fel-
dolgozoipari agazatta valt, 2002-ben a feldolgozéipar brutté hozzaadott értékének
62,4%-at adta.

A gépipari termelés altalaban nem teljes vertikumi, hanem a multinacionalis vallala-
tok egy-egy termelési fazisat valositja meg. Mivel a kapcsolodo termelési fazisok mas
orszagokban vannak, igy a gépek és berendezések gyartasa szallitasigényesebbé valt,
emellett erételjesen exportorientalt. Uj jelenség, hogy néhany nagyvallalat fejlesztési és
logisztikai kdzpontjat is Magyarorszagra telepitették a termeléshez valo kozelség miatt.

A gépek és berendezések gyartasan kiviili ipardgakban is modernizalddtak a termeld
kapacitasok, de itt a kiilfoldi téke kevésbé volt aktiv. Impozans a fém alapanyagok
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gyartasa adgazat energiahatékonysaganak javulasa. Tobb kohaszati vallalat csddbe ment,

s a termékkor eltolodott a magasabb hozzaadott értéki hengerelt aruk felé.

A nemfémes asvanyi termékek gyartasa agazatban is jelentésen csokkentek a korsze-

ritlen kapacitasok, tobb korszeriitlen téglagyarat, s egy cementgyarat bezartak.

3. abra

Energiaintenziv agazatok intenzitdsai a feldolgozéiparban, 1991-2002
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4. dbra

Kevésbe energiaintenziv agazatok intenzitdasai a feldolgozoiparban, 1991-2002
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A vegyiparban a termelés eltolodott az energiaigényesebb petrolkémiai ipar és szer-
vetlen vegyipar felé. gy az energiahatékonysag romlott.
A papiriparban a papirgyértas ardnya nétt a pépgyartassal' szemben, igy az energiaha-

tékonysag javult.
4. tabla
Az ipar energiafelhasznalasa tiizeldanyagonkeént, 2000-2003
(Mtoe)
Megnevezés 2000 2001 2002 2003
Ipar 6sszesen 3,71 3,79 3,94 3,60
Olajtermékek 0,50 0,40 0,50 0,41
Foldgaz 1,38 1,56 1,57 1,47
Szén 0,60 0,55 0,62 0,54
Villamos energia 0,76 0,81 0,80 0,82
Hé 0,47 0,48 0,45 0,35
Biomassza és hulladék 0,00 0,00 0,00 0,00
5. tabla
Az ipar energiafelhasznadlasanak elérejelzése, 20082020
(Mtoe)
Megnevezés 2008 2010 2012 2015 2020
Ipar 6sszesen 3,85 3,95 4,05 4,21 4,38
Olajtermékek 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40
Foldgaz 1,65 1,72 1,75 1,83 1,93
Szén 0,53 0,53 0,53 0,52 0,51
Villamos energia 0,86 0,88 0,91 0,94 1,00
Hé6 0,40 0,42 0,46 0,52 0,54
Biomassza és hulladék 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

A kilencvenes években a termelési szerkezet jelentdsen eltolodott a gépek és berende-
zések agazat felé. A prognosztizalt idoszakban az dgazat termelésének kismértékii
aranycsokkenését varjuk, mert néhany nagyvallalat termelését olcsébb bérii orsza-

gokba telepitheti, ugyanakkor nagyobb aranyt betelepiilés mar nem varhato.

A vegyiparban és a gumiiparban jelentds termel6kapacitasokat hoznak majd létre,

amelyek energiaintenziv fejlesztések.

Az ipar tiizel6anyag-szerkezetében a villamosenergia- és foldgazigények novekedése
varhatd. Az ipari elektrifikacio ujabb és Gjabb berendezéseket igényel, ami a villamos-
energia-igényeket noveli. A foldgazigények novekedése a tiizeldanyag-valtasok és az 0j
iizemcsarnokok flitési igényei miatt varhato.

! pépgyartas: papiripari gyértasi fazis.
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A TEAOR’03 rendszerében az itt felsorolt dgazatok és aldgazatok tekintheték ener-

giaintenzivnek:
27. Fémalapanyag gyartasa
27.1 Vas, acél, vasotvozet alapanyag gyartasa
26. Nemfém asvanyi termék gyartasa

26.1  Uveg, iivegtermék gyartasa
26.4  Egetett anyag épitéanyag gyartisa
26.51 Cementgyartas

24-25. Vegyi anyag, termék gyartasa, Gumi, milanyag termék gyartasa
24.1 Vegyi alapanyag gyartasa
25.1 Gumitermék gyartasa
25.2  Miuanyag termék gyartasa

21-22. Papir, papirtermék gyartasa, Kiadoi-nyomdai tevékenység
21.1 Papiripari rostanyag, papirgyartas
21.2  Papirtermék gyartasa
22.1 Kiadoi tevékenység
22.2  Nyomdai tevékenység

Ezeket az agazatokat és alagazatokat részletesebben is elemeztiik.

2.1 A fémalapanyag gyartasa agazat energiaigényei

A fémalapanyag gyartasa a leginkabb energiaintenziv dgazat a feldolgozdiparban. Az
energiakoltségek a termelési koltségek kb. 20%-at teszik ki. Az 4gazat tartalmazza: a
vas-ac¢l alapanyaggyartast, a csOgyartast, a feldolgozott vas és acéltermékeket (hidegen
htzott vas- és acéltermékek, hidegen hengerelt acélszalagok, acélhuzal gyartas) és a
szinesfémkohaszatot.

Az agazat két alapvetden kiilonboz6 feldolgozasi mddja: a konverteres nagyolvasz-
t6i technologia és a hulladék feldolgozasan alapuld elektroacél gyartas. A hazai acél
2004-ben 85,2%-ban (1668 kt) konverteres és 14,8%-ban (290 kt) elektroacél technolo-
giaval késziilt.

A felhasznalt energia 76,4%-a a kohaszati fazisra esett. A szektor fajlagos fogyaszta-
sai magasabbak az europai atlagnal, igy energia-hatékonysagi beruhazasokkal ener-
gia-megtakaritasok érhetdk el.

Az energiafelhasznalas csokkentésére alkalmazhaté technolégiak:

e szénporbefuvas a nagyolvasztoba,
a zsugoritomii® hiitélevegdjének hohasznositasa,
a nyersvasgyartas soran keletkezd gazok hasznositasa,
a hulladék elomelegitése az elektroacél gyartasnal,
a folyamatszabalyozas fejlesztése elektronikus rendszerekkel,
folyamatos ontés alkalmazasa.

2 Zsugoritomii: acélipari technolégia.
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6. tabla
A fém alapanyagok gyartasa agazat energiafelhasznalasa, 2000-2003
(Mtoe)
Megnevezés 2000 2001 2002 2003
Fém alapanyag gyartisa 6sszesen 0,93 0,87 0,82 0,76
Villamos energia 0,13 0,10 0,10 0,09
Foldgaz 0,23 0,26 0,15 0,13
Olaj 0,00 0,00 0,00 0,00
Szén és lignit 0,48 0,43 0,52 0,48
Hé6 0,08 0,07 0,06 0,06
Biomassza és hulladék 0,00 0,00 0,00 0,00
Forras: ODYSSEE.

7. tabla
A fém alapanyagok gyartdsa dgazat energiafelhasznadlasanak eldrejelzése, 2008—2020

(Mtoe)

Megnevezés 2008 2010 2012 2015 2020

Fém alapanyag gyartisa osszesen 0,70 0,68 0,66 0,64 0,61
Villamos energia 0,10 0,11 0,11 0,12 0,13
Foldgaz 0,12 0,12 0,11 0,10 0,08
Olaj 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Szén és lignit 0,41 0,39 0,38 0,36 0,34
Hé 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06
Biomassza és hulladék 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

A prognosztizalt idészakban az élesedd verseny miatt a konverteres technoldgia mér-
sékelt leépiilése, mig a joval kevésbé energiaigényes elektroacél-gyartas aranyanak no-
vekedése varhato. A fentebb targyalt technoldgiakkal mind a konverteres, mind az elekt-
roacél-gyartas energiahatékonyabba tehet6. A varhaté technoldgiai valtds miatt a
villamosenergia- és foldgazigények nonek, a szénigények csokkennek. (7. tabla)

2.2 A nemfém asvanyi termékek gyartasa energiaigényei

Ez a szektor gyartja az épitdipari alapanyagokat, iivegtermékeket, keramiatermékeket,
keramiacsempéket, téglat és cserepet, cementet, meszet, gipszet betontermékeket. A
termelés nehezen konvertalhato, a rugalmassagnak technologiai-technikai korlatai van-
nak. A szektor energiaigényes technologiakat miikddtet. 2004-ben a felhasznalt energia
12,8%-at iliveg és tivegtermékek, 22,8%-at tégla, cserép, 43,5%-at cement, mész, gipsz
és 20,9%-at egyéb nemfém asvanyi termékek gyartasara forditottak. (8. tabla)

A szektor termelése szorosan kapcsolddik az épitéipari konjunktirahoz, mivel a
gyartott termékek az épitdiparban keriilnek beépitésre. A cementgyartasban két alapvetd
technologia létezik: nedves és szaraz technologia. A nedves technologia az energiaha-
tékonyabb. Ez dominalja a hazai termelést. A tégla és cserépiparban a nedvesen forma-
zott anyagot égetdkemencékben égetik ki. Az iliveggyartasban a szilikatot iiveggyartd

kemencében olvasztjak meg, s dntik formaba.
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A régebbi gyartokapacitasoknal jelentds energia-megtakaritasi lehetéségek vannak az
égetokemencék hatasfokjavitasaval és a folyamatszabalyozas fejlesztésével.

A szénfelhasznalas varhatdan csokken, mig a villamos energia és a foldgaz felhaszna-
lasa novekszik.

8. tabla
A nemfém asvanyi termék gydrtasa agazat energiaigénye, 2000-2003
(Mtoe)
Megnevezés 2000 2001 2002 2003
Nemfém dsvanyi termék dsszesen 0,60 0,62 0,64 0,60
Villamos energia 0,75 0,08 0,08 0,08
Foldgaz 0,33 0,38 0,36 0,32
Olaj 0,09 0,08 0,10 0,12
Szén és lignit 0,10 0,08 0,08 0,05
Ho6 0,01 0,01 0,01 0,02
Biomassza és hulladék 0,00 0,00 0,00 0,00
Forras: ODYSSEE.
9. tabla
A nemfém dasvanyitermék gyartasa dgazat energiaigényeinek elorejelzése,
2008-2020
(Mtoe)
Megnevezés 2008 2010 2012 2015 2020
Nemfém asvanyi termék dsszesen 0,62 0,62 0,63 0,64 0,66
Villamos energia 0,09 0,09 0,09 0,09 0,10
Foldgaz 0,35 0,35 0,37 0,38 0,40
Olaj 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12
Szén és lignit 0,04 0,04 0,04 0,03 0,03
Hé6 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Biomassza és hulladék 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

2.2.1. Uveg, iivegtermék gyartasa

Az lveg, livegtermék gyartasa alagazat tartalmazza a sikiiveggyartast, a sikiiveg
tovabbfeldolgozast, az 6blosiiveg-gyartast, az iivegszal-gyartast és a muszaki iivegter-
mék gyartasat. 20002004 kozott a sikiiveg gyartas erdteljesen (160 kt-rol 113 kt-ra),
mig a haztartasi 6blosiiveg-gyartas mérsékelten (131 kt-rol 117 kt-ra) visszaesett.

2.2.2. Egetett anyag épitGanyag gyartasa

Az alagazat tartalmazza a tégla és cserépgyartast. A lakasépités novekedésével 2000—
2004 kozott mind az épiiletfalazd szerkezeti tégla, mind a betontégla és betoncserép
termelése (35,7%-kal, illetve 73,1%-kal) felfutott.

2.2.3. Cementgyartas

A magyarorszagi cementgyartast a Holcim és a Heidelberg csoport uralja. Ezen cso-
portok valamennyi gyara nedves technologiat alkalmaz.

A cementiparban kiterjedt iranyitasi és beszamolasi rendszerek miikodnek. Figye-
lemmel kisérik a folyamatok inputjait anyag €és energia vonatkozasaban. Szdmon tartjak
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a nyersanyag helyettesitéseket: hulladékkal és ipari melléktermékkel. Figyelemmel kisé-
rik a termelési outputokat. A beszamolasi rendszer tartalmazza az egyes gyartasi fo-
lyamatok bemené és kijovo anyagait és energiait.

A cementet az épitdipari felhasznalason tul szamos betontermékben is felhasznal-
jak. 2000-2003 kozott a termelés mérsékelten (7,4%-kal) nétt, de 2004-ben 6,3%-kal
visszaesett. A hazai cementgyarak kapacitaskihasznalasa kb. 60%.

2.3 A vegyipar és gumi, milanyagipar energiaigényei

A vegyipar és a gumi, mianyagipar nagy, és az egyik leggyorsabban novekvo ener-
giaigényill agazat. Az 4dgazat nagyszamu terméket gyart, amelyek kozott a legenergia-
igényesebbek a petrolkémiai termékek, mig a festékek és kozmetikumok alacsony ener-
giaigényl, de magas hozzaadott értékii termékek. 2004-ben az dgazat energiafelhaszna-
lasa a kdvetkezé volt: vegyi alapanyag gyartasa 8,2%, milanyag alapanyag gyartasa
66,3%, miitragya gyartasa 17,0%, egyéb vegyi anyag gyartasa 6,3% ¢és gumi, miianyag-
termékek gyartasa 2,2 %.

A vegyipari termékek harom f6 csoportba sorolhatok:

e apetrolkémiai alaptermékek (etilén, propilén) és szarmazékaik (polietilén),
e szerves és szervetlen miitragyak,
e magas hozzaadott értékii vegyipari termékek (festékek, kozmetikumok).

A petrolkémiai ipar magaban foglalja:

e azolefintermelést (etilén, propilén® vegyipari benzin és gézolaj bazison),
e amianyagalapanyag-gyartast,

e az aromds-gyartast,

e avegyiszal-gyartast és

e amianyagfeldolgozast.

Az olefingyartas alapanyag ellatasat a hazai kdolaj-finomitok biztositjak. Az etilén és
propilén a nagyvolumeni{i miianyag alapanyaggyartas (polietilén, PVC) alapanyaga.
Erre épiil a mianyagfeldolgozo ipar. A nemzetgazdasag milanyag-igényessége folyama-
tosan nd, a milanyagtermékek egyre szélesebbkorti hasznalata miatt.

A miianyag-felhasznalas jelentdsebb termékcsoportjai:

o  folidk,
e csovek,
e frocesontott termékek.

A legfontosabb felhasznald a csomagolastechnika. A csomagolastechnikai célu fel-
hasznalason belill a legjelentsebb a polietilén. A PVC szerepe kdrnyezetvédelmi okok-
bol visszaszoruloban van. Jelentds felhasznalod az autdipar, ahol ujabb és jabb alkatré-
szeket valtanak ki miianyaggal.

A vegyipar masik fontos profilja a kdolajfeldolgozas melléktermékeként keletkezd
aromasok (benzol, toluol) feldolgozasa.

3 etilén, propilén: milanyagipari alapanyagok.
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A mitragyagyartas a rendszervaltds utan a koltségvetési tamogatdsok megsziinése
utan drasztikusan csokkent. Az utdbbi években a termelés némi ingadozassal tovabb
mérséklodott. 2004-ben 723 kildtonna nitrogén miitragyat gyartottak. Jovéje a mezdgaz-
dasagi igények alakulasatol fligg.

A festékgyartasban az autdipari kooperaciok hoztak fellendiilést. Az autogyartas to-
vabbi felfutasaval az igények nének. A mianyag alapu festékek gyartasa a 2000. évi 74
kilotonnarol 2004-re 83 kildtonnara nétt.

A vegyipari folyamatokhoz gyakran sziikséges a nagy nyomas és a magas homérsék-
let. A villamos energiat felhasznalé mechanikai kezelés gyakran valthat ki gézfelhaszna-
last. A vegyipari folyamatiranyitas intenziven fejlédik.

A villamosenegia- és foldgazigények nének, mig a szénigények csokkennek. (10-11.
tabla)

10. tabla
A vegyipar energiafelhasznalasa, 2000-2003
(Mtoe)
Megnevezés 2000 2001 2002 2003
Vegyipar ésszesen 1,10 0,99 0,97 0,76
Villamos energia 0,24 0,26 0,18 0,18
Foldgaz 0,27 0,26 0,25 0,22
Olaj 0,33 0,21 0,29 0,23
Szén és lignit 0,00 0,00 0,00 0,00
H6 0,27 0,26 0,26 0,14
Biomassza és hulladék 0,00 0,00 0,00 0,00
Forras: ODYSSEE.
11. tabla
A vegyipar energiafelhaszndlasanak elorejelzése, 2008—2020
(Mtoe)
Megnevezés 2008 2010 2012 2015 2020
Vegyipar 6sszesen 0,80 0,81 0,83 0,86 0,90
Villamos energia 0,19 0,19 0,19 0,20 0,21
Foldgaz 0,23 0,24 0,25 0,26 0,28
Olaj 0,24 0,24 0,24 0,22 0,20
Szén és lignit 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
H6 0,15 0,15 0,16 0,18 0,21
Biomassza ¢és hulladék 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

2.4. A papir- €s nyomdaipar energiaigényei

A papiripar nagy alléeszkoz- és technologiai-igényii agazat. A magas tokeigény
miatt jellemzbéek a multinacionalis vallalatok. A specializacié révén novekszik a gazda-
sagos lizemnagysag alsé hatara. Az agazat elsédleges (fa, szalma), illetve masodlagos
(papirhulladék) eréforrasokat hasznal fel. A rostos alapanyag eldallitasaban nagy hang-
sulyt kap az energia-megtakaritas és a vizfelhasznalas csokkentése.
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A hazai igények évi 5%-os iitemben névekednek. A leggyorsabb a ndvekedés (22%)
a hullampapir csomagoloeszkdzok teriiletén.

A nyomdaipar erételjesen konjunkturafiiggd. Ha visszaesik az ipari termelés, a nyom-
daipar is visszaesik. Fellendiiléskor viszont nének a dobozok, prospektusok, csomagolo-
anyagok iranti igények. A konyvek és egyéb kulturalis termékek iranti igények ingadoz-
nak ugyan, de a fellendiilés itt is jotékony hatasu.

A papirgyartasban a pépgyartas a leginkabb energiaigényes. A fobb folyamatok a
faforgacs apritésa, pépesitése, fehéritése és formaba ontése. Ezekhez a folyamatokhoz
jelentds mennyiségii gézre és villamos energiara van sziikség. A papirhulladék faapriték
helyett val6 felhasznalasa csokkenti az energiaigényeket, s elkeriilhet6vé teszi az apritast
és pépesitést. A hulladékpapir ujra feldolgozasa kornyezetbarat megoldas.

12. tabla
A papir- és nyomdaipar energiaigényei, 2000-2003
(Mtoe)
Megnevezés 2000 2001 2002 2003
Papir- és nyomdaipar ésszesen 0,15 0,16 0,16 0,17
Villamos energia 0,04 0,04 0,04 0,04
Foldgaz 0,06 0,07 0,08 0,08
Olaj 0,01 0,01 0,01 0,01
Szén és lignit 0,00 0,00 0,00 0,00
Hé 0,04 0,04 0,04 0,04
Biomassza és hulladék 0,00 0,00 0,00 0,00
Forras: ODYSSEE.
13. tabla
A papir- és nyomdaipar energiaigényei, 2008—2020
(Mtoe)
Megnevezés 2008 2010 2012 2015 2020
Papir- és nyomdaipar ésszesen 0,18 0,18 0,19 0,19 0,20
Villamos energia 0,04 0,05 0,05 0,05 0,05
Foldgaz 0,09 0,09 0,09 0,09 0,10
Olaj 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Szén és lignit 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
H6 0,04 0,04 0,04 0,04 0,05
Biomassza és hulladék 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Az ujra felhasznalt hulladékpapir aranyanak emelkedése ellenére, a termelés varhato
novekedése miatt, az agazat igényei nének. Ezért varhatdéan a villamos energia és a f6ld-
gaz iranti igények is emelkedni fognak.

3. A kozlekedés energiaigényei
A piacgazdasagra torténd atmenet sordn a kozuti kozlekedés jelentds teret nyert a

vasut terhére. Az aruszallitasban a vasuti tonnakilométer-mutatd csaknem a felére csok-
kent, mig a kdzati szallitas tonnakilométer mutatdja, atmeneti csdkkenés utan, az 1990.
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évi szintre tért vissza. A belvizi szallitas a tizedére esett vissza. A személyforgalom
teljesitmény-mutatoi csak kisebb mértékben csdkkentek.

A korabbi allami nagyvallalatok helyére részben multinacionalis vallalatok, részben
kis- és kozépvallalatok léptek. Ezen vallalatok tobbsége szamara a kozuti szallitas ru-
galmasabb és kevésbé volumenérzékeny, mivel kisebb arumennyiségeket tudnak rovi-
debb tavolsdgra szallitani kozuton. Terjeddben van a ,,just in time” rendszere, ami a
termelési igényekhez igazodo beszallitasokat jelenti, s szintén a kozuti aruszallitast no-
veli.

A személyszallitasban az emelkedd tarifak az autd hasznalatat egyre versenyképeseb-
bé tették.

Az utaskilométer” teljesitménymutatot jarmiitipusonként vizsgalva:

Az autd tonnakilométer mutatdé minimalis visszaesés utan stagnal, az autdbusz és a
vasut tonnakilométer mérsékelten emelkedik, a 1égikdzlekedés tonnakilométer noveke-
dés szintén mérsékelt.
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Az aruszallitas szerkezete drdmaian megvéltozott. A vasuti tkm’ mutatd 1994-re
csaknem megfelez6dott. A belvizi szallitds tkm mutatdja tobb, mint egytizedére esett
vissza. A kozuti szallitds tkm mutatdja is tobb mint 30%-kal csokkent. A jelenségek
kozos gyokertiek, a keleti piacok dsszeomlasaval drasztikusan csokkentek a tomegaruk®
iranti szallitasi igények.

* Utaskilométer: utassz4m x megtett km.
® Tonnakilométer: szallitott teher x megtett km
6 Tomegaru: nagy tomegi, termékegységre vetitve olcsod aru
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A gazdasagi novekedés beinduldsaval a kozuti szallitas tkm mutatoja elobb mérsékelt,
kés6bb gyorsabb mértékben ndvekedni kezdett. A gazdasagban dominalé multinacioné-
lis vallalatok elényben részesitették a kozuti szallitast a vasti és a belvizi szallitassal
szemben, annak nagyobb rugalmassaga és volumenfiiggetlensége miatt.

A multinacionalis vallalatok beszallitoi kapcsolatai miatt a nemzetkdzi szallitasok te-
ret nyertek a belfoldiekkel szemben, mivel a gazdasag belsé kooperacidja jelentosen
visszaesett a tervutasitdsos rendszerhez képest. A keleti piacok 0sszeomlasaval a szalli-
tasok iranya keletrél nyugatra tevodott at. Az export és import tobb mint 75%-ban az EU
orszagokkal bonyolodik.

A nemzetgazdasagi aruszallitasok jelentdsen eltolodtak a kozati szallitas iranyaban. A
kozlekedési szerkezet eltolodasa eldrevetiti a tkm-re vetitett energia-felhasznalas nove-
kedését, mivel az energiaintenzivebb szallitdsi modok keriiltek eldtérbe. A kozlekedés-
fejlesztési beruhdzasokon beliil elotérbe keriilt az Gitépités, elsdsorban az autdpalyaépités.
Ezek a fejlesztések igen tokeigényesek, de sziikségszeriiek, mivel a magyar autopalyak
stirlisége még nem ¢éri el az eurdpai nivot. Ugyanakkor tobb EU-orszagban mar tobb
pénzt forditanak a vasut fejlesztésére, mint kozuti fejlesztésekre a kozlekedési energia-
felhasznalas csokkentése miatt.
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7. abra
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A személyszallitas energiafogyasztasa 1990-2001 kozott 10,6%-kal, mig a teherszal-
litas energiafogyasztasa 19902002 kozott 13,2%-kal nétt.

A 90-es években mind az utasszallitds, mind a teherszallitis energia-fogyasztisa no-
vekedett. A vizsgalt id6szakban mindkét trend folytatdddsa prognosztizalhatd. Az élet-
szinvonal emelkedésével novekszik a maganautopark, s a futasteljesitménye’. A béviild
¢s korszerlisodo uthalozat mind a kozati utasszallitast, mind a teherfuvarozast elgsegiti.

A teherszallitas kozatrol vasutra tervezett atterelése a multinacionalis vallalatok do-
minanciaja miatt csak terv marad, mivel a multinacionalis vallalatok a rugalmasabb
szallitasi formakat preferaljak. Mivel az egyes termelési fazisok egyre inkabb kiilonb6z6
orszagokban zajlanak, a hazai termelési kooperaciok gyengiilnek, s a teherszallitas iranti
igények novekszenek. A kamionok és konnyl teherjarmiivek gazolajigényei évi 1,9%-
kal nének. Erdteljesen emelkedik a PB iizemii autok szama, de a teljes flottan® beliil
szerény marad.

A szallitott utasok szamanak varhatdé novekedése miatt a repiilés kerozin-igénye var-
hatéan 150%-kal n6 2020-ig.

7 Futasteljesitmény: egy év alatt a gépjarmiivel futott km.
® Flotta: gépkocsipark.
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14. tabla
A kozlekedés energiafelhasznalasa, 2000-2003
(Mtoe)
Megnevezés 2000 2001 2002 2003
Kozlekedés dsszesen 3,17 3,24 3,40 3,51
Benzin 1,34 1,36 1,34 1,42
Gézolaj 1,52 1,61 1,77 1,76
PB 0,01 0,01 0,01 0,04
Kerozin 0,21 0,18 1,20 0,20
Foldgaz 0,01 0,01 0,01 0,01
Villamos energia 0,09 0,09 0,09 0,09
Forras: ODYSSEE.
15. tabla
A kozlekedés energiafelhasznadlasa, 2008-2020
(Mtoe)
Megnevezés 2008 2010 2012 2015 2020
Kozlekedés osszesen 4,02 4,22 4,34 4,51 4,88
Benzin 1,64 1,72 1,74 1,74 1,86
Gazolaj 1,88 1,93 2,00 2,11 2,30
PB 0,07 0,08 0,09 0,10 0,12
Kerozin 0,34 0,39 0,42 0,46 0,51
Foldgaz 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Villamos energia 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09

4. A haztartasok energiaigényei

Az egy m’re jutd egységfogyasztis gyorsabban csokkent, mint az egy lakasra juto
egységfogyasztas. Feltételezhetd, hogy az jonnan épiilt lakasok és csaladi hazak jobban
szigeteltek, s korszerlibb flitGberendezésekkel rendelkeznek, igy a fiités hatékonysaga
javult.

Az éghajlati korrekcioval kalkulalt egységfogyasztas 21,9%-kal csokkent a vizsgalt
idészakban. Figyelemreméltd azonban, hogy az egységfogyasztds mar 1994-ben elérte a
jelenlegi szintet, s azota kisebb ingadozasokkal stagnal. Feltehetd, hogy a rendszervaltas
utani haztartasi energiaar-emelések az elsé harom évben valddi fogyasztascsokkenésre
0sztondztek. A csaladi jovedelmek novekedésével a késébbi nem jelentéktelen aremelé-
sek mar elveszitették sokkold hatasukat, s nem 0sztonoztek fogyasztascsokkentésre vagy
energiaracionalizalasi jellegli korszer(sitésre.

Az egy lakott lakasra jutd villamosenergia-felhasznalas 9,1%-kal (atlagosan évi 0,9%-
kal) nétt a vizsgalt 11 évben. Az alapvetd haztartasi gépek (TV, radié mosogép, hiito-
szekrény) elterjedtségi rataja 90% feletti. A fagyasztok telitettsége kb. 50%-os. A 1ég-
kondicionalok telitettsége kisebb, mint 1%. Feltételezhetd, hogy a bekovetkezett jelentds
aremelések visszafogtak az igények ndvekedését.
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8. abra
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A fogyasztast befolyasolo tényezék koziil néhany kulcstényezd megvaltozik a prog-

nosztizalas idészakaban:

— Az atlagos alapteriilet tovabb nd. Tovabb folytatodik a haztartasok atlagos 1ét-
szamanak csokkenése, ami noveli az energiaigényeket.
— A nyomott haztartasi energiaarak eddig nem 06sztondztek energiahatékonysagi

beruhazasokra.

— A nagy szamban igénybevett , Iparositott technoldgiaval épitett lakoépiiletek
energiatakarékos korszeruisitése” cimil energiaracionalizalas csak a panellakés-

okra vonatkozik.

Mivel a hazai hészigetelési szabvanyok évtizedekig elmaradtak az eurdpai szinttdl,
igy sziikség lenne a nem panellakasok utdlagos hészigetelését nagy szamban biztositd

pénziigyi alapra.

16. tabla
A haztartasok energiafelhasznalasa, 2000-2003

(Mtoe)
Megnevezés 2000 2001 2002 2003
Haztartasok 6sszesen 5,25 5,56 5,54 6,42
Olajtermékek 0,29 0,26 0,26 0,22
Foldgaz 2,91 3,19 3,23 3,85
Szén 0,27 0,26 0,29 0,30
Villamos energia 0,84 0,87 0,90 0,95
H6 0,67 0,75 0,61 0,71
Biomassza és hulladék 0,27 0,25 0,27 0,40

Forras: ODYSSEE.
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17. tabla
A haztartdasok energiafelhasznaldasanak elorejelzése, 2008—2020

(Mtoe)
Megnevezés 2008 2010 2012 2015 2020
Haztartasok ésszesen 6,83 6,99 7,13 7,35 7,55
Olajtermékek 0,44 0,52 0,54 0,57 0,60
Foldgaz 3,70 3,70 3,71 3,83 3,92
Szén 0,31 0,26 0,28 0,20 0,15
Villamos energia 1,02 1,05 1,08 1,13 1,21
Ho6 0,76 0,78 0,80 0,84 0,82
Biomassza és hulladék 0,60 0,69 0,72 0,78 0,85

A foldgazrendszer kozel van a telitettséghez, igy csak mérsékelt novekedés varhatd. A
haztartasok villamosenergia-igényei az elektromos késziilékek aranyanak novekedése
miatt erételjesen ndvekednek. A hdigények kismértékben nének, a szilard tiizeldanyagok
iranti igények erételjesen csokkennek.

5. OSSZEFOGALAS

A tanulmany attekinti a Nemzeti Kiosztasi Tervet, amelynek igényeihez a nemzetgaz-
dasagi szintli energia-elorejelzések késziiltek. Ismerteti az alkalmazott energiahatékony-
sagi politikakat: az energetika tizleti modelljét, az energia szektorban és a végfelhaszna-
161 szektorban alkalmazott energiahatékonysagi-emisszidcsokkentd intézkedéseket.
Elemzi a primerenergia igényeket €s eldrejelzést ad 2020-ig tiizeldanyagonként.

Kiilon fejezet foglalkozik a villamosenergia-igényekkel, amely targyalja a kdzcélu ki-
zardlagos villamosenergia-termelést, a kozcélu CHP-ket és az atomerémiivi villamos-
energia-termelést. A villamosenergia-termelésre elérejelzést ad 2020-ig.

A tanulmany kiemelten kezeli a végso energiaigényeket, mivel az energiahatékonysa-
gi programok erre hatnak. Gorcso ala veszi a teljes gazdasag végso energiaintenzitasat
2002-ig, bemutatja az agazati energiaintenzitasokat, és elérejelzést ad 2020-ig a végso
energiaigényekre végfelhasznaloi szektoronként.

Részletesen elemzi az energiaigények alakulasat az iparban. Bemutatja az energia-
intenziv és a kevésbé energiaintenziv agazatok intenzitasait a feldolgozdiparban. Tiizels-
anyagonkénti eldrejelzést ad az ipari végs6 energia-felhasznalasra. Az iparon beliil az
energiaintenziv dgazatokat kiilon is elemzik (Fém alapanyagok gyartasa, Nem-fém asva-
nyi termékek gyartasa, Vegyi anyag, -termék gyartdsa+Gumi-, miianyagtermékek gyar-
tasa, Papir, papirtermékek gyartasa+Kiadoi, nyomdai tevékenység). A tanulmany bemu-
tatja az energiaintenziv dgazatok legfontosabb technologiait, s néhany vezértermék ter-
melési adatait. Az energiaintenziv agazatokra kiilon-kiilon is eldrejelzést ad 2020-ig.

A kozlekedés energiaigényeit vizsgalva bemutatja az utasforgalom ¢és a teherszallitas
teljesitménymutatoit, valamint az aru- és személyszallitas energiafogyasztasat, s eldre-
jelzést ad a kdzlekedési energiafelhasznalasra 2020-ig.
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A haztartasi energiaigényeket elemezve bemutatja az egy lakasra juté egységfogyasz-
tast, az alapvetd haztartasi gépek elterjedtségét tovabba eldrejelzést ad a haztartasok
energiafelhasznalasara 2020-ig.
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Summary

In the second part of his paper, the author describes the energy needs of industry, transport and households,
and makes a forecast until 2020.



A VALLALKOZAS
A MAGYAR GAZDASAGBAN — NEMZETKOZI TUKORBEN

DR. ROMAN ZOLTAN

A vallalkozas az utdbbi idoben ugyanolyan kulcsszé lett, mint a tudasgazdasag. A
K+F és az oktatas-képzés mellett a novekedést, a versenyképességet, az innovacidk
nélkiilozhetetlen forrasanak tekintik, és kiemelik ezek kotddését a vallalatinditasokhoz, a
kisvallalatokhoz. A nemzetk6zi forumokon ezért legtobbszor mar nem KKV-, hanem
KKV ¢és vallalkozas politikar6l”, és ennek alatdmasztasara ,,KKV- és vallalkozast-
jellemz6”, leegyszerisitve ,, KKV és vallalkozas-statisztikarol” beszélnek. Amikor az
OECD 2. miniszteri KKV-konferenciajan elfogadott Isztambuli Miniszteri Nyilatkozat
(OECD, 2004) feladatként jeldlte meg a KKV- politikak tényfeltiro és elemzé bazisanak
erésitését’, ennek egyik féiranyaként a vallalkozas-statisztika kiépitését igényelte. Meg-
bizast erre az OECD KKV-Vallalkozasi Munkacsoportja és az OECD Statisztikai Igaz-
gatosaga kapott.

Az MTA Ipar- és Vallalatgazdasagi Bizottsaganak és Statisztikai Bizottsaganak 2005.
februar 22-i egyiittes iilését a kis- és kozépvallalatok statisztikai megfigyelésének hely-
zetéré] e munkahoz kapcsolodva rendeztiik. A vita alapjaul szolgalo tanulmany? f6 mon-
danivaldja az volt, hogy a tovdbbi, frissebb, konzisztensebb és nemzetkozileg jobban
osszehasonlithato KKV-adatok és elemzések iranti igények kdzéppontjaba az utobbi
években a vallalkozas jelenségei, koriilményei, hatasai keriiltek, és e kihivasra a magyar
statisztikanak is valaszolnia kell. A Kozponti Statisztikai Hivatal ,,A kis- és kdzépvalla-
latok és a vallalkozasi készség” cimmel 2006 elején kozreadott kiadvanyat, amely a
szokasos KKV-adatok kozlésén tul szélesebb Osszefiiggésekben is vizsgalta a vallalko-
zas hazai helyzetét, akar ilyen valasznak is tekinthetjilk. Az OECD munkacsoport 2006.
juniusi iilésén, mely rogzitette a vallalkozas-statisztika kiépitésének tovabbi programjat,
moddom volt e kiadvanyt ismertetni; mint elsd ilyen kisérletet, nagy érdeklddés, elismerés
fogadta. Cikkem e kiadvany és készitésének tapasztalatai alapjan kivan képet adni a
vallalkozés hazai helyzetérdl és a vallalkozas-statisztika tovabbépitésének feladatairol.

A vallalkozas megfigyelésének f6 iranyai
A vallalkozas (entrepreneurship) fogalmarol az iizleti vilagra értelmezve sok vita utan

elfogadottnak tekinthetd az a meghatarozas, melyet az unié Vallalkozas Europaban Zold

!, Hogy e politikak alakit6i dontéseiket empirikus ismeretek alapjan, kellé informaci6 birtokaban hozzak meg”.
% A tanulmanyt (Roman, 2005) a GES 2005. 2. széma, az iilésré] a beszamolot a Statisztikai Szemle 2005. 3. szdma kozol-
te (Lakatos, 2005).
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Konyve adott: ,, 4 vallalkozas gondolkodasmod, valamint a gazdasagi tevékenység te-
remtésének és fejlesztésének folyamata, otvozve a kockdzatvallalast, a kreativitast
és/vagy az innovdciot jozan menedzsmenttel, egy uj vagy mar miikodé vallalaton beliil”
(Green Book, 2003). Ez a dokumentum hangsulyozta, hogy ez a cselekvésben is meg-
nyilvanulé gondolkodasmdd 6sztondz 0 vallalat inditasara, jelenik meg a kisvallalatok
novekedési torekvésében, de természetesen nélkiilozhetetlen a mar mikodo vallalatok,
ezek kozott a nagyvallalatok kdrében és a tarsadalom mas teriiletein is.

A gyakorlatban a vallalkozas megfigyelését legtobbszor a kis-, a kis- és kozépvallala-
tokra 0sszpontositjuk, kiterjesztve ezt a vallalatok inditdsara, annak elézményeire is. A
nagyvallalatok 1étrejottének, fejlodésének, novekedésének koriilményeit, valamint valla-
latokon, leginkabb a nagyvallalatokon beliili belsé vallalkozas formait, (angol szdval
intracorporate entrepreneurship = intrapreneurship, corporate entrepreneurship) egy
masik, elsésorban a vezetéselmélethez és a menedzsment-oktatashoz kapcsolodo kutatasi
terlilet vizsgalja. A vallalkozasi készség és aktivitas a versenyképességi kutatasokban is
mind nagyobb teret nyert; idészerli e sokféle kozelités eredményeinek Osszevetése és
integralasa, de ez tilmegy e cikk keretein.

A vallalkozas statisztikai megfigyelésének rendszere most alakul ki. A kis- és kdzép-
vallalatokat allitva kdzéppontba a megfigyelés harom f6 iranyanak a vdllalkozoi gondol-
kodas és készség, a vallalkozoi aktivitas és a vallalkozast befolydsolo kornyezet vizsgala-
ta tekinthet6. A leggyakrabban vizsgalt témak:

— a vallalkozdi gondolkodas, készség megfigyelésénél:

e avallalkozoi status vonzereje, ennek Osszetevoi,
e asziiletd vallalatok, a vallalatinditasok elokészitése és
e a vallalatok — vallalkozok névekedési torekvése;

— a vallalkozasi aktivitas megfigyelésénél:

az onfoglalkoztatok aranya,

a vallalatinditasi, cserélodési és tilélési aranyok,

a véllalatstiriség, a vallalatok nagysag szerinti megoszlasa,
a véallalatok teljesitmény- és versenyképességi jellemzoi;

— a vallalkozast alakito kdrnyezetet vizsgalva:

e avallalkozas oktatasa és tarsadalmi légkdre,

e avallalatok inditasat és novekedését befolyasolo iizleti kdrnyezet és

o a KKV- és vallalkozaspolitika egyéb eszkozei.

»A kis- és kozépvallalatok és a vallalkozasi készség” kiadvany az els6 két teriiletet
vizsgalta kozelebbrol, a rendelkezésre 4116 adatok és forrasok korlatai kozott. Uj felmé-
rések készitésére ugyanis nem volt lehetéség €s kiilfoldi forrasokhoz vald hozzaférésiink
is behatarolt volt. A kiadvany az emlitett harmadik teriiletrdl csak a vallalkozasoktatas és
az iizleti kdrnyezet néhany jellemzdjét idézte; a hazai KKV- és vallalkozaspolitika beha-
tobb értékelése nem képezte a kiadvany targyat. A vallalkozasstatisztika kiépitése kere-
tében az OECD a mutatdk legszélesebb korét veszi szamitasba; eldiranyzott probafelmé-
réstikhoz varhatéan mi is csatlakozunk. Minthogy e munkatol végsé soron a KKV- és
vallalkozéspolitika jobb megalapozasat varjak, egyik stulypontja az adatok tartalmanak és
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nemzetkdzi Osszehasonlithatosdganak tisztazasa és javitasa. E torekvés a magyar kiad-
vany készitésénél is érvényesiilt, ezt a szokasosnal tobb modszertani megjegyzes, ma-
gyarazat, a kozolt hazai és nemzetkdzi adatok dsszehasonlithatosagi korlataira vald uta-
lasok is tanusitjak.

A vallalkozdi gondolkodas és készség jellemzoi

Az Europai Unid 2000-t61 készittetett felméréseket arrdl, hogy a népesség kiilonbozo
csoportjai szabad valasztas esetén a vallalkozo6i/Onfoglalkoztaté vagy az alkalmazotti
statust részesitenék-e elonyben. A 2004. évi felmérést mar az 1j tagorszagokra is kiter-
jesztették. E felmérésben (Flash Eurobarometer 160, 2004) mind a nem-valaszolok,
mind a preferenciat nem nyilvanitok aranya 1-8% kozott volt. Ezért adataik idézésénél
célszeriinek lattuk egy a hatarozott vailaszt adok korére szamitott mutatd bevezetését.
Erre a vallalkozo6i status preferenciajat nézve az EU-10 orszagcsoport atlagara 48, az
EU-15-re 47, Magyarorszagra 44%-ot kaptunk. Az egyes orszagokban kapott valaszok
kozott mindkét csoport esetében nagy szordédas mutatkozott, a két széElsé érték az EU-10-
nél 34-64%, az EU-15-nél 29-66% volt.

A status-preferenciak mellett a kérdéiv ezek motivumait is tudakolta, a vallalkozoi
status esetében 9, az alkalmazotti status esetében 13 tényezét jelolve meg. Minthogy ez
nagyon szétaprozott képet ad, sok atfedéssel a tényezok megjeldlése kozott, tényezo-
csoportokat képeztiink. Az ebbdl kirajzolodo kép szerint a vdllalkozoi status 6 vonzere-
je (1. tabla) az onallosag, a sajat kornyezet alakitasa, masodik helyen pedig a nagyobb
jovedelem reménye. Az EU-10 orszagaiban ¢és Magyarorszagon a jovedelmi és
foglalkoztatottsagi megfontolasok nagyobb szerepet kaptak, ez kdvetkezik a két orszag-
csoport kozotti ilyen kiilonbségekbdl is.

1. tabla
A vallalkozoi status preferalasat motivalo tényezék megjelolésének gyakorisaga

()
. EU-25 EU-25 Egyesiilt Magyar-
Megnevezés atlag | szélséértékek | Allamok EU-15 | EU-10 orszag

1.Fiiggetlenség/onmegvalositas/

érdekes feladatok 77 59-86 21 69 67 65
2. Sajatmaga alakithatja

kornyezetét 16 4-55 61 15 19 26
1. + 2. egyiitt 93 76-136 82 84 86 91
3. Uzleti alkalom 8 1-28 2 8 10 14
4. Kedvez6 gazdasagi klima 2 0-18 1 2 3 3
5. Kilatas nagyobb jovedelemre 23 6-61 9 20 34 43
6. Foglalkoztatottsagi megfon-

tolasok 7 0-68 2 6 15 11

Forras: Flash EB 160, 2004. Annex 5. oldal.

Az alkalmazotti stitus preferalasat motivalo tényezok koziil (2. tabla) az els6 helyen
nagy stllyal a stabilabb jovedelem, foglalkoztatottsag, tarsadalombiztositas vonzerejét,
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masodik helyen a vallalkozoi 6tlet, tudas, érdeklédés hianyat jeldlték meg. E tényezok
egyben a vallalkozastol visszatarto meggondolasokra is utalnak. Ezek az EU-10 orsza-
gokban €s Magyarorszagon is joval er6sebben hatnak, mint az EU-15 csoportban. Meg-
lepGen kisebb jelentdséget tulajdonitottak a valaszolok a pénziigyi forrasok hianyanak és
az adminisztracios terheknek.

2. tabla
Az alkalmazotti status preferalasat motivalo tényezok megjeldlésének gyakorisdaga
(%)
B} EU-25 EU-25 Egyesiilt Magyar-
Megnevezés atlag | szélséértékek | Allamok EU-15 1 EU-10 orszag
1. Stabllab})]orvedelem es' foglral'koz— 66 26177 39 63 35 Q4
tatottsag,tarsadalombiztositas
2. Va!lallf(3201 otlety, tudaf, érdekl6- 41 10-143 12 13 66 57
dés hidnya (5 tényezd)
3. Pénziigyi forrasok hianya 8 1-43 1 6 18 8
4. Nagy adminisztracios terhek 5 1-17 1 5 7 1
5. Kisebb k,oc.ka;at, kedvezétlen 21 647 5 20 21 3
gazdasagi klima
6. Szokatlan és nehéz dontés 6 3-46 28 6 6 3
7. Egyéb tényez6k 18 0-56 5 19 14 27

Forras: Flash EB 160, 2004. Annex 3. oldal.

A 2004. évi, hasonld nagysagli mintara, de nem telefonos, hanem személyes beszél-
getésekre épitett hazai felmérésiinkben (MVKA, 2004, II1. fejezet) a vallalkozoi statust
preferalok aranyara tobbes mutatot képeztiink, aszerint, hogy kifejezetten a vallalkozoi
status preferalasat jelolik-e meg, vagy kombindlva ezt a (nalunk gyakori és kedvelt)
egyidejii alkalmazotti statussal. Az eredmény: a hatdrozott valaszt adokat nézve 68%
lenne szivesebben alkalmazott, csak dnfoglalkoztatdé 24%, alkalmazotti allassal kombi-
nalva tovabbi 8%, Osszesen 32%. Barmelyik adatot fogadjuk el, ez a nemzetkdzi ada-
toknal alacsonyabb vallakozasi készséget jelez.’

A vallalkozoi preferenciat jelzd valaszadokat gyakran potencialis, aspirald, lappango
(latens) vallalkozoknak nevezik. Mar hatarozott szandékra, konkrét 1épésekre is utal a
"sziiletd vallalkozo" megjeldlés, melyhez tobbféle definicidt tarsitanak. Az dnfoglalkoz-
tatok 10-20% kozotti aranyanak Osszevetése a 40-60%-os preferenciakkal vilagosan
jelzi, hogy vallalat inditdsanak mérlegelése és el6készitése hosszabb folyamat, és egy-
arant zarddhat kisebb vagy nagyobb sikerrel, de kudarccal vagy visszalépéssel is. Ennek
koriilményeit, motivumait elemzik a ,,szlilet6” vallalatokrol készitett felmérések, tobb-
féle kozelitéssel. Friederike Welter (2000) példaul harom fazist hatéarol el: alapitasi vagy,
alapitasi szandék, leend6 alapitd. A németorszagi helyzetrdl készitett felmérése szerint a
vallalkozas inditdsanak vagyabol 11,4%-nal jon létre alapitasi szandék, ténylegesen
pedig minddssze 1,8% indit el 0j vallalatot.

3A két flelmérés eredményeinek kiilsnbségeiben mintajuk és modszeriik (telefonos- személyes beszélgetés) eltérése is sze-
repet jatszhat.
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A vallalatok sziiletését és dinamikajat elemz6 tanulmanyok koziil kiemelkedik a Val-
lalkozas-kutaté Konzorcium (ERC) 1995-2003 kdzotti négy panelfelmérése az Egyesiilt
Allamokban (Gartner, 2005). Ebbél dgazott le 1997-ben a Globalis Vallalkozasi Monitor
(GEM) jelentések inditasa, ehhez felmérések készitése. Ezekhez a vallalkozas fogalmara
sajatos definiciot vezettek be, harom elembdl képezve egy ,,Teljes Vallalkozoi Aktivi-
tas” mutatot. Ezt ujabban (nagyon is indokoltan!) pontosabban, a ,korai fazist vallalko-

701 aktivitds” mutatojaként jelolik meg.

3. tabla
., Korai fazisu vallalkozoi aktivitas-mutatok” az eurdpai orszdgokra
Az alkalom-motivacio
a sziikség-motivacio
Orszag 2001 2003 2004 2005 hanyszorosa

2004 2005
Ausztria . . . 53 . 5,9
Belgium 45 3,0 3,5 3,9 15,3 8,7
Dania 8,0 6,5 5,3 4,8 13,0 27,4
Egyesiilt Kiralysag 7,8 5,4 6,3 6,2 8,7 6,7
Finnorszag 7,7 4,6 4,4 5,0 13,3 6,3
Franciaorszag 7,4 32 6,0 5,4 33 1,3
Gorogorszag . . 5,8 6,5 23 5,7
Hollandia 6,4 4,6 5,1 44 6,3 11,5
Horvatorszag . 3,6 3,7 6,1 1,3 0,9
frorszag 12,2 9,1 7,7 9,8 6,5 42
Izland . 11,3 13,6 10,7 16,7 18,2
Lengyelorszag 10,0 4.4 8,8 . 1,8 .
Lettorszag . . . 6,6 . 4,9
Magyarorszag 11,4 6,6 43 1,9 2,2 1,5
Németorszag 8,0 5,2 4,5 5,4 2,6 2,4
Norvégia 8,8 8,7 7,0 9,2 6,8 9,8
Olaszorszag 10,2 5,9 43 49 9,3 5,0
Portugélia 7,1 . 7,0 . 43 .
Spanyolorszag 8,2 4,6 5,2 5,7 7,3 5,9
Svéjc . . . 6,1 . 6,1
Svédorszag 6,7 4,0 3,7 4,0 9,5 5,6
Szlovénia . 4,6 2,6 44 5,1 7,8

Forras: GEM Executive Report 2004, 17. oldal és 2005, 18. és 22. oldal.

A vallalkozasi aktivitas e mutatojat a ,,sziiletében 1év6” és a ,,mar 1étezd fiatal” (42
hénapnal nem idGsebb) vallalkozasok, valamint a tékéjiiket ,,informalisan” befektetok,
az un. ,,lizleti angyalok™ szdma, ezeknek a feln6tt (18—64 év kozotti) lakossag szamahoz
viszonyitott ardnya alapjan hatarozzak meg.

Rangsorolva az orszdgokat e mutatdk alapjan (3. tabla), a meglepden nagy (és sok or-
szagnal a szomszédos évek kozotti) ugrasszerii kiillonbségekre nem kdnnyti magyarazatot
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taldlni*. Magyarorszag 2001-ben az akkor megfigyelt 15 eurdpai orszag kozott még a 2.,
2002-ben 17 orszag kozott a 4., 2004-ben 19 orszag kozott a 15., 2005-ben az utolsd
(20.) helyet kapta. (2003-r6l nem késziilt magyar felmérés). Az Gjabb, a korabban indult
vallalatokat is szamba vevd mutatd szerint ugyancsak az utolsé helyen vagyunk, a ma-
gyarul kozreadott 12 oldalas ,,GEM 2005 Magyarorszag” jelentés azonban labjegyzetben
(4. oldal) megjegyzi ehhez: ,,A mutat6 valos értéke ennél 1ényegesen nagyobb”. A ,,val-
lalkozdi boom” csticsévei utan a statisztika adatai is a vallalkoz6i kedv gyengiilését, az
utobbi években sok teriileten helyzetiink kedvezdtlen alakulasat jelzik, de a GEM jelen-
tésekbol kirajzolddo kiilonlegesen alacsony szinvonalat €s dramai visszaesést nem erosi-
tik meg.

Arra, hogy e felmérések soran milyen sok mulik a kérdések megfogalmazasan, az
unios felmérés alkalom- és sziikségmotivacios aranyai mellé (4. tabla) idéziink a “vallal-
kozo6i dinamika” amerikai panel-felmérésbdl is. Itt tigy tették fel a kérdést, hogy az iizleti
otlet/alkalom vagy pedig a vallalkozas-inditasi szandék sziiletett-e meg eldszor. A vala-
szok igy oszlottak meg: oOtlet/alkalom 36,9%, szandék 42,1%, egyidejiileg 21,0%
(Gartner, 2005, 266. oldal). Hogy a szandék sziikséghelyzetbdl adddott-e, erre itt nem
kapunk feleletet; az idézett FLASH EB felmérés szerint azonban az Egyesiilt Allamok-
ban ez minddssze 13%-ban motivalta a vallalatinditast.

4. tabla
A f6 motivum a korabban és most vallalkozast inditok korében
(%)
EU-25 ..
Megnevezés i‘tjlfs szélsé- i“fﬁ f;‘;ﬁ EU-15 | EU-10 l\gi‘sgzyéar'

€ | értekek g

J6 alkalom 55 33-78 71 56 48 57

Sziikséghelyzet 32 12-42 13 32 33 23

Mindkett$ vagy spontan dontés 10 4-24 10 9 16 19

Forras: Flash EB 160, 2004. 36. oldal.

A vallalkozasi aktivitas megfigyelésénél 1ényeges kérdés az is, hogy az indul6 és a
mar rovidebb-hosszabb ideje miikddo vallalat torekszik-e tovabbi novekedésre, vallal-e
ezért kockazatot is. Az Isztambuli Miniszteri Konferenciara készitett OECD tanulmany
(Fostering, 2004) a kisvallalat-tulajdonosok haromnegyedét az ,.életstilus vallalkozok-
hoz” sorolja, egynegyediikrél gondolja, hogy a novekedés is céljuk, ezek egyotodénél
(tehat 5%-4anal), hogy jelentds novekedést érnek el. Az 2003. évi GEM-jelentés interjuk
alapjan vizsgalta a ,,vallalkozé vallalatok™ aranyat; erre (az OECD becsléssel egyezden)
5%-ot kaptak. Magyarorszag e mutat6 alapjan 40 orszag kozott a 24. helyre kertilt.

*Az alkalom és sziikség motivacids arany adatparjanak nagy kiilonbségeivel kapcsolatban a 2005. évi GEM-jelentés (59.
oldal) is megjegyzi, hogy a joviben sokkal pontosabban kell e kérdést megfogalmazni. Reagalva arra a mar korabban felmeriilt
kételyre, hogy miért 42 honapnal huzunk hatarvonalat, e jelentés szigoribban vizsgalva adataik, kovetkeztetéseik megbizhato-
sagat a GEM-felmérések 2. szakaszanak inditasarol szolva bevezette az dsszes (sziiletd, 0j és korabbi) vallalatok aranyanak
egylittes mutatojat is.
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A 2004. évi GEM-jelentés nem kozolt ilyen mutatot, de egy 6nallo tanulmany (Autio,
2005) tobbéves adatbazisuk alapjan, elhatarolva a nagy varakozasokkal indul6 sziilet és
Uj (,,bébi”) vallalkozasok csoportjat, ugy talalta, hogy orszagok, régiok szerint a sziiletd
és 1) vallalkozasok 3—17%-a szamol azzal, hogy 6t éven beliil 20 vagy ennél tobb fog-
lalkoztatottal (1-7%, hogy 50 vagy ennél tobb foglalkoztatottal) fog dolgozni. A tanul-
many szerint az 0j munkahelyek teremtésének 70-80%-a ezektdl varhato; Europaban
igen alacsony az ilyen vallalkozasok aranya. A 2005. évi GEM-jelentés sz6l ilyen vizs-
galddasokrol, de orszagok szerinti adatokat nem koz6l, a magyar jelentés sem. A 2005.
évi magyar GEM-jelentés a lakossag korében végzett felmérésekrél mutat be adatokat,
ezek a vallalkozasi készséget Magyarorszagon nemzetkozi 6sszehasonlitasban rendkiviil
gyengének jelzik.

Az Osszkep tehat kozepesnél gyengébb vallalkozasi készségiinket jelzi, de még sziikség
lenne a kiilonbozo felmérések alaposabb Osszevetésére €s ellendrzésére is. Néhany kér-
dést a vallalkozasinditasi szandékokrol a rendszeres munkaerd-felmérések keretében is
feltesznek, az itt kapott valaszok is figyelmet érdemelnek. Fontos jelzés példaul, hogy az
inaktivitas okai kozott a munkaképes koru (16-64 éves) népesség korében az EU-
tagorszagok koziil Magyarorszagon a 3. legmagasabb (29,4%) a nyugdijazottsag, a 4.
legmagasabb (5,3%) az elbatortalanodas megjelolésének aranya (Employment, 2005,
230. oldal)s. Hazai munkaer6-felmérésiinkbdl példa a meglepd valaszokra, hogy 2003-
ban és 2004-ben a kozel 300 ezer ,teljes vagy részidés munkat keres6k” koziil mindosz-
sze 2305, illetéleg 1530 f6 mondotta, hogy 6nalld vallalkozast szeretne inditani, holott
évente ennek sokszorosa regisztraltatja magat. A vallalkoz6i gondolkodas erdsitésének
vart programjahoz ezek a jelzések fontos timpontokat adnak.

A vallalkozasi aktivitas mutatoi

A vallalkozéi gondolkodasmdd cselekvésben valdé megnyilvanulasat, a vallalkozasi
aktivitast tobbféle mutatoval mérhetjiik. Leggyakrabban az 6nfoglalkoztatok aranyat és a
vallalatstiriiséget vizsgaljuk. A Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatal a foglalkoztatottsagi
statusok 5 tipusat kiilonbdzteti meg: 1. alkalmazott, 2. szovetkezet tagja, 3. tarsas vallal-
kozas tagja, 4. véllalkozo, 5. segitd csaladtag. 1992-t6l a hazai munkaerd-felmérések is
kovetik ezt a csoportositast. Onfoglalkoztaténak az 6t foglalkoztatottsagi status koziil
egyes esetekben a 3. és 4. kategoriat, mas esetekben az dsszes nem-alkalmazotti, azaz a
2.-5. kategoriat tekintik.

Az dnfoglalkoztatok szamarol, aranyardl a Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatal, az OECD
¢és az EU kiadvanyai is kdzdlnek adatokat. Ezek nagyjabol hasonlo képet, de sok eltérést
is mutatnak. Magyar adatsorokkal 1992-t61 rendelkeziink (A munkaeréfelmérés iddsorai,
2005). Az 1992-2004 kozotti idészakban az alkalmazottak aranya nétt (79,6—85,8%),
az Onfoglalkoztatok aranya csokkent (elsésorban a szovetkezeti tagok szamanak gyors
apadasa folytan). Az OECD adatai szerint (OECD Labor Force Statistics, 2005) az 6n-

3 A tobbszor idézett unios felmérés szerint a bukas kockézatat, mint a vallalkozastol visszatartd tényezét a legnagyobb
aranyban a magyar valaszolok jel6lték meg, az EU-10 atlagos 62%-aval szemben 80%.
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foglalkoztatok aranyanak szélsé értékeit Torokorszag (49,2%) és Luxenburg (6,8%)
adja; igen alacsony ez az arany Norvégiaban (7,4%) és az Egyesiilt Allamokban (7,6%)
is. Magyarorszag 14,3%-aval a 30 orszag kozott a kozép tajon helyezkedik el. Kevéssel
magasabb e mutatd Csehorszagban (16,9%), Lengyelorszagban a mezdgazdasagot is
beszamitva Iényegesen magasabb (30,9%), mez6gazdasag nélkiil alacsonyabb (12,6). Az
EU legutdbbi foglalkoztatottsagi jelentése (Employment, 2005) szerint 2000 6ta a mint-
egy atlagos 16%-o0s unids onfoglalkoztatod arany nem valtozott.

A magyar adatok megitélésénél nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a részidds és
mellékfoglalkozasként folytatott, a szinlelt (latszat) vallalkozok és az informalis, rejtett,
nem szamba vett gazdasag aranya orszagonként igen eltérd, Magyarorszagon mindharom
esetben az atlagosnal joval magasabb. Mérlegelni kell ezt a vallalatsiirliséget jellemz6
mutatok, a mikodé vallalatok népességszamra vetitett aranyanak Osszevetésénél is. Az
err6l kozolt magyar adat 2005-t61 mintegy 20%-kal alacsonyabb a korabbi adatoknal,
mert a KSH a miikodd vallalatok szamat szigorabb kritériumok, a vallalatdemografiai
felvételek alapjan hatarozza meg. (Ezzel megsziintek a regiszteradatok és a strukturalis
statisztika kozotti korabbi nagy eltérések is.) Az Europai Unid orszagaival 2003-ra a
vallalatdemografia mez6gazdasag nélkiili adatait tudjuk 6sszehasonlitani.

5. tabla
Vallalatsiiriiség és vallalati nagysagstruktiura az Europai Unioban és Magyarorszagon,
2003
. . Vallalatok ‘Ez,er 1 akosra Atlagos valla- | Dominans nagysag-
Orszag, orszagcsoport . juto vallalatok . P
szama, ezer szAma lat-nagysag, f6 kategoria
Ausztria 268 33 11 Mikro
Belgium 438 42 7 Mikro
Dania 206 39 10 EK
Egyesiilt Kiralysag 2234 38 11 Nagy
Finnorszag 222 43 7 Nagy
Franciaorszag 2501 42 8 Mikro
Gorogorszag 771 70 2 Mikro
Hollandia 572 35 12 Nagy
frorszag 97 24 10 EK
Luxemburg 24 53 9 EK
Németorszag 3019 37 10 Mikro
Olaszorszag 4489 78 4 Mikro
Portugalia 694 66 5 Mikro
Spanyolorszag 2677 66 6 Mikro
Svédorszag 486 54 7 Mikro
EU-15 18698 49 7 Mikro
Izland 29 100 4 Nagy
Norvégia 238 52 7 Mikro
Svéjc (és Liechtenstein) 344 47 8 Nagy
EU-19 19310 49 7 Mikro
Magyarorszag 598 61 5 Mikro

Forras: Observatory 2003/7, 77-78. oldal. (Mez6gazdasag nélkiili adatok.) A ,,dominans nagysagkategoriat” aszerint jelo-
lik meg, hogy a mikro- (M), az egyéb kis- és kozép- (EK) és a nagyvallalatok (N) csoportja koziil a foglalkoztatott létszam
legnagyobb hanyadanak melyik biztosit munkahelyet.
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Magyarorszagra az 0j, korabbinal alacsonyabb szamok az EU atlagnal most is na-
gyobb vallalatsiiriiséget és alacsonyabb atlagos vallalatnagysagot mutatnak, de joval
kisebb elteréessel. Az EU-atlag kiilonben ez esetben is nagy kiilonbségeket takar: a valla-
latsiirliség 2478 kozott van (frorszag és Olaszorszag), az atlagos vallalatnagysag 2—12
f6 kozott (Gorogorszag és Hollandia), a mikrovallalatok korében 1-5 f6 (Gorog-orszag
és Ausztria, Magyarorszagra 1,7 £6). Valtozatlanul ahhoz az orszagcsoporthoz tartozunk
(10 orszag a 19-bdl), melyben a foglalkoztatott 1étszam legnagyobb hanyada
mikrovallalatokban dolgozik. Az egyéb (10-49 f6s) kis- és a kozépvallalatok magyar
mutatdja azonos az EU-atlaggal (19), a kozépvallalatoknal az eltérés minimalis (100 az
uniods 98-cal szemben), a nagyvallalatokra a 874 f6s magyar mutaté az EU-15 1059-énél
joval kisebb. A (korabbi) EU tagorszagok ¢s a jelolt (ma 01j tag-) orszagok vallalati nagy-
sagstrukturajanak osszehasonlitasahoz adatok csak hézagosan allnak rendelkezésre. A 6
kiilonbség a mikrovallalatok (és kevéssel a nagyvallalatok) magasabb, az egyéb kisvalla-
latok alacsonyabb aranya a jelolt orszagokban. Ez jellemz6 a magyar vallalati nagysag-
strukturara is, az iparban és épitdiparban pedig (kiilfoldi téke!) a kozép- és nagyvallala-
tok hatarozottan magasabb aranya.

A vallalkozasstatisztika kiépitése soran jobban 6sszehasonlithaté mutatokat kivanunk
képezni. Ennek egyik 1épése a részidés és masodfoglalkozasu vallalkozasok teljes mun-
kaidore vald (FTE) atszamitasa lesz. Az OECD legutdobbi szakértdi iilésén megfontolasra
ajanlottak azt is, hogy egyaltalan szdmba vegyiik-e vallalatként azokat az alkalmazott
nélkil, részmunkaidoben dolgozé vallalkozokat, ahol az egész naposra atszamitott
osszmunkaidd fél napot sem ér el. Az Egyesiilt Allamokban az alkalmazottal dolgozé 5,7
millio vallalat mellett 26,9 milli6 iizleti adobevallast gytijtenek be, zomében részidds
egyéni vallalkozoktol (2004 The Small Business Economy, 170. oldal); a vallalkozasin-
ditas 0jabb ,Kauffman indexének” szamitasanal heti 15 munkadraval vonjak meg a
hatart (Fairlei, 2005). Nalunk az egyéni vallalkozasoknak 40%-a f6allas vagy nyugdij
melletti vallalkozas, és hasonld, s6t becslésem szerint nagyobb ezek aranya a tarsas
vallalkozasok (kft-k és bt-k) korében is®. E kort 0,5-6s egyiitthatoval véve figyelembe,
vallalatsiiriségiink 61 helyett 49 lenne. Ez a mai EU-atlagnak felel meg, de természete-
sen az ajanlott korrekcid ezt is csdkkentené, legjobban minden bizonnyal Olaszorszag és
Gorogorszag kiugréoan magas mutatdit (78 és70!). A vallalatstiriség orszagok kozotti
igen nagy kiilonbségei az unidban sok tényezore vezethetdk vissza, alapos magyarazatuk
¢és a magyar adatok ennek fényében valo értékelése még varat magara.

A véllalatdemografiai adatok alapjan (Vallalkozasok demografidja 1999-2003, és
tulélési aranyok 6sszehasonlitasara is, mind vallalatcsoportok szerint, mind nemzetk6zi
adatokkal. Az unids orszagokkal valdo egybevetés (Statistics in focus 2005/36 és
European Business, 2006, 42—44. oldal) azt mutatja, hogy a hazai vallalatinditasi, meg-

® Ilyen felmérésiink nincs még, de hatérozottan jelzi ezt, hogy példaul 2003-ra a mitkodé tarsas véllalkozasok 319.746-os
szaméahoz a munkaerd-felmérések alapjan csupan 114.700 olyan 6nfoglalkoztatd vallalkozot tarsithatunk, akik foglalkoztatott-
sagi statusuknak tarsas vallalkozas tulajdonosaként végzett munkajukat jelolték meg. Ennek egyik magyarazata hogy sok
vallalkozonak tobb vallalata van és a kft-k és bt-k jelentds részét mellékfoglalkozasként miikodtetik (elszamolasi, mandverezé-
si lehet6ségekre gondolva sokan egyidejiileg hasonlo tevékenységet folytatd egyéni vallalkozok is).
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szlinési és cserélodési aranyok a legmagasabbak kozé tartoznak. Nem meglepd tehat,
hogy néhany kivétellel a tulélési ratak is nalunk a legalacsonyabbak Az indulé vallalatok
atlagos nagysaga Magyarorszagon 2001-ben 1,6, 2002-ben 1,5 f6 volt; a vizsgalt orsza-
gok szamtani atlaga valamivel magasabb: 1,8 &s 1,6 f6. A Statistics in focus kiadvany (7.
oldal) 9 orszag egy évérdl, 2001-r6l azt is bemutatja, hogy a vallalatinditasok és meg-
sziinések foglalkoztatdsi hatasa igen kiilonb6zd, akar negativ is lehet. Magyarorszagon
ebben az évben kisebb, Csehorszadgban és Spanyolorszagban hatarozottan jelentds volt a
foglalkoztatast noveld hatds. A kérdés fontossaga ennek rendszeres vizsgalatat indokolja,
de vallalatdemografiank még ados ezzel, ahogyan KKV-politikank is a kdvetkeztetések
levonasaval ezekbdl az 0j adatokbol, dsszefliggésekbol.

A villalati teljesitmények

A vallalkozasi aktivitas eredményességérdl, a vallalati teljesitményekrol az eddig idé-
zett mutatok keveset mondanak. Ezt az indulé és mar mikodd kis- és kozépvallala-
toknak a foglalkoztatottsaghoz, a GDP-hez, az exporthoz és az innovdciokhoz vald hoz-
zajarulasa, a gazdasag ndvekedésében betdltott szerepe alapjan itélhetjiik meg. Nemzet-
kozileg 6sszehasonlithatdé adatokat ehhez els6sorban az unids strukturdlis vallalati sta-
tisztika (SBS) nytjthat és egyre inkabb nyujt is. Tovabbra is gond azonban, hogy mikép-
pen biztosithatd ezek konzisztencidaja a statisztika egyéb dgai dltal nyujtott adatokkal: a
vallalatok szamat és a foglalkoztatott 1étszam megoszlasat illeten a regiszterek, a mun-
kaero-felmérések (és a népszamlalasok, mikrocenzusok), a teljesitmény kiilonb6z6 jel-
lemzGit nézve a nemzeti szamlak adataival.’

A strukturalis véllalati statisztika szerint 2003-ban a magyar gazdasagban a foglalkoz-
tatottak 55,5%-anak a kis- (ebbdl 37,7%-anak a 10 f6 alatti mikro-) vallalatok nyutjtottak
munkahelyet, a kozépvallalatok részesedése 15,9%, a nagyvallalatok részesedése 28,6%
volt. 7 nemzetgazdasagi agban (a 12 koziil) a foglalkoztatottak tobb mint 85%-anak a
kis- és kozépvallalatok biztositottak munkahelyet. A 6. tablaban idézett adatok szerint a
magyar mutatok igen kozel vannak az unios atlaghoz.

Hasonlo képet mutat a gazdasagi szféraban létrehozott bruttd hozzaadott érték meg-
oszlasa is. Ennek nagyobb hanyadat mind a magyar gazdasagban (52,6%), mind csekély
kiilonbséggel (51,4%) az EU-19 orszagcsoportban a kis- és kozépvallalatok hozzak 1ét-
re.® Az 1,6%-os kiilonbség itt az EU-atlaghoz képes abbol adodik, hogy Magyarorsza-
gon a mikrovallalatok hozzajarulasa 2,9%-kal kisebb, az egyéb (10—49 {6s) kisvallalat-
oké pedig 1,9%-kal, a kozépvallalatoké 2,6%-kal nagyobb, mint az uniéban. Hasonlo,

" A nemzeti szamldk sok-sok éves munkéval csiszolt nemzetkdzi rendszerébe nincs még kellden beillesztve a KKV-
kategoria A nemzeti szamlakban a KKV-k nagyobb hanyadat kitevé egyéni vallalkozasokat példaul a haztartasi szektorba
soroljak; a GDP-be becsléssel a nem-megfigyelt gazdasagnak azt a teljesitményét is beszamitjak, melyet nem regisztralt
Kisvallalkozok” hoznak létre. A nem haztartasok, egyének kikérdezésén alapuld munkaerdé-felmérés adatai szinte mindig
eltérnek az SBS- és a regiszteradatoktol.

8A GKM idénként alacsonyabb adatokat idéz. Egyik magyarazata ennek, hogy az addbevalldsok adataival szamolva a
mikrovallalatok tobbségét figyelmen kiviil hagyjak.
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valamivel csekélyebb eltérést mutatnak a forgalombol vald részesedés aranyai is, ez a
KKV-kra a magyar gazdasagban 2003-ban 59,3%, az EU-19 orszagokra 57,6% volt.

6. tabla
A foglalkoztatott létszam és a GDP megoszlasa a gazdasagi szféraban,
vallalati nagysagkategoriak szerint, 2003
Megnevezs Villee | kool | vallale KKV vl
A foglalkoztatott 1étszam megoszlasa, %
EU-15 39,6 17,3 12,8 69,7 30,3
EU-19 39,4 17,4 13,0 69,7 30,3
Magyarorszag 37,8 17,7 15,9 71,4 28,6
A GDP megoszlasa, %
EU-19 21,2 14,1 15,7 51,0 49,0
Magyarorszag 18,3 16,0 18,3 52,6 47,4

Forras: Observatory 2003/7, 38. oldal, mezdgazdasag nélkiili adatok.

A foglalkoztatott 1étszam és a GDP megoszlasdnak hasonlésaga mar utal arra is, hogy
a munkatermelékenységi aranyok vallalati nagysagkategoriak szerinti kiilonbségei sem
nagyon térhetnek el egymastol. Valoban: a gazdasagi szféra egészére szamitott atlaghoz
viszonyitva az egy foglalkoztatottra jutd bruttd hozzaadott érték a magyar kis- és kdzép-
vallalatoknal az orszagos atlag 76, a nagyvallalatokban 151%-a. Hasonlo, kevéssel na-
gyobb kiilonbséget jeleznek az EU-19 mutatoi: 73 és 160%. A vallalati nagysagkategori-
akat vizsgalva, az uniés atlaghoz képest nagyobb — de egymast jorészt kiegyenlitd —
eltérés két esetben mutatkozik: a magyar mikrovallalatoknal az atlagos szinvonalnal
relative alacsonyabb (49-53%), az egyéb kisvallalatoknal relative joval magasabb
(97-80%) a munkatermelékenység. Minthogy a tokefelszereltség a kisebb, kiillondsen a
mikrovallalatoknal, legtdbbszor alacsonyabb, a munka- és tokeraforditasokra vetitett Gn.
tobbtényezos termelékenység a vallalati nagysagkategoriak kozott joval kisebb kiilonbsé-
geket mutat. A gazdasagok egészére szamitott mutatok értékét természetesen a munka-
¢és tokeigényes agazatok orszagonként eltéro stlya is alakitja.

A kis- és kozépvallalatok hozzajarulasa az exporthoz a magyar gazdasagban 2003-ban
22,7% volt — a mikrovallalatok igen csekély, 1,1%-os, az egyéb (1049 fos) kisvallalat-
ok 7,7%-o0s, a kozépvallalatok 13,9%-o0s részesedésébol adodoan. Ezeket az aranyokat az
export szerkezeti Osszetétele is erdsen befolyasolja. 25 vizsgalt dgazatbdl nalunk hétben
az export aranya nem haladja meg a 0,1%-ot. A nagyvallalatok 77%-0s export-része-
sedését pedig jelentés mértékben két agazat hatarozza meg: a Villamosgép, miszer- és a
Jarmugyartas, ezek egyiitt az Osszes kivitel 58%-at biztositjak. E két dgazatban a nagy-
vallalatok részesedése 90% felett van, a kisvallalatoké csupan 1-2%. (A kiilfoldi és a
hazai beszallito kis- és kdzépvallalatok is hozzajarulnak ehhez, de ennek aranyarol hazai
becslések nem ismeretesek.) Nemzetkozi Osszehasonlitdshoz arr6l ismeriink adatokat,
hogy a kibocsatas hany szazalékat exportaljak. Ez 2003-ban az EU-19 orszag-csoportra
17% volt, a négy vallalati nagysagkategoriara 9—13—17-23% (Observatory 2003/8, 26.
oldal). A kozelitd magyar adatok szerint az atlagos érték magasabb (21+17), a kdzép-
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véllalatok exporthanyada hasonl6 (16~17), a nagyvallalatoké sokkal nagyobb (39+523),
a mikrovallalatoké sokkal-sokkal (1<9) és az egyéb kisvallalatoké szintén (8«13)
kisebb volt.

Tovabbi teriilet, ahol kiilonos figyelem kiséri a KKV-k teljesitményét, innovacios sze-
repiiket. Az uni6 legfrissebb ,,Innovaciés eredménytablaja” (Trend Chart, 2006) 26 mu-
tatd alapjan 33 orszagrol rajzol 6sszképet, 4 csoportba sorolva ezeket: vezetd, atlagos
teljesitményt nyujto, felzarkézo és teret vesztd orszagok. Magyarorszag a 33 orszag
kozott a 20. helyet, a 25 unids tagorszag kozott a 15. helyet, a felzarkdzok csoportjaban
Szlovénia utdn a 2. helyet kapta. Az egyes vizsgalt mutatok szerinti rangsorok széles
savon szorddnak, példaul a tudas létrehozasa terén a 9. helyre, az innovacidhoz kapcso-
16d6 igények ¢és iranyitas teriiletén a 21-22. helyre soroltak! Nagysagkategoridk szerint
is vizsgaljak az innovaciot bevezetd vallalatok aranyat (csak a 10 f6 feletti vallalatokra)
a ,,K6z0sségi innovacios felmérések” (Community Innovation Survey, CIS). A 2001. és
2002. évi probafelvételek utan a harmadik ilyen felméréshez Magyarorszag is csatlako-
zott. E tanulsagos felmérések gyengéje azonban tovabbra is, hogy csak kozelitéleg tud-
jak szamitasba venni, milyen eltéré jelentéségiick és hatésugartiak lehetnek a kiilonb6z6
innovaciok.

7. tabla
Az innovaciot bevezetd vallalatok ardanya nagysagkategoriak szerint, 2003
(o)
Ebbél dontden
Megnevezés Ipar Szolgaltatasok Osszesen sajat fejlesztésii
termék eljaras
Kisvallalatok * 19,1 13,6 16,9 65,8 59,8
Kozépvallalatok 22,6 30,3 24,5 64,0 42,5
Nagyvallalatok 44,6 25,0 41,4 71,3 46,2
Osszesen 21,4 15,8 19,4 66,1 53,8
a) 10-49 £5.

Forras: Innovacio 2003, 18-19. és 21. oldal.

A CIS felmérések meger0sitették, hogy az innovacidt bevezetd vallalatok ardnya a
nagyvallalatok korében a legmagasabb, a kisvéllalatok korében joval alacsonyabb.’ A
magyar felmérés az iparban a kis- és kozépvallalatok kozott csekély kiilonbséget jelzett,
a nagyvallalatokban viszont kétszeresnek mutatta az innovaciok bevezetésének gyakori-
sagat. A szolgaltatasok korében kozépvallalataink innovacids aktivitasa kiemelkedik, a
nagyvallalatokénal is magasabb. A magyar adatok a korabbi EU felmérés mellé allitva
minden nagysagkategoridban hatarozottan gyengébb innovacios aktivitast jeleznek, és (a
szolgaltatd agazatok kozépvallalatait kivéve) jelentdsebb nagysagkategdridk szerinti
kiilonbségeket.

° Mas eredményt kapunk, ha nem egy véllalatra, hanem egy fore vetitve vizsgaljuk az innovaciok szamaranyat.
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Milyen mérleget készithetiink?

A gazdasagi reform bevezetése 1968-ban, majd a tovabbi lépések a 80-as években
(mellékiizemagak, gazdasagi munkakozosségek) elokészitették a vallalkozoi gondolko-
das felélesztését, de orokségiil hagytak az allamhoz, a hatésagokhoz vald sajatos vi-
szonyt és a kockézatvallalastol vald tartézkoddst. A rendszervaltas oOta eltelt idészak
sokféle tapasztalata ezen keveset valtoztatott; 1994-ben mar tobb mint 1 millié regiszt-
ralt véllalkozassal dicsekedtiink, de a nagy lendiilet nem bizonyult tartésnak, annal in-
kabb a “kiskapuk” keresésének szokasa. Ez tiikr6zddik mind a vallalkozéi gondol-
kodasrol, készségrol idézett felmérésekben, mind a vallalkozoi aktivitds mutatdinak
alakulasaban. Az Eurostat harmonizalt modszertandval készitett szigorubb vallalatde-
mografiai felvételek mara tigy jeleznek mintegy 700 ezer vallalatot, hogy ennek koriilbe-
lil fele részidés, masodfoglalkozasként végzett vagy szinlelt vallalkozas. Sajnalatos,
hogy sok ilyen jelzés ellenére KKV-politikank az utébbi években is abbdl indult ki,
hogy a vallalatinditast nem kell 6sztondzni, a cél a mar mikodo vallalatok segitése le-
gyen, elsGsorban pénziigyi eszkdzokkel.

A vallalati teljesitményeket nézve: a kis- és kozépvallalatok hozzajarulasat a foglal-
koztatottsaghoz €s a GDP-hez adataink az unids atlaghoz hasonlonak mutatjak, de két
koriilményrdl nem feledkezhetlink meg.

1) A foglalkoztatottsag, a gazdasagi aktivitas szintje nalunk a legalacsonyabbak
kozo6tt van mind az uniés, mind az OECD orszagok kozott. Noveléséhez fontos
a nagy- ¢és ezek kozott a multinacionalis vallalatok hozzajarulésa is, de a legkor-
szeriibb technikat alkalmazva ez mindig is eléggé korlatozott lesz, a f6 szerep a
KKV-kra harul.

2) Az aggregalt adatok szerint a kis- és kozépvallalatok termelékenysége a nagy-
vallalatokétol nalunk sem marad el jobban, mint az unids orszagokban. Abbol
azonban, hogy a magyar termelékenységi szinvonal az unios atlag kétharmadat
kozeliti, az kovetkezik, hogy az uniés KKV-k termelékenysége ugyan az ott
dolgozd nagyvallalatokétol elmarad, de a mi KKV-ink szinvonalat és ezzel ver-
senyképességét messze meghaladja. Adataink unids Osszehasonlitasban igen
alacsonynak mutattak kisvallalataink hozzajarulasat az exporthoz, és hasonléan
gyengének innovacios tevékenységiiket is.

Nemcsak a vallalatinditast, hanem a vallalkozasi aktivitast és ennek eredményét is
erésen befolyasolja az iizleti kornyezet. Ezzel a KSH-kiadvany csak roviden foglalko-
zott, de a Vilagbank-jelentés ismertetésével felhivta a figyelmet e téren kiilondsen gyen-
ge pozicionkra. Az OECD iizleti kdrnyezet értékelése Magyarorszagot 30 orszag kozott
a 17. helyre sorolta (OECD SME Outlook 2005, 33. oldal) és hasonlo kozepes helyet
jelzett az unids értékelés is (Benchmarking enterprise policy, 2004). A Vilagbank-
jelentésben viszont 2005-ben 155 orszag kozott az 52. helyet kaptuk, az alsé harmadban.
Ez a jelentés helyi szakérték véleménye alapjan 10 koriilmény szerint mindsit és ebbdl
képez atlag-értéket; a legjobb (24.) helyezést a hitelhez jutas terén, a legrosszabb (119.)
helyezést az engedélyek intézése terén kaptuk. A most mar 166 orszadgot rangsorold
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ujabb Vilagbank-jelentés 2005-r61 2006-ra tovabbi (ez esetben kisebb) visszaesést jelez
(8. tabla); helyezésiink valtozatlanul a hitelhez jutas terén a legjobb, de a sor aljan van az
engedélyek intézése terén, mely utobbin pedig elhatarozas esetén viszonylag gyorsan,
koltségek nélkiil lehetne javitani.

8. tabla
A magyarorszagi tizleti kérnyezet vilagbanki rangsoroldsa
Megnevezés 2005 2006 Kiilonbség
Vallalatinditas 80. 87. -7
Engedélyek intézése 141. 143. -2
Munkaer6 felvétel, elkiildés 89. 90. -1
Tulajdon bejegyzése 100. 103. -3
Hitelhez jutas 19. 21. -2
Befektetok védelme 114. 118. —4
Adozas 115. 118. -3
Kiilkereskedelem 67. 76. -9
Szerzédések érvényesithetdsége 11. 12. -1
A vallalat bezarasa 57. 48. +9
Rangsor-atlag 60. 66. -6

Forras: Doing Business, 2007.

A nagyvallalatokban dominans kiilfoldi toke jelentGs szerepe a magyar gazdasadgban
felerdsiti a kiilonbséget a nagy- valamint a kis- és kozépvallalatok teljesitménye kozott.
Annak, hogy kis- és kozépvallalataink a foglalkoztatashoz, a GDP létrehozasahoz és az
exporthoz nagyobb mértékben jaruljanak hozza, 6 feltétele versenyképességiik, terme-
lekenységiik novelése. Ez tobb kutatas-fejlesztést, tobb innovaciot, erdsebb novekedési
torekvést, kockéazatvallalast, vallalkozoi gondolkodast, magatartast és aktivitast igényel.
Az a kériilmény, hogy a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium 0j szervezetében ,,Uz-
leti kdrnyezet fejlesztése” fosztalyt allitott fel, biztato jel. A téma azonban sem a Nem-
zeti Fejlesztési Terv, sem a Nemzeti Lisszaboni Akcioprogram legujabb valtozataban
nincs még a helyén. Ezt kevéssé mentheti, hogy mint jelzik, e valtozatok sem épiilhettek
jovahagyott KKV- (¢és vallalkozas!) stratégiara, ezen még most dolgoznak. Mindenesetre
kivanatos lenne, hogy a legutobbi évek gyakorlatatdl és 2005 decemberében beterjesztett
parlamenti KKV-jelentés készitésétol eltérden, ennek az Gj KKV-stratégianak a kialaki-
tasaba, megvitatasaba most bevonjak a kutatoi koroket is. A megujitott lisszaboni célok
megvaldsitasahoz az unid atfogdbb és tobb KKV- és vdllalkozdserdsitd 1€pést, akciot
iranyoz eld, igényel és kér szamon a tagorszagoktol. Nem utolsosorban a vallalat és
vallalkozas fogalmak keverése okozza, hogy ezek programjainkban tovabbra is gyengén
kapnak helyet. Ezért ismét szova teszem:

Vallalat # vallalkozas!
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A Magyar Nyelv Szétara 1874-ben (Czuczor Gergely és Fogarasi Janos szerkesztésé-

ben) még ezt a meghatarozast adta a vallalatrol és a vallalkozasrol (6. kotet, 779. oldal):
Villalat: Azon tervezett munka, lizlet, merény, melynek végrehajtasara eltokéljik,
elszanjuk magunkat, s melynek terhét mintegy vallunkra vessziik.
Villalkozas: Eltokélt rendkiviili cselekvés, szandék, melynél fogva vallalkozunk
valamire.

A Nap Kiad6 1998-ban Gjra megjelentette Ballagi Mor 1878-ban kiadott ,,A magyar
nyelv teljes szotarat”, ebben szerepel a vallal, vallalat, vallalkozik, vallalkozas, vallal-
kozo, ezek koziil magyarazattal a vallal sz6 (706. oldal). A Révai Nagy Lexikona 1925-
ben (18. kotet, 741. oldal) mar részletesen ismertette a vallalat jellemz6it, magéan és
nyilvanos, egyéni és tarsas, nagy és kis vallalatrol, ez utobbiak elényds vonasairol is
sz6lva, de nem tartalmaz vallalkozas cimszot. (E kotet 0j kiadasa még nem jelent meg, a
16. kotetnél tartanak.) Az Akadémiai Kiadé Magyar Ertelmezé Kéziszotarban sok éve
mindkét kifejezés — hatarozottan megkiilonbéztetve — szerepel a legutobbi (2004. évi)
kiadas 1423. oldalan ezzel a szoveggel:

Vallalat: kozvetlen gazdasagi tevékenységet végzo, jogilag 6nalld szervezet.
Villalkozas:

1/ Az a cselekvés, hogy valaki vallalkozik valamire;

2/ Az a munka, amelyre valaki vallalkozik;

3/ Jovedelmet biztositod termeld vagy szolgaltatd egység, forma létrehozéasara, fenn-
tartasara iranyuld tevékenység.

A szintén akadémiai Magyar Nagylexikon megkiilonbozteti e két kifejezést (18. ko-
tet, 2004. 151-152. oldal), de nem fogadhato el, ahogyan erdsen lesziikiti tartalmukat:

Villalat: (kdzg) — jogi személyiséggel rendelkezd iizleti vallalkozas szervezeti kere-

te.

Villalkozas: természetes személy (— egyéni vallalkozas) vagy 6nall6 jogalanyok (—

gazdasagi tarsasagok) — lizletszer(i gazdasagi tevékenysége.

1) A vallalat fogalmabdl kizarja nemcsak a sokszazezer egyéni vallalkozast, ha-
nem a kozel kétszazezer jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagot is (me-
lyek koziil a kdzhasznt és a betéti tarsasagokra mar az 0 tarsasagi torvényt is
kiterjesztették);

2) A vallalkozas szo eredeti, gazdagabb tartalmara az iizletszer(i jelz6 csak utal, ér-

crer

dal);
3) Nem emliti, hogy a vallalkozas nem csupan az iizleti vilag jelensége, az egyén
¢s tarsadalom életének mas teriiletein is fontos szerepet jatszhat.

A két fogalom keveredése a rendszervaltas el6készitd idoszakara nyulik vissza, ami-
kor az akkori jogalkotok a vdllalat fogalmat lesziikitették az allami vallalatok korére, és
minden mas formajara a vdllalkozas kifejezést kezdték hasznalni. E sajatos értelmezés
néhany év alatt uralkoddva valt: térvényekben, kormanyhatarozatokban, rendeletekben
mar szinte sosem talalkozunk a vallalat szoéval. Ennek nyoman hasznalata mindjobban
kiszorul nemcsak a szaknyelvbdl, hanem a kdznyelvbdl is. (Ez azért is figyelemre mélto,
mert a tobbféle jelentés, a poliszémia €s a szinonimia inkabb a koznyelvre jellemzd.)
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A fenti attekintést az MTA Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyok Osztalyanak 2006.
majus 12-i, ,,A tarsadalomtudoméanyok szaknyelve” cimmel a Nyelvtudomanyok Osz-
talyaval egyiittes tilésén ,,Egy ’nyelvijitds’ nyomaban: vallalat = vallalkozas?” cimmel
tartott eléadasombol idéztem.'® A nyelv, ennek mind szaknyelvi, mind kdznyelvi 4ga
természetesen fejlédik; megjelennek 1j, eltinnek régebbi kifejezések, modosul jelenté-
stik, ezzel legtobbszor gazdagodik nyelviink, a magyar nyelv is. Néhany esetben azonban
szegényedik, mint ez esetben is. Az ijabb kiadast hazai lexikonok, sz6tarak nagy részé-
bdl — ha nem kiilf6ldi munkék forditasai! — eltiint a vallalat kifejezés, a vallalkozas sz6
helyettesiti. Ehhez az is hozzéjarult, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium altal kdzzétett
,,Az eurdpai kdzosségi jog forditasat tAmogatd terminoldgiai adatbazis” nem tartalmazza
a vallalat kifejezést, annak ellenére, hogy a nemzetkozi és az unids gyakorlat és szohasz-
nalat hatarozottan megkiilonbozteti a vallalkozas eredeti fogalmat a vallalat fogalmatol:
angolul az elébbire az entrepreneurship, az utobbira az enterprise szot hasznalva. Némi
zavar az uni6 vonalan is mutatkozik: a hivatalos szovegekbe az undertaking szot vezet-
ték be, de a mindennapos munkaban, a célok, programok, beszamolok, értékelések szo-
vegezésénél nem kovetik ezt. Az enterprise szoval jelolik a vallalati foigazgatosagot, a
vallalatpolitikat, a kis- és kozépvallalatot, és ettd! szigoruan elhatdrolt eredeti értelmeé-
ben hasznaljék a vallalkozas kifejezést."'

A két fogalom, vallalat és vallalkozas, nyilvanvaléan nemcsak érintkezik, hanem va-
lamennyire at is fedik, de nem helyettesithetik egymast. A vallalat alapjaban szervezetet,
a vallalkozas cselekvést és erre valo felkésziilést jelent. A vdllalat szo kiiktatasaval
legfoképpen azért szegényedik nyelviink, mert ha ezt a vallalkozas szoval helyettesitjiik,
annak eredeti tartalmat elhalvanyitjiuk. Az unioban nemcsak megmaradt az eredeti kii-
Ionbségtétel, de nagyobb hangsulyt is kapott. A hivatalos magyar forditasokban azonban
eltinik ez. Amikor csatlakoztunk az Eurdpai Kisvallalati Chartdhoz, ennek hivatalos
forditasaban ,,a vallalkozasra valoé oktatas és képzés™ helyett ,,vallalkozasok oktatisa
és képzése” keriilt. Az uni6é 2005 novemberében elfogadott ) kis- €s kozépvallalati
stratégidja (Modern KKV-politika, 2005) 6t teriiletet emel ki, els6 helyen ,,A vallalkozas
¢és a vallalkozoi készségek elomozditasat”. Ennek hivatalos magyar forditasa ez lett: ,,A
vallalkozasok ¢és a vallalkozoi készségek elémozditasa”.

Ily médon az a nagy hangsuly, amit az uni6 lisszaboni programjaban €s az ehhez adott
megujitott kdzosségi iranyelveiben a vallalkozasnak — nem a vdllalatoknak altalaban!
hanem a vallalkozoi gondolkodas, magatartas és aktivitas erdsitésének — minden teriile-
ten, ezek kozott a kis- és kdzépvallalatok kdrében is kivan adni, e dokumentumok fordi-
tasaban eltinik. Ami nagyobb baj: a gyakorlatban is elhalvanyul. A forditasi nehézségek
miatt KKV-politikankban, stratégidnkban eleve alig jelenik ez meg: ha a vallalkozas-
erbsités egyszerlien a vallalatok erdsitését jelenti, ez nem mond semmi ujat, minek is

10 Szoltam itt arrél is, hogy a vallalkozas fogalom alkotdjanak Richard Cantillon-t tekintik (1755), de visszavezetik arra is,
hogy e francia eredetii szot a 16. szazadtol a katonai expediciokra, majd ut, hid, er6ditmény épitésekre alkalmaztak. Tovabbfej-
leszt6i kozott legtobbszor Say-t, Adam Smith-t, Alfred Marshall-t, Knight-ot, Schumpeter-t, Hayek-et és Kirzner-t emelik ki.

" A KSH a gazdasagi egységek gazdalkodasi forma szerinti osztalyozasara 1994 6ta a vallalkozas kifejezést alkalmazza
(GFO:1,2,7), de a kiilonbséget ujabb KKV-kiadvanyaiban mar jelezte, (j KKV-kiadvanyaban pedig kovetkezetesen megkii-
16nboztette a vallalat és a vallalkozas fogalmat.
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beszélni rola. Ezen valtoztatni kell és ezt a vallalkozasstatisztika kdvetkezetes tovabbépi-
tésével is segithetjiik.

Hivatkozasok

A kis- és kozépvallalatok és a vallalkozasi készség.. Kozponti Statisztikai Hivatal, 2006.

A munkaer6felmérés id6sorai 1992-2004. Kozponti Statisztikai Hivatal, 2005.

Autio, Erkko: Global Entrepreneurship Monitor. Report on High-Expectation Entrepreneurship, 2005.
Ballagi Mor: A magyar nyelv teljes szotara, 1878 és Nap Kiado, 1998.

Benchmarking entrepreneurial policy. Results from the 2004 scoreboard. EC, Brussels, 2004.
Doing Business in 2006: Creating Job. World Bank, 2005.

Doing Business in 2007. World Bank, 2006.

Employment in Europe 2005. EC, Brussels, 2005.

European Business — Facts and Figures — Data 1995-2004. Eurostat, 2006.

Fairlee, Robert W.: Kauffman index of entrepreneurial activity. 2005.

Flash Eurobarometer 160 Entrepreneurship 2004. EC, Brussels, 2005.

Gartner, William, B.; Kelly Slaver; Nancy M. Carter; Paul D. Reynolds: Handbook of Entrepreneurial Dyna-
mics. The process of Business Creation. Sage, 2004.

GEM Magyarorszag 2005 (Szerk. Szerb Laszl6). PTE ~-GTK, GKM, 2006.
Global Entrepreneurship Monitor. Executive Summary 2004., 2005.
Green Paper Entrepreneurship in Europe. EC, Brussels, 2003.

Innovaci6 2003. Kozponti Statisztikai Hivatal, 2005.

KKV-politika a ndvekedésért és a foglalkoztatasért. A K6zosség lisszaboni programjanak végrehajtasa. Briisz-
szel, COM(2005) 551 végleges.

Lakatos Judit: Az MTA Ipar- és Vallalatgazdasagi, valamint a Statisztikai Bizottsaganak egyiittes iilésérol.
Statisztikai szemle, 2005. 4. szam.

Magyar értelmez6 kéziszotar. MTA, 2004.
Magyar Nagylexikon, 2004. 18. kotet.

MVKA (Magyar Vallalatgazdasagi Kutatasokért Alapitvany): Az dnfoglalkoztatas fontosabb kategoriai, tarsa-
dalmi és gazdasagi szerepe. 2004.

Observatory of European SMEs, 2003/7-8. EC, 2003.

OECD, 2004: The Istanbul Ministerial Declaration on Fostering the Growth of Innovative and Internationally
Competitive SMEs.

OECD Labor Force Statistics 1984-2004. Paris, 2005.

OECD SME and Entrepreneurship Outlook. Paris, 2005.

Révai Nagy Lexikona, 1925. 18. kotet.

Roman Zoltan, 2004: A vallalkozas az Eurépai Unidban és Magyarorszagon. Eurdpai Tiikor, 2004. 7. sz.

Roman Zoltan: A kis-és kozépvallalatok és a vallalkozas statisztikai megfigyelése és helyzete. Gazdasag és
Statisztika, 2005. 2. sz.

Statistics in focus. Business Demography in Europe. 2005/36.

The Small Business Economy 2004. A Report to the President. Washington, 2004.
Trend Chart Innovation Policy in Europe 2005. EC, Brussels, 2006.
Vallalkozasok demografiaja, 1999-2003. Kozponti Statisztikai Hivatal, 2006.



VALLALKOZAS 39

Villalkozasok demografiaja, 2004. Kézponti Statisztikai Hivatal, 2006.

Welter, Friederike: Griindungspotenzial und Griindungsprozess in Deutschland: Eine konzeptionelle and
empirische Betrachtung. RWI, Essen, 2000.
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SMALL- AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISE, BUSINESS STATISTICS
KLEIN- UND MITTELUNTERNEHMEN (KMU), KMU-STATISTIK VON UNTERNEHMUNGEN

Summary

The author of this article aims at giving a picture of entrepreneurship in Hungary and the further tasks of
building business statistics, based on the publication “Small- and medium-sized enterprises and entrepreneurial
skills” and the experiences that he gained when preparing that.
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MODSZETAN-STATISZTIKAI
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A NEMZETKOZI FOGLALKOZASI NOMENKLATURA OSSZEALLITASA
KOROSY JOZSEF KORABAN ES NAPJAINKBAN

DR. LAKATOS MIKLOS
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sziiletett. Pesten végezte el also- és kozépfoku tanulmanyait. A gimnaziumi érettségi
megszerzése utan azonban szerény anyagi viszonyai miatt mar munkavallalasra kénysze-
ril, az Els6 Magyar Biztositdo Tarsasag hivatalnoka lesz. Rendszeresen publikal a Pesti
Naploban, cikkei felkeltik Gorove Istvdan kereskedelmi miniszter figyelmét is, aki ezutan
munkdassaganak elismeréseként 1867-ben az Orszagos Statisztikai Tanacs tagjava nevezi
ki. 1869 végén, amikor Keleti Karoly javaslatainak hatdsara Gorove Istvan ,,Buda és Pest
szab. Kir. Varosokhoz fordul, hogy Iétesitsenek kebelokben varosi statisztikai hivatalt”
Pest varos tanacsa elhatarozza, hogy varosi statisztikai hivatalt fog szervezni; a varosi
kozgytlés pedig Kautz Gyulanak a nemzetgazdasagtan hirneves tanaranak és tobb varosi
képviseld ajanlatara egyhangian Ko6rosyt valasztja meg a hivatal igazgatdjanak. Ezt a
tisztséget ezek utan egész halalaig — 1906-ig — 36 éven at viseli. Tudomanyos munkassa-
ganak mélto elismerése volt, hogy 1878-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd,
majd 1903-ban rendes tagjava valasztja. 1885-ben részt vesz a Nemzetkozi Statisztikai
Intézet megalapitasaban, s késdbb mind a statisztikai kongresszusok helyébe lépett de-
mografiai kongresszusokon, mind a Statisztikai Intézet Gilésein élénk tevékenységet fejt
ki. Sokat faradozott a statisztika modszerének nemzetkozileg egyontetiivé tétele érdekeé-
ben. Azt remélte, hogy a statisztikai hivatalok dnkéntes csatlakozésai révén végiil majd
az egész civilizalt vilag tarsadalmi életét, gazdasagi tevékenységét egységes modon lehet
megfigyelni és leirni. Példaul életének utolsé szakaszaban Kordsy vallalta egy olyan
nemzetk6zi munka vezetését, koordinalasat, mely az 1900-as évek koriili népszamlala-
sok eredményeit a vilag Gsszes orszdgara vonatkozoan kartografiai modszerrel tiinteti
fel. Ezt a feladatot azonban mar az 1906. janius 23-i halala miatt nem tudta elvégezni.

Kordsy a nemzetkozi 0sszehasonlithatosag eszméje miatt volt igen aktiv, két nomen-
klatara, a foglalkozasi és a halandosagi jegyzek tervezetének a vitdjaban. Jelen dolgozat-
ban Kdrdsynek a foglalkozasi nomenklatara Bertillon-féle tervezetének 1889., 1891. és
1893. évi vitajaban tett hozzédszo6lasait, gondolatit ismertetjiik. A jelen ismertetésben
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felhasznaljuk Szél Tivadarnak Kérésyrdl irt alapvetd tanulményét”, valamint egy német,
illetve francia nyelven irt cikket, mely a Kordsy altal kinalt reflexiokat tartalmazza a
foglalkozasi ndmenkaltiraval kapcsolatban®"?.

A Nemzetkozi Statisztikai Intézet megbizasabol dr. Bertillon koranak nagyszerii sta-
tisztikusa vallalta, hogy elkészit egy olyan foglalkozasi ndmenkaltirat, melyet fel lehet
hasznalni az egyes orszagok nemzeti foglalkozasi osztalyozasi rendszerének megalkota-
sara, annak érdekében, hogy ha ez a nomenkaltiura egységesen bevezetésre keriil, akkor
ez egyéni foglalkozasok nemzetkozileg is 6sszehasonlithatova valnak.

Kérosy leirja”, hogy a Genfben tartott demogréfiai kongresszus megallapitotta, hogy
az 1880. év koriili népszamlalasok orszaguk altal kozolt adatai alkalmatlanok a nemzet-
kozi 6sszehasonlitasra, ezért hatdroztak meg olyan célt, hogy (a foglalkozasok adatainak
kivételével) el kell érni az 6sszehasonlithatosagot. Dr. Bertillon azt akarta elérni, hogy a
foglalkozasok is nemzetkozileg dsszehasonlithatéak legyenek.

K6rosy ezeket az elveket az emlitett cikkben a kovetkezoképpen irja le:”

A gyakorlati megvalositas (feltéve, hogy 1étrejon a foglalkozasok nemzetkozileg elfogadott oszta-
lyozasa) az orszagok statisztikai intézetei szandékatol fligg, hogy a 20. szdzadban végrehajtando
népszamlalasokhoz ezt az egységes sémat alkalmazzak-e, minden orszagban hasonlé tartalommal.
Olyan vonzo cél ez, amely érdekében aldozatokat is hozni kell, pl. az orszagokban eddig alkalma-
zott sajatos csoportositasok feladasat és az egységes nemzetkozi séma bevezetését. Nem lehetséges
olyan kifogastalan rendszer kialakitasa, elméleti alapon, amely minden gyakorlati sziikségletnek
megfelel. Erdemes a vonzo cél érdekében engedményeket is tenni. Erdemes akéar harom évtizede al-
kalmazott nemzeti osztalyozast is megvaltoztatni annak érdekében, hogy a jovoben végzenddé nép-
szamlalasok foglalkoztatasi eredményei alkalmasak legyen a nemzetkdzi 6sszehasonlitasra. ,,

Kordsy szovege ma is megallna a helyét. Tulajdonképpen azokra az okokra és prob-
lémakra vilagit ra, melyek korunkat is jellemzik. A XX. sz. masodik felében is — foleg a
foglalkozésok tekintetében — a mindenkori népszamlalasok jelentették azt a hajtder6t,
mely kikényszeriti a nemzeti foglalkozasok ndémenkaltirdjanak osszeallitasat, és a nem-
zetkozi 0sszehasonlithatosag kivanalmat. Tekintettel arra, hogy a népszamlalasok teljes
kortien felveszik az adatokat a lakossagrol, ezért ebben a kdrben all rendelkezésre legin-
kabb az emberek foglalkozasa, munkatevékenysége. Magyarorszagon is a foglalkozasi
noémenkalturak kialakitasa népszamlalasi alapon kezd6dott, igaz Kordsy tevékenységénél
joval késébb a XX. sz. masodik felében. Kordsy jol ravilagit arra az alapvetd dilemmara,
hogy minden orszagban vannak olyan specialis foglalkozasi tevékenységek, melyek mas
orszagokra kevésbé jellemzoek. Ha egy-egy orszag teljesen magaéva teszi az egységes
nemzetkozi foglalkozasi nomenkaltarat, akkor ezek a nemzeti sajatossagok elvesznének.
Ezért — Kdrdsy szerint is — kompromisszumokat kell kotni, és egyeztetni kell a nemzeti
érdekeket és a nemzetk6zi 6sszehasonlithatosag kivanalmat.

Kdérosy helyesen veszi észre, hogy a nemzetk6zi Gsszehasonlithatosag szempontjabol
minimalis feltétel a foglalkozasi nomenkaltira focsoport szintli sszehasonlithatosaga-
nak biztositasa. (Ugyanis mar a XIX. sz. végén decimalis rendszerben gondoltak 6sszeal-
litani a foglalkozasi nomenkaltirat, melynek elsé szamjegye a focsoport, a masodik a
csoport, harmadik szadmjegye az alcsoport és negyedik a foglalkozas.)
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Kérosy igy ir err6l a témérél. ¥

,Elsérendii fontossagu, hogy a foglalkozasok nemzetkozi Osszehasonlithatosaga biztositva le-
gyen...,, ,,.Az a kovetelmény, hogy a lehetséges eseteket hidnytalanul be lehessen sorolni az oszta-
lyozasba. Nem ajanlatos a konkrét jelenséget alapul venni, hanem az osztalyozas legfelsd szintjérdl
indulva kell haladni a mind részletesebb, gyakorlatban el6fordul6 ismérvek felé.”

Korosynek tehat az a véleménye, hogy amikor egyes munkatevékenységeket, foglal-
kozésként a rendszerbe be akarnak sorolni, akkor eldszor meg kell allapitani, hogy ez a
tevékenység melyik foglalkozasi focsoportba tartozik, majd ezt kovetden kell elvégezni
az egyéni foglalkozas tényleges besorolasat. Igen korszerli gondolat ez, hiszen a XX.
szazadi foglalkozasi némenkalturanak besorolasi elvei hasonlé meggondolasokon ala-
pulnak. Tovabbi gondolatai a foglalkozasi besorolasokrél a kovetkezok:”

,Ugyelni kell arra, hogy az osztalyozas magasabb szintjein az dsszevonds csak olyan foglalkozas-
csoportokat tartalmazzon, amelyek akar a produktum rendeltetését, akar a felhasznalt anyagot és el-
jarast illetden rokon vonasokat mutatnak. Az iiveg és keramia, porcelan lehet k6z0s szakmacsoport-
ban, de pl. a papir és a bor feldolgozasanak a foglalkozasai nyilvan eltéréek. ,,

,.Nagy kortiltekintéssel kell megvalasztani azokat az alapvetd csoportositasi ismérveket, amelyekkel
a foglalkozasokat osztalyozzak, hogy csak a ténylegesen érvényesiild kiilonbségek érvényesiiljenek,
pl. az asztalos, az épiiletacs, valamint a tetéfedd, vagy a fényképész, az oras és a fémmegmunkald
kozott.”

,»Az osztalyozasi csoport egyik fontos ismérve, hogy milyen a jellegzetes munkafolyamatok, feldol-
gozott alapanyagok és kevéssé lényeges az eldallitott kiilonféle termékek valasztéka. Jol meghata-
rozhato ki a butorasztalos, ehhez nem kell leirni hanyféle fekvd vagy iildbutort képes késziteni, va-
gyis nincs igény ,,agyasztalos”, ,,székasztalos” stb. foglalkozas elhatarolasara.”

Kordsy itt azt a dilemmat vazolja fel, hogy meddig lehet felbontani egy-egy munkate-
vékenységet, mi az a kdzds nevezd, mely feljogosit arra benniinket, hogy az adott tevé-
kenységet — foglalkozasként — bevegyiink a nomenkalturaba. Hiszen csak k6z6s megal-
lapodas kérdése, hogy az asztalost tovabb bontjuk ,,butorasztalos” vagy ,,épiiletasztalos”
foglalkozasra. Kdrasy jol érzékelteti ezt a problémat a ,,butorasztalos” foglalkozas eseté-
ben. Akkor tekinthetiink kielégitének egy foglalkozasi osztalyozasi rendszert, ha az a
foglalkozasok tobbségénél elkeriili a sziikségtelen tovabbi bontdsokat és megtalalja a
foglalkozasok tobbségénél az optimalis megoldast. A foglalkozasi nomenkaltara 6sszeal-
litdsaval a legtdbb vita mindig abbdl adddik, hogy a sok tizezer munkamozzanatot és a
10-15 ezer munkakort hogyan lehet kb. 300-700 foglalkozasban 6sszevonni, foglalko-
zasként kifejezni. Ezért van sziikség olyan decimalis rendszere, amely lehetévé teszi a
nomenkaltiraba keriilt foglalkozasok — onkéntes és igény szerinti — tovabb bontasat. Ez
az elvaras mar Kdrasy Jozsef koraban is nyilvanvald volt.

Korosy észrevette, hogy kiilonbség van a szellemi és fizikai jellegi munkatevékeny-
ség kozott:”

,.Korabban a kozgazdaszok megkiilonboztettek termeld és nem termeld tevékenységeket, az elébbi-
be az arukat eldallitok, az utobbiba olyan szolgaltatasok tartoztak, amelyeket pl. a gyogyito, tanito,
miivészeti stb. tevékenységekkel végeznek. Az itt targyalt foglalkoztatasi statisztika nem tartalmaz-
hat ilyen megkiilonboztetést, mert minden gazdasagi tevékenység jellemzdje, hogy kereseti forras.
Jol meghatarozhato, hogy a termelé agakhoz milyen foglalkozas-fécsoportok rendelhetok. Két nagy
focsoport kiilonboztethetd meg a szolgaltatasi agakban: a fizikai és a szellemi jellegii foglalkozas,
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amelyeket tovabbi kettdvel célszerii kiegésziteni: a kozigazgatas tisztviseldi, valamint a fegyveres
testiileteknél foglalkoztatottak kiilon fécsoportjaival.”

,.Kérdéses, hogy a szabad foglalkozasuak a Bertillon ur altal eldterjesztett osztalyozas melyik cso-
portjaba tartozzanak. Nem ajanlott, hogy a maradék, ,,egyéb foglalkozas” focsoportba ezek is bele-
tartozzanak. Meg kell ezeket a foglalkozasokat kiilonboztetni olyan fizikai szolgaltatasoktol, melye-
ket pl. a napszamosok végeznek, és igy kialakithato a ,,szellemi személyi szolgaltatas” fécsoport.”

Korasy jol érzékelte, hogy a termeld (fizikai) jellegli foglalkozasok besorolasa egy-
szerlibb, az egyes munkatevékenységet jobban el lehet hatarolni, definidlni a szellemi
jellegli tevékenységekhez képest. S6t az ilyen jellegili tevékenységeknél meriil fel a tul-
részletezettség veszélye, mert sokszor technologiai folyamatok jelennek meg foglalko-
zasként. Kiilondsen a nagyiparra jellemzd, hogy az Osszeszerel6 szalagoknal dolgozok
foglalkozasat egy-egy rész-munkafolyamat alapjan kiilonboztetik meg. A szellemi jelle-
gl foglalkozasoknal inkabb az a veszély jelentkezik, hogy az elhatarolas ismérvei nem
eléggé tisztazottak, tilsagosan az iskolai végzettség alapjan szelektalnak. Mélyen jel-
lemz6 Kérosy kivald problémalatasara, hogy észrevette a mai korra is jellemz6 dilemat,
hogy mennyire lehet a kozigazgatas tisztségviseldit €s a fegyveres erénél dolgozokat
foglalkozasként megkiilonboztetni. Ma is probléma, hogy a kozigazgatasban dolgozd
jogaszokat, kozgazdaszokat, mérnokoket stb. koztisztviseloként, mint foglalkozasként
vegylik-e szamba, vagy mindenkit a kozigazgatisban végzett konkrét tevékenysége
alapjan soroljuk be az adott foglalkozdsba. A fegyveres szerveknél dolgozoknal sem
egyszerl a szellemi és fizikai jellegi tevékenység elvalasztasa. Bertillonnak és
Korosynek az is érdeme, hogy a szellemi és fizikai foglalkozasok meglétét ugyan érzé-
kelték, de nem azt a momentumot tették az osztalyozas alapjava. Jol érzékelték, és ez a
mai korra kiilondsen jellemzd, hogy egyre tobb foglalkozasnal figyelhetd meg, hogy a
szellemi-fizikai tevékenységek kozotti kiillonbségtétel a tevékenység valos tartalmat mar
nem fedi (pl. bonyolult berendezések szerelését, javitasat végz6 miiszerész). Kordsy azt
is rogzitette, hogy egy foglalkozasi ndmenkaltira esetében nem elég ,,csak” a foglalko-
zasok megnevezésének és azonosité szaménak a felsorolasa:”

»Az egyéni foglalkozasokra egységes szerkezetii leirast, tartalmi meghatarozast kell adni, oly mo-
don, hogy nemzetkozileg is értelmezhetd legyen (eltérd nyelveken.)”

Legyenek egységesek az osztalyozas legfelsd, alapvetd fécsoportjai, valamint a legfontosabb fog-
lalkozasi csoportok. Ezekre az egyeztetett csoportokra egységes tartalmi meghatarozasok, elhataro-
lasi szempontok fogadhatok el.”

Mar a nemzetkozi és hazai foglalkozasi osztalyozasoknal is gyakorlat lett, hogy rovi-
den Ossze kell foglalni egy foglalkozas leglényegesebb tartalmi vondsait. Kérdsy jol
érzékelte, hogy egy foglalkozasi nomenkaltira hasznositasat 1ényeges mértékben eldse-
giti, ha rendelkezésre allnak az adott foglalkozasok tartalmi leirdsai. A besorolasokat
ezek a tartalmi leirasok egyértelmiibbé teszik, tajékoztatast adnak az egyes foglalkoza-
sok bels6 tartalmarol, az adott tevékenység 1ényeges elemeirdl. Fontos szerepiik, hogy
segitik elhatarolni a hasonlo tevékenységeket, bemutatjadk azokat a jellemz6 munkafel-
adatokat, amelyek az egyes tevékenységeket, foglalkozasokat jellemzik. Nagyon fontos,
hogy az adott fogalmak és megnevezések nyelvezeti szempontbdl is at legyenek vizsgal-
va. (A magyar foglalkozasi nomenkaltirat a jelenleg érvénybe levé FEOR-93-at a
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Nyelvtudomanyi Intézet munkatarsai is atnézték, szamos pontositd javaslatot tettek.)
Nyilvanvalo, hogy nagyon lényeges kérdés, hogy mind a nemzetk6zi, mind a nemzeti
foglalkozasi ndémenkaltiraknal pontos idegen nyelvii forditds alljon rendelkezésre.
Kérosy sajat tapasztalataibol tudta, hogy ennek milyen nagy jelentsége van.

Kdérosy tovabbi reflexioi mar nem elsdsorban a foglalkozasi besorolas problémairol
sz6ltak, hanem mai szoval a nemzetgazdasagi ag és az egyéni foglalkozas, valamint a
gazdasagi aktivitds problémakorét feszegették. A XIX. sz. masodik felében a kortars
statisztikusok bizonytalanok voltak a tekintetben, hogy a munkatevékenység mérésének
mi az alapja, a munkaltatd tevékenységének vagy az egyén munkatevékenységének a
mérése. Az egyéni vallalkozoknal, 6nalloknal ez nem volt probléma, hiszen az 6 tevé-
kenységiik ,,foglalkozasuk™ azonos a ,,cég” tevékenységével, azonban nagyobb lizemek-
nél, vallalatoknal mar nem igy van. Bertillon és Kordsy is elég részletesen szol errdl a
problémarol. Kérésy néhany példan keresztiil igyekszik megvilagitani ezt a kérdést:”

,.Egyes munkahelyeken sokféle foglalkozas fordulhat eld, pl. a malmokban nemcsak a molnar, a bu-
torlizemben nemcsak asztalos, hanem pl. lakatos, fuvaros, fiit6 és az irodakban konyveld és gépird
is. A hajogyartok is sokféle foglalkozassal dolgoznak, a fémmunkak mellett alkalmaznak kotélzetet
készitdt, tapétazot és festét, itt is vannak irodai foglalkozasok.,,

.Egyes orszagokban az lizem tevékenysége szerint, mas orszagokban a foglalkozasok szerint mérik
fel a munkaer6t. A nemzetkozi Osszehasonlitasokban nem keverheté a ,,malom dolgoz6i” adat a
-molnarok szama” adattal. Az egyikre az lizemi statisztika, a masikra a népszamlalas az adatforras.
A foglalkozasok eszerint a népszamlalasba integraltan mérhetdk fel, a népességre vonatkozo szam-
adatokkal, a megfigyelt személyekre vonatkozoan. Mas a célja a gazdasagi egységek (establish-
ment) szerint statisztikai adatgytijtésnek, ahol a foglalkoztatottak adatait mérik fel. Ilyen adatforra-
sokban is alkalmazhat6 a foglalkozasok osztalyozasa.”

,»A népszamlalas eszerint a népességet gazdasagi aktivitasa szerinti csoportokban méri fel, a szemé-
lyes jovedelmek keletkezésére alapozva. Aki asztalos egy malomban, az nem ,,molnar”, és aki orvos
egy hajogyarban az nem ,hajoacs” vagy ,,vitorlakészit6”. Kifutok dolgoznak a bankokban, de attol
még nem ,,bankarok”, és akik szolgalok egy fogadoban majd elszegddnek egy irohoz, valtozatlanul
azonos foglalkozasuak maradnak, nem azonosithatok kenyéradojuk foglalkozasaval. A Statisztikai
Intézet bécsi kozgyllése ugy dontott, hogy nem a foglalkoztatd lizemek munkaiigyi adataira, hanem
a népszamlalasra alapozza a foglalkozasok mutatoit.”

Valojaban itt nem az volt az igazi probléma, hogy Un. lizemi statisztika vagy nép-
szamlalds, hanem az egyéneket munkaltatojuk tevékenysége vagy egyéni foglalkozasuk
alapjan vegyék-e szamba. Ugyanis a korabeli népszamlalasok gyakorlataban is nagyobb
hagyomanya volt a nemzetgazdasagi ag (munkaltatd) alapjan torténd besorolasnak, mint
az egyéni foglalkozas megfigyelésének. A korai népszamlalasok kezdeti gyakorlataban a
munkaltatora vonatkozo kérdés még nem szerepelt, de a féfoglalkozas, kereset, hivatas
stb. megnevezésii kérdépontban adott valaszokat mar bizonyos nemzetgazdasagi agi
szerkezet szerint csoportositva dolgoztak fel. igy a kordbbi magyar népszamlalasoknal
,,a foglalkozasi fécsoportok™ szerinti részletezés a mai értelmezés alapjan a nemzetgaz-
dasagi agaknak megfeleld tagolast jelentett, annak ellenére, hogy a foglalkozas kérdése
kiilonbozé megnevezéssel (mint pl. féfoglalkozas, allds, alkalmazas, kereset, hivatas)
mar kezdettdl fogva szerepelt a hazai népszamlalasok kérdéivein, azonban a ténylegesen
keres6 tevékenységet folytatok egyéni foglalkozas szerinti adatait csupan az 1960. évi
népszamlalastol dolgoztak fel teljes kortien. A korabbi népszamlalasok soran elsésorban
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az Osszeirtak nemzetgazdasagi ag (munkaltatd) szerinti kimutatdsara helyzeték a o
hangsulyt, a foglalkozasoknak pedig altalaban csak egy-egy meghatarozott sziik korét
vizsgaltak (pl. az ipari foglalkozasokat), vagyis az Gin. egyéni (személyes) foglalkozasok-
r6l sz0616 informaciok hasznalata csak kiegészitd jelleggel birt. Ezért kiilonosen értékel-
hetjiik Kdrdsy Jozsef észrevételeit, torekvéseit az egyéni foglalkozas szambavételére,
hiszen ezzel korat jéval megel6zve vette észre az egyéni foglalkozasok szambavételének
jelentdségét.

A masik probléma mellyel Kérdsy koraban szembesiilni kellett, hogy miképpen kell a
foglalkozasi rendszerbe besorolni az alkalmi munkasokat, napszamosokat, segité csalad-
tagokat. Tulajdonképpen a gazdasagi aktivitas problémakorérdl volt szo.

Koérosy igy ir errol:

~Megszamlalhatatlanul sok jelenségre kell attekintheté foglalkozasi csoportokat képezni, hogy a
népesség gazdasagi tevékenységeit fel lehessen mérni. A csoportositas kiindulo 1épéseként két nagy
sokasag alakithato ki: a keres6 foglalkozasuak és a keresettel nem rendelkezok csoportja. Masodik
ismérv, hogy a keres6 foglalkozasuak az arut 1étrehozd €s a szolgaltatd alapvetd csoportba sorolha-
tok. Az ,.arut létrehozo” foglalkozasok koziil az egyik a természeti javak kitermelését végzi, a masik
(ipari folyamatokban) atalakitja, feldolgozza a nyersanyagot. ,,

- Tovabbi csoportba tartoznak azok, akiknek nincs keresé foglalkozasuk, illetve semmilyen foglal-
kozast nem talalé munkanélkiiliek. Ilyen besorolasuak pl. a sajat eszkdzeikbdl (pl. vagyonjaradék-
bol) élok, a nem keresd csaladtagok. Ilyen megitélésti lehet (kiilon ,.lecstszott” alcsoportként) a
koldus, a fegyenc, a kéjn6 stb. Mindezek felsorolasat kovetéen képezhetd a ,,mashova nem sorolt,
egyéb foglalkozasok” gylijtékategoria.”

»,Nem egyértelmi, hogy a képzetlen, alkalmi fizikai munkara felfogadott ,,napszdmos” hol helyez-
het6 el az osztalyozas emlitett tervezetében, hiszen a gyartelepen, a vasartéren, a vagonkirakashoz,
az épitkezéseken nagy szamban alkalmaznak ilyen munkast, de a napszamos anyagmozgatd6 nem
igazan sorolhat6 sem az ipari foglalkozasokhoz, sem a kereskedelmiekhez, sem a szallitashoz, sem
az épitdmunkakhoz. Az emlitett foglalkozasi teriileteken elvarjak, hogy a fizikai munkas megfeleld
szakképzettséggel végezze a mesterségének miiveleteit. Amikor viszont az utcara teszik a korabban
szakmunkat végz6t, kénytelen ilyen alkalmi napszamos munkaval keresetet szerezni, és hidba van
pl. oras vagy acs végzettsége, ebbe az agakhoz nem tartozo vegyes csoportba keriil, pl. holapatolas-
sal, alkalmi piaci ladahordéssal. Itt nem az a lényeges, hogy napi elszamolassal fizetik a napsza-
most, hanem, hogy keres$ foglalkozasa nem ko6tédik meghatarozott szakmahoz, foglalkozashoz és
azok kozott, az éppen adddo alkalom szerint vandorol. A 19. szazad végén Budapest Gsszesen
265 379 kereso foglalkozast személye koziil legalabb 69 493 végzett napszamos munkat. ,,

Korosy jol érzékelte, hogy a munkaerdpiacrol ideiglenesen kikeriilteket pl. munkanél-
kiilicket vagy be sem lépetteket pl. vagyonukbol éldket nehéz a foglalkozasi rendszerbe
elhelyezni. Ebben a szovegben még nem jutott el a korunkban alkalmazott megoldasig,
hogy pl. a munkanélkiilicket az utolsé foglalkozasuk alapjan lehet besorolni a foglalko-
zasi nomenkaltaraba. Az eltartottakat, a segit6 csaladtagokat pedig az eltartdjuk foglal-
kozasa alapjan lehet elhelyezni a rendszerben. (Ezt a megoldast egyébként a Bertillon
féle nomenkaltira végiil alkalmazta.”) Az alkalmi munkésok, napszamosok, cselédek
esetében pedig lényegében utal arra, hogy vannak olyan egyszerti, szakképzettséget nem
igényld tevékenységek, melyeknek szintén helyet kell taldlni a foglalkozési
némenkaltirdban. A foglalkozasi fécsoportok alakitisanal pedig felhivja a figyelmet,
hogy meg kell kiilonboztetni a termeld €s nem termeld (szolgaltatasi) jellegli foglalkoza-
sokat, a termelésen beliil pedig a nyersanyagok kitermelését jelenté munkafolyamatokat,
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az aruk készitésétol, Osszeszerelésétdl. Ezek a gondolatok ma is érvényesek és a mai
foglalkozasi osztalyozasi rendszerek alapjat is képezik.

Szel Tivadar alapvetd Kordsy tanulmanyaban szintén foglalkozik azzal, hogy Kdrdsy
miképpen reagalt a Bertillon féle foglalkozasi ndmenkaltirara. Szél Tivadar jelzi, hogy a
noémenkalturaban tobb neves statisztikus tett észrevételt, de egyediil Krdsy észrevételeit
szerepeltették a foglalkozasi nomenkaltaraval foglalkozé nemzetk6zi kongresszus jegy-
zO0konyvében. Szél Tivadar a kovetkezOképpen foglalja Ossze a foglalkozési
noémenkaltarédhoz tett Kérosy féle észrevételeket:"

,, Bertillon foglalkozasi ndmenkaltirajara tett észrevételei kozott kimutatja:

1. hogy ez a némenkaltura tul részletes, s utal arra, hogy a legkiilonboz6bb allamok fog-
lalkozasi statisztikajaban Ugy az alap, mint a kozbiilsé beosztasoknak, nemkiilonben a felsorolt
egyes foglalkozasok szama kisebb. Es utobb Bertillon is belatta, hogy a tipusos foglalkozasok egy
lehet6leg rovid listajaval hamarabb el lehetne érni azt, hogy a nemzetek elfogadjak.

2. Kordsy ezen kiviil foleg a kozbiilsé csoportbeosztast kifogasolja. Ramutat arra, hogy
egymasbol részletezéssel késziild nomenkaltiraknal oly csoportok meghatarozasara kell toreked-
niink, melyek hatdrozott, mindenki altal jol ismert tipusokat jelentenek. Ezért mar az els6
némenkalturaban felsorolt foglalkozasok se legyenek heterogén csoportok, hanem lehetdleg tipuso-
sok. Nomenkalturak szerkesztésekor — mondja Kérosy — a fostilyt nem a tartalomszegény generalis,
hanem a tipikus specialis fogalmakra kell helyezni... Azt nagyon jol tudjuk, hogy mit értsiink sza-
bo, mit cipész alatt, de egy olyan statisztika, mely ,ruhdzati ipar” név alatt szabot, cipészt,
kalapgyarost és kesztyli-készit6t egyarant egybefoglal, minket kevésbé fog érdekelni.

3. A nemzetkozi foglalkozasi nomenkaltiranak rendszerét azonban nemcsak rendszerta-
ni, hanem targyi javitasokkal is helyesbitette.

A Bertillon-féle els6 tervezetnek ugyanis nagy hatranya volt, hogy a testi munkabol allo
személyes szolgalatbol élék benne nem nyertek kiilon rovatot. Eppen ezért e séméaban a napszamo-
sok és cselédek nehezen lettek volna elhelyezhetSk. Bertillon azt proponalta, hogy a napszamosok
ahhoz az iparhoz szamithassanak, amelyben foglalkoztatva lesznek. Kérdsy azonban utalt arra, hogy
valamely iparagban alkalmazott idegen munkasok hovaszamitasanak kérdésében a felvétel célja ha-
taroz, hogy vajjon népességi vagy ipari statisztika készitése-e a feladatunk. Népességi statisztikaban
mindenkit keres6 foglalkozasa szerint osztunk csoportokba, s azt akarjuk leirni, hogy az orszag la-
kossaga hogyan oszlik meg aszerint, hogy ki milyen munkaval keresi kenyerét, ezzel szemben ipari
statisztikanal az iparag leirasa a célunk s ekkor az iparagra még az ott dolgozé idegen munkésok
szama ¢s mindsége is jellemzo6 lesz s attol kiilon nem valaszthato.

Amennyiben pedig a Bertillon-féle internacionalis foglalkozasi némenkaltiira nem ipar-
statisztikai, hanem demografiai célra késziilt, azt javasolta, hogy a személyi szolgalatoknak is le-
gyen meg a maga focsoportja. Egyuttal utal a megel6z6 bécsi (1891. évi) iilésen hozott hatarozatra,
hogy népszamlalaskor a munkas sajat foglalkozasat s nem a munkaadoét kell tekintetbe venni.

Ezeken kiviil a hivatas vagy foglalkozas nélkiil 1évé jellemz6 osztalyai is hianyoznak
Bertillonnal. A nem keres$ csaladtagok és tanulok kiilon osztalyat Korosy felszolalasa nyoman
emelte ki Bertillon!

Ha 0sszehasonlitjuk a Bertillon-féle elsé tervezetet s a Kérosy-féle javaslatot az 1893.
évi Bertillon-féle nomenkaltiraval, — bar Korosy felszolalasai nem is lettek mind elfogadva — mégis
szembetlinG minden kérdésben Kérdsy észrevételeinek hatasa.”

Szel Tivadar ir Bertillon foglalkozasi nomenkaltirajanak utoéletérdl is. Kesertien
jegyzi meg, hogy igazi eldrelépés végiil nem tortént, még sajat koraban — 1926-ot irunk —
sem késziilt el ez a sok vitan keresztiil kiérlelt alapvet$ nomenkaltara."

,.E nagyfontossagi nomenkalturakrol 1911-ben (Bertillon) mar azt jelenthette a kongresszusnak,
hogy azt mar Spanyolorszag, Bulgaria, Egyiptom. Mexiko, a délamerikai 4llamok nagy része és an-



NEMZETKOZI FOGLALKOZTATASI NOMENKLATURA 47

gol India is elfogadta. Kar, hogy Kdrosy eszméinek eddig nem akadt hozza mélté utdda, ki a
kozépeurodpai allamok részérdl az elfogadasnak eddig utjat allo akadalyokat kifejtette volna s a
sziikséges revizio utan annak terjedését eldsegitette volna. A nemzetkozi érintkezésnek a vilaghabo-
ri alatt megszakadt fonalat napjainkban mar ujra felvették s remélniink kell, hogy nemsokara a
nemzetkozi foglalkozasi nomenkaltira kérdése is ujra napirendre keriilt s hogy nem fog meddd ma-
radni a statisztika régi nagyjainak: egy Bertillonnak s egy Kérosynek faradozasa.”

Valoban még egy ideig varni kellett arra, hogy altalanosan elfogadott nemzetkdzi fog-
lalkozasi némenkaltara sziilessen. Létrehozasanak f6 szorgalmazdja az 1919-ben — a
Népszovetséggel egy idében — alakult Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO) volt. Az
ILO egyik feladata, hogy nemzetk6zi normak és utmutatdsok révén eldsegitse az orsza-
gok munkatigyi igazgatasi rendszerének fejlodését a foglalkoztatdsi és munkatigyi sta-
tisztikak mindségének javitasat, valamint az adatok nemzetkdzi dsszehasonlithatosagat.
Az ILO szervezésében mar 1921-ben elkezdték a targyalasokat arrol, hogy sziikség van
egy nemzetkdzi foglalkozasi ndomenkalturara, de csak a masodik vilaghabora utan 1949-
ben a 7. Munkaiigyi Statisztikusok Nemzetk6zi Konferenciaja (International Conference
of Labour Statistions — ICLS) fogadott el egy kilenc foglalkozasi fécsoportbol allo ideig-
lenes besorolast. Ezt kovette a 8. ICLS, amely 1952-ben mar a foglalkozasi alcsoportok
besorolasat is jova hagyta. A 9. ICLS 1957-ben szentesitette az els6 ISCO (International
Standard Classificierung of Occupations) f6-, al és egyedi csoportjait, amelyeket a fog-
lalkozasi kategoridk leird meghatarozasaival egyiitt az ILO 1958-ban tett kdzzé. A 9.
ICLS felismerte azt is, hogy az ISCO bizonyos id6 elteltével — altalaban huszévenként —
feliilvizsgalatra és modositasra szorul. Az 1966-ban tartott 11. ICLS ezért megvizsgalta
¢és elfogadta az ISCO a f6-, al- és egyedi csoportjai modositott jegyzékét. 1968-ban az
ILO nyilvanossagra hozta az ISCO els6 modositott kiadasat, amely a megndvekedett
szamu foglalkozasi csoportokat és azok leird6 meghatarozasat tartalmazta. A 13. és 14.
ICLS 1982-ben és 1987-ben foglalkozott az ISCO-68 modositasaval és a 14. ICLS elfo-
gadta a modositasokat, és nyilvanossagra hozta az ISCO-88 nemzetkozi foglalkozasi
noémenkalturat. Jelenleg ez a ndomenkaltira van hatalyban, melynek feliilvizsgalata mar
évek oOta tart a tervek szerint a modositott ISCO-08 némenkaltara 2008-ban fog nyilva-
nossagra keriilni.

Roviden érdemes sszefoglalni a jelenleg hatalyban levé ISCO-88 fobb elveit, felépi-
tését. Az ISCO-88-nak harom {6 célja van.

> Az elsd cél a foglalkozasokrol folyd nemzetkozi informacidcsere elésegité-
se azaltal, hogy az egyes orszagok statisztikusainak eszkozt biztosit, amivel
a nemzeti adatokat nemzetkozi szinten hasznalhatova tehetik.

> A masodik cél, hogy lehetdvé tegyék a nemzetkdzi foglalkozasi adatok
olyan formaban val6 eldallitasat, ami felhasznalhato a kutatashoz, az eseti
dontéshozatalhoz és az olyan cél-orientalt tevékenységekhez, mint amilyen
példéaul a nemzetkdzi vandorlassal és a munkahely telepitéssel kapcsolatos.

> A harmadik cél, hogy modellként szolgaljon az orszagoknak nemzeti fog-
lalkozasi osztalyozasaik kialakitasdhoz vagy azok modositasdhoz.
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Az ISCO-88 kialakitasahoz sziikséges keret két f6 fogalmon alapul: a végzett munka
fajtaja vagy munkakor és a képzettség fogalman.

A munkakor — amit mint az egy személy altal végrehajtott vagy végrehajtandd
feladatokat hataroztak meg — az ISCO-88 altal osztalyozott szambavételi egység. Azon
munkakorok, amelyeket a feladatok nagyfokt hasonldsaga jellemez, alkotjak a foglalko-
zast. A személyeket foglalkozés szerint a mult, jelen vagy jovobeli munkakoriik alapjan
osztalyozzak.

A képzettség — amit mint egy adott munkakdr feladatainak elvégzésére valo
képességet hataroztak meg — az ISCO-88 céljaira az alabbi kétféle értelemben hasznala-
tos:

a) a képzettség szintje, ami a jelentkez6 feladatok Osszetettségétol és korétdl

figg, és

b) a képzettség fajtaja, amit a sziikséges ismeretkor, a hasznalt eszkdzok €s

gépek, a feldolgozott vagy felhasznalt anyagok, valamint az eléallitott ter-
mékek ¢és szolgaltatasok fajtai alapjan hataroztak meg.
Az ISCO-88 foglalkozasi csoportjait a képzettség igy meghatarozott fogalma alapjan
alakitottak ki és csoportositottak.
Az osztalyozas nemzetkozi jellegére valo tekintettel csak négy képzettségi szintet ha-
taroztak meg. Ezek megfelelnek az Egységes Nemzetkozi Oktatasi Osztalyozasban
(ISCED) megjelend oktatasi kategoriaknak és szinteknek.

1. tabla
Az ISCO-88 fécsoportjai a tovabbi csoportok szama és a képzettségi szint szerint

Al- | Rész- ‘ Egyedi Képzett-

Fécsoportok ségi

csoportok szint

1. Jogalkotok, hivatalvezetdk és igazgatok 3 8 33 -
2. Miiszakiak 4 18 55 4.
3. Technikusok és tizemmérnokok 4 21 73 3.
4. | Ugyviteli dolgozok 2 7 23 2.
5. Szolgaltatasban dolgozok, bolti és piaci eladok 2 9 23 2.
6. Mez6gazdasagi és halaszati szakmunkasok 2 6 17 2.
7. Ipari és szakmunkasok 4 16 70 2.
8. Gépkezelok és gépszereldk 3 20 70 2.
9. Egyszerti foglalkozasok 3 10 25 1.
0. Fegyveres erék 1 1 1 -

Osszesen 28 116 390

Az ISCO-88-nal alkalmazott elvi megkozelités egy piramist eredményezett, ahol a hi-
erarchikus szerkezet a legfels6 aggregalasi szinten 10 fécsoportot tartalmaz, ami azutan
28 alcsoportra, 116 részcsoportra és 390 egyedi csoportra oszlik.

Amint az el6bbi tablabol lathatd a tiz fécsoportbdl nyolc a négy ISED képzettségi
szinthez kapcsolodik, amelyek, megfelelnek az Egységes Nemzetkdzi Oktatasi Oszta-
lyozas oktatasi kategoriainak és szintjeinek.
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Az ISCO-88 legrészletezettebb szintjét jelentd 390 egyedi csoport a legtdbb esetben
egynél tobb foglalkozast tartalmaz. Az egyes orszagokban a foglalkozasok szama és
azok megkiilonboztetése nagymértékben fligg a gazdasag méreteitdl, a gazdasagi fejlett-
ség szintjétdl, a technologiai szinvonaltdl és technologia fajtajatdl, a munkaszervezéstol
és a torténelmi viszonyoktol.

2. tabla
A korszertsitett foglalkozasi osztalyozasi rendszer (FEOR—93) csoportositasai
Fécsoportok Csoportok Al- Foglal- f]ezlki)ill)\(/)ilzz-
csoportok | kozasok .
galatban
érintett
S;g;a megnevezeése szama fozg;;l(l,ll((o-
1. | Torvényhozok, igazgatasi, érdekképviseleti
vezetdk, gazdasagi vezetok 4 11 64 18
2. | Fels6foku képzettség 6nallo alkalmazasat
igényl6 foglalkozasok 7 24 112 46
3. | Egyéb, felséfoku vagy kozépfoku képzettséget
igényl6 foglalkozasok 8 24 123 53
4. |Irodai és tigyviteli (ligyfélforgalmi) jellegii
foglalkozasok 2 6 20 1
5. | Szolgaltatasi jellegli foglalkozasok 3 13 62 16
6. | MezOgazdasagi és erdégazdalkodasi foglalko-
zéasok 4 7 30 1
7. | Ipari és épitbipari foglalkozasok 6 23 120 26
8. | Gépkezeldk, sszeszereldk, jarmiivezetok 3 17 76 16
9. | Szakképzettséget nem igényld (egyszerii)
foglalkozasok 2 8 23 4
0. | Fegyveres szervek foglalkozasai 3 3 3 3
Osszesen 42 136 632 184

A magyar foglalkozasi osztalyozasi rendszer torténetét a kovetkezokben lehet roviden
Osszefoglalni.

Mar évtizedekkel korabban felmeriilt egy tobbféle alkalmazasra szolgald foglalkozasi
osztalyozas sziikségessége. Ehhez a mintat a népszamlalasi gyakorlatban mar ismert
foglalkozasi jegyzékek adtak. Eveken at tarté munka eredményeképpen 1975-ben Ma-
gyarorszagon bevezették a FEOR-t és sikeriilt egy olyan rendszert kialakitani, amely
lényegében kielégitette a korabeli igényeket.

Az 1975 6ta — kiilondsen az 1980-as évtized végén — bekdvetkezett valtozasok sziik-
ségessé tették e nomenkaltira feliilvizsgalatat, mert a jegyzék nem felelt meg sem a
piacgazdasag kdvetelményeinek, sem a nemzetkdzi normaknak.

Igy hosszas egyeztetés utan 1993. januar 1-jével bevezették az (j FEOR-t, FEOR-93
névvel oly modon, hogy egy évig még a régi rendszer is hatalyban volt. 1994. januar 1-
jétol immar kizardlagos hasznalatra alkalmaztak a FEOR-93 ndémenkalturat, melyet
rovid idén beliil — kisebb valtoztatasokkal — feliilvizsgaltak. A jelenleg érvényben levo
FEOR-93 1997. januar 1-jét61 van hatalyban.
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A jelenleg érvényben levé magyar foglalkozasi nomenkaltira, a FEOR-93 koveti az
ISCO-88 felépitését, rendszerét. A FEOR-93 fécsoport szinten teljes egészében, csoport
szinten nagy tobbségében megfelel az ISCO-88 rendszerének, alcsoport és foglalkozas
kategoriakban viszont — a nemzeti sajatossagokat is figyelembe véve — részletesebb
bontasokat tartalmaz. ( A FEOR-93 felépitése, rendszere — az ISCO-88-hoz hasonldan —
az elkovetkezd években szintén feliilvizsgélatra szorul.)

N s

10.

Trodalom

Korosy hatasa a statisztika fejlodésére. Szantoi Korosy Jozsef statisztikusunk demographiai miiko-
désének kritikai méltatasa, kiilonds tekintettel statisztikai modszereire (Saile Tivadar) Budapest:
1926. 344. p.

Die internationala Classificierung der Berufsarten. Bemerkung zu den Vorschlédgen Bertillion’s eine
einheitliche Nomenclatur der Berufsarten betreffend. Wien: Holder, 1893. — 26 p. (Nadudvari Zol-
tan lényegi forditasa)

La classification des professions. Discoussion = Bulletin de 1' Institut International de Statistique.
Vol. 12/1.1900. 117, 118, 120. p. (Lakatos Géabor 1ényegi forditasa)

International Standard Classification of Occipations, ISCO-88 (ILO Geneve, 1990)
M. Birch-P.Elias: ISCO-88 (CON) Harmonisation of Occupational Classificaions.
(EUROSTAT-Institute of Employment Research Warwick, 1991.

A foglalkozasok osztalyozasi rendszerének magyarorszagi megujitasa (tarsszerzovel: dr. Foti Janos)
Statisztikai Szemle 1991/2.sz.

Az 1j foglalkozési osztalyozasi rendszer alkalmazasa (tarsszerzokkel: dr. Foti Janos, Mészaros Ar-
pad) Statisztikai Szemle 1994/4-5 sz.

A 0j foglalkozasi osztalyozasi rendszer alkalmazasanak lehetésegei (tarsszerz6kkel: dr. Foti Janos,
Mészaros Arpad) Statisztikai Szemle 1995/8-9.sz.

A FEOR-93 foglalkozasainak tartalmi leirasa (tarsszerzével: dr. Foti Janos) KSH kiadvany, Buda-
pest 1997.

KULCSSZAVAK: FOGLALKOZTATASI NOMENKALTURA, FEOR, ISCO

EMPLOYMENT NOMENCLATURE, FEOR, ISCO

BERUFSNOMENKLATUR, ISCO, FEOR (SYSTEM DER EINHEITLICHEN UNGARISCHEN BE-
RUFSNOMENKLATUR)

Summary

The author details the work of Jozsef Korosy in establishing international and Hungarian employment no-
menclatures, and presents in short the main principles and the structure of ISCO-88, the international employ-
ment nomenclature in effect today



JOVEDELMEK ES A MERES MODSZERE

KESZTHELYINE DR. REDEI MARIA

Bevezetés

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2005 aprilisdban a 2004. évre vonatkozoan Jovedelmi
felvételt hajtott végre. A felvétel a mikrocenzushoz kapcsolddott, annak 25%-an keriilt
végrehajtasra. Mind mintanagysaga (22 ezer véletleniil kivalasztott lakascim), mind a
telepiilések szama (503 telepiilés és Budapest minden keriilete) joval meghaladta az
ilyen témaval foglalkozé felvételeknél megszokottat. A kotelezé valaszadasi mikro-
cenzushoz kapcsolddas az adatmindség javitasanak masféle modszerrel torténé megvalo-
sitasat is lehetdvé tette (a jovedelmi kérdésekre nem valaszolok egyéb jellemzdi ismertek
voltak). A mikroszimulacios moddszerrel torténd szamitastechnikai feldolgozas pedig
egyeb, kiils6 adatforrasokkal vald Osszefiiggések Osszehangolasat biztositotta és gyors
feldolgozast eredményezett.

A cikk a KSH Jovedelmi felvételének mas, jovedelmi vagy jovedelmeket is kérdezd
lakossagi felvételekétdl eltérd modszertani sajatossagait és az ezekbdl kapott legfonto-
sabb eredményeket ismerteti."'

1. A lakossagi jovedelmi felvételek célja, sziikségessége

Minden 6nkéntes valaszadason alapul6 jovedelmi felvétel célja a haztartasok szintjén
(mikro szinten) értelmezhetd jovedelmek

— globalis szinvonalanak, tipusainak és szerkezetének,

— az egyes tarsadalmi csoportok kozotti és beliili relativ és abszolut jovedelmi hely-
zetnek,

— a jovedelemegyenldtlenségnek, a jovedelmi szegénységnek és ezek magyardzd val-
tozdinak bemutatasa.

Sziikségessegiiket az indokolja, hogy egyedi szintli adatokkal a hdztartdsoknak — mint
egy jovedelmi-fogyasztasi kozosségbe tartozd személyeknek — az dsszes jovedelmeérdl
mas forras nem all rendelkezésre.

A teljes korti jovedelmeket feldleld adatforrasok, regiszterek egyrészt a haztartasi
kornyezet hianya, masrészt tartalmi, modszertani eltéréseik, vagy aggregaltsagi fokuk
vagy szambavételi koriik miatt semmit nem mondanak a magyar tarsadalom kiilonb6z6
rétegei, csoportjai jovedelmi szinvonalardl, azok alakulasardl, a jovedelmek eloszlasarol.

! A felvétel teljes modszere a L MODSZERTANI OSSZEFOGLALO a 2005. évi mikrocenzushoz kapcsolt ,,C Jovedelmi
adatok” cimii felvétel 1épéseirdl” cimii KSH kiadvanyban olvashatd. A felvétel eldzetes eredményei ,,A 2005. évi lakossagi
Jovedelmi-felvétel osszefoglald adatai” cimii kiadvanyban talalhatok. A végleges eredményeket tartalmazo elsé kotet ,,Jove-
delmi helyzet, jovedelemeloszlas, 2004” cimmel ez év nyaran jelent meg. Ebben harom elemz6 tanulméany (A jovedelmek
szinvonalanak és eloszlasanak alakuldsa Magyarorszagon az elmult masfél évtizedben; A szegénység jellemzdi a kilencvenes
évek kozepén és napjainkban; Az aktiv korti nem foglalkoztatottak jovedelmi helyzete) mellett részletes tablazatos anyagot is
tartalmazo CD melléklet is talalhatd. A kovetkezd kotet megjelenése ez év végére varhato.
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Nem adnak valaszt olyan kérdésekre, hogy pl. az adott személy hany taga haztartasban
€1, mennyi eltartottrol kell gondoskodnia. (Lehet pl. valakinek kiugréan magas keresete,
mégis szegénységben él, mert csaladjan beliil 6 az egyetlen munkajovedelemmel rendel-
kezd személy, s esetleg 2—3 kisgyermekrdl kell gondoskodnia, vagy az atlag koriili kere-
set, nyugdij is biztosithat tisztes megélhetést, ha nincsenek eltartottak a haztartasban.)

A teljes kort jovedelmeket feloleld adatforrasok koziil:

o A jovedelmek mindegyikét, teljes korét a Nemzetgazdasagi
szamlarendszer haztartasi szektor szamlai tartalmazzak. Ezek
azonban csak jovedelemtipusonként egy-egy Osszegben allnak
rendelkezésre, masrészt tartalmukban eltéréek, makré megkozeli-
téstiek (Olyan jovedelemelemeket is magukban foglalnak, pl. a
tarsadalom altal finanszirozott természetbeni juttatasok, a kisval-
lalkozasok, vallalkozé igazolvannyal nem rendelkezdk termel6-
felhaszndlasa, stb), amelyek mikro, haztartasi szinten nem értel-
mezhetdk).

e Az APEH altal kozolt jovedelmek személyi szintiiek (a szemé-
lyek haztartasi kdrnyezetének ismerete nélkiil) és csak az adoko-
teles jovedelmekrol nyujtanak teljes korii informaciot.

e A kiilonb6z0 agazati statisztikak pedig csak egy-egy jovedelem-
forras alakulasat mutatjak be teljes kortien, pl. a munkaiigyi sta-
tisztikak a keresetek alakulasat, a tarsadalombiztositasi igazgato-
sagok adatai a nyugdijak, nyugdijszerl ellatasok, a tappénz, a
gyermekgondozasi ellatasok, csaladi potlék stb alakulasat.

2. A KSH Jovedelmi felvételének mas lakossagi jovedelmi vagy jovedelmeket is
kérdezo felvételekétol eltéro jellegzetessége, sajatossaga

Az alapvet6 eltérés a felvételek modszertanaban, a kapott, felvett informaciok eltérd
ismertségi, megbizhatosagi fokaban rejlik.

A lakossagi felvételek — a népszamlalas és a mikrocenzus kivételével — véletlen kiva-
lasztason alapulnak és Gnkéntes valaszadastak. [gy minden esetben — kiilondsen az olyan
kérdések esetén, mint a jovedelem, vagyon — szamolni kell a haztartasok valaszmegtaga-
désaival, illetve a valaszolok valasz letagadasaival, elfelejtéseivel. Ezek valamilyen
meértékben torzitjak a tényleges jovedelmi szinvonal, jovedelem-eloszlas megismerését.
Ismert pl. hogy a nyugdijasok korében nagyobb a valaszadasi hajlandosag, mint pl. a
vallalkozok, a magasabb iskolai végzettségiiek, vagy a fiatalok korében; a tobbféle jove-
delemforrassal vagy nem rendszeres jovedelemmel is rendelkezék hajlamosabbak egy-
egy jovedelmi tétel elfelejtésére, mint akik csak rendszeres, egy-kétféle jovedelemmel
rendelkeznek. Kikiiszobolésiikre szamos matematikai-statisztikai modszer ismert és
alkalmazott, ezek felhasznalhatdsaga azonban nagyban fligg a rendelkezésre allo, jove-
delmeket befolyasolo kisegitd-, hattérinformaciok meglététdl, szamossagatol.
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A KSH Jovedelmi felvételein kiviil mas lakossagi jovedelmi vagy jovedelmeket is kér-
dezé felvételek (pl. a KSH éves gyakorisagli Haztartasi koltségvetési felvétele, a TARKI
Haztartasi monitor felvétele, vagy mas, esetenkénti — egyetemek, kutatdintézetek altal
végrehajtott — felmérések) adatai csak a hdztartasok, haztartistagok onkéntes alapu
valaszaibol szarmaznak. Ezaltal azoknak, akik a felvételre nem valaszolnak semmiféle
ismérve nem ismert, s nincsenek vagy csak korlatozott mértékii ismereteink vannak a
valaszolok letagadasainak, elfelejtéseinek gyakorisagarél, mértékérdl is. igy a kiilsé
adatforrasok felhasznalasanak lehetdsége is sziik keretek k6zé szorul.

A KSH Jévedelmi felvételei — eltérden az el6zéektdl — mindig ,, kapcsolt™ felvételek
voltak, azaz a haztartdsokra és személyekre vonatkozé egyedi jovedelmi és/vagy jovede-
lemhez kacsolodo kérdések tobbféle vagy mas, megbizhatobb forrasokbol is rendelke-
zésre élltak. fgy a valaszmegtagadasokbol, valaszletagadasokbol, elfelejtésekbol adodod
bizonyos adathidnyok a tobbcsatornas informaciok vagy a ,.keményebb” adatszolgalta-
tasi kotelezettségbdl szarmazd adatok miatt a felvételen beliilrdl egyedi szinten ismertek
voltak. Ezek felhasznalasaval vagy nagyobb pontossagli, megbizhatobb eredményekhez
lehet jutni, vagy ismertté valnak a megtagadd haztartasok és személyek jellemzoi, a
jovedelmek elhallgatasanak motivacios tényez0i, és igy az alapinformaciok felhasznala-
saval egyedi szintli adatjavitasi, korrigalasi lehetdségek adodnak. Ezaltal realisabban
felmérheté a jovedelmek szinvonala, tipusai, illetve ezeknek a tarsadalom kiilonbozo
rétegein beliili €s kozotti eloszlasa.

Ez a felvételi technika nem 1j keleti. A KSH kisérleti jelleggel 1959-ben hajtotta
végre az elsé onallo jovedelmi adatgyiijtést, majd 1963-t6] 1988-ig ez 6tévenként ismét-
16dott. A kilencvenes évektdl 1996-ban és 2004-ben kertilt sor Jovedelmi felvételre.

A kilencvenes évek el6tt a Jovedelmi felvételek adatai két pillérre tamaszkodtak:

— az Onkéntes lakossagi kikérdezésre és
— a kotelez6 munkaltatoi valaszadasra.

A jovedelemszerkezet akkori sajatossagaibol kovetkezden a jovedelmi felvételek va-
l6saghiien, nagy pontossaggal tiikkrozték vissza az egyes tarsadalmi csoportok relativ és
abszolut jovedelmi helyzetét, valamint jovedelmeik id6ébeli alakulasat.

A kilenvenes évektél azonban ez a felvételi technika mar nem volt alkalmazhato. A
részben munkaltatoi adatszolgaltatasra épiilé rendszer jogilag is ellehetetleniilt, de a
jovedelemszerzés tobbesatornassa valasaval 1étjogosultsagat is elvesztette. Ugyanakkor a
jovedelmi felvételek adatainak korabbi megbizhatosagat, pontossdgat a csak 6nalld la-
kossagi kikérdezésen alapul6 felvételek nem tudtak biztositani: az adatszolgaltatasi kész-
ség altaldnos romlasa, a bizonyos rétegekre koncentralodé meghiusuléds (vallalkozok,
magas iskolai végzettségliek, fovarosban €10k) és az adatmindség romlasa, az elhallga-
tasbol, elfelejtésbol adodo jovedelemhianyok novekedése miatt.

E modszertani problémak részbeni kikiiszobolését teszi lehetdvé a kotelezd mikro-
cenzushoz vald dnkéntes jovedelmi adatfelvétel kapcsolddasa.

Gyakorisagukat a mikrocenzus végrehajtasanak idépontjai adjak, ezek 1996-ban és
2005-ben voltak. (A torténeti hiiség kedvéért megjegyezziik, hogy az elsé mikrocenzus-
hoz kapcsolt Jovedelem felvételre 1974-ben kertilt sor).



54 KESZTHELYINE DR. REDEI MARIA

A kotelez6 mikrocenzushoz kapcsolt 6nkéntes Jovedelmi felvétel elonyei a tisztan
6nallo lakossagi felvételekhez képest a kdvetkezok:

e Nagymintas adatgyuijtés lehetésége (a KSH legnagyobb folyamatos, jovedel-
meket is kérdez6 adatgyiijtése, a haztartasi koltségvetési felvétel mintajanak kb.
kétszerese), mely mintanagysag alkalmassa teszi a felvételt a tarsadalom kisebb
csoportjai jovedelmi jellemzdinek, illetve egyes ritkabban eléforduld jovede-
lemfajtaknak a vizsgalatara is.

e A minta rétegzése, telepiilésenkénti koncentracioja biztositja azt, hogy a kiste-
lepiiléseken élok helyzetét is megfelelden reprezentaljak a kapott adatok.

o A megtagadasok mértéke — a végrehajtas modszerébdl kovetkezden — a lakos-
sagi felvételekre altalaban jellemzonél Iényegesen alacsonyabb.

e A jovedelmi felvételben kozremiikodést nem vallalo haztartasok dsszetétele, az
egyes haztartastagok tarsadalmi-demografiai sajatossagai, f6 megélhetési for-
rasai az alapfelvételbol ismertek. Nem teljes megtagadasrol van tehat szo, a jo-
vedelmi felvételt megtagadoknal ,,csak” a jovedelmi hianyokat kell potolni.

o Az alapfelvétel jovedelemforrasokra vonatkozo informacioi a valaszolok eseté-
ben is felhasznalhatok az elhallgatasbol, felejtésbol adodo hibdak korrigalasa-
hoz.

Hatranyai ehhez képest nem tul jelentdsek:

e Az alap- és a kiegészitd felvétel eszmei idGpontjainak eltérése miatt egyes re-
kordoknal nehéz az adatokat 6sszeilleszteni.

o A kotelez6 mikrocenzus miatti valaszadasi ,kényszer” kezelése (ebben az eset-
ben nem a megtagadasok, hanem inkabb a letagadasok a jellemzdek).

Az elobb emlitettek megkdvetelték a mikrocenzussal vald szoros egyiittmiikodést
mind a felvétel technikdjaban, mind a fogalmak tartalmaban, a kikérdezés idejében, az
Osszeiras soran végrehajtott ellendrzésekben, stb. Az azonossagok mellett azonban a
Jovedelmi felvétel céljabdl, tartalmabol, mintanagysagabol kdvetkezden 1ényeges eltéré-
sek is voltak.

A kovetkezOkben ezeket szem el6tt tartva ismertetem a felvétel technikai leirasat, az
adatmindség ellendrzésének, javitasanak modjait, a felvett adatok minéségének dsszeha-
sonlitasat a kiils6 adatforrasokkal, az adathianyok potlasanak mechanizmusat és modsze-
rét és végiil a kapott eredmények rovid dsszefoglalasat.

3. A felvétel technikaja, azonossagok és eltérések a mikrocenzus-felvételtol és mas,
csak onall6 kikérdezésen alapul6 felvételektol

3.1. Kivalasztas modja

A 2005. évi mikrocenzus mintdja — az eddig megszokottdl eltéréen — nemcsak telepii-
lIésenként (Budapesten keriiletenként), ezen beliil szamlalokorzetenként, hanem orszag-
gyiilési valasztokorzetenként is rétegzett volt.

A jovedelmi felvétel mintaja csak szamldalokorzetenkent volt rétegzett, igy bizonyos
valasztokeriiletek 6sszevonasra keriiltek.
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A minta Budapesten kiviil 503 telepiilésen tobb mint 16 ezer cimet tartalmazott, min-
den Osszevont rétegbdl a mikrocenzusba kivalasztott cimek negyedrészét. A gyakorlat-
ban ez azt jelentette, hogy néhany kivétellel a jovedelmi felvétel mintajaba — az eddig
alkalmazott modszernek megfelelden — bekeriilt minden 15 ezer f6snél nagyobb telepii-
1¢s, a kisebbek pedig véletlenszeriien keriiltek kivalasztasra a mikrocenzusba bekeriiltek
kozil.

A budapesti minta kivalasztasi aranya nagyobb volt a népesség alapjan szamitottnal, a
varhato nagyobb meghitsulas miatt. A févarosi mintaba bekeriilt minden keriilet, s 6sz-
szességében a mikrocenzusi cimek 40%-a, azaz 6 ezer lakascim.

3.2. A felvétel vonatkozasi kore

A jovedelmi felvétel soran csak a maganhaztartasokban ¢élok keriiltek Osszeirasra. Az
Osszeirasba a hazankban ideiglenes tartdzkodasi engedéllyel rendelkez6 kiilfoldi allam-
polgarok is beletartoztak. A mikrocenzus az intézeti haztartasokban élokre is kiterjedt, a
jovedelmi felvétel azonban nem. Egyik minta sem tartalmazta a lakascimmel nem ren-
delkezoket (hajléktalanok) és a diplomaciai testiiletek tagjait.

3.3. Osszeiras soran kitoltott ,,C Jovedelmi adatlap” szerkezete

A jovedelmi felvétel Gsszeirasa haztartasonként tortént. Az adott lakascimen kijeldlt
€s a mikrocenzus ,,A Lakaskérd6iv”’ hatlapjan jelolt haztartastagok keriiltek egy-egy
jovedelmi kérdbéiven Osszeirasra.

A jovedelmi felvétel kérdései haztartasi és személyi szintliek voltak, un. 4 blokk sze-
rint elrendezve. Az I. blokk: személyi szintli volt, amelyben kikérdezésre keriilt minden
16 éves és iddsebb személy 2004. évi személyhez kapcsolodo jovedelme és a 2004.
december 31.-i gazdasagi aktivitasa is (26 féle valaszlehetdséggel). A blokk néhany
olyan kérdést is tartalmazott, amely a kikérdezett jovedelmeit befolyasolhatta.

A haztartasi blokk négyféle kérdéskort dlelt fel. A ,, Tajékoztatd adatok™ cimii részben
bizonyos véleménykérdések és a haztartds mez6gazdasagi tevékenységére vonatkozo
altalanos informaciok keriiltek megkérdezésre. A I1. blokk a haztartas egészéhez kapcso-
16d6, mezdgazdasagon kiviili jovedelmeket, a III. blokk a mezégazdasagi gazdalkodas-
bol szarmazokat kérdezte. A IV. blokk a 20 év alatti, legfeljebb kdzépfokt oktatasi in-
tézményben tanuld gyermekekkel kapcsolatos kiadasokra vonatkozott (ezek nem kapcso-
lodtak a Jovedelmi felvételhez).

3.4. Eszmei id6pont, a haztartas ésszetétele

A mikrocenzushoz vald kapcsolodas hatranyai kozott emlitettiik, hogy nem volt azo-
nos a kétféle felvétel eszmei idopontja, azaz amikorra a kétféle felvétel adatai vonatkoz-
tak.

A mikrocenzus eszmei idépontja 2005. marcius 31. és aprilis 1-je kozotti éjfél volt.
Az adott lakascimen Osszeirasra keriiltek mindazok, akik ebben az idépontban az 6ssze-
iras helyén alland6 vagy ideiglenes lakcimmel rendelkeztek, illetve mindazok, akik az
adott cimen nem voltak bejelentve, de tartdsan ott laktak.
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A jovedelmi felvételbe azok a haztartasok és olyan dsszetétellel keriiltek bele, ahogy a
mikrocenzus eszmei id6pontjaban Osszeirasra kertiltek. A kérdezettek gazdasagi aktivita-
sara, jovedelemszerz6 tevékenységére vonatkozd kérdések eszmei idGpontja azonban
2004. december 31. volt, miutan a jovedelmi kérdések 2004. év egészére vonatkoztak.

3.5. Vilaszadasi aranyok, a valaszolok és nem valaszolok gazdasagi aktivitas szerin-
ti Osszetétele

A mikrocenzushoz kapcsolt Jovedelmi felvétel egyik nagy elénye, hogy ismereteket
kaphatunk a valaszol6 és nem valaszold haztartasok nagysagarol, szerkezetérdl, az egyes
személyek jellemzoirdl. Bar a Jovedelmi felvételre eredetileg kijeldlt lakascimek szama
22 561 volt, ebbdl a mikrocenzus soran csak 18 879 haztartas (valamivel kevesebb la-
kascim) volt dsszeirhato, a tobbi eset nem felelt meg a felvétel kritériumainak, illetve ott
a mikrocenzust nem lehetett végrehajtani. Az 6sszeirhatd haztartasok 18,4%-aban, ezen
beliil Budapesten 22,8%-aban hiusult meg a jovedelmi adatfelvétel. (A fovarosi meghiu-
sulasi arany kisebb mértéki volt a feltételezettnél, igy a sikeres alapfelvételben a buda-
pesti haztartasok aranya orszagos aranyuknal 1-2%-kal magasabb lett.)

1. tabla
Valaszadasi készség
Osszeirhat6 haztartisok Osszeirt haztartasok OFSZCin héztartasok
M X aranya az Osszeirhatd
egnevezés , i
. o 1s s ., haztartasok
szama szazaléka szama szazaléka szazalékaban
Orszagosan 18 879 100,0 15 405 100,0 81,6
Ebbol:
Budapest 4487 23,8 3 465 22,5 77,2
vidék 14392 76,3 11 940 71,5 83,0
* A részben megtagadd haztartasokkal egyiitt.
2. tabla
A kitoltés elmaradasanak oka
Haztartasok Személyek Atlagos haztar-
Megnevezés tasnagysag,
szama szazaléka szama szazaléka 3
Valaszolt 14721 78,0 37315 76,5 2,53
Nem valaszolt 4158 22,0 11 463 23,5 2,76
Ebbdl: teljes megtagadas volt 3474 18,4 9357 19,2 2,69
részleges megtagadas volt 684 3,6 2106 4,3 3,08
Kijelolt 6sszesen 18 879 100,0 48 778 100,0 2,58

A jovedelmi felvételre nem valaszold haztartasok Osszességében népesebbek voltak,
mint a valaszolok. (Az idésebb, 1-2 tagl haztartasoknal a valaszadasi arany magasabb
volt mint az aktivaknal, az aktiv haztartasokon beliil pedig az egyediilallok és az atlagos-
nal nagyobb létszamu haztartasok tagadtak meg nagyobb mértékben a jovedelmi kérdé-
sekre vonatkozo adatszolgaltatast.) fgy az érintett személyek 23,5 %-a nem valaszolt a
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jovedelmi felvételre. (Orszagosan — a felszorzatlan adatok alapjan — az atlagos haztartas-
nagysag 2,58, a valaszold haztartasok esetében 2,53, a nem valaszoloknal 2,76 {6 volt).
A valaszolo haztartasokban 30 690 személy volt 16 éves vagy iddsebb, akikre tehat a
személyi szintli jovedelmi kérdések is vonatkoztak. A teljes valaszt megtagadd haztarta-
sokban 7849, a részbeni megtagadd haztartasokban 1852 személy volt 16 éves és id6-
sebb. A nem valaszolok — a korabbi tapasztalatoknak megfeleléen — a fiatalabb korosz-
talyokbol, a magasabb iskolai végzettségliek, illetve gazdasagi aktivitas szerint a vallal-
kozdk koziil keriiltek ki nagyobb aranyban.
1. abra
A felvételre valaszolo és nem valaszolo személyek aranya f6
gazdasagi aktivitasuk szerint
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3.6. Teljeskoriisités

A 2005. évi jovedelmi felvétel stilyozéasa a mikrocenzussal vald szoros kapcsolat mi-
att az ott alkalmazott sulyozasi eljarast kovette. A sulyozasi eljaras két Iépcsében tortént.
Az alapelv a kovetkezd volt:

1. Eldszor a kivalasztasi arany reciprokanak megfelel6 elsddleges stlyok alkalmaza-
sara kertilt sor. Az els6dleges stlyok az egyes haztartasok kivalasztasi valosziniségét
mutatjak. Az atlag kétszeresénél a stlyok kevesebb, mint 1%-a volt magasabb, 600-nal
magasabb érték 51 haztartds esetében fordult eld. (A stulyok 99%-a 142 és 443 kozé
esett.) Az elsddleges sulyok: atlaga 231, maximuma 2 093, minimuma 142 és szérasa 58.
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2. Ezutan régionként, ezen beliil nemenként és korcsoportonként — a 2001. évi nép-
szamlalas tovabbvezetett népességszamai (mikrocenzusnal teljes népességszam, a Jove-
delmi felvételre is felhasznalt mikrocenzus-cimeknél a maganhaztartasokban €16 népes-
ségszam) alapjan — kalibralassal tortént a felszorzas. A mikrocenzusnal a lakonépesség-
re, a Jovedelmi felvételnél az Osszeiras helyén tartdzkodd (haztartasi szinten azonos
jovedelmi-fogyasztoi kozosségbe tartozo) népességre vonatkozott a sulyozas. A haztar-
tasban €16 személyek valamennyien azonos sulyt kaptak. Nem késziilt kiilon, orszagos
szintli felszorzés a jovedelmi felvételre valaszold és nem valaszolo haztartasokra és a
benniik €16 személyekre vonatkozodan. A kalibralas az eredeti silyokat altalaban csok-
kentette, dtlagosan mintegy tizedével. Az atlagos felszorzo faktor 202, a minimumérték
120, a maximumeérték 450 és a szoras 49.

2. abra

A Jovedelem felvétel sulyainak eloszldasa
(szézalék)
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4. A felvételben nyert adatok imputalasanak, potlasanak elképzelései
és az alkalmazott médszer

4.1. A nem valaszolok jovedelmi hidnyainak pétlasa

A KSH mikrocenzushoz kapcsolt Jovedelmi felvétele és a csak 6nallo felvételek ese-
tén ebben a pontban jelentkezik az egyik legfontosabb maodszertani kiilonbség.

Az utobbiaknal ugyanis a megtagadd haztartasok miatti mintatorzulasokat a valaszold
héztartasok atstulyozasaval probaljak csokkenteni. Ugy tekintik a felvételt, mintha nem
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lett volna megtagadas, a minta jovedelmen kiviili ismérvei valosagtol valo eltéréseit a
vélaszolo haztartasokban ¢élok jellemzdinek kiilsé informaciokhoz (gazdasagi aktivitasi,
iskolai végzettségi, teriileti stb.) valo igazitasaval korrigaljak. fgy a nem vilaszolé héz-
tartasok jovedelmei ,,indirekt modon” a valaszolok ,, mintabeli képviseleti sulyainak” a
nem valaszolas mértékétdl és tipusatol fiiggd megnovelésébdl adodnak. Jovedelmeket a
nem valaszoloknak igy nem kell imputdlni.

E modszer a figyelembe vett kiilsé informaciok mentén javitja, a figyelembe nem vett
kiils6 informaciok mentén tovabb torzitja a jovedelmeket és a jovedelmen kiviili jellem-
zOket is. (Példaul, ha az atsulyozasi ismérvek kdzott nem szerepel a gyermekszam, akkor
nagy valdsziniiséggel az egyediilallok keriilnek tulsulyba, a tdbbgyermekes haztartasok
pedig tényleges aranyuknal kisebb hanyadot képviselnek; ha a teriileti ismérvek kozott
nem szerepelnek a megyei bontasok, akkor e felvételek teriileti elemzésre alkalmatlanna
valnak, stb.) A felvételek kis elemszama viszont nem teszi lehetdvé a tul részletes Un.
rétegképzo” ismérvek alkalmazasat, a sulyok szorodasa igy is jelentds.

Tovabbi probléma, hogy a kapott adatok — bar az atstulyozas miatt a jovedelmek szin-
vonala emelkedik — a valaszolok bevallasi pontossagat tiikrozik vissza, igy a jo és pontos
adatokat szolgaltatd rétegek relativ jovedelmi helyzete kedvezébbnek, mig az elhallga-
tasra, elfelejtésre inkabb hajlamosaké kedvezdtlenebbnek mutatkozik. Jo példa erre a
nyugdijas réteg, melynek jovedelmei viszonylag kevés forrasbol tevédnek Gssze, szem-
ben a tobbféle jovedelemforrassal, magasabb jovedelmekkel rendelkezé aktiv keresds
haztartasokkal. Ez utdbbiak korrigalasara torténnek lépések, de a valaszletagadasokra,
elfelejtésekre altalaban nincsenek egyedi informaciok, igy az adatjavitdsok mértéke is
korlatozott. A kiils6 jovedelemkorrekciok felvételbe épitésének tovabbi korlatokat szab,
hogy ezek altaldban a megtagad6é magasabb jovedelmil csoportok jovedelmeinek tovabbi
javitasat tennék sziikségess€, de a magas jovedelem nagy felszorzo faktorral korrigalod-
va egy-egy csoport jovedelmi helyzetét irrealisan eltorzitana. (Példaul a kis minta-
elemszam kovetkeztében a magas felszorzd faktorral és nagy jovedelemmel rendelkezd
budapesti mezdgazdasagi vallalkozo, a mezdgazdasagbol €16k csoportjanak jovedelmét
ugyan helyreallitja, de a budapesti haztartasok jovedelemforrasonkénti Gsszetételét vizs-
g4ld elemzésben jelentds torzulasokat okozhat.) igy e felvételekben vagy a jévedelmek
szinvonala korrigalodik a valdsabb felé (ez kevésbé fordul eld), vagy alacsonyabb jove-
delmi szinvonalon kisérlik meg a redlisabb jovedelemegyenldtlenséget bemutatni. Di-
namikai 6sszehasonlitasokra azonban ezek a felvételek alkalmasak, ha modszeriik hosz-
sz id6szakon belill nem valtozik jelentdsen. A Jovedelem felvételben viszont a teljes-
koriisitéssel a megtagado haztartdasok jovedelmei még nem potlodtak.

4.2 Hogyan, milyen modszerrel imputaljuk a nem valaszol6 haztartasok adatait?

Az elképzelések a kovetkezok voltak.

1. Donorvalasztas alapjan a valaszold haztartasok vagy személyek jovedelmen kiviili
ismérvei alapjan azonos jellemzokkel rendelkez6 haztartasokat vagy személyeket valasz-
szunk ki és a jovedelmeket egyszerlien atmasoljuk. Elénye, hogy gyors, javitja a jove-
delmek szinvonalat, hiszen megduplazodnak a valdsziniileg magasabb jovedelemmel
rendelkezOk (hasonld, mint az atstlyozas). Hatranya, hogy nem biztos, hogy ugyanolyan
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Osszetétell haztartasok és személyek talalhatok a valaszolok kozott. Nem potolja a vala-
szolok elfelejtésbol adodo letagadasait, azt most mar a teljes allomanyon kell megismé-
telni. Végiil a jovedelmi-felvétel mintanagysaga elég nagy ahhoz, hogy elemszamot ne
kelljen novelni (példaul a valaszolok adatai korrekciojahoz sziikséges kiilonb6z6 mate-
matikai eljarasok elvégzéséhez). A mintaclemszam sokszorozdsa az alacsony minta-
nagysagu felvételeknél szokasos.

2. A megtagado haztartasok és személyek adatait jovedelmi tipusonként kiilon-kiilon,
a jovedelemforrasok sajatossagainak és a rendelkezésre allo kiilsd, teljes korii adatfor-
rasok lehetéségeinek megfeleléen imputaljuk. Abban az esetben, ha egyértelmi jogsza-
balyi feltételek allnak rendelkezésre, annak alapjan utaljuk ki a jovedelmeket, s ahol
egyik lehetdség sem 4ll fenn, a felvétel valaszold haztartasai koziil torténjen a potlas. A
valaszolo haztartasok adatait olyan mértékben potoljuk, amilyenben az adatok mindség-
vizsgalata ezt sziikségessé teszi. Csak a regiszterek, kiilso adatallomanyok adta mértékig
torténjen a korrekcio, a rejtett gazdasagbol szarmazé jovedelmek becslésével — az infor-
maciok hianya, bizonytalan volta miatt — ne foglalkozzunk. A jovedelmi felvétel adatmi-
ndség javitasanal ez utdbbi modszert alkalmaztuk.

Ehhez el6szor a kiils6 adatforrasok adatainak tartalmi 6sszehasonlitasara, a jovedelmi
felvétel adatainak Gsszevethetdségére volt sziikség, illetve ki kellett valasztani egy olyan
szamitogépes maodszert, amely egyiittesen képes kezelni a kiilonboz6 jovedelemforrasok
kozotti osszefliggéseket is.

3. abra
A munkafolyamatok sematikus lépései

Imputilas: o
Korrekeio6: tappénz ( statistical
Valtozatlan kereset, masodallas, matching
adatok vallalkozoi ingatlan cold deck)
jovedelmek haszn, kereset
tabla

adatokbél,

‘ Beérkezett ’
Kiilsé adatallomany
adatforrasok |
1 1
Jovedelmi kérdésekre Jovedelmi kérdésekre
JF-fel egyezd valaszolok nem valaszolék
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4.3 A valaszol6 haztartasok bevallott adatainak korrigalasa
Ezzel kapcsolatban a vélemények a kdvetkezékben foglalhatok dssze:

e A valaszolé haztartasok adatait valtozatlanul kell hagyni. E nézet képvisel6i a
panelvizsgalatok szempontjait helyezték elétérbe, amelynek soran ugyanazon
haztartasok tobb éven keresztiil a felvételben maradnak, igy jovedelmi helyze-
tiik valtozasa csak sajat bevallasaik valtozasan keresztiil kisérhetd nyomon,

e A valaszol6 haztartasok adatait is korrigalni kell, hiszen az elhallgatas, elfelej-
tés a tobb jovedelemforrassal, magasabb jovedelmi szinvonallal rendelkezokre
jellemzGbb, igy adataik e téren torzitottak.

Ez volt a tobbségi vélemény, néhany tételnél (kereset, vallalkozé jovedelem, stb.) ke-
riilt sor korrekciora.

5. A kiils6 adatforrasok és a Jovedelmi felvételre valaszolo
személyek jovedelmeinek 6sszehasonlitasa

A munka elkezdése elott a fellelhetd kiilsé adatforrasok adta részletezettség szerint
(esetenként a kiils6 adatforrasok kiilon feldolgozasaval) 6sszehasonlito tablak késziiltek,
s ezek Osszevetésre keriiltek a felvételbdl szarmazo értékekkel. Néhany tétel kiils6 adat-
forrasait mutatja a 3. tabla.

3. tabla
Kiilsé adatforrdasok ésszehasonlito tablaja

Jovedelmi tétel Felhasznalt kiils6 adatforras

A 2004. évi Integralt gazdasagstatisztika munkaiigyi blokkja: nemzetgazda-
sagi ag/agazat szintll aggregalt adatok,(szellemi-fizikai foglalkozastiak
szerinti teljes és részmunkaidds bontasban).

A 2004. évi reprezentativ Egyéni kereseti felvétel koriilbelil 500 ezer
alkalmazottnak a kereset mellett a f6bb személyi jellemzdket (kor, nem,
iskolai végzettség, foglalkozas, stb.) is tartalmazé egyéni rekordja.

Kereset

Munkavégzéshez kapcsolodd | A Munkaerd-felmérés 2004. 11. negyedévi kiegészito felvétele a dolgozok

koltségtéritések kapott juttatasairol.

Egyéni vallalkozasbol szarmazo |[Az APEH 2004. évi egyedi adobevallasaibol készitett specialis aggregalt
jovedelem feldolgozas. Az evat valasztokrol kiilon feldolgozas késziilt.

Tappénz, gyed Az OEP 2004. évi egyedi nyilvantartasabol késziilt specialis feldolgozasok.

Nyugdij és nyugdijszerti Az Orszagos Nyugdijfolydsitod Igazgatosag 2004. januari emelés utani és a
ellatasok 2005. januari emelés el6tti egyedi adataibol késziilt speciélis feldolgozasok.

Tobb, itt fel nem sorolt jovedelmi tételrdl csak aggregalt makrostatisztikai adatok all-
tak rendelkezésiinkre (példaul a tarsadalmi jovedelmek koziil a csaladi potlékra, gyesre,
munkanélkiili ellatasokra stb.), illetve az szja-bevallasok majus végi hatarideje miatt a
feldolgozas idején még csak az APEH-bevallasok elézetesen Osszesitett szamait lehetett
felhasznalni, példaul a végkielégités, az ingatlan-bérbeadas, a kiillonb6z6 adokedvezmé-
nyek esetén.
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4. abra
A teljes munkaidében foglalkoztatott férfiak és nok havi keresete
a FEOR 1. jegye alapjan képzett csoportokban

Ft
350 000
== J5vedelmi felvétel, férfiak
300 000 == Jovedelmi felvétel, nk L
Egyéni kereset felvétel, férfiak

250 000 - Egyéni kereset felvétel, nok L
200 000 -

150 000 -

N ~

50 000 -

Q N v v 5 © A > 9

FEOR elsd jegye ke

Megjegyzés. FEOR 1. jegye: 0: Fegyveres szervek foglalkozasai. 1: Torvényhozok, igazgatasi, érdekképviseleti vezetdk,
gazdasagi vezetok. 2: Egyetemi, féiskolai képzettség onallo alkalmazasat igénylé foglalkozasok. 3: Egyéb felséfoku képzettsé-
get igényl6 foglalkozasok. 4: Irodai és tigyviteli (ligyfélforgalmi) jellegli foglalkozasok. 5: Szolgaltatasi jellegii foglalkozasok.
6: Mezogazdasagi és erdogazdalkodasi foglalkozasok. 7: Ipari és épitdipari foglalkozasok. 8: Gépkezeldk, Osszeszereldk,
jarmiivezetok. 9: Szakképzettséget nem igényld (egyszeri) foglalkozasok.

Forras: A Jovedelmi felvétel valaszoloi és az Egyéni keresetfelvétel adatai alapjan.

A koltségtéritések kiilonbozd fajtai gyakorisaganak osszehasonlitasa soran, a Jove-
delmi felvételre valaszold keresettel rendelkezék korében azon koltségtéritési fajtak
aranya volt alacsonyabb, amelyek inkabb a magasabb keresettel rendelkezokre jellem-
z6bbek: tidiilési, munkahelyi mobiltelefon, cégautd engedélyezett magancéli hasznalata,
¢és az egyéb — rendkiviil heterogén — csoportok. Magasabbak voltak viszont a fizikai kolt-
ségtéritési fajtak, mint az étkezési hozzajarulési, ruhazati és a munkabajarasi koltségtéri-
tés. Ez szintén arra utal, hogy a jovedelemtorzulast a valaszolé — nem véalaszol6 arany is
befolyasolja.

A villalkozok adatainak az APEH-adatokkal valé 0sszehasonlitasa soran elsésorban
nem a valaszolok bevallott jovedelmei okoztak problémat.

— Az eva ala tartozo6 valaszolok bevallott jovedelme és eloszlasa (95%-a 5 millié fo-
rint alatti jovedelemmel rendelkezett) hasonld volt az APEH-éhoz.

— Az egyéni vallalkozok viszont majdnem kétszer akkora dsszeget mondtak be vallal-
kozéi kivétként, mint az APEH-bevallasban (ez alacsonyabb a teljes munkaidds keresok
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évi atlagkereseténél). A bevallott évi atlagos jovedelmek koriilbeliil fele a minimalbérrel
egyezett meg vagy annal alacsonyabb volt mind a két adatforrasnal. A Jovedelmi felvétel
magasabb atlagos évi Osszegét az 1 és 2 millio Ft kozotti éves jovedelmet bevallok
APEH-bevallasban jelzetténél magasabb aranya okozta.

— A tarsas vallalkozok vallalkozoi kivétje (1millié 436 ezer Ft/év) hasonlo volt az al-
kalmaztatasbdl szarmazé keresetként a valaszold teljes munkaiddsok altal bemondott
Osszeghez (az APEH-bevallasokban is e sorban szerepelnek az értékeik).

— Az APEH-bevallasban szereplonél alacsonyabb &sszegek, atlagosan 300 ezer forint-
tal, az osztalék tipusu jovedelmeknél voltak.

A f6 problémat a magas nem-valaszolasi arany okozta (amint azt mar a valaszold €s
nem valaszol6 személyek gazdasagi aktivitasi tablainal lathattuk), a vallalkozok kortiilbe-
lill fele nem valaszolt a felvételre. (A 4. tablaban talalhato egyéni vallalkozok létszam-
adata az APEH-nek adobevallast benyujtok szamat mutatja, ennél kortilbeliil 100120
ezerrel tobb egyéni vallalkozo talalhato a regiszterekben.)

4. tabla
Az eva ald tartozék és az egyéni vallalkozok létszama és atlagos évi jovedelme, 2004
Eva ala tartozok Egyéni vallalkozok
Megnevezés egy fore juto évi egy fére juto évi
létszama atlagos bruttd létszama atlagos

bevétele, Ft jovedelme, Ft
APEH-nek benytjtott bevallasok 87750 3236 196 210025 601 642
Jovedelmi felvételre valaszolok 40 362 2999 671 187 490 1171073

* Az APEH-bevallasokban szereplék és a Jovedelmi felvételre valaszolok.

5. tabla
A sajat jogu nyugdijasok létszama és dtlagos havi nyugdija nemenként, 2004

Az ONYF 2 0.04‘ janpér he}vi A Jovedelmi felvételre valaszolok koziil
(emelés utani) adatai szerint
Nyugdijasok sajat jogu nyugdijjal rendelkezék
létszama aranya atlagos havi létszama aranya atlagos havi
nyugdija, Ft nyugdija, Ft
Férfiak 1048 712 42,8 60 819 891 330 41,6 61177
Nok 1 404 403 57,2 47 675 1250239 58,4 48 607
Osszesen 2453115 100,0 53294 2 141 569 100,0 53 625

Megjegyzés. Az Orszagos Nyugdijfolyositd Igazgatosag és a Jovedelmi felvételre valaszolok adatai alapjan.

A nyugdijasok viszonylag j6 valaszadok, a bejovo adatok szerint 12,7%-kal kevesebb
sajat jogu nyugdijas volt a Jovedelmi felvételben, mint az Orszagos Nyugdijfolyodsitd
Foigazgatosag (ONYF) adatai szerint. (A valaszmegtagadas a férfiak korében 15, a nék
korében 11% volt.) Az egy sajatjogu nyugdijasra jutd havi dsszegben sem volt érdemle-
ges kiilonbség. (A sajat jogh o6regségi és rokkantsagi nyugdijasokat azért kezeljiik egy-
ben, mert az ONYF adataiban a nyugdijaskor el6tt rokkantnyugdijassa valok nyugdijas
koruk elérése utan sem mindsiilnek at sajat joga Oregségi nyugdijassa. A Jovedelmi
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felvételben pedig a hetven, nyolcvan éves idds emberek — akik korabban rokkantnyugdi-
jasként valtak nyugdijassa — nem rokkant-, hanem Oregségi nyugdijasnak vallottak ma-
gukat.) Ez is jelzi, hogy mennyi mindenre kell tekintettel lenni az 6sszehasonlitasoknal.
(5. tabla) A Jovedelem felvételre valaszold nyugdijasok havi nyugdijaiban az ONYF
altal nyilvantartott adatokkal 6sszehasonlitva nem voltak jelentds eltérések mas csopor-
tositdsokban sem.

A tarsadalmi jovedelmek bevallasi adatai kozott a legnagyobb mértéki eltérést a zdap-
pénz esetszdmaiban talaltuk. Az Orszagos Egészség Pénztar tdppénzes napjainak mind-
Ossze egyharmada keriilt bevallasra a valaszolok részérdl. A tappénzes hetekre jutd fo-
rintdsszegek — foglalkozasi fajtaktol fiiggden — viszont kozel azonosak voltak. Ez egy
tipikusan elfelejtos tétel azok esetében, akik évente par alkalommal néhany napig tap-
pénzen vannak. Az Osszehasonlitds ugyanakkor felhivta a figyelmet arra is, hogy ez
esetben is kiilon kell kezelni a felndtt lakossag par szazalékat kitevd hosszabb ideig
tappénzen levoket, példaul, akik rokkantta nyilvanitasuk eldtt, munkahelyiik elvesztése
utan veszik igénybe a tappénzt, illetve a gyermekiik sziiletése el6tti idészakban hosszabb
ideig tappénzen levoket (kiilondsen akkor, ha idésebb gyermekiikkel a gyes a sziilés
el6tti honapokban jart le). (Ezek egy része elhelyezkedési, munkaer6-piaci problémakra
vezethetdk vissza.) Mar most megemlitem, hogy a tarsadalmi jovedelmek koziil egyediil
ez a tétel volt az, amelyet nagymértékben imputalni kellett, s amelyet kiilon matemati-
kai-statisztikai modszerrel hajtottunk végre az egész adatallomanyon.

6. Az imputalas technikai leirasa

Imputaldsnak neveztiik mindazon adathianypotlast, amelyben 0 gyakorisagokat és
értékosszegeket adtunk. E meghatarozasbol kovetkezik, hogy nemcsak a megtagadoknak
potolt haztartasi és személyi szintli jovedelemhianyokat, adathianyokat, hanem a vala-
szold haztartasoknak vagy személyeknek potolt jovedelemtipusonkénti esetszamokat és
értékosszegeket is imputalasnak neveztiik. Ez utobbiak egy része az elfelejtésekbol — a
,»B” és,,C” kérdbiv adatosszefiiggéseinek inkonzisztencidjabol — adodott (tipikus esetei a
masodallas, alkalmi munka, mezdgazdasagi jovedelem), masik része viszont a kiilsé
adatforrasok esetszdma, értékosszegei és a Jovedelmi felvétel haztartasainak nagysag-
rendileg eltéré valaszai miatti potlast jelentette. (Legjellemzdébbek: a tappénz, ingatlan-
bérbeadasbdl szarmazo jovedelmek, vagy az adokedvezmények egy része).

Korrekcionak neveztiik a mar meglevo értékek — mas adatforrasokkal vald dsszeve-
tése utdni — korrigalasat, itt esetszdmokat nem ndveltiink, csak értéknovelést végeztiink
meghatarozott eloszlasfiiggvények, paramétertablak segitségével. (Ilyen esetekben tehat
nem azonos értékekkel és nem minden személy részére korrigaltunk.) Korrigalt értékeket
a kereseteknél, a vallalkozoi jovedelmeknél adtunk.

6.1. Az imputalas altalanos elvei

1. Az imputalasi eljaras soran elszor meg kellett hatarozni azt a kort, amelyre az
adott eljaras vonatkozott. A Jovedelmi felvételben ez a valaszt megtagadok kore és a
részleges megtagadok koziil azok voltak, akik vagy a személyhez kapcsolodo kérdésekre
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vagy a haztartasi jovedelmekre nem valaszoltak. Az altalanos kor az adott jovedelemti-
pus jellemzdinek megfelelden sziikiilt. Bizonyos jovedelemfajtak esetén a kiils6 adatfor-
rasokkal valo 6sszehasonlitas eredményeképpen imputalas tortént a valaszadd haztarta-
sokban is, ha:

— az adott jovedelemtipust elfelejtették a Jovedelmi kérdéivben, a ,,B” kérddiven vi-
szont volt erre utalas (példaul masodallasbol, alkalmi munkabol, mezégazdasagi tevé-
kenységbdl szarmazo jovedelem);

— a torvényi eldirasok szerint jogosultak voltak az adott jovedelemforrasra, de az ada-
taik kozott nem szerepelt (példaul csaladi potlék; sajat jogu nyugdijasok, de 6zvegyi
jogéallastiaknak az 6zvegyi nyugdij-kiegészités; 2004-ben gyermekiik sziiletett, de az
anyasagi potlék hidnyzott; ruhazati koltségtérités a koztisztviseloknél, stb.);

— a kiils6 adatforrasokkal vald Osszevetés soran nagymértékli esetszam- és
értékdsszeghiany volt tapasztalhatd, s valdszinisithetd volt, hogy ez nemcsak a valaszt
megtagadokat érintette (példaul szellemi tevékenységbdl, egyszeri megbizasbol szarma-
76 jovedelem, koltségtéritések bizonyos fajtai, tappénz, tékejovedelmek stb.).

2. Meg kellett hatarozni azt is, hogy milyen adatforras hasznalhat6 az adott tétel pot-
lasahoz? Az adatok:

— a teljes korii statisztikakbol, az abban 1€vé részletezettség szerint,

— a torvényi elbirasokban meghatarozottak alapjan,

— ha mas adatforras nem allt rendelkezésre, magabdl a felvételbdl
szarmaztak.

3. Mekkora értéket és milyen idotavra imputaltunk? A rendelkezésre all6 adatok
(Mikrocenzus ,,B” kérd6éivén taldlhaté valaszok) felhasznalasaval egyedi szinten végez-
tiik. Az érintetteknek jaro értékosszegek €s honapok szama a foglalkozasi statusuknak és
egyéb ismérveiknek megfeleléen mas-mas eljarassal volt megallapithato.

6.2 Az imputalas, korrekcié modszere: a mikroszimulacios eljaras
A mikroszimulaci6 azt jelenti, hogy az e célra létrehozott szamitogépes rendszer kii-
16nb6z6 hipotézisek, hipotetikus paraméterek alapjan, elemi szinten atalakit egy statisz-
tikai adatallomanyt. Ezzel megvaltoznak a statisztikai sokasag egyedeinek és ezen ke-
resztiil a sokasag egészének demografiai és/vagy tarsadalmi, gazdasagi jellemzoi.
Alkalmazasahoz allando dontésekre van sziikség, meg kell adni azokat az §sszefiiggé-
seket, paramétereket, ami alapjan a korrekcid megvaldsulhat. Ehhez a jovedelmi felvétel
teljes adatallomanyara, annak minden egyes jovedelemtipusara €s olyan egyedi és jove-
delemforrasonként kombinalt munkatabldkra, s olyan részletezettségben volt sziikség,
amelyre a kiilsé, — ahol ez nem allt rendelkezésre belsé (a Jovedelmi felvételre valaszo-
16k) — adatforrasok rendelkezésre alltak. Ezek 0sszehasonlitasaval alakitottuk ki az el-
oszlasfliggvényeket, paramétertablakat, stb., amelyek az elére elkészitett szamitogépes
struktiraban kiils6 adatokként importalhatok voltak, s a korrekcidt végrehajthattuk.
A rendszerrel szemben tamasztott kovetelmények a kdvetkezok:
= tobbnyelvii végfelhasznaloi feliilet és csoportos alkalmazasfejlesztési techno-
logia,
*  jogosultsagkezelés,
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=  metainformacios-rendszer,

= adatkezelés,

=  mikromodul-tervezés,

= tablazatkezelés, becslési eljarasok, valamint

= futtatorendszer és verzidkezelés alkalmazasanak képessége.

Felhasznalasi teriiletei sokrétiiek: a statisztikai felvételek adatallomanyanak javitasan

tul alkalmasak az 1d6 fiiggvényében az adatallomanyok tovabbirasara, intézkedési tervek
hatésvizsgalataira, nemzetk6zi 6sszehasonlitasokra, stb.

5. abra
A mikroszimuldcios eljarasi rendszer miikédése
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6.3. A Jovedelmi felvétel adatiallomanya javitasanak 1épései és a hasznalt modszer-
tan
A mikrocenzushoz kapcsolodo Jovedelmi felvétel korrekcidjakor vegyesen hasznaltuk
a statistical matching médszer hot deck és cold deck’ valtozatat és a hagyoméanyos szi-
mulacios eljarasokat:

2 Az in. statistical matching eljarasban két kiilonbozd adatfelvételbdl szarmazé adatrendszert kapcsolunk dssze, abban az
esetben, amikor nem allnak rendelkezésre az 9sszekapcsolashoz sziikséges egyedi kulcsok (példaul nem volt azonos a kiva-
lasztott minta, azaz nem lehetséges az egyedek egyedi azonositoi segitségével az adatok dsszekapcsoldsa). A modszer lényege,
hogy hasonlosagi alapon keres part egyik adatallomanybol a masik hianyzo adatainak potlasara. Igen fontos tulajdonsaga a
statistical matching modszertananak, hogy megengedjiik-e az ismételt kivalasztast vagy sem.

Az adatkorrekcios szakirodalomban elterjedt az adatjavitas hot deck vagy cold deck modszertana. Az elnevezések arra
utalnak, hogy a javitas a mar hibatlannak mindsitett adatallomany adatainak ismételt felhasznalasaval, vagy pedig egy statikus
allapotu, a kivant eloszlasoknak megfeleld ,kiils6” allomany jo adatainak felhasznalasaval torténik. Hot deck eljaras esetén a
javitas alapja az elsédleges allomany jonak mindsitett része, cold deck modszer esetén akar egy korabbi idépontban felvett jo
adatallomany, vagy egy teljesen mas felvétel adatai lehetnek a javitéo vagy masodlagos adatok.
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o |ha egyedi szintii kiilsé informaciok rendelkezésre dlltak: statistical matching
(cold deck) eljarassal, ez a kereseteknél volt megoldhato;

o ha aggregalt kiilsé adatok alltak rendelkezésre: paramétertablaval vagy elosz-
lasfiggvényekkel;

e ha nem alltak rendelkezésre megbizhato kiilsé informaciok, akkor a felvételen
beliili imputalast alkalmaztuk: donorvalasztassal, statistical maching (hot deck)
eljarassal;

o torvényben meghatdrozott jovedelemtipusoknal: az adott 6sszeg kiutalasaval.

Részletesebben a mikroszimulacios eljaras 1épései a kovetkezok voltak:

1. lépés. Az adatallomanyokat kiegészitettiik az un. I-s, azaz imputalt és K-s azaz kor-
rigalt valtozokkal. Annak érdekében, hogy késobb ellendrizni lehessen a korrekciot, a
szokasostol eltérden kiilon valtozokba tettiik az 1) adatokat.

2. lépés. A jovedelemadatokra nem valaszold személyek kereseti adatainak
imputalasa az Egyéni keresetfelvétel adatainak (t6bb, mint 500 ezer kereseti adat) fel-
hasznalasaval tortént. Az alkalmazott modszer a statistical matching, cold deck valtoza-
ta, az elsddleges allomany a Jovedelmi felvétel, a masodlagos az Egyéni keresetfelvétel
volt. (Példaul a keresettel rendelkez6 teljes munkaidében dolgozd személyeket korcso-
portok, nemek és a FEOR els6 harom szamjegye alapjan cellakba soroltuk. Véletlen
szam generalasaval tortént az adott cellaba tartozo keresettel nem rendelkezd személy
részére az ugyanazon celldba tartozd Egyéni keresetfelvételben résztvevd személyek
kivalasztasa és havi keresetdsszegének imputalasa. A honap meghatarozasa az ugyan-
azon ismérvekkel rendelkezé vélaszold személy hdnapszama szerint tortént, de figye-
lembe vettiink egyéb szempontokat is: példaul a valasztott idépont eldtt a személy tanuld
volt, idokozben nyugdijba ment, stb.) A részmunkaiddsoknél a kivalasztds mechanizmu-
sa ugyanez volt.

3. lépés. A masodallas, mellékfoglalkozasu jovedelemadatokra nem valaszold szemé-
lyek adatainak imputalasa szintén az Egyéni keresetfelvétel adatainak felhasznalasaval
tortént, de a ,,B” kérddéiven talalhato egyéb ismérvek figyelembevételével, példaul szer-
z6dése par honapra szol, meghatarozatlan idejii volt, stb. Az alkalmazott mddszer a
statistical matching, cold deck valtozata, az els6dleges allomany a Jovedelmi felvétel, a
masodlagos az Egyéni keresetfelvétel volt.

4. lépés. A vallalkozoi jovedelemadatokra nem valaszold személyek adatainak
imputalasa: a tarsas vallalkozok dolgoz6 tagjainal a 2. 1épésben leirtak szerint, az egyéni
valallkozok vallalkozoi kivétjénél és az eva ala tartozoknal a kérdésre valaszolok adatai-
val tortént. Az alkalmazott modszer a statistical matching, hot deck valtozata, az els6d-
leges allomany a Jovedelmi felvételt megtagadok, a masodlagos a felvételre valaszolok
csoportja volt.

5. lépés. Az adatallomanyok adatainak korrigaldsa a statistical matching eljarasok so-
ran nyert adatokkal.

6. lépés. A személyi és a haztartasi szintli tarsadalmi jovedelmek podtlasa szimulacios
modszerekkel. Négy haztartasi és tizenketté személyi szintli mikromodul korrigalja a
makroadatok szerint ,,hianyz6” tarsadalmi jovedelmeket. A paramétertablazatok a kiilsé
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adatforrasbol nyert eloszlasok (példaul APEH-, tb-adatbazis). A tappénz esetén az
imputalas az OEP adatainak figyelembevételével Poisson-eloszlassal az egész allomany-
ra egyszerre tortént.

7. lépés. A mezbgazdasagi jovedelemadatokra nem valaszold személyek adatainak
imputalasa a kérdésre valaszolok adataival késziilt, kivalasztasukat a meghatarozott
ismérvekkel rendelkezOk koziil véletlen szammal végeztiik. Az alkalmazott modszer a
statistical matching hot deck véltozata, az els6dleges allomany a Jovedelmi felvételt
megtagadok, a masodlagos a felvételre valaszolok csoportja volt.

8. lépés. A tarsadalmi levondsok szamitdsa (adokedvezmények, szja, kiillon ado,
nyugdijjarulék, stb.) szimulacios modszerekkel tortént, az érvényes ado- és tarsadalom-
biztositasi torvényeknek megfeleld ,,intézményes” tovabbirassal. (A Jovedelmi felvétel
soran csak a levonasok algoritmizalasahoz sziikséges informaciokra kérdeztiink ra, ezzel
is csokkentve a csaladok terhelését). A korrekcios eljarasok soran valtoztak a személyi
és a haztartasi bevételek, e valtozasoknak megfelelden kellett korrigalni a tarsadalmi
befizetéseket is.

9. lépés. Az eredmények vizsgalatahoz sziikséges eloszlastablak elkészitése. HTML
formaban olvashatok a listak az 6sszes valtozo eloszlasardl, haztartasi €s személyi szin-
ten sulyozott és sulyozatlan valtozatban. Ezeket minden fontosabb lépéssorozat utan
elkészitettiik, igy az eredmények folyamatosan ellendrizhetdk voltak.

10. lépés. A publikacios adatallomany elkészitése, melyben Osszevontan szerepelnek
az eredeti, az imputalt és a korrigalt adatok, illetve a személyi és haztartasi szinten sza-
mitott mutatok. Ezek alapjan kozolhetok a decilistablak, a haztartasok tipizaldsa, a haz-
tartasok 1étszama, a gyermekek szama, az eltartottak szdma, stb. szerinti lekérdezések.

7. Az imputalis mértéke

A kapott eredmények értékelésénél problémat okozott az imputaldas mértékének értel-
mezése is. Ez az 6nallo lakossagi felvételeknél fel sem meriilé probléma, hiszen az atsu-
lyozéssal torténd jovedelmi szinvonal-emelkedést, nagyon sokan nem tekintik ugy,
mintha ez a nem valaszolok jovedelmi adatainak imputalasa lenne. Mddszertani eljara-
sunkbol kdvetkezden, miutan a nem valaszolok semmiféle jovedelemmel nem rendelkez-
tek, a szamukra juttatott értéket imputalasnak neveztiik. A nem vagy részben valaszold
haztartasok (az 0sszes haztartds 22%-a) és személyek (az dsszes személy 23,5%-a) kap-
tak az imputalt értékek 85%-at, egy fore jutd nettd jovedelmiik éves szinten koriilbeliil
10 ezer Ft-tal magasabb lett, mint a valaszoloké (792 ezer Ft). Ez logikusan kovetkezett
abbol, hogy e csoport a magasabb jovedelmiek koziil keriilt ki.

A valaszol6 személyeknek és haztartasoknak is imputaltunk értéket néhany jovede-
lemforrasnal. Ezek:

— vagy az alapfelvételbeli informaciok alapjan torténtek (utalas volt ilyen jellegii
jovedelemre, de a Jovedelmi adatlapon ez nem keriilt feltiintetésre. Tipikus ese-
tei: masodallas, alkalmi munka, mezdgazdasagi jovedelem, stb.);

— vagy a makrostatisztikai dsszehasonlitasokbol kiindulva néhany jovedelmi té-
telnél olyan mértékben volt alacsonyabb az esetszam-el6fordulas, hogy feltéte-
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lezhettiik: ez nemcsak a nem valaszolok adatainak hidnyabodl adodik. E tételek
foképpen a vagyonbol szarmazo jovedelmek, (ingatlanhasznositas, kamat, osz-
talék, stb.) illetve a mar t6bbszor emlitett tappénz. (Ez utobbi egyébként csok-
kentette a bevallott jovedelmeket.)

Ez az imputalas az Osszes imputalt érték 15%-at tette ki, és a valaszold személyek
éves bruttd jovedelmét 60 ezer, havi jovedelmét 5 ezer Ft-tal novelte atlagosan. Ennek az
Osszegnek a duplajat tette ki az érintett valaszold személyeknek a korrigalt keresete és a
vallalkozoi jovedelme. (6. tabla)

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a Jovedelmi felvétel valaszolo haztartasainak
¢és személyeinek bevallott jovedelmeit kortilbeliil 20%-kal noveltiik meg, amely a hazai
gyakorlatban megszokott mérték.

6. tabla
Az imputalt és korrigalt értékek aranyai a valaszolokra
és az osszes haztartasra vonatkozoan
(%)
Valaszol6 haztartasok Osszes haztartas
Jovedelmek bevallott ‘ imputalt ‘ korrigalt | bevallott ‘ imputalt ‘ Korrigalt
jovedelme

Személyhez kapcsolddo jovedelmek 80,5 5,7 13,9 62,8 26,3 10,9
Munkajovedelem 74,9 6,2 18,9 56,5 29,1 14,3
Ebbdl:

kereset 78,0 0,0 22,0 60,2 22,8 17,0

vallalkozas 82,1 0,0 17,9 48,1 40,9 11,0
Tarsadalmi jovedelem 95,9 4,1 0,0 82,5 17,5 0,0
Ebbdl:

nyugdij 994 0,6 0,0 86,5 13,5 0,0

tappénz 33,6 66,4 0,0 253 74,7 0,0
Egyéb jovedelem 95,1 49 0,0 90,3 9,7 0,0
Haztartési jovedelem 87,4 12,6 0,0 65,1 34,9 0,0
Ebbbl:

mezOgazdasagi jovedelem 100,0 0,0 0,0 85,8 14,2 0,0
Osszes jovedelem 80,8 6,0 13,2 62,9 26,8 10,3

8. A KSH Jovedelmi felvételeibél kapott eredmények alapjan levonhato
fébb megallapitasok

Miutan a KSH Jovedelmi felvételei nagyjabol érintették a rendszervaltas és a legmé-
lyebb recesszio forduldpontjait is (1987, 1995 és 2004), s a lakossag jovedelmi szinvona-
larol és differencialtsagarol — a jelenlegi ilyen iranyu felvételek koziil — a leginkabb
elfogadhatd eredményeket adjak, ezért az elemzésben a hosszabb tava tendencidkat
kisérlem meg bemutatni.
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8.1. Jovedelmek szinvonalanak, realértékének alakulasa az elmult masfél
évtizedben
A rendszervaltas ota eltelt tobb mint masfél évtizedben a lakossagi jovedelmek szin-
vonalanak és eloszlasanak alakulasaban két jol elkiilonithetd idészak figyelhetd meg.

— A nyolcvanas évek utolsé harmadahoz képest 1995-re a realjovedelem 62—
63%-ara esett vissza. (A nominaljévedelem novekedési liteme alatta maradt az
inflacio novekedési iitemének.) A realjovedelem csokkenése részben a foglal-
koztatottsag visszaesésével, részben pedig a foglalkoztatottak realkeresetének
csokkenésével fiiggott 6ssze. Megjelent a munkanélkiiliség és jelentds mérték-
ben emelkedett az aktiv kor nyugdijasok szama. Mindez a tarsadalmi jovedel-
mek Osszjovedelmen beliili aranyanak jelents novekedését eredményezte, a
tarsadalmi jovedelmek kiilonb6z6 tipusai azonban szintén veszitettek realérté-
kiikbdl.

— A kilencvenes évek masodik felét6l — inkabb az utols6 harmadatél — meginduld
¢letszinvonal-emelkedés eredményeként a 2004. évi jovedelem realértéken
40%-kal meghaladta az 1995. évit. A realjovedelem emelkedésében a foglal-
koztatottsag kismértékii novekedése mellett foképpen a keresetek szinvonalanak
emelkedése volt a meghatarozo, de hatassal volt ra az eltartott gyermekek sza-
manak (Osszes népességen beliili hanyadanak) csokkenése is. Igy az sszjove-
delmen beliil a piaci jovedelmek atlagosan 5 szazalékponttal emelkedtek, s kb.
ugyanennyivel csokkent a tarsadalmi jovedelmek 6sszjovedelmen beliili ardnya
is.

8.2 A jovedelmek szerkezetének valtozasa 1987-2004 kozott

1987-ben az egy fore jutd Osszes bruttd jovedelem 75,5%-a volt munkajovedelem,
23,5%-a tarsadalmi jovedelmekbdl szarmazott. A 2004. évi aranyok kozelitik az 1987.
évit (74,2-24,5%). 1995-ben a munkajovedelmek atlagosan az 6sszes bruttd jovedelem
69,3%-at, a tarsadalmi jovedelem 29,3%-at tették ki.

A népesség egy fore jutd nettd jovedelme alapjan sorbarendezett tizedekben él6k 6sz-
szes jovedelmének piaci €s tarsadalmi jovedelmek szerinti aranyait szemlélve a vizsgalt
iddszak elsd részében a kiilonb6z6 jovedelemtulajdonosok elhelyezkedésének atrende-
z6dése is megfigyelhetd. 1987-ben gyakorlatilag még nem létezett munkanélkiiliség, igy
a legalso jovedelmi tizedekben a nyugdijasok és a gyermekgondozasi ellatast igénybeve-
v6 sokgyermekes csaladok voltak. 1995-re a jovedelmi ranglétra kozépso részébe keriil-
tek a nyugdijasok tomegei, mig a legszegényebbek kozé az aktiv korban 1évé munkaerd-
piacrél kiszorultak, foképpen gyermekes csaladok keriiltek. Igy 1987 és 1995 kozott a
munkajovedelmek 0sszes jovedelmen beliili aranya legnagyobb mértékben az 1. és az 5—
7. decilisekben 12—14%-kal csokkent.

19952004 kozott az egyes jovedelemtulajdonosok decilisenkénti megoszlasa alig
modosult. (7. tabla) A 2—10. decilisben €16k jovedelemszerkezetében a munka- és toke-
jovedelmek szinvonal-emelkedésébdl kovetkezéen a piaci jovedelmek aranya mind
nagyobb mértékiivé valt, mig a legszegényebb, munkaerdpiacrol kiszorultak kozott a
tarsadalmi jovedelmek hanyada emelkedett (az aranyndvekedésben mind a tarsadalmi
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jovedelmek korének kiszélesedése, mind szinvonalanak atlagot meghaladé mértéki
emelkedése is szerepet jatszott.)
7. tabla

A piaci és tarsadalmi jovedelmek részaranya az 6sszjovedelembdl decilisenként,
1987, 1995, 2004

()
A népesség egy fore jutd nettd jovedelme alapjan képzett
Jovedelemtipusok 1. | 2. | 3. | 4. | S. | 6. | 7. | 8. | 9. | 10.
decilis
1987
Piaci jovedelem 55.6 59.6 64.2 67.4 70.7 73.1 76.7 774 82.5 87.5
Tarsadalmi jévedelem 442 38.7 34.7 315 28.3 26.1 22.3 22.0 16.6 11.0
Egyéb jovedelem 0.2 1.7 1.1 1.1 1.0 0.8 1.0 0.6 0.9 1.5
Brutté jovedelem 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1995
Piaci jovedelem 413 54.4 60.3 59.9 57.8 59.6 62.4 67.8 74.1 86.9
Tarsadalmi jévedelem 56.7 441 38.8 393 41.4 40.0 36.8 315 249 10.1
Egyéb jovedelem 2.0 1.5 0.9 0.8 0.8 0.4 0.8 0.7 1.0 3.0
Brutté jovedelem 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
2004
Piaci jovedelem 38.7 57.0 63.5 63.4 63.1 65.4 67.6 73.1 81.2 88.9
Tarsadalmi jévedelem 60.0 41.8 35.6 35.7 36.0 33.9 31.8 26.2 17.9 8.6
Egyéb jovedelem 1.2 1.2 0.9 0.9 0.9 0.7 0.6 0.6 1.0 2.5
Brutté jovedelem 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

8.3 Az egyes decilisekbe tartozok részesedése az osszes jovedelembdl 1982 és 2004
kozott

A jovedelem szerkezetének valtozasa hatassal volt az egyes decilisekbe tartozok dssz-
jovedelembdl valo részesedésének aranyara is. A legszegényebb rétegek Gsszes jovede-
lembdl vald részesedése a nyolcvanas évek elejétdl folyamatosan csokkent, a csokkenés
mértéke 1987 és 1995 kozott felerdsodott (4,5%-rdl 3,3%-ra csdkkent). Ezzel szemben a
9. és 10. decilisben az 6sszjovedelembdl vald részesedés aranya egyre nagyobb mérték-
ben, (18,6%-1r6] 25%-ra) nétt. A kilencvenes évek utolsé harmadatol az 6sszjovedelem-
bol vald részesedés aranya az egyes decilisekben gyakorlatilag azonos volt az 1995.
évivel, némi novekedés a 9. és 10. decilisben volt tapasztalhato (0,3-3 szazalékpont.)

8.4 A jovedelemegyenlétlenség alakulasa

A jovedelemegyenldtlenség a nyolcvanas évektdl folyamatosan nétt, majd a nyolcva-
nas évek végétdl a kilencvenes évek kozepéig, masodik harmadaig a jovedelmi kiilonb-
ségek felerdsodtek. A kilencvenes évek végétdl a kétezres évek kozepéig a jovedelem-
egyenl6tlenség stagnalasa, enyhe emelkedése valt jellemzoveé.

Ennek megfeleléen, amig a legfelsd €s a legalso tizedbe tartozok egy fore jutd nettd
jovedelmének hanyadosa: 1982-ben 3,8-szeres, 1987-ben 4,6-szeres volt, addig 1995-re
7,5-szeresre, 2004-ben 7,6-szeresre emelkedett. A felsé 5%-ba tartozok egy fére jutd
nettd jovedelme pedig mind 1995-ben, mind 2004-ben 11,6-szer volt magasabb, mint az
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alsd 5%-¢. Ez utobbiak alkotjak a tartésan leszakadd szegények csoportjat. A jovede-
lemegyenldtlenség tovabbi jelzdszamai sem jeleznek érdemleges elmozdulast.

8. tabla
Nehany fontosabb jovedelem-egyenlotlenségi mutato alakulasa
Egyenldtlenségi mutatok 1982 1987 1995 2004
A felsé és az alsé tized atlagjovedelmének aranya 3,8 4,6 7,5 7,6
A fels6 6tod és az also 6tod atlagjovedelmének aranya . . 4,7 4,8
A felsé és az alsé huszad atlagjovedelmének aranya . . 11,6 11,6
Eltets-F rigyes-index” 1,82 1,99 2,36 2,41
Robin Hood-index” 14,9 17,0 21,0 21,4
Gini mutat6? . 0,2358 0,2964 0,3121

a) Eltet6-Frigyes-index az atlag felettiek atlagjovedelmének az 4tlag alattiak atlagjovedelmének szazalékaban kifejezett
értéke.

b) Robin Hood-index az egyenletes eloszlastol vald eltérést méri, vagyis azt, hogy az atlag folott él6k jovedelmébdl meny-
nyit kellene atcsoportositani a szegényebbek javara ahhoz, hogy a teljes jovedelmi egyenldség megvalosuljon.

c¢) Lorenz-gdrbén alapulo Gini-mutat6, ami a koncentracié mértékét jelzi; érzéketlen az atlagos jovedelmi szinvonalra.

Kérdés, hogy az 1995. évihez képest a 2004. évi alig novekvo Osszlakossagi jovede-
lemegyenldtlenség milyen tényezoktdl és azok milyen mértéki egymasra hatasabol ko-
vetkezett, ami a Theil*-mutatoval mérheté. E mutaté tényezokre bontasaval és ezek
kombinacidival szamszeriisitheté az egyes ismérveknek a jovedelem differencialtsagban
betdltott szerepe.

A Theil-mutato értéke az egy fore jutd jovedelmek esetén 1995-ben 0,1755, 2004-ben
0,1823 volt, azaz némi ndvekedést mutat, még akkor is, ha figyelembe vessziik azt, hogy
a telepiilés tipusanak 2004-ben a magyarazo valtozok kozé emelésével az dsszehasonli-
tas nem teljesen azonos csoportositason alapul. A tényezok vizsgalatabol az alabbi ko-
vetkeztetések vonhatok le:

e A vizsgalatba bevont jellemzdk egyiittes szerepe a jovedelemegyenl6tlenség ki-
alakulasaban csokkend. 1982-ben — amikor az egyenl6tlenség mértéke még
sokkal alacsonyabb volt, mint napjainkban — a haztartasfo beosztasa, kora és az
eltartott gyermekek szama az egyenldtlenség csaknem felét (48,8%-at) magya-
razta. 1995-ben e valtozok a haztartasfo iskolai végzettségével kibdvitve a jo-
vedelemszorodas 43%-ara adtak magyarazatot, mig 2004-ben a telepiilések ti-
pusédnak bevonasaval is csak 41%-4ara. 1995-hoz képest is tovabb novekedett te-
hat a jovedelemegyenl6tlenség magyarazd valtozoi kdzott az egyes jovedelem-
tipusokon (kereseteken, nyugdijakon stb.) beliili szorodas jelentosége.

o A jovedelemszorodast eldidézo vizsgalt tényezok kozott felerdsodott az egyes
személyek gazdasagi aktivitasanak és iskolai végzettségének hatdsa, mikdzben
tovabbra is jelent0s tényezé maradt az eltartott gyermekek szama. Szinte telje-
sen elvesztette viszont a jelentdségét a haztartasfé koranak a jovedelemegyen-
16tlenségre gyakorolt hatasa.

3 A Theil-féle egyenlStlenségi mutaté informécié-elméleti alapon méri a jovedelmek egyenlStlenségét. Ertéke 0, ha min-
denkinek azonos a jovedelme. Elénye, hogy T egyértelmiien felbonthato a csoportok kozotti (Ty) egyenlStlenség és az atlagos
csoportokon beliili (T}) jovedelmi egyenlétlenség dsszegére (T=Ty + Ty).
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9. tabla
Az egy fore juto jovedelem szorodasat eléideza jellemzok Theil-mutato felbontasaval
szamszertisitett magyardzo szerepe, 1982, 1987, 1995, 2004

Sorszam Valtozok 1982 1987 1995 2004

1. A haztartasf6 gazdasagi aktivitasa, beosztasa 0,089 0,094 0,1563 0,1676
2. A haztartasfo iskolai végzettsége - - 0,1374 0,1720
3. A haztartasfé kora 0,159 0,092 0,0256 0,0021
4. Telepiilés tipusa - - - 0,0647
5. Gyermekszam és taglétszam - - 01243 0,1237
5.1 Gyermekszam 0,243 0,125 0,1149 -
5.2 Taglétszam 0,118 0,072 0,0852 -

A fenti tényezdk egyiittes magyarazo értéke 0,488 . 0,4327 0,4079

Theil-mutatd . 0,103 0,1755 0,1823

A jovedelmi felvételek arra a kérdésre is valaszt adnak, hogy az adott tarsadalmi-
gazdasagi feltételek mellett kik és hdnyan mindsiilnek szegénynek. Az tn. szegénységi
kiiszobnek nincs altalanosan elfogadott definicigja. Elméleti megkdzelitését tekintve két
alaptipusa az abszolut (az Osszes fogyasztasi sziikségletbol vagy annak egy részébdl
kiinduld) és a relativ (a jovedelmi vagy kiadasi adatokhoz viszonyitd) kiiszob. A nem-
zetkozi Osszehasonlitasban az utdbbi modszer terjedt el, szegénységi kiiszobként a
medianjovedelem 60%-at (néha 50%-at) valasztva. E kiiszobértékek alapjan 2004-ben
478 ezer haztartas, az abban €16 1,62 millié f6 szamitott szegénynek Magyarorszagon. E
haztartasokban az egy fore jutd rendelkezésre allo jovedelem 304 ezer Ft volt éves szin-
ten, melynek kevesebb mint fele szarmazott munkaviszonybol. A nyugdijak tették ki e
kor jovedelmének koriilbeliil egynegyedét, mig a harmadik legnagyobb tételt a gyerme-
kek utani ellatasok jelentették.

8.5 Az egyes tarsadalmi csoportok jovedelmi helyzetének alakuldsa 1995-ben és
2004-ben

A vizsgalt kozel egy évtizedes iddszakban azon csoportok jovedelmi elénye noveke-
dett nagyobb mértékben, amelyek munkaerd-piaci pozicidja — iskolai végzettségiik,
szakismeretiik miatt — erGs volt, s lemaradtak az alacsony iskolai végzettségliek, illetve a
sok eltartottal rendelkez6, egyébként keresd foglalkozast folytatok. Ezt mutatjak a haz-
tartasfo iskolai végzettsége vagy gazdasagi aktivitasa szerinti csoportok.

A felsfoku végzettségii haztartasfdjii haztartasok egy fore jutd éves nettd jovedelme
(2004-ben 1 millié 234 ezer forint) 57%-kal magasabb volt, mint az orszagos atlag, mig,
ahol a haztartasfd iskolai végzettsége maximum 8 osztaly volt, 23%-kal elmaradt attol.
Ez utdbbi csoport azonban markansan ketté bomlik, a nagyon idés egy-két személyes
nyugdijas haztartasokra, ahol a jovedelmet 1ényegében az atlag koriili nyugdij jelenti; és
az aktiv korban 1év6, szakmaval, szakismerettel nem rendelkezd, munkaerdpiacon jelen
nem 1év6 haztartasfojl, jorészt gyermekes csaladokra, melyek jovedelme joval az orsza-
gos atlag alatt van.

A haztartasfé gazdasagi aktivitasa szerinti csoportositas alapjan legmagasabb egy fore
jutd nettd jovedelemmel a vdllalkozo haztartasfojii haztartasok rendelkeztek 2004-ben
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(890 ezer forint/f6/év). Az atlagos readljovedelem viszont az alkalmazasban allo haztar-
tasfovel rendelkez6 haztartasokban nétt (43%-kal) 1995-hdz képest erdteljesebben.

A nyugdijas haztartasfoji haztartasok egy fore jutd évi nettd jovedelme (751 ezer fo-
rint) az orszagos atlag 96%-at érte el 2004-ben, ezen beliil a sajat jogu dregségi nyugdi-
jasoké az atlagnal 3%-kal magasabb volt, mig legalacsonyabb a sajat jogt rokkant nyug-
dijasoké. Ez utobbiak éves 590 ezer forintos jovedelme minddssze 73%-4t tette ki a sajat
jogu oregségi nyugdijasokénak. Ennek oka a rokkantsagi nyugdijak alacsonyabb szinvo-
nala mellett a haztartas Gsszetételében rejlik. Az 6regségi nyugdijas haztartasfoji haztar-
tasok egyszemélyesek vagy szintén nyugdijas hazastarsukkal alkotnak haztartast, mig a
rokkant nyugdijas haztartasfovel rendelkez6 haztartasokban — aktiv kortiak 1évén — eltar-
tott gyermekekrdl is gondoskodni kell (atlagos haztartasnagysaguk 2,34 f6).

A munkanélkiili-, illetve a gyermekgondozasi ellatasban részesiilo haztartasfovel ren-
delkez6 haztartasok egy fore jutd éves nettd jovedelme az atlag felét, illetve 40%-at tette
ki 2004-ben. Jovedelmeik nagyobb hanyada szarmazott pénzbeni tarsadalmi juttatasok-
b6l 2004-ben, mint 1995-ben. A tarsadalmi juttatdsok ndvekedési iiteme nem tartott
lépést a munkaviszonybol, vallalkozasbol szarmazo jovedelmek novekedési iitemével,
ezért kb. 111 ezer haztartas a legszegényebbek k6z¢é keriilt, illetve lemaradasuk tovabb
nétt.

10. tabla

A kiilonbozé gazdasagi aktivitasu haztartasfok haztartasainak jévedelem-dsszetétele
forras szerint, 1995, 2004

(%)
A haztartasfo
. , egyéb Osszes
Jovedelemforrés aktiv . munka- inaktiv héztartds
keres6 nyugdijas nélkili keresd,
eltartott
1995
Munka (piaci) jovedelem 85,2 34,8 58,0 42,1 69,4
Tarsadalmi jovedelem 13,2 65,2 38,8 45,6 29,2
Ebbdl:
nyugdij 3,6 60,6 52 6,7 9,7
munkanélkiili ellatas 0,9 1,0 15,0 6,3 1,7
gyermekkel kapcsolatos jovedelem 3,8 1,1 9,1 11,6 34
Egy¢éb jovedelem 1,6 0,0 32 12,3 1,4
Bruttd jévedelem Gsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Egy fore juto éves netto jovedelem, Ft 234 481 211 827 131218 123 811 215732
2004
Munka (piaci) jovedelem 88,5 292 489 323 74,3
Tarsadalmi jovedelem 10,6 70,2 452 40,4 24,5
Ebbdl:
nyugdij 4,7 67,0 49 4.4 18,5
munkanélkiili ellatas 0,5 0,6 22,6 43 0,7
gyermekkel kapcsolatos jovedelem 2,2 0,7 9,8 13,9 2,1
Egyéb jovedelem 0,9 0,0 5,9 27,3 1,2
Bruttd jovedelem Gsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Egy fore juto éves netto jovedelem, Ft 833 549 750 847 358 845 407 390 786 636

A felsé jovedelmi tizedbe tartozé haztartasok 76,5%-aban a haztartasfo aktiv kereso,
ugyanakkor az atlag alatti jovedelmi decilisekben is — kivéve az 1. decilist — az dsszes
haztartason beliili hanyadukhoz hasonlé nagysagrendben voltak talalhatok 2004-ben. A
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nyugdijas haztartasfojii haztartasok az atlag koriili jovedelem szintjén tdmdriilnek, ahogy
az mar 1995-ben is megfigyelhetd volt. A munkanélkiili haztartasf6jii haztartasok a
legals6 jovedelmi decilisekben talalhatok. Tényleges aranyuknal 3—4-szer nagyobb sily-
lyal képviseltetik magukat az 1. és 2. decilisben. Pozitiv valtozas 1995-hdz képest, hogy
szamuk érdemben csokkent.

Az eltartottak haztartason beliili szamanak tovabbra is jelentds szerepe van az egy f6-
re jutd jovedelmek alakulasaban. Mérsékeltebb litemben, de folytatodott a gyermektelen
haztartasok egy fore jutd jovedelmi eldnyének a gyermekes haztartasokhoz képesti no-
vekedése. Mig 1995-ben 1987-hez képest a gyermekes héaztartasok jovedelme a gyer-
mektelenekéhez viszonyitva 7 szazalé¢kpontot, addig 2004-ben 1995-hoz képest 2 szdza-
lékpontot romlott. 2004-ben az egy gyermekesek egy fore jutd éves jovedelme 80%-a, a
kétgyermekeseké 68%-a, mig a 3 és tobbgyermekeseké 49%-a volt a gyermektelen haz-
tartasokénak. Az orszagos atlagnal (5%-kal) magasabb fejenkénti éves jovedelmet egye-
diil a kétkeresds egy gyermekes haztartasoknal regisztraltunk. Az aktiv keresé nélkiili
133 ezer gyermekes haztartas fejenként évi 339 ezer Ft-tal rendelkezett, ami az orszagos
atlag 43%-a.

A gyermektelen haztartasok koziil a nyugdijasok évi atlagos jovedelme 4%-kal, az
egy¢b inaktiv keresdvel rendelkezoké 27%-kal maradt el az orszagos atlagtol, az aktiv
keres6vel rendelkezoké kozel egyharmaddal meghaladta azt.

11. tablazat
A hdztartasok megoszlasa Osszetétel szerint és egy fore juto éves netto jovedelme
az orszagos dtlag szazalékaban, 1995, 2004

Aktiv | Inaktiv | Osszes | Aktiv Inaktiv Osszes
Megnevezés haztartasok
. egy fore jutd éves nettd jovedelme
arénya, % & az oiszégos atlag %J-éban
1995
Gyermektelen 39,3 82,3 62,3 138,5 116,2 1189
egytagu haztartas 12,8 38,3 26,4 186,0 122,7 129,6
tobbtagu haztartas 26,5 44,0 35,9 129,8 113,8 115,7
Gyermekes 60,7 17,7 37,7 86,5 66,5 85,3
1 gyermekkel 28,8 9,4 18,4 98,1 79,0 97,1
2 gyermekkel 25,8 5,4 14,9 83,5 64,6 84,3
3 és tobb gyermekkel 6,0 3,0 4.4 62,5 46,5 58,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2004
Gyermektelen 54,9 91,0 69,0 125,4 112,8 117,5
egytagu haztartas 10,7 47,8 25,1 161,2 122,2 120,2
tobbtagu haztartas 44,2 432 43,8 122,3 108,0 116,8
Gyermekes 45,1 9,0 31,0 81,2 514 80,9
1 gyermekkel 22,2 3,7 15,0 94,2 62,8 93,6
2 gyermekkel 17,2 2,4 11,5 80,1 50,0 80,4
3 és tobb gyermekkel 5,6 2,8 4,5 58,9 44,6 57,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A gyermektelen haztartasok jovedelemegyenliotlensége nagyobb, a gyermekes haztar-
tasoke kisebb 2004-ben mint 1995-ben. A munkanélkiiliség csokkenésével Osszefliggés-
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ben a gyermektelen haztartasok koziil a munkaerdpiacrol kiszorultak, illetve a rokkant
nyugdijas haztartasfés haztartasok az elsé decilisbe keriiltek, mivel ezen jovedelmek
szinvonala Iényegesen alacsonyabb az 6regségi nyugdijakénal.

Az alsé decilisekbe keriilé gyermekes haztartasok jovedelmeit a gyermekekkel kap-
csolatos ellatasok korének boviilése novelte, melyek szinvonala a szegénységbdl vald
kikeriilést nem tette ugyan lehetdvé, de az 6sszjovedelembdl vald részesedésiikon némi-
leg javitott, s ezaltal a jovedelemegyenldtlenség csokkenése iranyaba hatott.

6. abra
Az aktiv és inaktiv gyermekes hdztartasok aranya gyermekszdam szerint
a kiilonbozd jovedelmi otédokben, 2004
%
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8.6 Régionkénti jovedelmi szinvonal alakulasa

A kozel egy évtizedet feldleld id6szakban a kézép-dundntuli régioban €16k egy fore
jutd éves jovedelme kiemelkedden nétt, amely egyértelmiien a térség munkahelyteremtd
beruhazasainak kovetkezménye. fgy 2004-ben az itt ¢16k jovedelme valamelyest megha-
ladta az orszagos atlagot, szemben az 1995. évivel, amikor attol még némileg elmaradt.

Az atlagosnal magasabb volt a jovedelememelkedés a kézep-magyarorszagi régidban
is ugy, hogy a fovaroson kiviil a Pest megyében €16k jovedelmi helyzete is [ényegesen
javult, valoszintileg a fovaros vonzaskorzetébe tartozo telepiilések dinamikus fejlodésé-
nek kdszonhetden. Mindennek ellenére megmaradt, s6t némileg nétt is a budapesti haz-
tartasokban €16k eldnye az egy fore jutd éves jovedelmek tekintetében, amely a févarosi
haztartasok alacsonyabb haztartdsnagysaganak, az itt ¢lok eltérd kor, iskolai végzettség
¢és gazdasagi aktivitasi strukturajanak tudhato be.
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Az atlagosnal magasabb egy fore jutd jovedelemnodvekedés volt jellemz6 az észak-
magyarorszagi régiora is, ez azonban csak némi felzarkozast tett lehetové. 4 dél-
dunantuli régidban az atlagosnal joval alacsonyabb volt a realjovedelem novekedése
1995-2004 kozott.

12. tabla
Az egy fore juto éves netto jovedelem régionkent, 1995, 2004
o Egy fore juto éves nett6 jovedelem, Ft 2004 az 1995. évi
Régiok 1995 2004 szazalékaban

Kozép-Magyarorszag 249 766 924 907 370,3
Ezen beliil: Budapest 270 874 1002 790 370,2
Ko6zép-Dunanttl 208 218 799 342 383,9
Nyugat-Dunantul 218209 767 520 351,7
Dél-Dunantal 214 945 732225 340,7
Eszak-Magyarorszag 191 195 713 509 373,2
Eszak-Alfold 185238 678213 366,1
Dél-Alfold 206 582 731 460 354,1
Osszesen 215732 786 636 364,6

Osszességében az orszag keleti és déli megyéiben a gazdasagi ndvekedés kevésbé
éreztette hatasat, e régiok népessége — a nagyvarosokban €16k kivételével — joval az atlag
alatti jovedelmi szinvonalon élt 2004-ben.

KULCSSZAVAK: JOVEDELEM, HAZTARTAS
INCOME, HOUSEHOLD
EINKOMMEN, HAUSHALT

Summary

The Hungarian Central Statistical Office made a survey in April 2005 of incomes referring to year 2004,
which was conducted related to the Micro Census and on 25% of that. This study reports on the methodologi-
cal aspects of this survey that are different from those of other household income surveys or household surveys
relative to incomes too, and the most important results received
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GAZDASAGI JELZOSZAMOK 1.

(havi adatok)
2006.
2005 o
Megnevezés teszrzrftr:c;r oktober Joirizire_r oktdber
el6z6 év azonos idészaka = 100,0 elolz (;)0},1(;)
1. IPARI TERMELES 1073 109,2 110,6 110,2 100,7”
2. EPITOIPARI TERMELES 116,6 952 1075 99,0 102,4"
3. MEZOGAZDASAGI TERMEKEK
FELVASARLASA 92,4 . . 96,6
4. KULKERESKEDELMI FORGALOM
BEHOZATAL 105,3 107,6 . 111,3%
KIVITEL 110,8 109,1 . 115,67
5. KISKERESKEDELMI FORGALOM® 105,5 104,5 . 105,0”
6. IPARI TERMELOI ARINDEX 104,3 109,0 107,0 106,8 99,0
7. EPITOIPARI ARINDEX 104,2 108,9 108,3 107,1 100,6
8. MEZOGAZDASAGI TERMEKEK
TERMELOIAR-INDEXE 100,7 . . 109,9
9. KULKERESKEDELMIAR-INDEX
BEHOZATAL 101,4 111,2 . 109,4
KIVITEL 99,2 110, . 107,3%
10. FOGYASZTOIAR-INDEX 103,6 105,9 106,3 103,4 100,5
2006.
Megnevezes 2009 szeptember |  oktober J;) Egi;
11. KULKERESKEDELMI EGYENLEG,
milli6 eur6 -2904,1 -81,2 -207,4° -19559"
12. ALLAMHAZTARTAS EGYENLEGE?,
milliard Ft —984.4 -70,2 52,4 —-1509,6

Az indexek, ahol mas megjegyzés nincs, dsszehasonlito dron szerepelnek.
a) Szezonalis hatasoktdl megtisztitott és munkanaptényezovel korrigalt indexek.
b) Januar—szeptember.
¢) Gépjarmii- és lizemanyag-forgalom nélkiil.
d) Forras: Pénziigyminisztérium.
Jelmagyardzat: .. = Az adat nem ismeretes.
+ = Elézetes adat.
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GAZDASAGI JELZOSZAMOK 11.
(negyedéves adatok)
2005. 2006.
Megnevezés v. L1V I I 1L
negyedév | negyedév | negyedév | negyedév | negyedév
1. BRUTTO HAZAI TERMEK (GDP), 104,8 104,2 104,9 103,8 103,6
el6z6 év azonos idészaka=100,0
2. BERUHAZASOK, 103,1 106,4 109,7 96,4 96,2
el6z6 év azonos id6szaka=100,0
3. EPITETT LAKASOK SZAMA 17 846 41 084 7118 5877 5805
4. HAZTARTASOK VEGSO FOGYASZ-
TASA, (makroadat) 101,3 101,4 102,8 102,5
€l6z6 év azonos id6szaka=100,0
5. KULFOLDI ADOSSAGALLOMANY?,
az idészak végén, millio eurd
BRUTTO 683679 683679 748376 765526
NETTO 29669,0 29669,0 318978 352620
6. FOLYO FIZETESI MERLEG
EGYENLEGEY, milli6 eur6 -1375 —6 002 ~1537 ~1468
7. FOGLALKOZTATOTTAK SZAMA, 39164  3901,5 3 885,3 39339 3948.1
ezer f6
8. BRUTTO ATLAGKERESET, Ft/ho 169484 158343 171788 164712 163269
9. MUNKANELKULIEK SZAMA, ezer f6 309,9 303,9 323,6 305,7 318,3
10. MUNKANELKULISEGI RATA, % 7,3 7,2 7,7 7,2 7,5
11. TAVBESZELO-HALOZAT az id6szak
végén, ezer 3 453 3453 3425 3410 3384
Ebbél: ISDN 593 593 587 589 586
12. MOBIL-ELOFIZETESEK SZAMA az 9320 9320 9 406 9447 9 604
id6szak végén, ezer
13. INTERNET-ELOFIZETESEK SZAMA 977 977 1079 1126 1158

az id6szak végén, ezer

a) Forras: MNB. Az adatok visszamendlegesen folyamatosan valtozhatnak.
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GAZDASAGI JELZOSZAMOK I11.
(nemzetkozi adatok)

2006.
2005
Megnevezés julius ‘ augusztus szeptember
el6z6 év azonos idészaka=100,0
IPARI TERMELES®
EU-25 101,1 103,3 105,1 103,3
EU-15 100,8
Magyarorszag 107,6 112,3 109,3 111,8
IPARI TERMELOI ARINDEX
EU-25 104,7 105,4 104,8 103,6
EU-15 104,8
Magyarorszag 104,3 109,5 109,7 109,0
FOGYASZTOIAR-INDEX
EU-25 102,2 102,4 102,3 101,9
EU-15 102,2 102,4 102,3 101,8
Magyarorszag 103,5 103,2 104,7 1059
2005. 2006.
Megnevezés I-1V. I 1L II1.
negyedév
A BRUTTO HAZAI TERMEK (GDP)”
VOLUMENINDEXE,
el6z6 év azonos id6szaka=100,0
EU-25 101,7 102,4 103,0 102,9
EU-15 101,5 102,3 102,8 102,7
Magyarorszag 104,4 104,7 104,0 103,7
MUNKANELKULISEGI RATA?, %
munkaerd-felmérés szerint,
harmonizalt adatok
EU-25 8,8 83 8,0 79
EU-15 7,9 7,6 7.4 7,3
Magyarorszag 7,2 7,5 73 7,5

a) Az adatok munkanappal kiigazitottak.
b) A negyedéves volumenindexek szezonalisan, munkanaptényez6vel kiigazitottak.
¢) Az adatok szezondlisan kiigazitottak.




GES-FIGYELO

A KOTELEZO STATISZTIKAI ADATSZOLGALTATASOK MIATTI
TERHELES AUSZTRIABAN

Ausztria statisztikai torvénye a hivatalos statisztikai szerveket arra kotelezi, hogy a
lehet legkisebb adatszolgaltatoi terheléssel szervezzék adatgyiijtési programjaikat. = Az
orszag szovetségi Statisztikai Hivatala (STATISTIK AUSTRIA) évente értékeli ezt a
terhelést. A Hivatal az orszdg Gazdasagi Kamarajaval (Wirtschaftskammer Osterreich)
2001-ben egylittm{ikddési szerzédést kotott, és ez alapjan kdzos megfigyelési rendszert
mikddtetnek az adatszolgaltatok terhelésének rendszeres mérésére, az adatgylijtések
fajtai, az agazatok, az adatszolgaltatok nagysagkategoridi stb. szerinti bontasban.

A 2005. évi értekelés dsszesen 6 adatgytijtés terhelési adatait tartalmazza, a kovetkezo
vallalatszamokkal:

» Az ipari, épitéipari konjunktiura-mutatok havi adatgyiijtése (11 ezer vallalko-
zds);

> Eves gazdasdagstatisztikai jelentés (33,3 ezer vallalkozds);

> Eves anyagstatisztikai jelentés (2 ezer vallalkozds);

» Az EU belsé piacan folytatott kereskedelem (,, Intrastat”) havi jelentése (18,5
ezer vallalkozas),

»  Kozuti szdallitdas (mintavételes) adatgyiijtése (10,3 ezer vallalkozas),

» Sajat kutatasi-fejlesztési (K+F) tevékenység ketévente dsszeirt mutatoi (2 ezer
intézmény).

A fenti éves adatszolgaltatasokon tilmenden a szolgaltatasok struktiramutatoit négy-
évente mérik fel, tovabba az éves gazdasagstatisztikai jelentést tobbévente kibovitik az
EU ,,SBS” rendeletében el6irt munkaiigyi mutatokkal. A kereskedelem havi konjunktira
mutatdira korabban statisztikai adatszolgaltatasi kotelezettség volt, ehhez az igazgatasi
nyilvantartasok adatait (adoadatokat) vesznek at, 2004-t6l. Az orszag 200 nagy kereske-
delmi vallalata, 6nkéntesen, tovabbra is jelenti a havi értékesitést, a statisztikai jelentés-
ben eléirt szerkezetben. A kozuti szallitdsra évente négyszer irtak el statisztikai jelen-
tést, ezt a mintaba kijelolt adatszolgaltatok meghatarozott naptari hétrol, a szallitasi telje-
sitmény mutatdival készitik.

* A terhelés mérésének legiijabb eredményeit a kivetkezé tanulméany foglalja dssze: Frohlich, M, Oschischnig, U., Rainer,
N.: Meldepflichten und Belastung der Wirtschaft durch Erhebungen der STATISTIK AUSTRIA, 2001-2005. = Statistische
Nachrichten, 2006. 7. sz. p. 578 — 592, (let6lthet az internetrdl, cime
http://www.statistik.at/respondenten/Unternechmensstatistik_07_06.pdf
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Az adatszolgaltatoi korbe altalaban a kijelolt vallalat egésze tartozik, azonban az év-
kozi és éves ipari, épitdipari adatgylijtés kiterjed ennél kisebb statisztikai egységre, a
,,szakosodott egységre” is A kozuti szallitas kérddive az lizemek (nem a vallalat) adatait
tartalmazza. Az éves anyagstatisztika mutatdi a szakosodott egységek felhasznalasanak
értékadatait tartalmazzak.

Az ismertetett egységes mérési modszer a teljes vallalat adatszolgaltatasi terhelését
hatarozza meg az egyes években, akkor is, ha egynél tobb szakosodott egység, illetve
iizem adatait jelentik. Ezek a gazdasagstatisztikai felvételek az Eurdpai Unid jogszaba-
lyai szerint kotelezdek, ide értve az éves anyagstatisztikai jelentést is, amely a nemzeti
szamlak Osszeallitasahoz a folyo termeld-felhasznalds értékének mutatoit méri fel. A
cikk tablazatosan kozli az egyes kotelezd adatgytjtések hordozodjat, ez lehet kérddiv
papiron, vagy elektronikus hordozon (,,e-Quest”), vagy interaktiv, a vilaghalon kitdlthe-
t3 tablazatban (,,net-Quest™)."

Téblazat foglalja 0ssze az egyes 2005. targyévi adatgytjtési programpontokra kijelolt
adatszolgaltatok megoszlasat nemzetgazdasagi agak szerint. Az éves gazdasagstatisztikai
jelentés pl. a feldolgozoipar kozel 6 ezer, az épitdipar 4,6 ezer, a kereskedelem 9,9 ezer,
az lizleti szolgaltatas 7,1 ezer vallalkozasara r6 adatszolgaltatasi kotelezettséget. A kije-
161t tobb mint tizezer ipari €s épitdipari adatszolgaltatd a havi konjunktirajelentést is
koteles elkésziteni. A havi nemzetkozi kereskedelmi (Intrastat) jelentés Osszeallitasara a
kijelolt mintegy 10,4 ezer kereskedelmi, és tovabbi 4,7 ezer feldolgozoipari adatszolgal-
tatd kotelezett. A kozati szallitasi tevékenységet folytatd adatszolgaltatd vallalatokbol
3,8 ezer tartozik a szallitas, tavkozlés, posta dgazataiba, tovabbi 2,1 ezer a kereskedelmi,
1,9 ezer az épitdipari, 1,5 ezer a feldolgozoipari vallalkozasok részesedése.

A gazdasagi szervezetek regiszterének 2005. évi allomanyaba Osszesen 360,1 ezer
ausztriai vallalat tartozik, ebbol 6sszesen 47,1 ezer (13,1%) a statisztikai adatszolgalta-
tasra kotelezett. A cikk részletezi mind nemzetgazdasagi agak, mind a targyévi jelentés-
fajtak szama szerint ezt az adatszolgaltatoi kort. A mikodo feldolgozoipari vallalkoza-
sokbol 27,1% az adatszolgaltatok aranya, az épitdipari vallalatok 22,3%-a, a kereskede-
lemiek 18,4%,-a, a kdzlekedés, tavkozlés és posta agazataiban 31,8%-a tartozik a kijeldlt
adatszolgaltatok kozé. Viszonylag kis aranyuak a kijeldlt adatszolgaltatok az energia- és
vizellatas (14,4%), a szallashely-szolgaltatas, vendéglatas (5,4%), a pénziigyi kozvetités,
biztositas (3,7%), az iizleti szolgaltatds (9,4%) agazataiban, valamint kozszolgaltatast
végzo (oktatasi, egészségiigyi €s szocialis szolgaltatd, egyéb személyi és kdzosségi szol-
galtatd) vallalatok korében.

A feldolgozoipar adatszolgaltatoinak tobb mint fele legfeljebb kétféle kérdoiv kitolté-
sére kotelezett (egyre: 2,0 ezer, kettore: 2,7 ezer), harom adatszolgaltatasra 1,4 ezer,
négyre 1,0 ezer, otre 0,9 ezer vallalatot jeloltek ki. Az épitdiparban is a legfeljebb két
adatszolgaltatasra kotelezett vallalatok szamaranya (2005-ben 2,9 ezer) a legnagyobb. A
szerzok (nemzetgazdasagi ag szerinti bontas nélkiil) a 2004. évi orszagos megoszlast is
kozlik, a 2005. évivel Osszehasonlitva. Az egy adatszolgaltatasra kotelezettek szama
2005-ben 27,2 ezer (az el6zd évben 25,3 ezer) vallalat, kettére 13,7 ezer (12,4 ezer),

' A cikk kozli az adatgyiijtési dokumentacio letoltéséhez az internetes cimeket
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haromra 3,7 ezer (6,2 ezer), négyre 1,3 ezer (2,0 ezer), otre 1,0 ezer (1,1 ezer) és hatra
211 (381) vallalatot jeldltek ki.

A szerzOk ismertetik a kotelezo statisztikai adatgytijtésekbdl eredd iddterhelések meg-
hatarozasanak modszerét, valamint a 2001-2005. kozotti években a vallalatok orszagos
idoraforditasait. A szamitasban szorzotényezd az egyes adatszolgaltatasi programokban
kijelolt vallalatok szama, a targyévi kérdéivekben meghatarozott adatigény (pl. a muta-
tok Osszetétele, szama), valamint a papiralapt kérdéivekre reprezentativ felméréssel
meghatarozott egységnyi idéigény (pl. az adott nemzetgazdasagi ag, a vizsgalt adatszol-
galtatas és nagysagkategoria egy mutatdjara, a targyévben). Mivel a vallalati idéterhelé-
sek felmérése 2002-ben csak a papiralapu kérdéivekre késziilt, 2005-ben hasonld repre-
zentativ id6felvétel késziilt az elektronikus hordozok (e-Quest, net-Quest) mutatoira is.

Az iddterhelésbe a tényleges statisztikai tevékenységek szamithatok. Ennek els6 sza-
kasza az adatszolgaltatas informacidinak feltarasa, ahol sziikséges vallalaton beliili ko-
ordinalassal, modszertani Utmutatok atadasaval. Ezt kdveti a vallalat nyilvantartasai
alapjan a targyidészaki mutatok Osszeallitasa, ellendrzése, majd a kérdéiv kitoltése.
Ennek a statisztikai id6igénynek nem része olyan ligyviteli munka, amelyet a szamviteli,
az ado6zasi és hasonld (nem statisztikai) adatfeldolgozasokkal, altalanos rendeltetéssel
végeznek. Az ilyen vallalati feldolgozasokbdl, tobbek kozott, a statisztikai jelentésekhez
is atvehetnek aktualis informaciodkat.

A modszertan (a szamitasok egyszerlisitése érdekében) nem veszi figyelembe a kote-
lez6 statisztikai adatszolgaltatasban résztvevok felkésziiltségét, vagyis nem alkalmas a
munkamennyiség pénzértékben valo kifejezésére. A szamitas az egyes naptari évek
idoterheléseire vonatkozik, fliggetleniil a statisztikak targyidoszakatol. Figyelembe ve-
szik az jelentések iddigényében mind a vallalat alkalmazasaban allokat, mind a kiilsé
kozremiikodoket, pl. a konyvelési, adotanacsadoi stb. szolgaltatast végzoket. A mérték-
ado, tényleges iddterheléseket (adott mutatd Osszeallitdsara vonatkoztatva) telefonos
kikérdezéssel mérték fel 2002-ben (papir-alapu kérd6iv), illetve 2005-ben (jelentés
elektronikus hordozon).

Tobb tényezdre tekintettel aktualizaltak az egy mutatora megallapitott atlagos idéter-
helés kezdeti adatsorait, és az Ujraszamitott idéadatokkal feliilvizsgaltak a 2001-2005.
kozotti idoszak iddsorait. A kdvetkezd okok miatt kovetkezett be valtozas az adatszol-
galtatas atlagos idoterhelésében, az egyes targyévek, jelentésfajtak, nemzetgazdasagi
agak, valamint a vallalatok nagysagkategoriai szerint:

»  Megsziintek statisztikai jelentések, pl. atvettek igazgatasi adatokat.

» Viltozott a kijelolt adatszolgadltatok szama, pl. az elrendeléshez uj kiiszébérték,
mas kivalasztasi ismérv tartozik.

»  Modosult a targyév adatszolgaltatisainak gyakorisaga, pl. eltér az el6zé év ko-
telezettségétol, hogy sziinetel (vagy éppen esedékes) a tobbévente ismételt adat-
gylijtés.

> Erzékelhetéen megvaltoztattik a kérdSiv tartalmat, pl. médosult a mutaté meg-
hatarozasa és adatigénye, felvettek vagy toréltek adathelyeket.

» Az adatszolgaltatast a korabbiaktol eltéré hordozon teljesitik, pl. elektronikus
hordozora térnek at.
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Az ipari és épitdipari konjunktira-mutatok korében a terhelést ugy hataroztak meg az
egyes évekre, hogy a nemzetgazdasagi agakban kijel6lt adatszolgaltatok szamat dssze-
szoroztak a (papiralapu) kérdéiv mutatdinak aktualis szamaval, és megszoroztak az adott
réteg egy mutatdjara jutd atlagos iddigénnyel. Az elektronikus hordozoén Osszeallitott
kérddivek miatti terhelés szdmitasaban a 2005-ben felmért atlagos idéigényt vették fi-
gyelembe. A terhelést csokkentette, hogy egyre tobb mutatohoz vesznek at igazgatasi
adatokat, és igy a havi kérd6iv kevesebb mutatot tartalmaz.

Az éves gazdasagstatisztikai jelentés miatti terhelés is csokkent, mivel bizonyos havi
mutatokat az év egészére lehet Osszesiteni, ezeket sziikségtelen ismételten jelenteni. Az
ilyen adatatvételekkel az idomegtakarités, becslés szerint, az ipari, épitdipari vallalatok
éves jelentésében 10%, a kereskedelmi vallalatokéban 5%.
meg: a havi jelentés tételszama 500-nal kevesebb, illetve 500 vagy annal tobb. Az elsé
esetben az egy jelentett tételre jutd atlagos idéterheléssel végezték a modellszamitast, a
masodikban a jelent6 vallalatok reprezentativ id6adatai szerepelnek a modellben, egy
adatszolgaltatora atlagosan 3 6ra/ho irdnyértékkel.

Nagysagrendi osszehasonlitashoz a kovetkezd 2005. évi oraterheléseket tartalmazza a
tanulmany:

» Az ipar, épitdipar konjunktura-mutatéinak havi kérdéive az adatszolgaltatok-
nak, orszagosan mintegy 140 ezer oranyi terhelést okozott, ezen beliil egy val-
lalatra atlagosan havi 67,5 perc, évente 810 perc terhelés jut. A 10,7 ezer adat-
szolgaltato 74%-a papiron, 16 %-a elektronikus hordozon késziti a havi jelen-
tést, a vilaghalon jelentok aranya 10%.

» Az éves gazdasagstatisztikai jelentés kérddive az adatszolgadltatoknak, orszdgo-
san mintegy 68,7 ezer oranyi terhelést okozott, ezen beliil egy vallalatra atla-
gosan évi 123,6 perc terhelés jut. A 33,3 ezer adatszolgaltato 76%-a papiron, 5
%-a elektronikus hordozon késziti az éves jelentést, a vilaghalon jelentok ara-
nya 19%.

» Az éves anyagstatisztika kérddive az adatszolgadltatéknak, orszdgosan mintegy
13,1 ezer oranyi terhelést okozott, ezen beliil egy vallalatra atlagosan évi 307
perc terhelés jut. A 2,6 ezer adatszolgaltato 71%-a papiron, 16 %-a elektroni-
kus hordozon késziti az éves jelentést, a vilaghalon jelentok aranya 13%.

» Az Intrastat havi kérddive az adatszolgaltatoknak, orszdgosan mintegy 510,1
ezer oranyi terhelést okozott. A 18,5 ezer adatszolgaltato 96,6%-a elektronikus
hordozon késziti a havi jelentést, a vilaghalon jelentok aranya 2,4%.

» A kozuti szadllitas kérddive az adatszolgaltatoknak, orszagosan mintegy 76,6
ezer Ooranyi terhelést okozott, ezen beliil egy statisztikai egységre (lizemre) atla-
gosan évi 365 perc terhelés jut. A mintavételes felvételben 12,6 ezer adatszol-
galtatot jeléltek ki.

(Ismerteti: Nadudvari Zoltan)
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