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Bevezetés

A Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH) harom évtizede inditotta az élelmiszer-
kosér alkalmazasara épiil6 minimumszamitasi gyakorlatat, a létminimumrol
sz016 kiadvanyokat pedig — csaknem valtozatlan forméaban — kozel két évtize-
de jelenteti meg.

Az eltelt id6szakban egyre nagyobb érdekl6dés Gvezte a szamokat, mind
tobb felhaszndl6 tartott ra igényt, am értelmezésében nem egyszer zavar
tdmadt. A fogyasztas szerkezetének valtozasaval parhuzamosan értékdsszege
tavolodott elnevezésének széles kor( értelmezésétdl. Egyre gyakrabban hasz-
naltdk — vagy akartdk hasznalni — olyan mutatoként, amelynek tartalmilag
nem felelt meg.

Napjainkra jelentsen megvaltozott a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet, ami
megkdveteli a mddszertan és a szamitasok fellilvizsgalatat, () mutaté kidol-
gozasat. Jelen kiadvannyal roviden bemutatjuk a létminimum-szamitas
magyarorszagi térténetét, a jelenlegi rendszert és a jovére vonatkozo elkép-
zeléseket.

I. A magyarorszagi Iétminimum-szamitas rovid
tortenete

A létminimum, illetve a létfenntartasi koltség Magyarorszagon hagyomanyos
elnevezése azoknak a szocidlis kiiszObértékeknek, amelyek meghatarozasa
normativ fogyaszt6i kosar segitségével torténik.

Hazankban az I. vilaghabort éveit6l kezdve allitottak 6ssze és publikaltak
fogyasztoi kosar segitségével létfenntartasi-koltségadatokat.

A KSH egy 4, a Szakszervezeti Ertesits egy 5 tagi munkascsalad heti
fogyaszt6i kosarat mutatta be a mindenkori drakon. EI6bbi 1924-1944, ut6b-
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bi 1921-1943 kozott publikalta adatait. Ezekben a fogyasztdi kosarakban az
egyszer(ibb életviszonyok jutottak kifejezésre. Ez egyarant megnyilvanult a
tételek kis szamaban, jellegében (a minddssze néhany tucat tétel kozott olya-
nok — mai szemmel jelentéktelennek tlin6k — is vannak, mint a gyufa, a pet-
roleum, a moso6szoda, a cip6krém) és a ,fehér foltokban”. Egyik szdmitdshan
sem szerepelt a savanyu kaposztan kiviill mas zoldség, gytimélcs, nem volt
benne se gyogyszer, se mas egészségiigyi tétel, illetve az iskolakényvon és
Gjsagon kiviil massal nincs képviselve az oktatas, a kultara. Hianyzik tovabba
a szorakozas, a kozlekedés, a posta, és egyaltalan nincs szo butorzatrol,
haztartas-felszerelésrol.

Ennél bdvebb kosérral jelentkezett 1940-ben a Magyar Gazdasagkutato
Intézet, amelynek tisztvisel6i kosaraban 91 élelmiszer, 164 iparcikk és 19
szolgaltatas szerepelt.

Tébb mint két évtizedes sziinet utan a KSH el6szér 1968-ra vonatkozdan
végzett minimumszamitasokat, és ezzel — jollehet az akkori politikai vezetés
nem engedélyezte nyilvanosségra hozatalukat — nagy eldrelépés tortént a
szegénység tabuként kezelt témakorének vizsgalatdban. Ez a szamitds az
el6dok nyomdokain haladva tovabb bévitette a kosar tartalmat.

Ujabb, atfogé jellegii szamitasokra a KSH-ban 1984-ben keriilt sor, az
ennek eredményeit tartalmazo, eredetileg szigordan titkosnak mindsitett
kiadvany végiil ,hivatalos hasznélatra” mind@sitéssel jelenhetett meg (50
példanyban). A fogalomrendszer taglaldsanal kitért arra, hogy ,a nemzet-
kozi tapasztalatok egyértelmiien arra utalnak, hogy a minimumszamitasok
mindenkor a szegénység fogalméahoz kapcsolodnak. Mivel a szegénység
fogalma id6ben és térben viszonylagos, objektiv, egzakt, egyszer s min-
denkorra érvényes meghatarozdsa sem alakult ki, és a szegénységhez
kapcsolodo jovedelmi minimum meghatarozasara sem létezik egységes
nemzetkozileg elfogadott szamitasi modszer”. A kiadvény kiildnbséget tett
tarsadalmi minimum és — egy ennél alacsonyabb — létminimum kozott, és
a fogalmak kialakitasanal feltételezték az onallo lakas meglétét, igy ennek
megszerzéséhez sziikséges jovedelmet a szamitds nem tartalmazta egyik
esetben sem. A kiilonbh6z6 kutatasok alapjan megéllapitottak, hogy a jove-
delmek alacsonyabb szintjén nincsenek jelentds kiildnbségek a kiilénbz6
Jtarsadalmi rétegek” kozott, ezért a minimum rétegenkénti meghatarozasa
indokolatlan. Sokkal jelentGsebbek a kiilonbségek az aktiv és inaktiv haz-
tartasok, az eltartott gyermekkel vagy a nélkil, illetve a kdzségben vagy
varoshan él6k kozott. A szamitdsok kidolgozasa ennek megfelelGen tor-
tént. A modszert mas orszagok gyakorlatabdl atvett elemeket kombinalva,
a kordbbi hazai minimumszamitdsok tapasztalatait felhasznélva alakitottdk
ki. Tételesen meghataroztak az élelmezési sziikségletet és a lakasfenntar-
tas koltségeit, az ezeken felilli ,egyéh” sziikségletek értékét pedig egy
6sszegben allapitottak meg.

Az eredményeket dsszevetettck a 16 évvel kordbbi szdmitdsok adatai-
val, ebbdl idéziink egy érdekes megdllapitast: ,,Az életszinvonal jelentds
ndvekedése ellenére a tarsadalmi minimum relativ nagysdga kissé
alacsonyabb, a létminimumé pedig magasabb lett, mint 16 évvel
ezeldtt volt. Ebben a folyamatban kifejezésre jut, hogy a tdrsadalmi
minimum relativ fogalom €s a mindenkori tarsadalmi gazdasagi fejlett-
séqg szintjének felel meg. Az elmult mdsfél évtizedben szdmos olyan
fogyasztdsi cikk €s szolgdltatds valt tdmegigennyée, ami kordbban nem
képezte részét a tdrsadalmi minimumnak.”
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A szamitasok fogyasztoiar-indexszel tovabbvezetett adatai 1987-t6l
szerepeltek a rendszeres publikaciokban. A normativ fogyaszt6i kosar mar
nem a sziikségletek teljes korét, hanem csak az élelmezést dlelte fel. A
tobbi sziikséglet értékdsszegét regresszios szamitas segitségével, az élel-
mezési kiadds fiiggvényében hataroztdk meg, nem részletezett globalis
osszegként.

A rendszervaltast kovetGen a tarsadalmi-politikai kozélet nagy érdekld-
dést mutatott a minimumértékek irdnt. 1990. szeptember és 1991. jlnius
kozott parlamenti szakbizottsag foglalkozott szamitasuk és felhasznalasuk
kérdéseivel. A bizottsaghan érdekvédelmi szervezetek, tarsadalmi-gazdasa-
gi kutatointézetek delegdltjai, orszdggyiilési képvisel6k és statisztikus
szakemberek vettek részt. A bizottsdg megerdsitette a minimumérték tartal-
mi definicidjat, miszerint az olyan értékdsszeg, amely a sziikségletek
minimalis, tarsadalmilag még éppen elfogadhato szintjét szamszeriisiti.
A szint igen szerény, jellemzdje, hogy csak alapvetd sziikségletek kielégité-
sére nyljt lehetdséget, és csupan a honaprol hénapra éléshez elég (ez
gyakorlatilag 6sszecseng az 1984-es szamitasok Iétminimum-fogalméval).
A bizottsag dllasfoglalasokat, ajanlasokat fogalmazott meg, amelyek finomi-
tottdk a modszert.

Az (ij Iétminimum-szamitasokat a KSH 1991-ben végezte el —az 1989-es
targyévre vonatkozdan —, az eredményeket a fogyasztoiar-index felhaszna-
lasaval folyamatosan tovabbvezette.

Jelenleg a létminimum-szamitast a KSH éves rendszerességgel végzi, a
szamitasok eredményeirél 1995-t61 évenként Létminimum cimmel kiadvany
jelenik meg.

A Iétminimumértek meghatarozasanak jelenlegi rendszere

a Kozponti Statisztikai Hivatalban

A teljes kosar helyett élelmiszerkosar alkalmazasanak gyakorlataval a
KSH az 1984-ben elkezdett és a szakért§ bizottsag altal is elfogadott eljarast
koveti. A tapasztalatok megerdsitették, hogy teljes kosar konszenzuson
alapulé meghatarozasa napjainkban — a sziikségletek széles kor( kiterjedt-
sége és valtozatossaga, tagoltsdga miatt — gyakorlatilag megoldhatatlan.
Elég a gépkocsira, Iphone-ra, tabletre stb. gondolni: teljes kihagyasuk irre-
alis, teljes figyelembe vételiik pedig irracionalisan megndvelné a kiiszobér-
téket. A kiiszobértéket konkrét haztartasokra kell tudni alkalmazni, a konkrét
haztartasnak pedig vagy van, vagy nincs ezekbdl.

Azt is szem el6tt kell tartani, hogy mig az élelmiszer-fogyasztas az életta-
nilag sziikséges mértékig massal nem helyettesithetd és taplalkozas-élettani
ismeretek alapjan elfogadhatd pontossaggal normdazhatd, a taplalkozason
kiviili sziikségletek esetében mds a helyzet. A helyettesithetdség, a valasztasi
alternativak szerepe igen nagy. Példaul kulturalis sziikségleteit van, aki inkabb
konyvekbdl, van, aki inkabb szinhazba jarassal elégiti ki, masok természetja-
rassal, utazassal sth. A kiilonbdz6 vélemények megannyi akadalyai a kon-
szenzusnak.

Il. Létminimum, 2014

A létminimum-szamitas két alaptipusa koziil a hazai gyakorlat az élelmiszer-
fogyasztas értékének meghatarozasara épild Gn. normativ szamitast alkal-
mazza. Az élelmiszer-normativa alapja az Orszagos Elelmezés- és
Téplalkozastudomanyi Intézet (OETI) altal 2003-ban dsszedllitott élelmi-
szerkosar, ami az egészséges taplalkozas jellemz6i mellett figyelembe veszi
az életkori sajatossagokat is. Az élelmiszerkosar értéke az abban szerepld
tételeknek az adott idGszakra jellemz6 drakon szamba vett forintdsszege, a
létminimum pedig az élelmiszer-normativa koriili értékben élelmiszert
fogyaszt6 haztartdsok dsszes személyes kiadasanak havi atlagos értéke.
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Az élelmiszereket a normativahoz hasonl¢ értékben fogyasztd haztartdsok
fogyasztasi adataibol kiinduld Iétminimum egy fogyasztasi egységre szami-
tott dtlagos értéke 2014-ben havonta 87 351 forint volt, az egy évvel korab-
hi érték 99,8%-a.

A 16tminimumértékeket aktiv és nyugdijas héztartdsokra, azon beliil haz-
tartastipusokra is meghatarozzuk. 2014-ben a tipikusnak tekinthetd, két aktiv
kori személybhdl és két gyermekbdl allé haztartas Iétminimumértéke
2,90 x 87 351 forint = 253 318 forint volt havonta, mig az egytagli nyugdijas
haztartasoké 78 616 forint.

Az Eurdpai Uni6 szegénységre és kirekeszt6désre vonatkozo dsszeha-
sonlitasaiban a jovedelmi alapu, relativ megkozelités az elfogadott. Ennek
sordn a tagorszagok az an. OECD2! ekvivalenciaskalat alkalmazva a medi-
anjovedelem 60%-aban hatarozték meg a jovedelmi szegénység kiiszobér-
tékét. Ennek értéke 2013-ban Magyarorszagon egy fogyasztasi egységre
szamitva 67 747 forint/ho volt, ennél alacsonyabb jovedelembdl a népesség
14,6%-a élt.

A létminimumértékek meghatarozasa

A létminimumérték szamitdsa a Kozponti Statisztikai Hivatalban az élelmiszer-
fogyasztas normativ értékébdl kiindulva, az élelmiszereket a normativahoz
hasonld értékben fogyasztd haztartasok fogyasztdsi adatainak felhasznala-
séval torténik.

Az élelmiszer-fogyasztas normativ értékének szamitasakor azokat
az élelmiszer-mennyiségeket és azt a fogyasztasi szerkezetet vessziik
figyelembe, amit az OETI dolgozott ki. Ezeket az élelmiszer-mennyisége-
ket tartalmazza a Iétminimum-szamitas élelmiszerkosara, mintegy szaz
konkrét termékre részletezve. A teljes fogyasztoi kosar helyett az élelmi-
szerkosar alkalmazasanak gyakorlatat a tapasztalatok is megerdsitették.
A sziikségletek széles kor( kiterjedtsége miatt a teljes kosar konszenzu-
son alapulé meghatarozasa gyakorlatilag megoldhatatlan, mig az élelmi-
szer-fogyasztas az élettanilag sziikséges mértékig massal nem helyette-
sithetd, és taplalkozas-élettani ismeretek alapjan elfogadhat6 pontosséag-
gal normazhat6.

A létminimum élelmiszerkosaranak tartalma kozepes fizikai igénybevé-
tel esetén fedezi a vonatkozd egészségligyi és taplalkozastudomanyi
kovetelményeknek megfelel§ teljes tdpanyag-, vitamin- és dsvanyianyag-
sziikségletet. Aktiv korll személynél a normativ élelmiszer-mennyiség
tobbek koz6tt napi 81 gramm fehérjét (ezen beliil 32 gramm dllati fehér-
jét), 83 gramm zsirt, 356 gramm szénhidratot, 800 milligramm kalciumot,
3500 milligramm kaliumot, 13 milligramm vasat, 60 milligramm
C-vitamint tartalmaz.

Az élelmiszer-fogyasztas normativ értékét az élelmiszerkosarban foglalt
mennyiségeknek a konkrét idészakra jellemz6 arakon 6sszegezett értéke adja.
A koséar mennyiségeit a 2014. év atlagaraival szorozva a kosar pénzben kife-
jezett értéke havi 23 954 forint, ennyi volt 2014-ben egy aktiv kord feln6tt
élelmiszer-normativaja.

A killonboz6 korl személyek tapanyagsziikséglete eltérd. Az OETI sza-
mitdsai szerint a 0—14 évesek élelmiszer-normativdja a felnéttekéhez képest
77,8, a 60 éves és idésebbeké 88,2%. Ily modon az aktiv koru feln6ttek
2013-ra vonatkozd 23 954 forintos havi élelmiszer-normativdja mellett a
0-14 éves koruaké 18 636, az id6skortaké 21 127 forint. Ezen értékek
alapjan hatarozhatok meg — a haztartasban éI6 személyek normativait
Osszegelve — a kiillonbdz6 |étszam- és kordsszetételli haztartdsok élelmi-
szer-normativdjanak értékei. igy példdul a két aktiv kort feln6tthdl és két
(0-14 éves) gyermekbdl &ll6 haztartas élelmiszer-normativaja: 2 x 23 954
+2 x 18 636 = 85 180 forint/h.

1) oECD2 fogyasztasi egységkulcs: az elsé feln6tt 1, minden tovabbi felnétt 0,5, a 14 év alatti gyermekek pedig 0,3 egységet képviselnek.
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1. tabla
A létminimum-szamitas aktiv kori felndttre vonatkozo normativ

élelmiszerkosara, 2014

Az élelmiszerek fobb csoportjai Menn)ll(lzeg/ho, foEr:tt(/erI]((")a)
Hus, hal és készitményeik 34 4 667
Tojas (161 darab/év) 05 483
Tej (2,8 és 1,5%-0s), liter 7.9 1964
Sajt, egyéb tejtermékek 24 2219
Zsiradékok 14 1126
Cereéliak 9,0 3437
Cukor, kaka6, méz 1,2 500
Burgonya 4,0 603
Friss és tartdsitott z6ldség 11,6 4 561
Friss és tartdsitott gylimdlcs 6,5 2301
Szarazhivelyes 04 233
Fiszerek stb. 1105
Kavé, tea, (iditdk 755
Mindésszesen 23 954

a) 2014. évi atlagos fogyasztoi aron szamolva.

Azokat a haztartdsokat tekintjiik a normativanak megfelel6 élelmiszer-
fogyasztoknak, amelyek élelmiszer-fogyasztasanak globdlis forintdsszege
az adott haztartasra jellemzd normativa kériili + 20%-0s savba esik. Feltétel
tovdbba az is, hogy a haztartas jovedelme ne legyen a létminimum-szamitéas
szempontjabol irredlisan nagy vagy kicsi, és ne legyenek beruhdazasi jellegii
kiadasai. Ezért figyelmen kiviil hagytuk a népesség legalacsonyabb jovedel-
mii 5%-anak és legmagasabb jévedelm( harmadanak haztartasait, tovabba
jovedelmiiktdl fiiggetleniil azokat a haztartdsokat, amelyek a felmérés targy-
id6szakaban gépkocsit vettek vagy lakasberuhdzast végeztek. A kritériu-
moknak — a fenti kizdrdsok utan — 2014-ben a haztartasi koltségvetési és
életkdriilmény felvételben részt vevok koziil 1693 haztartés felelt meg. Ok
képezték a létminimum meghatarozasanak héaztartasallomanyat.

A létminimumértéknek az élelmiszer-normativan tal tartalmaznia kell az
élelmiszereken kivilli sziikségletekre forditando forintésszegeket is. E kiada-
sok tételes szambavételének konszenzuson alapuld kivitelezése napjainkban
—a sziikségletek széles kdre miatt — gyakorlatilag megoldhatatlan. A [étmi-
nimum értékét szamszer(ien ezért gy definidljuk, hogy az a normativahoz
hasonld forintértékben élelmiszereket fogyaszté haztartdsok dsszes szemé-
lyes fogyasztasi kiadasainak havi atlagos értéke. A definicid az an. Engel-
torvényre épit, miszerint az élelmiszer-fogyasztas és az egyéb kiadasok
koz6tt meghatdrozott 6sszefiiggés all fenn.

A létminimumértékek meghatarozasanak 2014. évi, 1693 haztartast fel-
6lel6 allomanya 609 ezer haztartast, ezekben 1 milli6 478 ezer személyt,
havi atlaghan 104 milliard 50 millié forint fogyasztasi kiadast reprezental.
Mindezek alapjan az egy hénapra vonatkoz6 atlagos létminimumérték 171
ezer forint/hédztartas volt. A haztartasok koziil 933 aktiv, 695 nyugdijas és
65 egyéb inaktiv haztartds, mas metszetben tekintve 497 egyediilallo sze-
mély, 779 tdbb személybdl lld, gyermek nélkiili haztartas, 236 egy-, 142
két- és 39 harom vagy anndl tébb gyermekes haztartds. Kozos benniik az
élelmiszer-fogyasztasi kiadasuknak a normativa értékdsszegéhez hasonlé
nagysaga.

E haztartasok személyes kiadasaik 31,8%-at koltotték élelmiszerre, ami
valamivel kisebb arany, mint az el6z6 évben, igy ez az életszinvonal enyhe
javulasat jelzi. Lakdsfenntartasi kiadasokra 27,6%-ot forditottak, ennek
57,1%-at haztartasi energia véasérlasara, ami az 6sszes személyes kiadas
15,8%-a volt, 6sszege a 2013-as csokkenés utdn 2014-ben is mérséklédott.
Egyéb fogyasztasukrdl elmondhato, hogy kiadasaik 16,6%-at a kdzlekedés,
hirkézlés folyd koltségei tették ki. Egészségligyre, testapolasra, ruhazko-
dasra 9,5% jutott, oktatasra, tidiilésre, miivel6désre 4,6%.

Létminimum, 2014

Léetminimumértékek a kiilonbézé haztartastipusokban

A létminimumértékek gyakorlati felhasznéalasanak el6feltétele, hogy kiilén-
bo6z6 nagysagu, tipust haztartdsokra differencialtak legyenek. A haztarta-
sonként atlagosan 171, illetve a fejenkénti 70,4 ezer forint nem lehet egy-
arant érvényes egy kis és egy nagy létszdmu haztartasra. A differencialas-
hoz a nemzetkozi statisztikai gyakorlatot szem el6tt tartva fogyasztasiegy-
ség-kulcsokon (Un. ekvivalenciaskélan) alapulé szamitast hasznélunk.

A haztartas elsd felndtt személyét egy fogyasztasi egységnek tekintve a
haztartas tobbi személye egynél kisebb egységet képvisel, hiszen a héztar-
tasnak szamos olyan kiadasa van, ami nem fligg a haztartastagok szamatol,
vagy ha van is dsszefiiggés, az nem linedris. Fogyasztasi sziikségletének
megfelelden az aktiv kordnal valamivel kisebb egységet képvisel a kisgyer-
mek és az id6s személy. Mindezek alapjan a haztartds nagysaga — a
fogyasztas szemszgébdl — jellemezhetd a fogyasztasi egységek szamaval.

2. tabla
A KSH Iétminimum-szamitasanak fogyasztasiegység-kulcsszamai

(ekvivalenciaskala)

Aktiv kortiak Nyugdijas kortak
haztartasai esetében haztartasai esetében

Els6 feln6tt csaladtag 1,00  Els6 felnétt csaladtag 0,90
Tobbi felnétt csaladtag 0,75 Tovabbi személyek 0,65
Els6 (0-14 éves) gyermek 0,65

Masodik (0-14 éves) gyermek 0,50

Harmadik és minden tovabbi

(0-14 éves) gyermek 0,40

E kulcsszamokat alkalmazva az egy aktiv kord személybdl allo haztartas
1,00, az egy aktiv korti személybél és egy gyermekbdl allo 1,65, a két aktiv
kor(i személybdl és két gyermekbdl all6 négyszemélyes haztartds 2,90
fogyasztasi egységnek felel meg (1,00 + 0,65 = 1,65; illetve 1,00 + 0,75
+0,65 + 0,50 = 2,90).

Az 1693 héztartashol &ll6 sokaséag — a létminimum-szamitas haztartasal-
lomanya — 1 millié 191 ezer fogyasztasi egységet képviselt, ennek az adat-
nak és a haztartasok havi 104 milliard forintos kiadasi 6sszegének egybeve-
tésébdl kovetkezGen hanyadosként adddott az atlagos érték. 2014-ben a
Iétminimum egy fogyasztasi egységre szamitott atlagos értéke havonta
87 351 forint volt.

A haztartastipusonkénti Iétminimumértékeket a fogyasztasi egységek
haztartastipusonkénti szama és az egy fogyasztasi egységre szamitott atla-
gos érték szorzata adja. A tipikusnak tekinthetd, két aktiv kort személybdl
és két gyermekbdl all6 haztartas Iétminimumértéke 2,90 x 87 351 forint =
253 318 forintnak felelt meg. E haztartasban az egy fdre juto atlagos Iétmi-
nimumérték 63 329 forint volt. A kiillénb6z6 haztartastipusokra érvényes
egy fére szamitott értékek 2014-ben a 70,4 ezer forintos atlag koril, az
54 ezer és 87 ezer forint kozotti sdvban szorddtak.

Az 1-2 személyes haztartasok egy fére jutd értékei az dtlagosnal
nagyobbak, mig a tobbszemélyesekre kisebb értékek jellemzéek, mivel az
utébbiak esetében a rugalmatlan kiadasok tobb személyre oszlanak meg,
tovabba a kisgyermekek fogyasztasa — globdlis 6sszegét tekintve — a fel-
ndttekénél kevesebb. Az egyes haztartasokban a Iétminimumérték és élel-
miszer-normativa hanyados 2,64-3,72 kozott mozog. A legmagasabb
értékek az egyszemélyes, a legalacsonyabbak az ot f6 feletti haztartasokra
jellemzGek.

A jelenlegi szamitasi modszer egyik sajatossaga, hogy az eredmények-
ben bizonyos tompitottsdggal megjelenik az életszinvonal véltozasanak
hatdsa is. Mikozben az élelmiszer-normativa fix, az élelmiszeren kiviili
értékosszegre hatassal van az életszinvonal alakulasa. Romlé életszinvonal
mellett a létminimumérték és élelmiszer-normativa hanyadosa csokken, az
életszinvonal javuldsa mellett pedig nd, hiszen a véltozatlan normativa sze-
rinti élelmiszer-fogyasztok tobbet tudnak kélteni egyéb sziikségleteikre.
2013 és 2014 kozott valamennyi haztartastipusban nétt ez az arany.

3
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3. tabla
. Létminimumértékek a kiilonhdzo haztartastipusokhan, 2014
Egy haztartasra Egy fore
Haztartastipusok szamitott havi érték, forint ng?rl:ilsn;g?/ Fogyaszté’si
. . . egysegek szama
Osszesen . diloaf dsszesen . ebbpl. arany
élelmiszer élelmiszer
Aktiv koruak haztartasai
1 felndtt 87 351 23 954 87 351 23 954 3,65 1
1 feln6tt 1 gyermekkel 144 129 42 590 72 065 21295 3,38 1,65
1 felnétt 2 gyermekkel 187 805 61226 62 602 20 409 3,07 2,15
2 felnétt 152 864 47908 76 432 23954 3,19 1,75
2 felnétt 1 gyermekkel 209 642 66 544 69 881 22 181 3,15 24
2 felnétt 2 gyermekkel 253 318 85180 63 329 21295 2,97 29
2 felnétt 3 gyermekkel 288 258 103 817 57 652 20 763 2,78 3,3
2 feln6tt 4 gyermekkel 323199 122 453 53 866 20 409 2,64 3,7
3 felnétt 218 378 71862 72793 23954 3,04 25
3 felnétt 1 gyermekkel 275 156 90 498 68 789 22 625 3,04 3,15
3 felnétt 2 gyermekkel 318 831 109 134 63 766 21827 2,92 3,65
3 felnétt 3 gyermekkel 353 772 127 771 58 962 21295 2,77 4,05
3 feln6tt 4 gyermekkel 388712 146 407 55 530 20915 2,66 4,45
Nyugdijas koruak haztartasai
1 személy 78 616 21127 78 616 21127 3,72 0,9
2 személy 135 394 42 255 67 697 21127 3,20 1,55
3 személy 192172 63 382 64 057 21127 3,03 2,2
4. tabla
B A iétminimumértékek iddsora
(forint/ho)
Haztartastipusok 2000 2005 2010 2012 2013 2014
Egy haztartasra szamitva
Aktiv kortak haztartasai
1 felnétt 34 475 56 408 78 736 85 960 87 510 87 351
1 felnétt 1 gyermekkel 56 884 93073 129 914 141 834 144 392 144 129
1 felnétt 2 gyermekkel 74121 121 277 169 282 184 814 188 147 187 805
2 aktiv koru feln6tt 60 331 98 714 137 788 150 430 153 143 152 864
2 felnétt 1 gyermekkel 82 740 135 379 188 966 206 304 210 024 209 642
2 felnétt 2 gyermekkel 99 978 163 583 228 334 249 284 253779 253 318
2 felnétt 3 gyermekkel 113 768 186 146 259 829 283 668 288 783 288 258
2 felnétt 4 gyermekkel 127 558 208 710 291 323 318 052 323 787 323199
3 aktiv koru feln6tt 86 188 141 020 196 840 214 900 218 775 218 378
3 felnétt 1 gyermekkel 108 596 177 685 248 018 270774 275 657 275 156
3 felnbtt 2 gyermekkel 125 834 205 889 287 386 313 754 319412 318 831
3 felnétt 3 gyermekkel 139 624 228 452 318 881 348 138 354 416 353 772
3 felnétt 4 gyermekkel 153 414 251016 350 375 382 522 389 420 388 712
Nyugdijas koruiak haztartasai
Egytagu 31028 50 767 70 862 77 364 78 759 78616
Kéttagu 53 436 87 432 122 041 133 238 135 641 135 394

Haromtagu 75 845 124 098 173 219 189 112 192 522 192 172
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4. tabla
. A létminimumértékek iddsora (folytatas)
(forint/ho)
Haztartastipusok 2000 2005 2010 2012 2013 2014
Egy fore szamitva
Aktiv kortak haztartasai
1 felnétt 34 475 56 408 78 736 85 960 87 510 87 351
1 felnétt 1 gyermekkel 28 442 46 537 64 957 70917 72196 72 065
1 felnétt 2 gyermekkel 24 707 40 426 43 305 61605 62716 62 602
2 aktiv koru felndtt 30 166 49 357 68 894 75 215 76 571 76 432
2 felnétt 1 gyermekkel 27 580 45126 62 989 68 768 70 008 69 881
2 feln6tt 2 gyermekkel 24 994 40 896 57 084 62 321 63 445 63 329
2 felnétt 3 gyermekkel 22754 37 229 51 966 56 734 57 757 57 652
2 feln6tt 4 gyermekkel 21260 34785 48 554 53 009 53 965 53 866
3 aktiv koru felnétt 28729 47 007 65613 71633 72 925 72793
3 felnétt 1 gyermekkel 27 149 44 421 62 005 67 694 68 914 68 789
3 felnétt 2 gyermekkel 25167 41178 57 477 62 751 63 882 63 766
3 felnétt 3 gyermekkel 23271 38075 53 147 58 023 59 069 58 962
3 felndtt 4 gyermekkel 21916 35 859 50 054 54 646 55631 55 530
Nyugdijas koruak haztartasai
Egytagu 31028 50 767 70 862 77 364 78 759 78 616
Kéttagu 26718 43716 61020 66 619 67 820 67 697
Héromtagu 25282 41 366 57 740 63 037 64 174 64 057
5. tabla
. A szegénységi kiiszobértékek iddsoraa)
(forint/ho)
Haztartastipusok 2006 2008 2010 2011 2012 2013
Egy haztartasra juté érték
1 felndtt 52 000 59 599 62 463 66 399 65 500 67 747
1 felnétt 1 gyermekkel 67 600 77479 81202 86 319 85 150 88 071
1 felnétt 2 gyermekkel 83 200 95 358 99 941 106 238 104 800 108 395
2 felndtt 78 000 89 399 93 695 99 599 98 250 101 621
2 felnétt 1 gyermekkel 93 600 107 278 112 433 119 518 117 900 121 945
2 felnétt 2 gyermekkel 109 200 125 158 131172 139 438 137 550 142 269
2 feln6tt 3 gyermekkel 124 800 143 038 149 911 159 358 157 200 162 593
2 feln6tt 4 gyermekkel 140 400 160 917 168 650 179 277 176 850 182 917
3 felnétt 104 000 119 198 124 926 132798 131 000 135 494
3 felndtt 1 gyermekkel 119 600 137 078 143 665 152718 150 650 155 818
3 felnétt 2 gyermekkel 135 200 154 957 162 404 172 637 170 300 176 142
3 felnétt 3 gyermekkel 150 800 172 837 181143 192 557 189 950 196 466
3 felnétt 4 gyermekkel 166 400 190 717 199 882 212 477 209 600 216 790
Egy fore juto érték
1 felnétt 52 000 59 599 62 463 66 399 65 500 67 747
1 felnétt 1 gyermekkel 33 800 38739 40 601 43159 42 575 44 036
1 felnétt 2 gyermekkel 27733 31786 33 314 35413 34 933 36 132
2 felndtt 39 000 44 699 46 847 49799 49 125 50 810
2 felnétt 1 gyermekkel 31200 35759 37 478 39 839 39 300 40 648
2 feln6tt 2 gyermekkel 27 300 31289 32793 34 859 34 388 35 567
2 felnétt 3 gyermekkel 24 960 28 608 29982 31872 31440 32519
2 feln6tt 4 gyermekkel 23 400 26 820 28 108 29 880 29 475 30 486
3 felndtt 34 667 39733 41642 44 266 43 667 45165
3 felndtt 1 gyermekkel 29 900 34 269 35916 38179 37 663 38 955
3 felnétt 2 gyermekkel 27 040 30 991 32 481 34 527 34 060 35228
3 felnétt 3 gyermekkel 25133 28 806 30 190 32093 31658 32744
3 felndtt 4 gyermekkel 23771 27 245 28 555 30 354 29 943 30970

a) Referenciaév.
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lll. Nemzetkozi kitekintés, a szamitas feliilvizsgalata

Az egyes orszagok tobbféle megkdzelitéssel probaljak megfigyelni, szdm-
szer(isiteni a lakossag életszinvonalat, jovedelmi viszonyait. A fogalmak
sokrétlisége, az ezekhez kapcsolodd mutatdk valtozatossaga mindenekel6tt
arra mutat ra, hogy az életszinvonal tébbdimenzids jelenség, amire nagyon
sok tényezd van hatassal és amit kiilénbozd tarsadalompolitikai intézkedé-
sekkel lehet befolyasolni.

Az életszinvonal mérésére szolgalo indikatorokat kiilonbozéképpen lehet
csoportositani. Elkiilénitheték jovedelemalapl indikatorok, anyagi
deprivaciés mutatok, létminimumhoz k6t6dé mérdszamok, a kirekeszt6dés
kiilonb6z6 teriileteit atfogd indikatorok, illetve a szegénység szubjektiv
vetiiletét el6térbe helyez6 megkdzelitések. Ezek koziil némelyek a szegény-
Ség és tarsadalmi kirekesztddés relativ fogalmahoz kapcsolhatdk, amennyi-
ben a népesség egyenl6tlenségi viszonyainak egészéhez képest igyekeznek
megragadni a kiilénb6z6 életkoriilmények kozott él6ket, masok viszont a
jelenség abszolat fogalmahoz kothet6k, mivel az életkdriilmények, illetve a
tarsadalmi részvétel valamilyen kiils6 szempont alapjan meghatéarozott
minimumeértéke alapjan ragadjdk meg a legelesettebbek csoportjat.

Abszoliit szegényséegi mutatok

A szamitott Iétminimum az abszolt mutatok kozé sorolhatd, valamilyen
tételes fogyasztasi listan vagy el6zetesen megallapitott pénzosszegen
alapul.

A létminimum értékét — tébbféle haztartastipusra meghatarozva —a KSH
évente publikalja. A mutaté szamitdsa azonban egyre t6bb maodszertani
problémat vet fel.

Mér az elnevezés is szamos vitdra, félreértelmezésre ad okot. A jelenleg
alkalmazott modszertan tobb mint 20 éves miltra tekint vissza, nemzetkozi
szakirodalmon és széles tarsadalmi egyeztetésen alapul. Ugyanakkor — mint
mar emlitettiik — a megélhetési mutatoknak igen véltozatos a szamitasi
mddja a nemzetkdzi gyakorlathan. Latszatra azonos kategoriak igen kiilén-
boz6 tartalmat takarnak, amit az objektiv életkdriilményeken tdl sok minden
befolyasol. Mindemellett a minimumszamitasoknak jelent6séget ad, hogy
az adott tdrsadalomban egyfajta kiindulopont annak meghatarozaséhoz,
hogy milyen jovedelemszintet nevezhetiink szerénynek, és hol kezdddik a
szegénység, kik az igazan szegények. Az atlagos megélhetési szint és a
nagyon szegények kozott széles csoport helyezkedik el, akiket sem a sta-
tisztika, sem a szocidlpolitika nem vizsgal.

Az abszolut szegénységi mutatok két tipusat kiilonboztetjiik meg:

a. Az abszolut szegénységi mutatok legegyszer(ibb verzidja a Vilaghank
altal megallapitott nemzetkdzi szegénységi minimum (international
poverty line), ami amerikai dollarban szamitott napi érték. Ez kezdet-
ben 1 dollar/f6/nap volt, ma 1,25 kortil van. Az indikator azt mutatja,
hogy mennyi pénzre van sziikség egy nagyon sz(ikds, épp a thlélést
biztositd taplalkozashoz. Ezt a mutatot elsésorban a fejédé orszagok-
ban hasznéljak. Féleg az OECD-elemzésekben taldlkozhatunk az
abszolat szegénységet tulajdonképpen az éhezéshez kapcsold értel-
mezéssel.

b. A legtébb abszolit mutatdé mar nem elégszik meg az élelmiszer-
fogyasztas minimalizalt verzigjaval, e helyett olyan megélhetési szintet
keresnek, ami ,normalis” fogyasztast tiikrdz. A szamitasok altalaban
egy atlagos megterhelés mellett dolgozo feln6tt ember szamadra (aktiv
kord, kézepes fizikai terhelés mellett é16 férfi) megfeleld Gsszetétel
taplalék-, kaloria- és vitaminbevitelt biztosité élelmiszerkosarhol
kiindulva becsiilik a haztartasok teljes fogyasztasat.

A fogyasztas becslésére kiilonbdzd eljarasokat ismeriink, az egyik ilyen
az Egyesiilt Kiralysagban 2008-ban — tarsadalmi konszenzussal — 6sszeal-
litott fogyasztdsi kosar (budget standard). Az alacsony jévedelmiek
fogyasztasi szokdsainak elemzésébdl kiindulva éllapitotték meg egy sze-
rény, de megfeleld életvitelhez szilkséges fogyasztds kiadasi tételeit,
aminek elfogadhatosagat tesztelték. A modszert késdbb tGbb orszag (pl.
Irorszag, Franciaorszdg, Belgium, Portugdlia, Japan) is atvette.
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Kanadaban a statisztikai hivatal alldspontja az, hogy nem a statisztiku-
sok, hanem a politikusok feladata, hogy konszenzusra jussanak a szegény-
ség definiciojaban. Amig a politikusok ezt nem teszik meg, addig nem lesz
hivatalos szegénységmérés, mert annak meghatarozasa, hogy mi tartoz-
zon az alapvet@ sziikségletek kdorébe, nem a statisztikai hivatal feladata.
Ezért a kanadai statisztikai hivatal a szegénység sz6 helyett az alacsony
jovedelmiiek kifejezést haszndlja. Haromféle mércét kozolnek: a Low-
Income Cut-Off (LICO), a Market-Basket Measure (MBM) és a Low-
Income Measure (LIM) mér6szamait. Ezek kozil az elsd kett6ben a jove-
delem és a kiadas is szerepet kap a szamitashan, mig a harmadik tisztan
jovedelemalapa mutato.

Az Egyesiilt Allamokban szintén az élelmiszerkosarbél indulnak ki az
abszolut szegénység meghatarozasakor, de az eurdpai példaktol eltéréen
torténik a szegénységi kiiszob megdllapitdsa. A Iétminimum becslésére
szorz6szamot haszndlnak: az élelmiszer-normativa 6sszegét egy atlagos —
harom vagy annal tobb személyes — hdztartds esetében a létminimum
meghatarozott (33) szadzalékanak tekintik, vagyis létminimum alatt él, aki-
nek jovedelme kevesebb, mint az élelmiszerre forditott kiadasainak harom-
szorosa. A szegénységi kiiszobot évente indexaljdk, de a szamitasi mod
nem vdltozik. A szorz6szam 1955 6ta véltozatlanul 3. Sem a kosar tartal-
mat, sem a fogyasztasi szerkezetben bekdvetkezett valtozasokat nem kéve-
tik, pedig az eltelt 60 év alatt cs6kkent a haztartdsok koltségvetésében az
élelmiszer-vasarlas aranya.

Az ENSZ a latin-amerikai orszagokban az 1990-es években végzett
szegénységvizsgalata sordn a rajuk vonatkozo élelmiszer-normativa
1,75-2-szeresét tekintette szegénységi kiiszobértéknek.

A nemzetkdzi kitekintés tanulsaga, hogy nincs harmonizalt mddszer az
abszolit szegénység mérésére, igy az eredmények sem hasonlithatdak
6ssze. Az Eurdpai Bizottsag tobb éve szorgalmazza egy egységes eurdpai
fogyasztasi kosar kialakitasat, de egyeldre nem sziiletett konszenzus sem a
kosar tartalmdrdl, sem a kialakitds modszerér6l.

Ez feltehet6en nem is varhato, hiszen mar a korabbi hazai tapasztalatok
is megerdsitették, hogy a teljes kosar konszenzuson alapulé meghatarozasa
—a sziikségletek széles kori kiterjedtsége miatt — gyakorlatilag megoldha-
tatlan. Elég a gépkocsira, a telefonra, a szamitdgépre gondolni: teljes kiha-
gyasuk irredlis, teljes figyelembe vételiik pedig irracionalisan megndvelné a
kiiszObértéket.

A magyar abszoliit mutato: a Iétminimum
A KSH a nemzetkézileg harmonizalt relativ szegénységi mutatok mellett —
Iétminimum elnevezéssel — abszolit mutatot is szamol.

A magyarorszagi létminimum-mutat6 definiciéja szerint ,,a Iétminimum
a tarsadalomban elfogadhatd sziikséglet-kielégitési szinthez minimalisan
szilkséges javak és szolgaltatdsok dsszességét szamszer(siti a mindenkori
fogyasztoi arakon. Jellemzdi:

e igen szerény fogyasztasi szintet képvisel,

e alapvetd sziikségletek kielégitésére nyuijt lehetGséget

e hénaprdl hdnapra éléshez elég; kisebb rendkiviili kiadas vagy jove-
delem kiesés is akadalyozza a sziikségletek kielégitését”
(Létminimum, 1989-1991. KSH)

A szamitas alapja az élelmiszerkosdr, amit az OETI szakemberei hataroz-
tak meg. Az OETI az aktiv korii, kdzepes fizikai terhelés mellett dolgozé
férfire adja meg az élelmiszerkosar optimalis 6sszetételét és kaldriaértékét,
ami 2400 kcal. A sziikségleteket kielégit6 élelmiszerek kore a kosarban
tehat nem minimumszintet képvisel. A minimumszamitas kovetelményé-
hez ugy igazodik, hogy a konkrét élelmiszerek koziil az olcsobbak kertiltek
kivalasztasra.

Az élelmiszer-fogyasztas egyfajta rugalmatlansaggal rendelkezik. A ren-
delkezésre all6 jovedelem nagysdga kevéssé befolydsolja a fogyasztott
élelmiszerek 0sszetételét és mennyiségét. Amit a jovedelem valamelyest
befolyasol, az a megvasarolt élelmiszerek dra, kdzvetve a helyettesithetdsé-
ge. Magasabb jovedelmek dragabb élelmiszerek vasarlasat teszik lehetéve,
nagyobb kiadasi 6sszeggel fedezve a sziikségleteket.
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»Az élelmiszer-normativatél a Iétminimum-értékig eljutas az agyneve-
zett Engel-térvényre, tehat arra épit, hogy az élelmiszer-fogyasztas és az egyéb
kiadasok kozott meghatarozott Gsszefiiggés all fenn. Joggal feltételezhetd,
hogy jol korllhatarolt élelmiszer-fogyasztashoz éltaldban annak megfeleld
egyéb kiadasi szint tartozik, amelynek megkeresésével ezek az egyéb kiadasok
egy Gsszegben, tarsadalmi szinten, egyfajta atlagként meghatarozhatok” .2

Feliilvizsgalat, tervek

A létminimum mddszertananak kialakitdsa o6ta eltelt tébb mint hisz évben
a tarsadalom szerkezetében, fogyasztasi szokasaiban bekovetkezett valtoza-
sok kihatottak a szamitasok relevancidjara.

A modszertani problémak mellett folyamatos nehézséget jelentett a
média és a kozvélemény felé annak a kommunikalasa, hogy a létminimum
haztartasi és nem személyi mutato, illetve, hogy maga az elnevezés sem
tilkrozi @ mutatd valddi tartalmat. A felhasznalok mast értenek mogotte,
mint az a mddszertanbdl kovetkezne. Az értelmezési kérdéseken til mds
statisztikakkal valé koherencia hianyat jelenti, hogy az Eurdpai Unid szintjén
harmonizalt relativ szegénységi mutatokban vagy a haztartasok jovedelmi
helyzetében bekdvetkezett valtozasok nem tiikrozédnek vissza a szamitott
létminimum értékében.

Problémat és értelmezési nehézséget jelent az is, hogy az eddig alkalma-
zott modszerrel az atlagos fogyasztési és kiadasi szerkezettel rendelkezé
haztartdsokhoz nagyon kozel esnek azok, amelyek mar a Iétminimum alatti
csoportba tartoznak. (Az elmult években a haztartdsok 40%-a koriil ingado-
zott a létminimum alatti jovedelemmel rendelkez6k aranya.) Modszertanilag
és értelmezés szempontjabol is kifogasolhato, ha az atlagtdl kevéssel elma-
radok egy csoportot képeznek a valoban legelesettebbekkel, masrészt a
Létminimum alatt él6k” cimkével illetett csoport igy kezelhetetleniil hetero-
gén, és ez nem jarul hozza a legtobb gondoskodast igényl6 rétegek problé-
madinak sem a megértéséhez, sem a kezeléséhez.

Ezért ezzel a kiadvannyal a Kézponti Statisztikai Hivatal befejezi a jelen-
legi moédszeren alapuld l1étminimum publikalasat, helyette tervezi Gj névvel

2) Forras: A létminimum szdmitdsi mddszere. KSH, 2001
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és Uj tartalommal egy, a mai magyar tarsadalomra relevansabb abszolit
szegénységi mutato kifejlesztését.

Az eddigi megfontolasok alapjan (modszertani, értelmezési és koheren-
ciabeli problémak kikiisz6bolése mellett) az alabbi megolddsok valamelyike
valosulhat meg a jévében:

1. Az Egyesiilt Allamokban alkalmazott méodszer &tvétele (I6tminimum
alatt él, akinek jovedelme kevesebb, mint az élelmiszerre forditott
kiadasainak haromszorosa.), ,tarsadalmi minimum” elnevezéssel, az
élelmiszerkosar tizévenkénti fellilvizsgélata mellett.

2. Az Eurdpai Uni6 szintjén harmonizalt jovedelmi szegénységhez kotott
abszolat szam, egy jovedelemalapu érték hasznalata.

3. A relativ szegénységi kiiszob mintéjara az atlagfogyasztas 60%-a mint
kiisz6bszam alkalmazasa.

4. A 60% analdgidjara a jelenlegi modszertan szerint szamolhatunk
minimumeértéket az élelmiszerkosar 6sszegének 60%-abol kiindulva.
A fogyasztott élelmiszer-mennyiségeket a jovedelem jelent6sen nem
befolydsolja, a helyettesithet6ség révén értékdsszege viszont fiigg
attdl. igy az élelmiszerre forditott dsszegek érdemben alacsonyabb
mivolta kevesebb jovedelmet — akar szegénységet is — feltételez.

5. Egyéb, az Eurdpai Unid altal meghatarozott, a szegénység és tarsadal-
mi kirekeszt6dés kockdzataban érintettekhez kothet abszollt jove-
delmi vagy fogyasztasi érték szamitasa.

A mutaté konszenzuson alapulé kialakitdsa elsédleges cél, ezért a
KSH a felhasznélok széles korének (kutatok, szakpolitikusok, munkaval-
lalok képviseldi stb.) bevondsaval kivanja modszertani fejlesztését végre-
hajtani, hogy a tovabbiakban is meg tudjon felelni annak a kivanalomnak,
hogy a jelenségek komplexitdsdhoz mérten atfogé képet nydjtson a
vizsgalt teriiletrdl, ugy, hogy kozben el6segitse a kapcsolodd szakpoliti-
kak kidolgozésat, és mérje (jelezze) az egyes intézkedések hatasat, ered-
ményességeét.

Az (ij mddszertan szerint kialakitott adatok kozlését a megértést el6segi-
t6 tdjékoztatas és modszertani el6adasok kisérik majd.

Tovabbi informaciok, adatok (linkek):

Tablak (STADAT

Elérhetdségek:
kommunikacio@ksh.hu
Informaci6szolgdlat
Telefon: (+36-1) 345-6789
www.ksh.hu
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