MGhelytanulmanyok 9.

A létminimum-szdmitds megujitdsa




Ko6zponti Statisztikai Hivatal
Mihelytanulminyok 9.

A létminimum-szdmitds megqjitdsa

Budapest, 2015



© Kézponti Statisztikai Hivatal, 2015

ISBN 978-963-235-488-0

Sorozatszerkeszté:

Dr. Németh Zsolt

Késziilt a Kézponti Statisztikai Hivatal

Eletmdd-, foglalkoztatds- és oktatasstatisztikai f6osztalydn

Misodlagos publikélds csak a forrds megjellésével torténhet!
A tanulmany kutat6i véleményeket tiikr6z, amelyek nem esnek sziikségképpen egybe

a KSH hivatalos alldspontjaval.

A kiadviny kialakitdsa egyedi, annak tordelési, grafikai, elrendezési és megjelenési megoldasai
a KSH tulajdonat képezik.
Ezek dtvétele, alkalmazdsa esetén a KSH engedélyét kell kérni.
Internet: http://www.ksh.hu
kommunikacio@ksh.hu
(+36-1) 345-6789 (telefon), (+36-1) 345-6788 (fax)

Boritéterv: Lounge Design Kft.
Nyomdai kivitelezés: Xerox Magyarorszig Kft. — 2015.097



Tartalom

1. A 1étminimum-SZAMItas tOITEMELE .....ueuerveuereiueieeerereeireerese e se e ae e seas 4
2. A létminimum-mutatd alternatiVai.........cocevererieririnerieinercteteeset et 6
2.1. Az amerikai médszer adaptaldsa .........ccccevruiiiiiiiiiiiiiiiicce e 6
2.2. A jelenlegi médszer, Gj paraméterekkel ...........oooiviiiiiiiiiiiiiiniiice 10
3. Eredmények ..o 13
3.1, KUSZODEITEKEK ...vviniiniiiiiiciciectecec ettt 14
3.2. A kiiszobérték alatt €18K aranya .........ccccccvviiiiiiiiiiiii 16
3.3. FOgyasztasi SZEIKEZEt ......ccucvuivuiriiiiiiiiiiiiiiiece s 17
Trodalome@yzEK .....coveviuiiuiniiieiieiitcctertc e 19



A KSH 2014-ben kezdeményezte a 1étminimum-szdmitis megujitdsit, mivel az addig haszn4-
latban 1év6 mutatéval kapesolatban szimos szakmai, tartalmi és médszertani probléma merilt
fel. A mutaté megnevezése nem tlikr6zi a szamitds tartalmat: a név éhezésre, nélkilozésre utal,
a tartalma viszont a mindenkori tdrsadalmi normék szerinti tisztes megélhetést biztosité Gssze-
get jelzi. Ez az ellentmondds a mutaté felhaszndldsa kortl is zavarokat okozott, mivel gyakran
olyan jelenségeket (példdul a szegénységet) jellemeztek vele, amelyekre nem alkalmas. Mind-
emellett a mutaté értéke alatti jovedelembdl é16 héztartisok olyan nagy létszamu és heterogén
sokasdgot alkotnak, ami megkérdéjelezi a mérészam szakpolitikai relevancidjit.

Tanulményunkban a létminimum szdmitdsdnak rovid attekintése utdn két javaslatot muta-
tunk be, amelyek alkalmasak lehetnek a mutatéval kapcsolatos problémak megoldasira, és alap-
jat képezhetik egy relevins abszolit szegénységi mutaténak.

1. A létminimum-szamitds torténete

A létminimum, illetve a létfenntartdsi koltség Magyarorszagon hagyomanyos elnevezése azok-
nak a szocidlis kiiszobértékeknek, amelyek meghatirozdsa normativ fogyasztéi kosar segitségé-
vel torténik (1asd KSH 2015a: 1-2).

Hazéinkban az I. vilighdboru éveitdl kezdve dllitottak dssze és publikéltak fogyaszt6i kosir
segitségével létfenntartisikoltség-adatokat. A KSH egy 4 tagt, a Szakszervezeti Ertesits egy 5
tagd munkdscsaldd heti fogyasztéi kosardt mutatta be, a mindenkori drakon. A KSH 1924-
1944, a Szakszervezeti Ertesitd 1921-1943 kézott publikalta adatait. Ezekben a fogyaszt6i ko-
sarakban az egyszerdbb életviszonyok jutottak kifejezésre. Ez megnyilvinult a tételek kis sza-
maban, jellegében, valamint a ,fehér foltokban” is. A minddssze néhdny tucat tétel kozott olyan,
mai szemmel jelentéktelennek ting tételek is szerepeltek, mint a gyufa, a petréleum, a mosé-
sz6da, a cipSkrém, viszont egyik szimitdsban sem szerepelt a savanya kiposztin kiviil més z6ld-
ség, sem gyimolcs, nincsen gydgyszer és mds egészségiigyi tétel sem, az iskolakonyvon és az
Ujsagon kiviil nincs olyan tétel, amely az oktatdst vagy a kultirafogyasztast képviselné. Hidnyzik
a szérakozas, a kozlekedés, a posta, és egyiltalin nem tartalmazott butorzatot, haztartds-
telszerelést.

Bévebb kosdrral jelentkezett 1940-ben a Magyar Gazdasdgkutaté Intézet. Tisztviselsi ko-
sardban 91 élelmiszer, 164 iparcikk és 19 szolgiltatis szerepelt.

To6bb mint két évtizedes sziinet utin a KSH el8szor 1968-ra vonatkozéan végzett mini-
mumszamitdsokat, és ezzel — jéllehet az akkori politikai vezetés nyilvdnossigra hozatalukat
megtiltotta — nagy elSrelépés tortént a szegénység tabuként kezelt témakorének vizsgélatiban.
Ez a szamitds az el6dok nyomdokain haladva tovibb bdvitette a kosar tartalmait.

Ujabb, tfogé jellegl szamitasokra a KSH-ban 1984-ben keriilt sor, az ennek eredményeit
tartalmazd, eredetileg szigortan titkosnak mingsitett kiadvany végil is hivatalos hasznilatra
mindsitéssel megjelenhetett (50 példdnyban). A fogalomrendszer taglaldsdnal kitért arra, hogy

»A nemzetkozi tapasztalatok egyértelmien arra utalnak, hogy a minimumszdmitisok
mindenkor a szegénység fogalméhoz kapcsolédnak. Mivel a szegénység fogalma id6-



ben és térben viszonylagos, objektiv, egzakt, egyszer s mindenkorra érvényes meghati-
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rozisa sem alakult ki, és a szegénységhez kapcsol6dé jovedelmi minimum meghatiro-

zasara sem létezik egységes nemzetkozileg elfogadott szamitdsi médszer.”

E kiadvany kiilonbséget tett tirsadalmi minimum és — egy ennél alacsonyabb — 1étminimum
kozott, s a fogalmak kialakitdsinal feltételezték az 6nallé lakds meglétét, igy az ennek megszer-
zéséhez sziikséges jovedelmet a szdmitds nem tartalmazta egyik esetben sem. A kilénb6z8 ku-
tatdsok alapjan megallapitottdk, hogy a jovedelmek alacsonyabb szintjén nincsenek jelentés kii-
16nbségek a kilonboz ,tirsadalmi rétegek” kozott, ezért a minimum rétegenkénti meghatdro-
zédsa indokolatlan. Sokkal jelentésebbek a kiilonbségek az aktiv és inaktiv hdztartasok, az eltar-
tott gyermekkel vagy anélkil, illetve a kozségben vagy varosban él6k kozott. A szdmitdsokat
ennek megfelelden dolgoztik ki. A médszert a nemzetkozi példik néhany elemét kombindlva,
a korabbi hazai minimumszdmitisok tapasztalatait felhaszndlva alakitottdk ki. Az élelmezési
sziikségletet és a lakdsfenntartds koltségeit tételesen, az ezeken feliili ,egyéb” sziikségletek érté-
két pedig egy Osszegben hatiroztik meg. Az eredményeket Osszevetették a 16 évvel kordbbi
szamitdsok adataival, melybdl idéziink egy érdekes megallapitast:

»Az életszinvonal jelentSs névekedése ellenére a tirsadalmi minimum relativ nagysiga
kissé alacsonyabb, a létminimumé pedig magasabb lett, mint 16 évvel ezel6tt volt. Eb-
ben a folyamatban kifejezésre jut, hogy a tirsadalmi minimum relativ fogalom és a
mindenkori tirsadalmi gazdasigi fejlettség szintjének felel meg. Az elmult méstél év-
tizedben szdmos olyan fogyasztasi cikk és szolgiltatds vilt tdmegigénnyé, ami kordbban
nem képezte részét a tarsadalmi minimumnak.”

A szamitisok fogyasztéidr-ndexszel tovabbvezetett adatai 1987-t8l szerepeltek a rendszeres
publikdciékban. A normativ fogyasztéi kosir mar nem a szikségletek teljes korét, hanem csak
az élelmezést Olelte fel. A tobbi sziikséglet értékdsszegét regresszids szamitds segitségével, az
élelmezési kiadds fiiggvényében hatdroztdk meg, nem részletezett globdlis 6sszegként.

A rendszerviltist kovetSen a tirsadalmi-politikai kozélet nagy érdeklédést mutatott a mi-
nimumértékek irant. Ezt jelzi tobbek kozott, hogy 1990. szeptember és 1991. jinius kozott
parlamenti szakbizottsdg foglalkozott szimitdsuk és felhasznédldsuk kérdéseivel. A bizottsdgban
érdekvédelmi szervezetek, tirsadalomtudomdnyi és gazdasigkutaté intézetek delegiltjai, or-
szaggy(lési képviselSk és statisztikus szakemberek vettek részt.

A bizottsdg megerdsitette a minimumérték tartalmi definiciéjat, miszerint az olyan érték-
Osszeg, ami a szlikségletek tdrsadalmilag elfogadhaté minimumszintjét szimszertGsiti. A szint
igen szerény, jellemzdje, hogy az alapvetd sziikségletek kielégitésére nyujt lehetéséget, és hogy
csak a hénaprol hénapra éléshez elég (ez gyakorlatilag megegyezik az 1984-es szamitdsok ,lét-
minimum” fogalmaval). A bizottsig allisfoglaldsokat, ajanldsokat fogalmazott meg, melyek fi-
nomitottik a médszert.

Az 4j létminimum-szdmitisokat a KSH 1991-ben kezdte el — az 1989-es targyévre vonat-
kozéan — és az eredményeket a fogyasztéidr-index felhaszndldsaval folyamatosan tovdbbvezette.
1994-ben ezt a gyakorlatot megsziintette, mivel az életszinvonal nagymérvi csokkenése, a fo-
gyasztds atstrukturdléddsa kovetkeztében az adatok elvesztették realitisukat.

Ezt kovetSen 1996-t6l inditotta Gjra a KSH a létminimum-szdmitést, visszatérve az 1991.
évi alapmddszerhez, Gjraszamitva az 1994. évi létminimumértéket is. Az élelmiszer-fogyasztasi



normativa nem véltozott, az értékben ennek megfelelden fogyaszté haztartisok azonban az élet-
szinvonal cs6kkenése miatt kevesebbet forditottak egyéb sziikségleteikre, kovetkezésképpen az
Ujonnan felmért létminimumérték lényegesen kisebb volt az drindexszel tovibbvezetettnél.

Azéta a KSH éves rendszerességgel végzett létminimum-szdmitisokat, a szamitds algorit-
musa, a normativ élelmiszerkosar alkalmazdsa azonos az 1991. és 1996. évivel. A 1étminimum-
szdmitds médszertana azéta sem véltozott, mivel a kérdés elsGsorban politikai szempontbdl tal-
sdgosan érzékeny volt. Tekintettel azonban arra, hogy a létminimum eddig haszndlt mutatéja
felett a tobb mint negyedszazad alatt eljirt az id6, sziikségessé valt annak feliilvizsgdlata. A ko-
vetkezd javaslatokkal ehhez kivinunk hozzdjirulni.

2. A létminimum-mutatd alternativai

A kovetkezSkben két megkozelitést mutatunk be, amelyek hozzdjarulhatnak a létminimum-
szamitds megujitdséhoz. Az els6 ezek kozil az abszolit szegénység szdmitisira az
Egyesiilt Allamokban meghonositott gyakorlatanak adaptalasaval, illetve igyekszik azt az
Eurépai Uniéban alkalmazott szegénységi mutatékhoz kozeliteni, a mdsik pedig a 1étmini-
mum-szamitds jelenlegi médszerének megtartdsa mellett a szdmitds sordn haszndlt paraméterek
teliilvizsgélatat inditvinyozza.

Mindkét médszer szamitisa sorin a Haztartasi Koltségvetés és Eletkoriilmény Felvétel
(HKEF) éves dlloményaira timaszkodtunk. A HKEF fogyasztési adatai az év soran a haztarta-
sok dltal egy hénapon (2015 janudrjdtdl kezdve két héten) keresztiil vezetett naplobdl, illetve az
éves visszatekintd kikérdezéskor adott vilaszokbdl allnak 6ssze. Az létminimum-szdmitis ha-
gyomdnyosan csak a napléadatokra timaszkodott, mivel a létminimum-mutatéval szembeni
egyik elvirds az volt, hogy minél kordbban rendelkezésre alljon. Az éves dllomdny azonban a
fogyasztisi adatok teljesebb korét 6leli fel, ezért megbizhatébb eredményeket ad, viszont késébb
all rendelkezésre. Amennyiben pedig a kiiszobszdmok puszta meghatirozdsa mellett azt is ki
szeretnénk mutatni, hogy hany héztartis, illetve személy él a kiiszob alatti jévedelembél, to-
vibbd hogyan jellemezhetdk, akkor mindenképpen a megtelels részletezettségl éves adatallo-
manyt érdemes haszndlni, amelyben részletes jovedelemadatok is rendelkezésre allnak. Az 6n-
magdban is viszonylag ,erés” évkozi fogyasztisi adatbdl szimolt kiiszobhéz mérni egy viszony-
lag — az éveshez képest — ,gyengébb” jévedelmi statisztikit azt eredményezi, hogy a kiisz6bérték
»alatti” népesség ardnyat jelentSsen talbecsiljik.

2.1. Az amerikai médszer adaptéldsa

Az Egyesiilt Allamokban az 1960-as évek elején Mollie Orshansky dolgozott ki egy médszert
a kulonbo6zd osszetételd hiztartisok szegénységi kiiszobének kiszamitdsdra (Fisher 1992). A
médszer egy élelmiszer-normativabél indult ki. Az Egyesiilt Allamokban évtizedek 6ta havonta
tobb héztartistipusrél publikdlnak (jelenleg az USDA, United States Department of Agriculture)
un. ,food plan” koltséget, amely a hdztartds heti élelmezésének koltségeit Gsszesiti kiillonb6z6
joléti szinteken. Tobbféle koltségszintet dllapitanak meg, Orshansky szdmitdsaihoz az
»economy food plan” véltozatot haszndlta, amely akkor a legalacsonyabb szintd, de még adekvat
taplalkozast tette lehet6vé. Ez kizarélag otthon elkészitett ételeket vett figyelembe, hdzon kiviili



étkezést nem tartalmazott. Az élelmiszeren kiviili fogyasztist ugy tették hozzd, hogy az élelmi-
szer-normativit egy szorzéval megszoroztik. Ez az Egyesiilt Allamokban akkoriban tizéven-
ként végrehajtott Household Food Consumption Survey 1955-6s hulliménak egyik megallapi-
tisdra épult, amely szerint a haztartds élelmiszer-fogyasztisa és rendelkezésre dllé jovedelme
kozott meghatdrozott ardny 4ll f6nn. Ezt az ardnyt hasznéltik szorzéként a szegénységi kiiszob
becslésére.

A kiiszob évenkénti tovabbvezetése logikus médon a két {6 elem, az élelmiszer-normativa
és a szorz6 frissitésével torténne. Az elsé az élelmiszerkosar pénzben kifejezett értéke, igy ezt a
benne levd élelmiszerek éves drvaltozasinak figyelembevételével lehet tovabbvezetni. A szorzé
véltoztatisiban testesil meg az életszinvonal viltozasinak hatisa, a szorzé névekszik, ha né a
prosperitds, és csokken, ha a haztartdsok anyagi kérilményei romlanak. Ebben az Engel-t6r-
vény érvényestl, amely szerint az alapvetd kiaddsokra (elsésorban az élelmiszerre) forditott ki-
addsok ardnya az anyagi jolét egyik indikatora, a szegényebb haztartdsokndl, illetve nemzeteknél
ez az ardny magas, a gazdagok esetében pedig alacsony.

A szorz6 valtoztatisinak sziikségessége hamar nyilvinval6vé vélt, mivel nem sokkal azutin,
hogy publikéltik a szegénységi kiiszoboket, a kovetkez8, az 1965-6s Food Survey adatai mér
rendelkezésre alltak, és vizsgdlni lehetett, hogy a kiindulé jévedelem és az élelmiszer-fogyasztas
kozotti osszefiiggés fenndll-e még. A kisérlet a szorzé viltoztatisira azonban ekkor és a késGb-
biekben is meghiusult, azéta is az eredeti paramétert alkalmazzak.

Az amerikai médszer adaptaldsakor természetesen tobb részlet esetében is eltériink az
Orshansky dltal hasznilttdl, és a magyar létminimum-szamitds hagyomanyaihoz alkalmazko-
dunk. A jovedelem/élelmiszer-fogyasztis ariny helyett célszertibb az élelmiszer-fogyasztisnak
az Osszfogyasztishoz mért arnyat alkalmazni. Azért, mert egyrészt az eloszldsa kevésbé jobbra
elnyuld, masrészt az utébbi évtizedekben mar rendelkezésre dll az egyéni fogyasztis rendeltetés
szerinti némenklatirdja (a COICOP), amelynek jelenleg az EU-ban harmonizilt valtozatit
hasznaljuk. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban alkalmazott képlet esetében allandé vita
folyt arrél, hogy milyen jévedelemfogalmat kell hasznilni. Véleményiink szerint az abszolut
szegénységmutaték tobbsége fogyasztisi alapu, példaul a teljes kosiron alapulé mutaték is kolt-
ségeket Osszesitenek, a jovedelmek csak késébb kapnak szerepet, amikor példdul azt vizsgaljuk,
hogy hanyan élnek az adott orszdgban a kiiszob alatti (egy fogyasztési egységre jutd) jovedelem-
bél.

A szorz6 esetében az ardnyt az egész jovedelmi skalan szamoltdk, igy jott ki a 3 korili érték.
Vagyis nem sz(ikitettek a valamilyen értelemben a szerényebb kérilmények kézott é16 haztar-
tasokra (pl. a jovedelmi skala als6 részére). Azonban a szorz6 hasznédlata mogott egy mésik alap-
teltevés is meghuzddik. Orshansky egy dtlagos jovedelmi viszonyok kozott é16 haztartdsbdl in-
dult ki, amelyik anyagi forrdsainak sziikiilésével szembesil pl. egy recesszié idején. Az élelmi-
szer-fogyasztist a normativa szintjéig (a takarékos kosarral szimolva) csokkenti, ekkor még ép-
pen adekvit lesz, és a feltevés szerint, ha az élelmiszeren kiviili fogyasztdsit ugyanilyen ardnyban
csokkenti, akkor lesz az is éppen még megtelel szintd. Ez egyet jelent azzal, hogy a két rész
ardnya viltozatlan a jobb anyagi forrisbdl gazdilkodé és a sziikosebb korilmények kozott é16
haztartisok esetében. Azonban a fogyasztisi felvételek adatai azt mutatjék, hogy ez nincsen igy,
a kiiszob felé kozeledve az alapvetének tekinthets fogyasztist egyre kevésbé lehet visszafogni,
ennek a jovedelemrugalmassiga alacsonyabb. Ami egyet jelent azzal, hogy mas arany érvényestil



a kulonbozs jéléti szinteken €16 héztartisok esetében. Ezért a szegénységi kiiszob keresése ese-
tében indokolt az alacsonyabb jéléti szinten €16 hdztartdsok jellemzdjével szamolni. A magyar
létminimum-szamitas, amely az élelmiszer-normativa bizonyos kérnyezetébe tartozé haztarta-
sok teljes fogyasztiasaként hatdrozta meg a kiiszobot, szintén alkalmazott el8szlrést, amikor
eleve csak a jovedelemeloszlds szerinti 6-67. percentilisbe tartozé hédztartisok adatait vizsgilta.
A médszer adapticiéjanal a szorzot az unié dltal hasznilt legtagabb mutatd, az AROPE szerinti
szegénység vagy tarsadalmi kirekesztédés kockdzatinak kitett hdztartisok adatain szdmoltuk.
Ez a szorzé esetében nagyjabdl azonos szimot eredményezett, mint a percentilisek szerinti szii-
kités. A szorzé esetében az elmult hirom év dtlagat vettik, igy 3,17-es érték adédott és ezzel az
értékkel kalkuladltuk a tabldzatokban feltiintetett két korabbi évet is, tervezziik azonban a késéb-
biekben a szorzé viltoztatisit, pl. 3 éves mozgébitlag alkalmazdsit.

Az élelmiszerkosar bedrazdsa az aktudlis év draival a korabbi médszerhez hasonléan torté-
nik, vagyis ugyanugy vessziik figyelembe az éves arvéltozdst, mint kordbban, illetve ahogy a ten-
gerentulon is torténik.

Mivel az egyesiilt dllamokbeliekhez hasonléan részletes és havonta publikalt élelmiszerko-
sar-valtozatok nem dllnak rendelkezéstiinkre, ennél a médszernél is sziikséges lesz az élelmiszer-
kosédr nagyobb id6kozonkénti felilvizsgalata.

Az Egyesiilt Allamokban hasznalt médszer esetében a nemek és az életkor szerint megal-
lapitott élelmiszerkosarakbdl kiindulva jutottak el a szegénységikiiszobszdm-rendszerhez. A kii-
16nb6z6 haztartastipusok élelmiszer-normativajit ezeknek a személyekre vonatkozé kosaraknak
a segitségével, valamint a hdztartistipusokban a kiil6nb6z6 nemt és korcsoportd személyek el-
oszldsdnak figyelembevételével kalkulaltik. Ez utébbira vonatkozéan a népszamldldsbdl nyertek
informécidkat. A késébb rendkiviil népszertvé vilé fogyasztisiegység-skilikat még nem hasz-
naltdk. Orshansky a hdrom vagy tobbszemélyes haztartisokat tekintette kiindulépontnak, a két-
személyesek kiszobét kilon médszerrel, mas szorzé alkalmazasival hatdrozta meg, végul az
egyszemélyesek kiiszobét a kétszemélyesekébdl szirmaztatta.

A magyar létminimum-szdmitds egyféle élelmiszerkosarat hasznil, és a kilonb6z6 héztar-
tasok élelmiszer-normativijit egy killon élelmiszerekvivalencia-skala segitségével kalkulilja. Ez
a kor és nem szerinti killonbségeket rendkiviil leegyszertsitve veszi figyelembe: a 0-14 évesek
élelmiszer-normativéja a felnSttekéhez képest 77,8, a 60 éves és idGsebbeké 88,2%. Ezt a skaldt
anndl a 1épésnél hasznilja, amikor a normativa kornyezetébe esé élelmiszer-fogyasztissal ren-
delkezs héztartisokat valogatja ki a HKEF 4llomédny4bdl. Ezutén a sziirés utin torténik a fo-
gyasztisi egységre juté dtlagos kiiszobérték kiszamitdsa. A mai napig ez a felhasznildk korében
is legismertebb kiiszobérték, ami tulajdonképpen éppen a masoknal kilonalléan kezelt egysze-
mélyes haztartdsok létminimumkiszobe. (Ez egyébként az egyetlen tipus, ahol az egy fogyasz-
tisi egységre jutd, az egy f6re juté és az egy haztartasra juté kiszobérték is egybeesik). Az dsszes
tobbi haztartdstipus kiiszobét ebbdl az értékbél, annak a fogyasztisiegység-skaldval valé felszor-
zdsdval szdrmaztatja.

Az amerikai médszer hazai adaptacidjakor az OETI-t8] kapott élelmiszerkosar berazasa
utdn a jelenlegi kutatisban csak a fogyasztisiegység-skalit hasznaltuk az Gsszes haztartdstipus
kiszobének meghatirozdsihoz. Mivel itt nem kdrnyezetet kivinunk meghatirozni, az élelmi-
szerekvivalencia-skdla hasznilata nem elengedhetetlen, mikozben jelenlegi formajaban talsago-



san is leegyszerisitd. Rdadasul a fogyasztisiegység-skdldban a teljes fogyasztisra vonatkozé mé-
retgazdasdgossdg érvényesil, ami magédban foglalja az élelmiszer-fogyasztast is. Igaz a 60 éven
feliilliek megkilonboztetését nem veszi figyelembe, viszont a gyermekek esetében az dltalunk
vélasztott skdla hasonlé korhatdrt haszndl. Ezért feleslegesnek tartjuk a fogyasztisiegység-ska-
lan tul ezzel is bonyolultabbd tenni a szamitdst. Természetesen j6 lenne, ha Magyarorszdgon is
rendelkeznénk nemek és korcsoportok szerint tovibb részletezett élelmiszerkosarakkal, amelye-
ket a tengerentilihoz hasonldan tobb szintre is (akdr kaloria, akar j6léti szint) meghatdroznanak.

Az eddigi létminimum-szimitds egy specidlis lapos fogyasztisiegység-skalat hasznilt,
amely megkilonboztette az aktiv és a nyugdijas hdztartisokat is. Mi ehelyett a harmonizalt
uniés indikatorok esetében is haszndlt OECD?2 skalit alkalmaztuk. Ez lehet6séget ad arra, hogy
minden hdztartistipus esetében Osszevessiik, hogyan alakultak egymdshoz képest a relativ és az
abszolut szegénységi mutatdk, mivel a szegénység, kirekesztédés EU-harmonizalt mutatdi ese-
tében is az OECD?2 skalit alkalmazzuk.

Ezen tdlmenden nem tartjuk indokoltnak a specidlis skila hasznalatit. Kordbban az ala-
csonyabb j6léti szinten 1év8 orszigok szimadra a laposabb OECD1 skéla haszndlata mellett ér-
veltek, mivel abbdl az 6sszefiiggésbdl indultak ki, hogy minél magasabb egy orszig életszinvo-
nala, anndl inkdbb indokolt egy meredek skila alkalmazdsa. A fogyasztasi szerkezet oldaldrdl
nézve ez azt jelenti, hogy ahol az élelmiszer-kiaddsok ardnya magas, ott kevésbé degressziv, ahol
inkabb a rezsikiaddsok arinya magas, ott erésebben degressziv skdldt érdemes alkalmazni. A
létminimumhoz hasznalt specidlis magyar skdla azonban még az OECD1 skalanal is laposabb.

Tovibb4, ha megnézziik a magyar fogyasztdsi szerkezet véltozésait az eddig haszndlt 1étmi-
nimum-szdmitds bevezetése 6ta eltelt id6ben, megallapithatjuk, hogy az élelmiszerkoltségek
30% feletti aranya nagymértékben csokkent (2014-ben 23,1%), mig a lakdsfenntartdsra forditott
koltségek ardnya a rendszervéltdskori 10-13% kortili szintrél majdnem megduplézédott (2014-
ben 23% volt). Ha a fogyasztési szerkezet és az ekvivalenciaskala kozotti fenti viszony valéban
érvényes, akkor az egy jéval meredekebb skélit indokolna, mint a létminimum-szdmitdsban
tobb mint két évtizeddel ezel6tt meghatarozott.

Az ekvivalenciaskaldk paramétereit természetesen jobb lenne valamilyen empirikus szdmi-
tassal meghatdrozni. Ekkor is figyelembe kell azonban venni, hogy a paraméterek meghatdro-
zdsdra szolgdlé képleteket olyan modellekbdl vezetik le, amelyek maguk is kiilonféle el6feltevé-
seken alapulnak. Ezenkiviil az adatforrdsok, mint a HKEF hidnyossdgai is egyes médszerek
esetében nagyobb mértékben, mig masokndl kevésbé éreztetik hatdsukat. A paraméterek meg-
hatirozéséira tett f6bb kisérletek viltozatos eredményeket hoztak: a linedris regresszi6 (ahol a
regresszorok az egyszemélyes haztartishoz képest a ,tovibbi felnéttek”, illetve a gyermekek
szama) az OECD1 skildhoz kozeli eredményeket hozott 2002-ben (Eltets-Havasi 2002).

Egy keresleti ckonometriai modellbél szimolt ekvivalencia skéldt Cseres-Gergely Zsombor
és Molnir Gyorgy (2008), a 1993 és2001 kozotti HKEF-adatokra timaszkodva. Ennek ered-
ményeit kicsit nehezebb értelmezni, de a szimolt paraméterek egyértelmien a OECDI1 és az
OECD?2 skila kozé esnek az Engel-médszerrel szimolva, mig ennél magasabbak a teljes keres-
leti rendszer esetén. Ugy tiinik, hogy az idében elére haladva a skéla kicsit meredekebbé valik.
Az Engel-médszer esetében elbizonytalaniténak tartjik, hogy a masodik gyermek sulya na-
gyobb, mint az els6é. A teljes keresleti rendszerrel becsilt eredmények pedig jelentss kilonb-



séget mutatnak az els6 és masodik gyermek kozott, vagyis ha nem szeretnénk a skalaban meg-
kulonboztetést tenni az elsd, illetve a tovdbbi gyermekek kozott, akkor a modellbél kapott gyer-
mekekre vonatkozé paramétereket még Gssze kell silyoznunk. Ez arra utal, hogy az OECD2
skdla ebben a tekintetben valamelyest leegyszer(sitd.

Az idézett szamitdsok is mér elmozduldst mutattak a specidlis magyar skdla irinyabdl a
valamilyen meredekebb skala felé. Az6ta azonban djabb évtized eltelt, igy a jelen tanulmédnyhoz
szintén kisérleteztink a paraméterek meghatdrozasaval. Egyrészt a regressziés médszert pré-
baltuk alkalmazni a 2014-es éves HKEF-adatokon, masrészt a kiilonbdz6, a mintdban még
megfeleléen nagy elemszamu hdztartastipusok 6sszfogyasztisinak ardnyaibdl prébaltunk a hdz-
tartdsban megjelend tovibbi felnétt, illetve gyermek stlyara kovetkeztetni. Mindkét médszer az
OECD?2 skéldnak megfelel6 eredményeket hozott, de itt is megfigyelhetd volt a médsodik gyer-
mek nagyobb sdlya. Mindezeket megfontolva az OECD?2 skala haszndlata mellett dontottiink.
Tény, hogy ez mik6zben azonos sulyt ad minden tovabbi felnéttnek és ugyanigy kezeli az osszes
gyermeket is, erésen leegyszer(sits, valamint az is, hogy a jévedelmi kiilonbségeket és igy a
szegénységet a nagyobb létszimu hédztartasok esetén némileg alulbecsiili, azonban jéval kisebb
mértékben, mint ahogy az a specidlis létminimumskéla bevezetése idején jellemzd volt.

2.2. A jelenlegi médszer, G4j paraméterekkel

Az eddig hasznilt létminimum-mutaté megnevezése, illetve tartalma kapcsin feszils ellent-
mondais felolddsihoz a mutaté kozzétételekor nyilvinval6vd kell tenni, hogy pontosan milyen
szinthez kivinunk kiiszobértéket szimolni. Vildgossd kell tenni, hogy amikor kérvonalazzuk a
sziikségletek bizonyos korét, ezek a sziikségletek milyen életszinvonalnak is felelnek meg.

A helytelen felhaszndlds kapcsin természetesen nem csupdn a mutaté készitSinek, de a fel-
haszniléinak is van felel@ssége. Az ezzel kapcsolatos problémédkat a mddszertan viltoztatdsa
onmagiban nem oldja meg. A létminimum-tipusi mutatékhoz olykor kifejezetten erds szoci-
alpolitikai igények kapcsolédnak, kapcsolédtak Magyarorszdgon és a vilig mds orszdgaiban is.
A rendszerviltds idészakaban a létminimum magyarorszdgi szimitdsanak feliilvizsgélatra lét-
rehozott szakbizottsdg példdul hatirozott, szocidlpolitikai szerepet szant a létminimum-muta-
ténak:

»A modern tirsadalomban a minimumértékek operativ kategéridk, amelyeket szocidl-
politikai mérceként, illetve orienticiéra lehet felhasznalni. (...) A minimumértékek
mind a jogositvinyok jirandésdgainak, mind a csalddi segélyezésnek a meghatdrozasa-
nil felhaszndlhaték mérceként. A felhasznilds médja az, hogy vagy a minimumértéket,
vagy pedig annak valamekkora szdzalékos mértékét alkalmazzik, illetve teszik az ér-

dekegyeztetés targyava” (KSH 1991: 6).

A felhasznal6k szdmara azzal nytjthatjuk a legnagyobb segitséget, hogy vildgossa tessziik a mu-
taté jelentését, tartalmat, értelmezésének lehetSségeit és korlatait. Fontos tehdt az eredmények
bemutatisinak mdédja, de a létminimum-szamitds utébbi évekbeli magyarorszdgi gyakorlatdval
kapcsolatban nem ez a legsulyosabb probléma. A létminimum-mutaté ugyanis egy meglehetd-
sen komplex mérészam, amely tdmaszkodik tobb olyan paraméterre, amelyeknek helytalléssa-
gardl sziikséges djra és Gjra megbizonyosodni. A kovetkezSkben a szdmitds hdrom olyan elemére
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tériink ki, amelyek folyamatos reflexiét igényelnek, nem lehet Sket évrdl évre mechanikusan
alkalmazni.

a. Az els6 ezek kozil a mutaté dltal mérni szandékozott szins problémaja. A jelenlegi 1étmini-
mum-mutaté a részlegesen tételes megkozelitések kozé tartozik. Nem sorolja fel tehdt normativ
médon azoknak a sziikségleteknek az Gsszességet, amelyeknek kielégitését alapvetSnek tekinti,
ezt csupan az élelmiszer-sziikségletek esetében teszi meg. Az ezen felil jelentkezd szikségle-
teknek csupdn az értékét kivinja becsiilni az aktudlis fogyasztdsi adatok alapjan.

A jelenlegi mutaté esetében tehdt a mérni szindékozott szintet az hatirozza meg, hogy
milyen normativ kiinduldpontot vilasztunk az élelmiszer-sziikségletek korvonalazasihoz. Hang-
sulyozzuk, hogy e kiindulépont megvilasztdsa normativ kérdés, vagyis az alapjin véltoztathato,
hogy milyen tipusii problémdra kivanunk reagdini a mérészimmal. A jelenlegi mutaté alapjit egy
olyan, az OETT dltal 6sszeallitott élelmiszerkosar képezi, amely (tobb tényezst figyelembe véve)
2400-as kalériaértéket céloz meg. Az ehhez a szinthez 6sszedllitott élelmiszerkosar

»kozepes fizikai igénybevétel esetén fedezi a vonatkozé egészségligyi és taplilkozastu-
domidnyi kévetelményeknek megfelels teljes tipanyag-, vitamin- és dsvdnyianyag-

sziikségletet” (KSH: 2015a: 2)

Fontos kiemelni, hogy ez a szint nem az éhhaldlhoz, illetve az éhezéshez kotddik, ha a
mutaté megnevezése esetleg ezt a képzetet is kelti valakiben. A kiindulépontként alkalmazott
élelmiszerkosar optimadlis tdpanyagmennyiséget és -Osszetételt, valamint a mutaté megnevezé-
sénél jéval magasabb életszinvonalat feltételez.

A jelenlegi mérdszamnak is lehetne szakpolitikai relevancidja, de a mutaté — a normativ
elemének valtoztatdsa révén — aldrendelhet6 mas szakpolitikai céloknak is. Megcélozhaté tob-
bek kozott egy, a jelenlegi szintnél alacsonyabb életszinvonal is, ami valéban alkalmasabb lehet
azon tarsadalmi csoportok korvonalazasara, ahol a sziikségletek kielégitése égetSbb problémat
jelent. Rodler Imre (2005) munkdjéban a kévetkezé médon jellemezte a felnétt férfiak élelmi-
szer-sziikségletét killonb6z6 szintek szerint.

1. tabla
A felnitt ferfiak élelmiszer-sziikséglete kiilonbozd szintek szerint
(kcal/nap)
Felnétt férfi | Alapanyagcsere Kénnyt fizikai munka, nem aktiv élet
68 kg 1660 2300
80 kg 1800 2500

Ahogy az 1. tébla mutatja, ha csokkentjik a mutatéhoz kapcsolédé normativ igényeket,
elvileg 6sszedllithatdk olyan élelmiszerkosarak, amelyek az élelmiszer-sziikségletek kielégitésé-
nek alacsonyabb szintjét veszik alapul. Ezzel — a létminimum-mutatét ért kritikakra reagalva —
csokkenthetd a kiiszob ald kertil6k heterogenitisa, és a mutat6 alkalmasabbd valhat azon szak-
politikai célok timogatdsara, hogy ott segitsiink, ahol a legnagyobb a sziikség.
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b. A masodik kérdés, hogy miként hatirozzuk meg azon hdiztartasok korét, amelyek fo-
gyasztdsi adatai alapjdn relevins médon szamithatjuk az élelmiszer-kiaddsok f6lotti egyéb sziik-
ségletek értékét. Ahogy mdr emlitettiik, a jelenlegi létminimum-mutat6 a részlegesen tételes
megkozelitések logikdjat kovetve csupdn az élelmiszer-sziikségletek kielégitéséhez kapcesolédé
termékek korét hatdrozza meg egyenként. Az ezen tuli sziikségleteket nem részletezi normativ
moédon, csupdn az értékét szamitja tapasztalati uton. A probléma, amire minden részelegesen
tételes megkozelitést alkalmazé mddszernek ezen ponton valamilyen vélaszt kell adnia, ugy
hangzik, hogy miként tehetjiik meg ezt anélkiil, hogy normativ médon, tételesen felsorolndnk
és bedraznank e sziikségleteket.

Réviden 6sszefoglalva, a jelenlegi mutaté védlasza erre a problémara: az altalinos=normdlis.
Eszerint, az élelmiszer-sziikségleteken tili fogyasztisi cikkek tételes normativ felsorolasitdl elte-
kinthetiink, ha abbdl indulunk ki, hogy a fogyaszték e normativ dontéseket nap mint nap meg-
hozzak, amikor kivalasztanak, illetve megvasarolnak valamilyen terméket. Az élelmiszer-kiaddsok
teletti szikségletek értékét ez alapjdn meghatirozhatjuk a fogyasztdsi szokasok vizsgélata révén.

Ismert azonban, hogy a kiil6nb6z6 anyagi helyzetben 1év8 héztartasok fogyasztdsinak szin-
vonala, illetve szerkezete alapvetden eltér egymastdl. A felsd jovedelmi decilisbe tartozé hiztar-
tasok fogyasztisinak volumene jéval magasabb, és az 6sszfogyasztison beliil kisebb stlyt tesznek
ki az élelmiszer-kiadisok, mint az alsé decilisekbe tartozé hiztartisok esetében (ldsd KSH
2015b: 3.1.3. fejezet). Ezt a tényt figyelembe kell venni az élelmiszer-kiaddsokon kiviili sziik-
ségletek kalkuldldsakor: egyszerien nem eléfeltételezhetjiik, hogy a kiilonb6z6 anyagi helyzetd
héztartisok fogyasztasi szerkezete homogén, amikor nem az.

A kiszobérték(ek) kalkuldlasakor tehdt nem indulhatunk ki a tarsadalom egészének fogyasztasi
jellemz6ibdl, de nem definidlhatjuk kilsé tényezdk — példaul mds szegénységi mutaték — alapjin
sem, hogy mely haztartdsok fogyasztasi jellemz3it relevans vizsgdlni a szimitdsok soran. Ha igy ten-
nénk, akkor eléfeltételeznénk, hogy tudjuk, amit kerestink — pedig nem tudjuk, azért keressiik!

Ennek a problémiénak a kezelése érdekében hatirozza meg a jelenlegi mutaté az élelmiszer-
normativa értékének ,kdrnyezerében” fogyaszté haztartisok fiktiv korét: azoknak a hdztartisok-
nak a fogyasztisi jellemzdi alapjin szamoljuk az élelmiszer-kiaddsok feletti sziikségletek értékét,
amelyek ,nagyjibdl” az élelmiszer-normativa értékének megfelels Gsszeget koltenek élelmi-
szerre. Ez a megoldds kivezet minket az eléz8kben vazolt 6rdogi korbdl.

Azt, hogy pontosan miként hatirozzuk meg ezt a kérnyezet, nem lehet el6zetesen lefek-
tetni egzakt médon, mivel olyan praktikus tényezéktsl figg, mint a fogyasztasi felvételhez ren-
delkezésre 4ll6 minta nagysdga. Elvi szinten megfogalmazhaté azonban, hogy annal pontosab-
bak az eredményeink, minél sziikebb intervallumot hizunk meg és minél homogénebb azoknak
a héztartdsoknak a kore, amelyek fogyasztasi adataira a szamitdsainkat alapozzuk. A jelenlegi
mutaté az élelmiszer-normativa kb. +20%-dban dllapitja meg a kornyezetet.

Szintén gyakorlati kérdés, hogy alkalmazzunk-e, illetve milyen szigortsigui ,extrémezést”
alkalmazzunk az intervallumba esd hdztartisok esetében. A jelenlegi mutaté a kivalasztott hdz-
tartasok kozil nem veszi figyelembe azokat, akik a legalso, illetve fels6 percentilisekbe esnek, és
kizarja azokat is, akik a vizsgilt idGszakban személygépkocsit vasdroltak, vagy nagy értékd
lakdsberuhazast hajtottak végre. Szintén elvi szinten megéllapithatjuk, hogy az ,extrémezés”
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javithatja a szamitdsainkat, amennyiben kikisz6boli az adatok minéségével kapcsolatos problé-
makat,’ illetve amennyiben kisz(iri a létminimum-szdmitds szempontjdbdl nem relevans tétele-

ket, mint példdul az autévisarlds.?

c. A harmadik probléma a szdmitdsok sorin hasznalt fogyasztisiegység-skali(k)hoz kap-
csolédik. Ezeknek a szerepérél kevesebb szé esik a kiilonb6z8 szdmitisok elényeinek, illetve
hatrinyainak a mérlegelésekor, a hatisuk azonban kil6ndsen jelentds (Havasi 2015: 905-907).
Modszertani szempontbdl talin ez az a pontja a jelenlegi 1étminimum-mutaténak, ami a legin-
kibb megkérdédjelezhetd mind elvi, mind pedig empirikus szinten.

Ahogy mir emlitettik, a jelenlegi létminimum-mutaté kétféle fogyasztisiegység-skalit is
alkalmaz: egyet kiilon az élelmiszer-kiaddsokra, s egy masikat az 6sszfogysztisra vonatkozdan.
Az els6 skildnak az élelmiszer-normativa kornyezetében 1évé haztartisok kijellésekor van kii-
16n6sen fontos szerepe, a masodiknak pedig a konkrét kiiszobértékek szamitasakor. Mindegyik
fogyasztasiegység-skila tartalma tehdt dontd lehet az eredmények szempontjdbél, igy a megva-
lasztasukndl kiilonésen gondosan kell eljrni.

A jelenlegi létminimum-mutaté specidlis fogyasztisiegység-skalt alkalmaz, mig az
Eurépai Unié6 orszdgai — igy Magyarorszag is — egységesen az OECD2-es skalat alkalmazzik a
szegénységstatisztikikban. Empirikus kérdés, hogy egyik vagy misik skalit célszert-e alkal-
mazni, vagy esetleg egy 4j konstrukcié bevezetésére van sziikség.

A kovetkezd részben kisérleti jelleggel az eredeti médszernek egy olyan médositott verzidjat
mutatjuk be, amelyben néhany lényeges paramétert alapvetSen megvéltoztattunk. Egyrészt, egy
alacsonyabb, 1800 kcal/nap szintet megcélzé fiktiv élelmiszerkosirbdl indultunk ki, masrészt a
jelenlegi mutatdé altal alkalmazott fogyasztisiegység-skala helyett az OECD?2 skalat hasznaltuk.
Az élelmiszerkosar értékének kornyezetét egységesen +20-ban hatdroztuk meg, és az eredeti
moédszer dltal hasznalt ,extrémezési” gyakorlatot alkalmaztuk. Ezek a paraméterek igy az eredeti
mutatét kifejezetten szakpolitika-orientaltta teszik, mikézben a fogyasztisiegység-skalak eseté-
ben az eurdpai és a hazai szegénységstatisztikdban alkalmazott gyakorlatot kévetik.

3. Eredmények

A kovetkezdkben az e két médszerrel kapott eredményeket mutatjuk be az elmult hdrom évre
vonatkozéan. E médszerekben tehdt k6zos, hogy — bér kiilonb6zé értékd, de — mindkett6 nor-
mativ médon meghatdrozott élelmiszerkosarbél indul ki, a £6 kilonbség abban rejlik, hogy mi-
ként kalkulaljak az élelmiszer-sziikségletek feletti sziikségletek értékét. A kovetkezSkben az el-
téré médszerekkel szamitott kiiszobértékeket mutatjuk be, majd pedig azt vizsgiljuk, hogy ezek
alapjin a népesség hany szdzaléka esik a kiilonb6z8 minimumérték ,ala”, végil pedig az eltérd
megkozelitésekkel szdmolt kiiszobértékek ,alatt”, illetve folott elhelyezked6 haztartisok fo-
gyasztisi szerkezetének eltéréseit tekintjiik at.

! Minden mintavételen alapulé felvétel szimdra problémit jelent a legalsébb, illetve a legfelsbb réteg elérése.
2 Megjegyzend azonban, hogy az ilyen tipust szabélyok normativ dontéseken alapulnak, amelyek kiilon indokldst

igényelnek.
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3.1. Kiiszobértékek

A kovetkezékben a kilonb6z8 moddszerekkel szdmolt kiszobértékeket mutatjuk be a
2012-2014-es id8szakra vonatkozdéan, és vetjiik 6ssze Sket egymassal.

Ahogy mir emlitettiik e minimumértékek kiindulépontja mindegyik médszer esetében a
normativ médon Osszedllitott és aktudlis drakkal bedrazott élelmiszerkosir. E kosdr tartalma
nem véltozott a vizsgalt hdrom évben, mindkét médszer sordn ugyanezt a kosarat vettiik alapul.
Az eredeti mutaté policy-orientalt verzidja esetén 1800 kcal-ra csokkentett élelmiszerkosiarbol
indultunk ki. A 2. tiblaban osszefoglaltuk, hogy a kilonb6z6 médszerek ez alapjin mekkora
élelmiszer-kiaddsokat vettek alapul az egyes években.

2. tabla
Az élelmiszerkosdr értéke évenként a kiilonbozé modszerek esetében
(forint/hé)
Moédszer 2012 2013 2014
Amerikai médszer adaptéldsa 24 094 24099 23954
Eredeti médszer, policy-orientdlt paraméterekkel 18 071 18 074 17 966

E kiindul6pontok kapcsin fontos tehdt hangsilyozni, hogy a két médszer kiilonb6z6 nor-
mativ igényeket kapcsol a kiszimolt minimumértékekhez. Az amerikai médszer adaptildsa so-
rdn ugyanazt a szintet céloztuk meg, mint amit az eredeti létminimum-mutaté: a kiszimolt
értéknek megfelel6 6sszegbdl tehdt eszerint a konnyi fizikai munka esetén biztosithaté az
egészséges taplilkozashoz, illetve az egyéb szitkségletek kielégitéséhez sziikséges javak optimu-
manak beszerzése. A policy-orientalt médszer viszont ennél alacsonyabb szintet céloz meg. Ez
az alapanyagcseréhez sziikséges élelmiszerek, illetve egyéb sziikségletek értékérdl kivan tdjékoz-
tatdst nydjtani.

A 3. tibla kilonb6z6 hiztartistipusokra vonatkozéan mutatja be a kisérleti médszerekkel
szamitott kiiszobértékeket.
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A kiiszobértékek kiilonbozé modszerek szerint

3. tabla

2012 2013 2014
Fogyasztasi
egy haztar- egy hdztar- egy haztar-
Haztartastipus ; egy fére ’ egy fére ; egy fére egységek
tasra tasra tdsra )
szdma
szdmitott havi érték, forint/hé
Amerikai médszer adaptdldsa
1 felnétt 76 378 76 378 76 394 76 394 75 934 75 934 1,0
1 felnétt 1 gyermekkel 99 291 49 646 99 312 49 656 98 714 49 357 1,3
1 felnétt 2 gyermekkel 122 205 40 735 122 230 40 743 121 495 40 498 1,6
2 felnétt 114 567 57 283 114 591 57 295 113901 56 951 1,5
2 felnétt 1 gyermekkel 137 480 45 827 137 509 45 836 136 682 45561 1,8
2 felnétt 2 gyermekkel 160 394 40 098 160 427 40 107 159 462 39 865 2,1
2 felnétt 3 gyermekkel 183 307 36 661 183 345 36 669 182 242 36 448 2,4
2 felnétt 4 gyermekkel 206 221 34370 206 263 34377 205 022 34170 2,7
3 felnétt 152 756 50919 152788 50929 151 868 50623 2,0
3 felnétt 1 gyermekkel 175 669 43917 175 706 43926 174 649 43 662 2,3
3 felnétt 2 gyermekkel 198 583 39717 198 624 39725 197 429 39 486 2,6
3 felnétt 3 gyermekkel 221 496 36916 221542 36 924 220 209 36 702 2,9
3 felnétt 4 gyermekkel 244 410 34916 244 460 34923 242 989 34713 3,2
Eredeti médszer, policy-orientilt paraméterekkel
1 felnétt 82790 82790 83316 83316 85 744 85 744 1,0
1 felnétt 1 gyermekkel 107 627 53813 108 311 54155 111 467 55734 1,3
1 felnétt 2 gyermekkel 132 464 44155 133 305 44 435 137 190 45 730 1,6
2 felnétt 124 185 62092 124 974 62 487 128 616 64 308 1,5
2 felnétt 1 gyermekkel 149 022 49 674 149 969 49 990 154 339 51 446 1,8
2 felnétt 2 gyermekkel 173 859 43 465 174 963 43741 180 062 45016 2,1
2 felnétt 3 gyermekkel 198 696 39739 199 958 39992 205 786 41157 2,4
2 felnétt 4 gyermekkel 223 533 37 255 224953 37 492 231509 38585 2,7
3 felnétt 165 580 55193 166 632 55544 171 488 57163 2,0
3 felndtt 1 gyermekkel 190 417 47 604 191 627 47907 197 211 49 303 2,3
3 felnétt 2 gyermekkel 215 254 43051 216 621 43 324 222 935 44 587 2,6
3 felnétt 3 gyermekkel 240 091 40 015 241 616 40 269 248 658 41443 2,9
3 felnétt 4 gyermekkel 264 928 37 847 266 611 38 087 274381 39197 3,2
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A kiil6nb6z6 médszerek szerint eltéré eredményekhez juthatunk. Az eltérés tobb tényezs-
bél fakad. A két szamitds kozott a kilonb6zd haztartastipusok szerinti eltérések jelentések. Mig
az egyszemélyes hdztartdsok esetében kisebb a killonbség, addig a két felnstt, harom gyermekes
haztartisokra korilbelil 24 000 forintos, a hdrom felnétt, hdrom gyermekesek esetében pedig
tobb mint 28 000 forintos kiilonbség adédik.

A két kisérleti szdmitds eredményeit Osszevetve az a legszembetlingbb, hogy az amerikai
mdédszer adaptildsa nyomdn készitett eljards rendre kisebb minimumértékeket eredményezett,
mint az eredeti médszer policy-orientalt valtozata. Mindegyik szamitis az OECD2-es fogyasz-
tasiegység-skalat alkalmazza, igy az eltérések mindegyik haztartdstipus esetében egységesen je-
lentkeznek: az adaptdlt médszer segitségével szamitott sszegek a policy-orientalt eljardssal kal-
kuldlt kiiszobértékek kevesebb mint 90%-it teszik ki. Ez az 6sszefliggés meglepd, mivel a po-
licy-orientélt szimitds kisebb értéki élelmiszerkosarbdl indult ki, s a sziikségletek kielégitésének
alacsonyabb szintjét célozta meg, mint az adaptilt amerikai mddszer. Ez az 6sszefiiggés abbél
adédik, hogy az adaptilt médszer nem az élelmiszerkosar értékének kdrnyezetében talalhaté
haztartisok, hanem az uniés AROPE-mutaté szerinti szegénység vagy kirekesztédés kockdza-
tanak kitett hdztartisok fogyasztasi jellemzdi alapjin szdmitja az élelmiszer-kiadasok feletti
szikségletek értékét.

3.2. A kiiszobérték alatt €16k ardnya

Elsz6leg azt mutattuk be, hogy a kiillonb6z6 szamitasi eljarasok milyen kiszobértékeket ered-
ményeznek, jelen fejezetben azt vizsgéljuk, hogy a népesség mekkora hanyada él olyan haztar-
tasokban, amelyeknek az egy fogyasztisi egységre juté rendelkezésre dll6 jovedelme nem éri el
e kiiszoboket.

Fontos megjegyezni, hogy a hdztartisokban egy fogyasztisi egységre juté rendelkezésre dll6
jovedelmet hasonlitjuk a kiiszob értékéhez, mivel az Gsszes hztartdstipusra a fogyasztasi egysé-
gek szdma alapjin szamoltuk a rajuk vonatkozé kiisz6bot. Minden tipusnak sajit kiiszobértéke
van, tipikus félreértelmezési probléma, amikor a szegénységi kiiszobszdmok rendszerébdl egyet
kiragadunk (dltaliban az egyszemélyes hdztartdsok kiiszobét) és mindenféle haztartissal, st
egyes személyekkel kapcsolatban fogalmaznak meg az ennek az értéknek megfelelS keresetel-
véardsokat. A rendelkezésre all6 jovedelem (melyet az adott hdztartas a fogyasztdsinak fedezésére
hénaprol honapra felhasznalhat) szintén fontos a megfogalmazasban, mert ez mindenféle jo-
vedelemelemet netté médon vesz szimba. Az olyan tipusi megéllapitdsoknak, hogy valaki ,a
létminimum alatt keres”, nincsen értelmiik, mert sem azt nem veszik figyelembe, hogy a fo-
gyasztds mindig egy hdztartds keretein belil torténik, sem pedig azt, hogy a haztartisoknak
messze nem a bér és a kereset az egyetlen jovedelemforrasuk. Ebb8l kovetkezden az egész né-
pességgel kapcsolatban tett olyan megéllapitasok, hogy hinyan keresnek a létminimumérték
alatt, szintén nem sokat mond, mert nem kovetkezik beléle, hogy mennyien is élnek a kiiszob
alatt.

Amit feltétlenil rogziteni kell, hogy ahogy a fogyasztds, a jovedelem is hdztartdsi szintd
mutatd. Az Osszehasonlitdst az a feltételezés teszi lehetévé, hogy amint a sziikségletek kozosen
jelentkeznek a hdztartas tagjai részére, a haztartds szimadra rendelkezésre 4ll6 jovedelmet is meg-
osztjik egymassal a hdztartis tagjai.
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1. dbra
A kiiszobeérték alatt élok ardnya kiilonbozd modszerek szerint
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Ahogy a kiiszobértékek nagysiga is elérevetitette, az adaptalt modszer szamitdsi eljardsdt
kovetve kevesebben élnek a kiiszob alatt, mint az eredeti mutaté policy-orientalt verziéja szerint.
Az elébbi alapjan 2014-ben a népesség 17,9%-a szimdra nem éllt rendelkezésre (a konnyt fizi-
kai munka esetén) az egészséges tiplilkozishoz, illetve az egyéb sziikségletek kielégitéséhez
szlikséges mértékd jovedelem, mig a mdsik szerint a tdrsadalom 24,4%-4nak gondot okoz az
alapvetd sziikségletek kielégitéséhez sziikséges élelmiszerek, illetve egyéb sziikségletek fedezése.

A kuszob alatt” él6k korét tehdt eltérd médon hatirozza meg a két médszer. Az elmalt
évek magyarorszigi tendencidi azonban a két szamitasi eljirds szerint hasonlé médon alakultak.
A 2012-es csicshoz képest, amikor a népesség 27,9, illetve 23,5%-a élt a kiiszob alatt”,
2014-re mindegyik szdmitdsi méd szerint csokkent az abszolut szegénységben él6k arinya
Magyarorszigon.

3.3. Fogyasztisi szerkezet

Mind a relativ, mind az abszolat szegénységi kiiszob esetén felvetddik a kérdés, hogy miben
kilonbozik a kiiszob ,alatt” és a kiiszéb ,felett” €18 népesség, milyen értelemben valasztja el a
kiszobérték egymastdl a két csoportot. Nem art ennek kapcsin néhdny dolgot hangsulyozni,
mivel az abszolut kiiszobok értelmezésével kapcsolatban itt meriil fel a legtobb probléma.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy mivel a vizsgilt jévedelem egy folytonos
valtozo, a kiiszob kozvetlen kozelében €16k jovedelmi helyzete nem igazdn kilonbozik egymds-
t6l. Akik éppen a kiiszob ,ald”, illetve ,f61€” esnek, azok gyakorlatilag azonos j6léti szinten él-
nek. Természetesen ugyanez a helyzet az egyéb jellemzdkkel, igy a kozvetlenil a kiszob alatt”,
illetve ,£616tt” elhelyezkedSk fogyasztasi szerkezetével is: a kiiszob egyértelmd hatarvonalat jelol
ki, de a jelenségre magdra inkdbb a fokozatossig a jellemzd.
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4. tdbla
A kiiszob alatt, illetve folott elhelyezkedik fogyasztdsi szerkezete kiilonbozé modszerek szerint, 2014

(%)

Amerikai médszer adaptéldsa Policy orientélt

kiiszob alattiak ‘ kiiszob folottiek kiiszob alattiak kiiszob folottiek

Elelmiszerek és alkoholmentes italok 29,1 22,5 28,6 22,2
Szeszes italok, dohdnyaruk 4,8 2,9 4,4 2,9
Ruhizat és ldbbeli 3,2 3,8 3,1 3,8
Lakdsfenntartds és hdztartdsi energia 27,8 22,5 27,8 222
Lakberendezés, haztartisvitel 2,7 3,8 3,0 3,8
Egészségiigy 4,0 5,0 4,4 5,0
Kozlekedés 8,7 13,0 8,4 13,3
Hirkozlés 6,6 7,5 6,9 7,5
Kulttra, szérakozis 4,2 7,4 4,5 7,5
Oktatas 1,0 0,8 0,9 0,8
Vendéglatis ,széllashely-szolgiltatas 2,6 3,9 2,6 4,0
Egyéb termékek és szolgaltatisok 53 6,8 5,4 6,9
Fogyasztasi kiaddsok osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Ha a két ajanlott médszer szerint megvizsgéljuk, hogy milyen a rdjuk vonatkozé kiiszob alatti,
illetve efolotti jovedelembdl €16 hédztartisok fogyasztisi szerkezete, a kovetkezdket dllapithatjuk
meg. A kiiszob alatti hdztartdsok esetében a virtnak megfelelSen jéval magasabb az alapvetének
tekinthetd fogyasztas, vagyis az élelmiszer és a lakdsfenntartds ardnya. A két f6csoport sulya a
kuszob felettieknél azonos, mig az alatt 1évé haztartasok esetében az élelmiszeré valamivel ma-
gasabb, ami arra utal, hogy ez a leginkdbb rugalmatlan része a fogyasztisnak. Ezenkiviil maga-
sabb még az élvezeti cikkek ardnya, valamint csekély mértékben az oktatdsé. Ez utébbi f6cso-
portnak azonban az egész fogyasztison beliil nagyon kicsi a sulya (1%), és azt mutatja, hogy a
gyermekes hédztartisok, ahol ez a koltségelem relevins, a jovedelmi skdla alsébb részén vannak.

A t6bbi 8 f6csoportndl a kiszob folottiek birnak magasabb ardnnyal, hiszen az alapvetd
javak biztositdsa utin nekik tobb szabadon elkélthetd jovedelmiik marad az egyéb sziikségle-
tekre. A policy-orientdlt médszer magasabb kiiszobértékeket eredményez, mint az adaptilt
amerikai médszer, ezért azt virhatniank, hogy ezeknél a fécsoportoknal naluk magasabb ara-
nyokat kapunk. Azonban a kozlekedés és a ruhdzkodas esetében is azt lithatjuk, hogy az ame-
rikai médszer szerinti kiiszob alatt él6k koltenek aranydban tobbet, ami arra utalhat, hogy vi-
szonylag sok olyan hdztatds van a jovedelmi skdla alsébb részén, akik szimara a kozlekedés és
ezen beliil vélhetSen az aut fenntartdsa alapvetd joszdgnak szamit (gyermekes, illetve vidéken
é16 haztartisok).
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