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Eloszo

LAz ember minden szarnyaszegettsége megmutatkozik abban a
kényszerliségben, hogy isten tudja, honnan vett, vagy 6rokélt és
tisztdbbaknak érzett idealjait f6ldénjarokka kell tennie, marcsak azért
is, hogy teljesen el ne veszitse azokat. g

(Fust Milan)

Ez a kiadvany két f6 részre tagolodik. Az elsé a jolét, illetve a szegénység méré-
sére leggyakrabban hasznalt mér6szam, a jovedelem modszertani szempontbol megha-
tarozo alapkérdéseivel foglalkozik. Kisérletet tesz a jolét és a jovedelem viszonyanak
tagabb értelmezésére és az ezzel kapcsolatos gyakorlati bonyodalmak tisztdzasara.
Részletesen vizsgalja a fogalom operacionalizalasanak menetét, a vetitési alap és az

elemzési egység megvalasztasanak kérdését.

A masodik rész szamitasokat tartalmaz. Itt kerll sor a mérési problémak konkrét
bemutatasara. Ehhez adatbazisként egy orszagosan reprezentativ felvétel, a KSH 2002.

évi Haztartasi koltségvetési felvétele? szolgal.

Célunk az volt, hogy ravilagitsunk azokra a sarkalatos modszertani, mérési meg-
fontolasokra, amelyek az egyik leggyakrabban és sokak altal kétely nélkul hasznalt sta-
tisztikai és empirikus szociolégiai alapfogalom mogott meghuzédnak, ezzel segitve az
adat-el6allitok munkajat, ugyanakkor éberségre intve az adatfelhasznaldk szélesebb
taborat is.

Tanulmanyunk nem titkolt altalanosabb szandéka az adatok neutralis voltara vo-
natkozé illuzié eloszlatasa. Minden modszertani dontéstnk a lehetéségek kdzotti valasz-
tas, a valasztas pedig szukségszerien értékitéleten alapul. A dontés szulethet merében
Szakmai alapon, akkor is értékeket hordoz. Etté6l még lehet igaz, hiszen a tudomanyos

igazsag kritériumai ettél fliggetlenek.

A szerzok

' Flst, 1969, 264. oldal.

2 Ezuton is szeretnénk kdszonetet mondani a Haztartasi koltségvetési felvételben dolgozé kollégainknak,
hogy a 2002. évi adatallomanyt rendelkezésiinkre bocsatottak és mindazt az eréfeszitést, amelyet adat-
felvételik sikeres megvaldsitasaért folytatnak.






. A JOVEDELEM MEROSZAMFUNKCIOJANAK FOBB MODSZERTANI
KERDESEI






1. A jovedelem fogalma és szerepe a jolét mérésében

A jolétnek vagy hianyanak — a szegénységnek — a meghatarozasa soran kulcs-

kérdés a lehetséges indikatorok kozotti valasztas.

Annak ellenére, hogy a joléti szintet, az életszinvonalat és a szegénységet is,
sokféle médon kozelitik meg, mégis méréeszkdzeként, néhany probalkozastol eltekint-

ve, kdzvetlenll vagy kdzvetett modon a jovedelmet hasznaljak.

Bar mindenki tisztaban van azzal, hogy a mérni kivant fogalomhoz kell megkonst-
rualni a méréeszkozt, a gyakorlatban ezt rendkivul nehéz megvaldsitani. Azonos indika-
tor valasztasa esetén is Iényegesen eltérhetnek a mérészam elemei, dsszetevéi, leg-
tobbszor az azonos megnevezések mogott tartalmi kilonbségek huzdédnak meg. A jo-
vedelem fogalmara ez fokozottan igaz. A kovetkezb&kben, éppen ennek fontossagat
szem el6tt tartva, a jovedelem és a jovedelmi szegénység tagabb és gyakorlati kérdése-

ivel foglalkozunk.

1.1. Tagabb szempontok a jovedelem értelmezéséhez

LAmikor a Sok Egyre csékken, mennyire csékken az Eqy?”
(Zen kéan®)

»--.tevednek a matematikusok — a semmitél az eqyig hosz-
szabb az ut, mint egytél szazezermillidig — koriilbeliil akko-
ra az ut, mint az élettél a halalig.”

(Léderer Pal idézete Karinthy Frigyest6l)

A jovedelem nemcsak a statisztikusok, hanem a kdézgazdaszok, szocioldgusok,

s6t a kdznapi ember szamara is az (anyagi) jolét leggyakrabban, mintegy automatikusan

3 Akéan toprengésre készteté 0sszesitett tanulsag, gyakran verses formaban. Célja, hogy megszakitsa a
beidegzddétt gondolkodasmaodot, és eljuttasson egy masfajta, az egyszeri racionalitason talmutaté meg-
oldashoz.



hasznalt mér6szama. A jovedelem pénzben kifejezett nagysaga az anyagi jolét
operacionalis fogalmaként funkcional. ,Az operacionalizalas teremt6 aktus. Nem egy
fogalom alakitgatasa, hanem ,definialas” a sz6 matematikaban és logikaban hasznala-
tos értelmében: egy korabban nem létezett dolog evilagi palyafutasat inditja el. lgaz,
ebbéli faradozasunk soran gyakran egy ,valésagos" fogalomrol vesszik a mintat. Az
eredeti és az operacionalizalt fogalom k6zott azonban csak hasonldsagrol, megfelelés-

rél nem beszélhetiink.”

Az anyagi joélét nem azonos a jovedelemmel, és a jovedelem hétkoznapi fo-
galmat is meg kell kiillonboztetni attél a jelentésétél, amelyre vonatkozéan a
szakmai-tudomanyos koézvéleményben viszonylagos konszenzus van. Ez utébbira

majd az 1.2. alfejezetben térunk ki részletesen.

A jovedelem mint az anyagi jolét operacionalis fogalma és a jovedelem mint
mérészam mind szintjében, mind tartalmaban eltér, és ez néhany ismeretelméleti

jelentéséggel is bird kdvetkeztetés levonasat teszi szukségessé.

Amikor az anyagi jolét mérésére megkonstrualjuk a szamszerisithetd, pénzben
kifejezhet6 jovedelem fogalmat, majd e kdzvetitd fogalom segitségével meg is mérjik az
egyének, haztartadsok — szakmai konszenzuson nyugvo, tartalmaban pontosan ismert és
egyeztetett — jovedelmét, akkor az igy kapott szamok, adatok nem helyettesithetéek
vissza, mintegy automatikusan, az anyagi j6lét fogalmaba. Az, hogy egy egyénnek
vagy haztartasnak kétszer annyi a mért jovedelme, mint egy masiknak, az nem

jelenti azt, hogy kétszer akkora az anyagi joléte is.

A Karinthy Frigyes-féle ,élet matematikéja’ °> azonban nem azonos a statisztikus
matematikajaval. Léderer Pal szellemes tanulmanyaban a kdvetkezoket irja: ,Nekem az
a meggy6zédésem, hogy az ,eleve intervallum-skalaju" valtozok a maguk absztrakt mi-
voltaban ugyan tényleg intervallum- (vagy aranymérd) szintliek, szociolégiai realitasban
azonban mar egyik sem az.” A megélhetés, a jélét szempontjabdl a 20 és 200 ezer forint

kozotti kildnbség nem azonos a 2 ezer és a 20 ezer forint kdzotti szintén tizszeres ku-

* Léderer, 2002. 47. oldal.
°A kifejezés Karinthy Frigyes: Az egy és semmi c. munkajabdl szarmazik. Lasd Léderer, i.m.: 45. oldal.
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I6nbséggel.® Nem is beszélve a semmi és az egy kiildnbségérdl, mint ahogy azt a feje-

zet mottojaban is olvashatjuk.

A mérési szintek megkulonboztetésének szukségessege kulondsen nyilvanvalo,
amikor a szegényseégkuszobot kijeldljuk. llyenkor ugyanis a statisztikus is mérési szintet
valt, nominalis skalat formalva az aranyskalabdl, hiszen eszerint mindenki, akinek jove-
delme nem éri el a megadott hatart, szegénynek szamit, figyelmen kivul hagyva, hogy

2 forinttal vagy 2 ezer forinttal marad-e el attol.

Hasonl6 a helyzet a jovedelemben kifejezett joléttel is. Ennek segitségével meg-
ragadhatjuk az emberek, csaladok jéléti szintjét, pozicidjat, az ebben meglevé kulonb-
ségeket, ezek tényezéit, de az értelmezés soran tiszteletben kell tartanunk a fogalmi
szintben meglévé kuldonbségeket. Hasonléan a szegénységi kiilszobhoz, a mért jove-
delem szamos szintjét tekinthetjiik indokoltan olyan hatarvonalnak, ahol a meny-
nyiségi kiilldnbség mindségi kiillonbséget képvisel. igy példaul az elemi szikségle-
tek biztositasan felll rendelkezésre alldé (diszkrecionalis) jovedelemrész a jolét szem-
pontjabdl nem ugyanolyan jelentéségi, mint az, amelynek elkdltésében semmilyen sza-
badsaga nincs a haztartadsnak. De ugyanigy: egy haztartas jélétét hosszu tavra befolya-
solja, befolyasolhatja, ha jovedelme nem éri el a hitelfelvételnél alkalmazott hitelképes-
ségi szintet, mert le kell mondania olyan javakrdl (lakas, auté stb.), ami aktualisan jelen-

tésen emelné életmindségeét.

A jovedelem egy-egy forintja tehat nem aranyosan és nem azonos moédon
jarul hozza az egyének, illetve csaladok jolétéhez. Ugyanakkor az azonos 6sszegli
jovedelem is mas értéket képviselhet, attél fliggdéen, hogy kiszamithaté és tervez-
heté médon jut-e hozza az egyén (pl. munkaszerzédés alapjan) vagy pedig esetle-

gesen (pl. alkalmi munkakbdl, nem rendszeres szocialis segélybdl stb.).

Akar az elemi megélhetés biztositasa, akar a jdmdd fenntartasa vagy ndvelése a
tét, nem mindegy, hogy kiegyensulyozott bevétellel rendelkezink-e vagy sem. A szegé-
nyek esetében az id6ben nem teljesitett kiadasi kdtelezettségek az életszinvonal sulyos,

akar visszafordithatatlan romlasaval jarhatnak, a jobb moduak szamara is belathatd

% A kbzgazdasagtan az ezzel analég problémat a hatarhaszon-elméletben dolgozta fel.
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veszteség lehet a kdvetkezménye egy elhalasztott befizetésnek vagy beruhazasnak. A
rejtett gazdasagbdl szarmazo jovedelmek felméréseérdl folytatott vitak soran mertlt fel az
az érv, hogy ezektél azért lehet eltekinteni, mivel nem kiszamithatéak, nem tarsulnak
hozzajuk olyan garanciak, mint a legalis jovedelmekhez. Vagyis az eltéré forrasbol
szarmazo azonos jovedelemosszeget eltér6 modon lehet szamitasba venni, és

ennek kapcsan okkal felvetheté egy korrekcios egyutthaté bevezetése.

,AZ oroszlan ugyanis ... abban klilébnb6zik a moh6 embertél, de a farkas-
tol is, a rozmaroktdl is, hogy egész hatarozottan bizonyos nemes tartoz-
kodas jellemzi, amely bebizonyitottan nem a lustasaga miatt mutatkozik
meg benne....Mert nem pusztit eszetlenlil és vérszomjasan, mint a far-
kas, hanem kivalasztja maganak a csorda legkisebb allatat, mert hiszen
harminc-negyven kilonal tbbbre soha sincs sziiksége és beéri ezzel.”

(Fust Milan)’

A kbzgazdasagi és szociologiai irodalomban az elmult harminc évben heves és
kevésbé heves, de mindmaig lezaratlan vita folyik arrdl, hogy az emberek viselkedése
mennyiben koveti a gazdasagi racionalitast, ha jolétikrél van sz6. A jovedelemmel,
illetve kiadassal mért jolét ugyanis implicit médon azzal az el6feltevéssel él, hogy
az egyén jolétének biztositasa érdekében jovedelmének, illetve kiadasanak nove-
lIésére torekszik. Dick Thaler hiressé valt példaja a taxisoférok viselkedéserdl szol, akik
elérve egy bizonyos napi bevételi szintet, befejezik a munkat. A fejl6dé orszagokat vizs-
galé fiatal torok kdzgazdasz hasonld kdvetkeztetésre jutott a parasztok, illetve az infor-
malis szektorban dolgozé munkasok viselkedését vizsgalva.® Ezzel a problematikaval
foglalkozott a Time hiressé valt cikke is, amely a halaszemberek — korabban tobbek altal
is interpretalt — filozofigjan keresztll mutatta be a ,nyugati vildg” gazdasagi racionalitas-

ba vetett kikezdhetetlen hitének fonak oldalat.

Az idevagd nemzetkozi irodalomban talalkozhatunk azzal a felfogassal, hogy a

szegények akkor igazan szegények, ha jovedelmuk ,racionalis gazdalkodas” esetén

" Fiist, (1969.) i.m.: 188. oldal.
® Kanbur, 2002.
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sem elégséges. A jovedelmi kiszObot tehat ugy kell meghatarozni, hogy az racionalis
életvitel mellett biztositsa a minimalis megélhetést. A szemlélet rokon az ,érdemtelen
szegénység” szociologiaban jol ismert fogalmaval.® Ez a nézdpont a jovedelemhez hoz-
zakapcsol egy gazdalkoddi, illetve fogyasztéi magatartast is, abbdl a megfontolasbal,
hogy ugyanaz a pénzosszeg eltérd életvitel és koltekezési szokasok mellett nem ugyan-
annyit ér, nem ugyanakkora jolétet eredményez. A gazdalkodéi-fogyasztéi szabadsag
azonban nem fiiggetlen sem a jovedelem nagysagatél, sem pedig a jovedelem
rendszerességétol. Egy télikabat megvasarlasa egyesek szamara akkor racionalis, ha
a j6 minéséghez kedvezd ar kapcsolddik (példaul téli kiarusitas esetén), masok szamara
viszont nem adatik meg a ,racionalis dontés” lehetésége, mivel akkor kénytelenek kaba-
tot venni, amikor mar elkeriilhetetlen. igy szamukra a valasztasi szabadsag leszikill,
esetenként rossz mindséget vasarolnak olcsén vagy éppen dragan, azaz ,irracionali-
san". A minimalisan szikségesnek elismert joléti szint (szegénységi kliszdb) racionalis

életvitelre alapozott kalkulaciéja tehat nem mentes az énellentmondastol.

Az ugyanolyan rendszerességgel rendelkezésre allé ugyanakkora jovedelem sem
biztosit egyforma életmindséget, jolétet az emberek szamara még azonos értékrend és
fogyasztdi racionalitas mellett sem. Gondoljunk csak a tartds betegségben szenvedék
gyogyszerkiadasaira, hogy csak egy mindenki szamara vilagos példat emlitsink. Vagy a
Nobel-dijas Amartya Sen kapabilitasra'® vonatkozo hires elméletére. A Iétminimum té-
teles meghatarozasa, az abszolut tipusu szegénységi megkozelitések koruli vitak
ugyancsak jol illusztraljak az ebben rejlé problémat. Tovabbi érveket talalunk erre vo-

natkozoan a kovetkezé fejezetben is.

° Tobbek kozott lasd Felkins, 2001.

' Sen (1983.) szerint azzal, hogy jévedelemmel rendelkeziink, a javak megvasarlasaval bizonyos képes-
ségek (capability) birtokaba jutunk. S az arucikkek birtoklasaban éppen az a lényeges, hogy képességek-
hez jutunk altaluk. Bizonyos képességek hianya potolhatd javak megszerzésével, illetve az ehhez sziik-
séges jovedelem biztositasaval (pl. vakvezetd kutya) Ehhez azonban el kell ismerni, hogy hasonlé életmi-
ndség eltérd jovedelmekkel realizalhato.
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1.2. Jovedelem versus fogyasztas, kiadas

A haztartas, illetve az egyén anyagi joléte szempontjabodl a javakhoz,
szolgaltatasokhoz valé hozzaférés a meghatarozé elem. ' Minél tébbet fo-
gyaszt(hat), jéléte annal magasabb szintl, bar a kett6 kozti kapcsolat nem linearis. A
(potencialis) fogyasztas forrasa a jovedelem, illetve a vagyon. Mig a vagyon tulajdon-
képpen egy hosszabb id6 alatt felhalmozott jovedelem kifejezdje, addig a rendelkezésre
allo (folyd) jovedelem egy jol behatarolhaté id6szak — konszenzus alapjan az elmult nap-
tari év — soran realizalt tiszta bevétel (a koltségek, addk és jarulékok levonasa utan).
Ebbdl a meghatarozasbol az kdvetkezne, hogy az anyagi jolétet a fogyasztassal, illetve

a kiadassal érdemes mérniink. "

A fogyasztast és a kiadast gyakran Osszekeverik, szinonimaként hasznaljak. A
kett6 azonban nem ugyanaz. Bizonyos fogyasztasi tételek nem jelennek meg kiadas-
ként és bizonyos kiadasok nem jarnak egyutt fogyasztassal. A haztartas, illetve az
egyén szempontjabol a munkahely révén szerzett ,ingyenes” autdhasznalat példaul fo-
gyasztas, de nem kiadas, hasonldéan a sajat tulajdonban levd lakas hasznalatahoz. A
bérlakasokban él6k a lakhatasért fizetnek (kiadasi tétel), mig a sajat lakasukban él6knél
ez a fogyasztas nem jelent kiadast. (Ennek a feloldasara vezették be az imputalt lakbér

fogalmat.)

A kiadas tartalma, hasonldan a jovedelem tartalmahoz, orszagrol-orszagra, felvé-
telrél-felvételre mas és mas. Fogalma kildéndésen ellentmondasos a részletre, hitelben
vasarolt nagyobb értékl fogyasztasi cikkek esetén, amikor is a javak megszerzése, ,fo-
gyasztasa” és kiadasa id6ben nem esik egybe. Ennek feloldasara a legtobb orszagban
a hasznalatbavétel idépontjaban a termék teljes ellenértéke, mig mas orszagokban, igy
Magyarorszagon is csakis a befizetett 6sszeg, illetve a részlet minésul kiadasnak. Gon-
dot jelent a fogyasztasi és felhalmozasi célu ,kiadasok” szétvalasztasa is. Egy festmény,
matargy, szényeg stb. megvasarlasa lehet fogyasztasi célu, befektetési célu vagy mind-

kettd. A befektetések viszont szamos orszagban nem részei a kiadasnak.

" The Camberra Group, 2001.
12 A kévetkezokben felhasznaljuk Havasi (2003.) gondolatait is.
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A fenti megszoritasok ismeretében targyalhaté az a vélemény, hogy a fogyasztas
mutatdja, a kiadasok a jovedelemnél hatékonyabb mérészamnak tekinthetd. Azzal ér-
velnek, hogy az el6bbi magaban foglalja az altalanos vagyoni helyzetet, a csaladi tdmo-

gatasokat, a hitelképességet is.

Tudnunk kell azonban, hogy a fogyasztas/kiadas csak latszolag oldja fol a jove-
delem hasznalatanal emlitett nehézségeket, sét azokat még ujabbakkal is gyarapitja.
llyen példaul a fogyasztasi szokasokban megnyilvanuld kulturalis, életciklusbdl adodo
vagy a helyi vasarlasi lehet6ségekbdl fakadd kulonbségek. A kiadasainkat nemcsak eré-
forrasaink, hanem preferenciaink, jovébeli terveink vagy multbeli vasarlasaink is megha-
tarozzak. A csaladok sokszor erejukdn felll is kdltenek, mivel bizonyos beruhazasokra
— klldndésen az 6nallé élet megteremtésének idészakaban — mindenképpen szikség
van. Maskor erés onkorlatozasra kényszerulnek jovébeli kiadasaik megalapozasa érde-

kében.

A fogyasztas mérészamaul szolgald kiadas — a jovedelemhez hasonléan — csak
korlatozottan ismerhetd meg. A kiadasok alulbecslése, eltitkolasa a lakossagi felvéte-
lekben nem kevesebb gondot okoz, mint a jovedelemé. A vallalkoz6i haztartasok eseté-
ben a fogyasztas egy jelentds, altalaban legkdltségesebb része nem haztartasi kiadas-
ként, hanem vallalkozéi koltségkeént jelenik meg, igy a statisztika szamara rejtve marad.
A magas kvalifikaciot igénylé vezet6-iranyitdé poziciokban a kiemelt jovedelem sokszor
kiegészul olyan juttatasokkal, amelyek az érintettek maganhaztartasaban ,kiadaskiméls”
fogyasztast tesznek lehetdve, ilyenek az ,ingyenes képzések”, a kulfoldi utazasok, az

autdhasznalat, az egészségugyi és sportszolgaltatasok, hogy csak néhanyat emlitsunk.

A szegénység vizsgalatakor érdemes kettévalasztani a folyamatos szlikségletek
kielegitésére szolgald fogyasztast, illetve kiadast az egyéb fogyasztastdl, illetve kiadas-
tél. Az almat ugyanis nem lehet egy kalap ala venni a koértével — olvashatjuk J. O.
Lanjouw és P. Lanjouw cikkében.”™ A folyamatos kiadasokra ugyanis igaz az Engel-

térvény, mig az egyéb kiadasokra nézve a kérdés dsszetettebb.

3 Lanjouw-Lanjouw, 2001.
' Az Engel-térvény értelmében minél gazdagabb egy orszag vagy egy haztartas, élelmiszerkiadasai az
Osszkiadashoz viszonyitva annal kisebbek és megforditva.
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A haztartasok (folyamatosan jelentkez6 szukségletekre iranyuld) kiadasai alapjan
mért egyenlétlenségek I1ényegesen kisebbek, mint amit a rendelkezésre allo jovedelem

alapjan mutatunk ki. Ez 6nmagaban is mérlegelésre késztet.'

Ha a folyamatos kiadasok
mellett a nagy értékd, de ritkan jelentkezd vasarlasokat is teljes egészeében a kiadas ré-
szének tekintjuk, akkor a mérbéeszkoz alkalmazhatésagat csokkentjuk. Egy lakasvasar-
las, egy autd megvétele, egy temetés vagy egy eskivé finanszirozasa olyan kiadasokat
jelent, amelyek egyszer vagy néhanyszor adédnak a haztartasok életében. Ezek disz-
kontalas nélkuli figyelembevétele esetlegessé teszi a kiadas nagysaga szerinti vizsgala-

tot.

1995-ben az Amerikai Tudomanyos Akadémia Szegénység és Csaladtamogatas
Panelje (NAS Panel) ajanlasokat fogalmazott meg egy Uj szegénységmérési moédszer
bevezetésére az Egyesiilt Allamokban. Ennek kapcsan a jovedelem szambavételénél
hasonlé dilemmak fogalmazodtak meg. Mivel a sajat tulajdonu lakasokban él6k nem
fizetnek lakbért, igy a kiadasaik - amennyiben nincs lakaskolcson-torlesztésuk - alacso-
nyabbak. Hasonlé mddszertani problémat vetett fel az egészségugyi szolgaltatasok ke-
zelése."” Vannak olyanok, akik rendszeresen fizetik az egészségligyi hozzajarulast, sét
egyesek kiegészitdé biztositast is kdtnek, mig masok betegséguik idején fizetik meg a
szolgaltatas arat. Az el6bbi esetben az egészségugyi kiadasok rendszeresen és vi-
szonylag kis 6sszegben jelentkeznek, az utébbinal viszont alkalmanként, de kiugré ki-
adasokat jelentve. Mindkét esetben az a kérdés, hogy a szegénységi kiiszdb kiszamita-

sanal a koltségeket vagy a kiadasokat vesszuk-e alapul?

Mindezeket szamitasba véve, allaspontunk szerint bar a jovedelem mint a jolét
mérészama szamos elméleti és gyakorlati problémat vet fel, de tartalmaban vilagosabb,
méresét tekintve, pedig egyszeriibb, stabilabb és megbizhatébb, mint a kiadas vagy a

fogyasztas.

"> Lasd erre vonatkozoan Csaladi Koltségvetés, 2002, valamint Harding—Greenwell, 2002.
'® Citro Constance—Michael, 1995.
' Lasd errdl részletesen: Garner—Short, 2002.
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1.3. A jovedelem fogalma a gyakorlatban

Tanulmanyunkon végigvonul az egyéni és haztartasi szintl elemzés kettéssége.
Az egyének jovedelmének haztartasuktol figgetlen, abbdl kiszakitott 6nalld kezelése
azonban kimaradt a vizsgalati korbdl. A haztartas definicid szerint a kdzds jovedelmi (és
fogyasztasi) egységet alkotd személyek dsszessége, a haztartast alkotdé szemeélyek jo-
vedelme és a haztartas egészét megilletd jovedelmek 6sszeadddnak és kdzdsen (ara-
nyosan vagy kevésbé aranyosan, ,igazsagosan” vagy ,igazsagtalanul”’, a jovedelemter-
melé képesség vagy a szukséglet alapjan, de mindenképpen a szolidaritas jegyében)
kerilnek felhasznalasra. Az egyszemélyes haztartasok kivételt képeznek, mivel esetlk-
ben az egyéni és haztartasi jovedelmek egybeesnek. Bar végsoékig vive a gondolatme-
netet, az egyszemélyes haztartasok zomét idés egyedulallok alkotjat, akik jovedelmik
egy részét éppen egy korabbi haztartasukba tartozé személy révén (6zvegyi nyugdij,
illetve 6zvegyi potlék formajaban) realizaljak. Vagyis nemcsak a haztartas jelene, hanem
multja is befolyasolja a jovedelmi helyzetet.

T. M. Smeeding és D. H. Weinberg a Canberra Csoport felkérése tanulmanyt ké-
szitett'® a jovedelem fogalmi és tartalmi Ujragondolasara, egységesitésére. Ebben a
jovedelem munkadefiniciojat a kdvetkez6 — egyszerlinek tiiné — kérdéssel adtak meg: ,A
(j6vedelmi) tétel hozzajarul-e a haztartas aktualis (meghatarozott idészakra vonatkozo)
jOlétéhez? Képes-e altala a haztartas tobb terméket fogyasztani, illetve szolgaltatast
igénybe venni?” Tovabbi feltételként szabtak meg, hogy a jovedelmet a haztartas egy
adott idészakon belll (az éves szint a legalkalmasabb) realizalja, és azzal a céllal kapja,
hogy elkdltse azt. A szerz6k célja a jovedelem kulcselemeinek meghatarozasa volt.
Osszesen 106 jovedelmi tétellel talalkoztak a nemzetkdzi irodalomban, és ebbdl 36-ot

emeltek ki.

Mind a hazai, mind pedig a nemzetkozi jovedelemvizsgalatokban a ,rendelkezés-
re allé személyes jovedelem” az, amit a fenti korlatok mellett a lehetd legjobb méréesz-

koznek tartanak. Ez az a jovedelemtomeg, amely a haztartas fogyasztasi kiadasait és

18 Smeeding—Weinberg, 2001.
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megtakaritasait fedezi. Harom f6 elembdl all: piaci (munka-, vallalkozdi, illetve tulajdo-
nosi) jovedelmekbdl, tarsadalmi jovedelmekbdl és az egyeéb jovedelmekbdl — levonva az

ezeket terhel6 adokat és jarulékokat.

Az Eurostat tobb éves el6készité munka utan 2005-ben inditja k6z6s, harmonizalt
jovedelem- és életkorulmeény-felvételét, az un. SILC-felvételt, amelyben szintén a ren-
delkezésre all6 személyes jovedelem a kulcskategoria. A mérészamot mintegy 100 ol-
dalas dokumentacio taglalja. A fogalom képlékenységét mutatja, hogy az Eurostat altal
tamogatott jovedelemdefinicié tartalma az elkdvetkez6 években is folyamatosan valto-
zik, b&vil. Ami ma még nem mindsul lakossagi jovedelemnek (példaul a sajat termelési
fogyasztas értéke, imputalt lakbér), az egy-két év mulva mar annak szerves része lesz.
Sokszor a mérés bizonytalansaga, a jovedelmi tétel pontos megismerhetéségének a

hianya az, ami lesz(kiti a kategériat.

Az Eurostat, 6sszhangban a hazai és nemzetkozi gyakorlattal, a lakossag
jovedelmi helyzetének meghatarozasakor a haztartas tagjainak 6sszes jovedelmé-
bél indul ki, s azzal a feltételezéssel él, hogy a befolyt 6sszjovedelem az egyiitt él6

haztartastagok k6zott aranyosan oszlik meg.

Ezért a mérés két f6 Iépésben torténik. Els6ként meg kell allapitani az egyes haz-
tartastagok személyes jovedelmét (1. tablazat), majd ezeket Osszeadva, s hozzasza-
molva a személyhez nem kothetd haztartasi jovedelmeket is, jutunk el — az adok, jarulé-
kok és néhany egyéb tétel levonasa utan — a haztartas rendelkezésre allé 0sszes jove-
delméhez (2. tablazat). Annak eldontése, hogy az egyes jovedelmi tételek kozul melyik
az, amelyik személyhez, illetve a haztartas egészéhez kothetd, idérél-idére és orsza-

gonkeént is valtozik.
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1. tablazat

A személyek Gsszes brutto jovedelmenek kiszamitasa

Jovedelmi tételek

Bruttd alkalmazotti munkajévedelem pénzben

Brutté alkalmazotti munkajovedelem természetben

A munkaltaté TB-hozzajarulasai*

Onallo vallalkozasbdl szarmazd bruttd nyereség (tiszteletdij, jogdij, szellemi tevékenységbdl
szarmazo jovedelem, nem sajat vallalkozasbol szarmazé vallalkozéi, tulajdonosi jovedelem)
Brutté veszteség sajat vallalkozasbal

Természetben realizalt vallalkozéi jovedelem

A sajat termelési fogyasztas értéke *

Rendszeres nyugdij magan-nyugdijpénztari befizetésbél

Munkanélkuli-ellatasok

Oregségi ellatasok

A hatrahagyott hozzatartozok ellatasai (6zvegyi nyugdij, arvaellatas)

Betegséggel 6sszefliggb ellatasok (a tappénz is itt jelenik meg)

Rokkantsagi ellatasok

Iskolaztatassal 6sszefliggé ellatasok

A személy 6sszes brutté jovedelme

A *-gal jellt jbvedelmi tételek még nem ,kotelez6” elemei az Eurostat jovedelem-fogalmanak.

Megjegyzés: Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon személyi jévedelemadézas van, ,technikai-
lag” az ingé- és ingatlanvagyon bérbeadasabdl szarmazo jovedelem a személyekhez kapcsolo-
dik, bar logikailag haztartasi jellegd. Mi, tartalmi megfontolasokbdl — az EU-definiciohoz hason-
I6an — a haztartasi jbvedelmek kdzott szerepeltetjuk.

Nagy vita folyt Magyarorszagon is arrol, hogy a csaladi potlék a gyermek utan
vagy pedig a gyermeknevelés elismeréseként jar a csaladnak. Ez indirekt modon felveti
azt a kérdést is, hogy a csaladi pétlék a gyermek vagy a szllé személyes jovedelme-e?
S ha a szul6 jévedelme, akkor melyiké? A jelenlegi hazai gyakorlat szerint a csaladi po6t-
lék a haztartas egészének jaro, személyhez nem kothet6 tétel. Természetesen a kérdés
a tobbi haztartasi jovedelmi elem esetében is felvethetd. A valasznak azonban inkabb
szemléleti jelent6sége van, mert az egyén, illetve a haztartds egészének kozos jove-
delme a jolét szempontjabdl azonosan kezelendd, azaz a haztartas minden tagjat egy-

forman megilleti.
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2. tablazat

A haztartas ésszes rendelkezésre allo jbvedelmének kiszamitasa

Jovedelmi tételek

A haztartas tagjainak 0sszes személyes brutté jovedelme

A haztartas egészéhez kotheté haztartasi jovedelmek (imputalt lakbér*, fold és egyéb tulaj-
don bérbeadasabdl szarmazo jovedelem, a gyermekekkel és csaladdal kapcsolatos juttatasok,
lakhatasi tAmogatasok, kamat, osztalék és egyéb — nem sajat vallalkozasbdl szarmazé — tu-
lajdonosi jovedelem, a 16 év alatti csaladtagok jovedelme, a haztartas rendszeres transzfer j6-
vedelmei)

A haztartas 6sszes bruttd, adézas el6tti jovedelme

Levonva:

A munkaltaté TB-hozzajarulasai*

A rendszeres lakashitel kamata (ha a brutté 6sszes tartalmazta)
Rendszeres vagyonado

A haztartasok kozotti transzferekbdl szarmazo rendszeres jovedelmek
Jovedelemadd

TB-hozzajarulasok

A haztartas 6sszes rendelkezésre allé jovedelme

A *-gal jeldlt jbvedelmi tételek még nem ,kotelezd” elemei az Eurostat jévedelem-fogalmanak.

Mint ahogy az 1. és 2. tablazatban lathatd, a haztartasok rendelkezésre allé jove-
delme a haztartas tagjainak személyes jovedelme mellett tartalmazza az egyes csalad-
tagokhoz nem kapcsolhaté haztartasi jovedelmeket, valamint a haztartasok kozotti
transzferekb8l szarmazd rendszeres jovedelmek egyenlegét (példaként emlithetjuk a
gyermektartast), ezekbdl vonjuk le a rendszeres addkat és jarulékokat, valamint a la-

kashitel kamatat.

Az Eurostat altal tamogatott jovedelemfogalom, mint ahogy arra mar utal-
tunk, meglehetésen képlékeny. Hogy milyen direkt és indirekt bevételek képezik
részét, azt az elméleti megfontolasok mellett a praktikum és a mérhetéség is befo-
lyasolja. Kulondsen problematikus az imputalt lakbért jovedelemnek tekinteni. Bizonyos
orszagokban a lakaspiacon belll magas a bérlakasszektor részesedése, s a bérlakasok
mindsége hasonldé a magantulajdonu lakasokéhoz. Ennek kapcsan szlletett meg az a
gondolat, hogy a magantulajdonu lakasokban él6k pénzt takaritanak meg azaltal, hogy

nem kell lakbért fizetnilk. Ezt a jelenséget képezi le az imputalt lakbér. Ebben érvénye-
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siteni kell a lakastulajdonos lakassal kapcsolatos folyd kiadasait mint jovedelmet csok-
kentd tételt. Magyarorszagon a makrojovedelmekre nézve (nemzeti szamlak) ez az el-
szamolas mar megtorténik, de az egyes emberek jovedelmeként csak 2007-t6l kerul ra
sor. Rokon probléma a lakashitel kamatanak jovedelemcsokkenté tételként torténd fi-
gyelembevétele. A hitelre vasarolt lakasok tulajdonosainak rendszeres lakashitelkama-
tukat el kell ismerni jovedelemcsokkentd kiadasként, azaz rendelkezésre allo jovedel-

muk ennyivel kevesebb lesz.

Kérdés, hogy a hazai gyakorlatban — a tanacsi, illetve dnkormanyzati tulajdonu
lakasok tomeges megvasarlasara, esetenként kényszerkivasarlasara gondolva - az
imputalt lakbér szambavétele milyen ellentmondasokat hoz magaval, figyelembe véve a

hazai lakaspiac sajatossagait is.

A jovedelem részletes megismerésére ritkan van lehetdéség. A gyakorlatban
sokszor ennél joval egyszeriibb jovedelemdefinicidval talalkozunk. A statisztikai
gyakorlat azt mutatja, hogy minél részletez6bb a szambavétel, annal pontosabb a
haztartasok kimutatott (mért) jovedelme. A szamitasi fejezetben latni fogjuk, hogy
azonos adatgy(jtésen belll is a kétféle (globalis és tételes) kérdezés eredményében
10%-ot meghalado eltérés mutatkozott. Komoly validitasi problémat vet fel az eltér6

eljarasokkal nyert adatok szérasaban és eloszlasaban mutatkozé kiilonbség.

Magyarorszagon a haztartasok jovedelmi helyzete csakis lakossagi adatgyujte-
sekbdl ismerheté meg. Ezért nagyon korlatozott informaciéval rendelkeziink a népesség
megélhetési viszonyairdl, jovedelmeinek nagysagarol, jovedelmi forrasairdl. Egy-egy
ilyen adatgyujtés rendkivil kdltséges, és az dnkéntesség miatt korlatozottan reprezenta-
tiv. Szamos orszagban ezekhez az informaciokhoz a lakossag megkérdezése nélkul,

regiszteri adatok felhasznalasaval lehet hozzajutni.

Tekintettel arra, hogy intézmeényi, regiszteri adatok a jovedelmi tételeknek csak
bizonyos korére, tovabba személyekhez kapcsolva, a csaladhaztartas tobbi tagjanak
ismerete nélkul allnak rendelkezésre, igy nem alkalmasak a lakossag joléti szintjének
kdzvetlen megismerésére. Hogy csak néhany példat emlitsink: intézményi statisztika

alapjan bemutathaté a keresetek nagysaga és realértéke, de az emberek jéléte a vellk
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egyutt él6 személyek kereseti viszonyainak és egyéb, mas forrasokbdl befolyt jovedel-
meinek is fuggvénye; a személyi jovedelmekrél szolé bevallasok szintén nem a haztar-
tas egészére iranyulnak, nem is beszélve arrél, hogy csak az addzas ala esé jovedel-
meket tartalmazzak; a nyugdijakra vonatkozé nyilvantartasok szintén személyekre vo-
natkoznak.

Mivel a haztartasok jovedelmérél maguktdl a haztartasoktdl nyerhetd informacio,
ezért a jovedelmi felvételekre, illetve a részletes jovedelmi adatokat gyijté lakossagi
felvételekre fokozott teher harul. Az alacsony valaszadasi hajlandésag,’ valamint a
jovedelemeltitkolasok mellett egyéb akadalyai is vannak a megbizhaté adatszerzésnek.
Jovedelmeinek bizonyos fajtairdl a lakossagnak nincsenek tételes ismeretei. A munka-
jovedelmek kozull ide sorolhatjuk a természetben kapott juttatasok széles korét (munka-
helyi ebéd, orvosi ellatas stb.), valamint a szocialis juttatasok jelentés hanyadat (ked-
vezmeényes iskolai étkezés, idések napkdzi otthonaban igénybe vett szolgaltatasok stb.)
is. A jovedelem részét képezi — a KSH gyakorlataban és az EU-ajanlasok szerint egy
arant — a sajat termelés(i fogyasztas becslilt értéke, amely munkaval kivaltott haztartasi
kiadas, azaz nem pénzben realizalt jovedelem. Becslése a mindenkori piaci arakon tor-

ténik (az elfogyasztott mennyiség és a piaci ar szorzataként).

Jogosan felvethetd, hogy miért éppen, illetve miért kizarélag a sajat termelés az,
amit szamba veszink. Legalabb ilyen sulya lehet a fogyasztasban a sajat kivitelezésben
folytatott hazépitésnek vagy a haztartasi munkak sokasaganak. Ezek a haztartas keretei
kozott végzett tevekenységek — hasonldéan a sajat termeléshez — kiadaskiméléek”, az-

az jovedelemként is elszamolhatdak lennének.

A lakossagi adatgyl(ijtésbdl szerzett jovedelmi informaciok nem tartalmazzak az
intézményi haztartasokban él6k adatait, ugyanakkor minden reprezentativ felvétel a tel-
jes népességre fogalmazza meg allitasait. Azzal a feltételezéssel él, hogy az intézményi

haztartasokban élék jovedelme, jovedelmi strukturaja megegyezik a maganhaztartasok-

¥ A KSH mikrocenzushoz kapcsolt kiegészitd jovedelmi felvétele javithat a kedvezétlen valaszadoi haj-
landosagbol eredd elégtelen adatmindéségen. A mikrocenzus ugyanis kotelezdé adatgy(ijtés, melyre a
megkérdezetteknek csak elenyészd hanyada nem valaszol. A hozza kapcsol6dé jévedelmi felvétel mar
onkéntes, de a mikrocenzusbdl képet kapva a nem valaszoldk f6bb jellemzbirdl, adataik a valaszolok ké-
rébdl — a hasonldésagi elv alapjan — potolhatdk. Ezzel a lehet6séggel élt a KSH 1996-os jovedelmi felvétele
és ezt hasznalja ki a 2005-6s jévedelmi vizsgélat is.

0 Lasd err6l Szalai (2003.) tanulmanyat. It kdszonjiik meg Krémer Balazs értékes észrevételeit is.
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ban élokével. Az intézeti haztartasban él6 mintegy 250 ezer személy legalabb felére
azonban meég a jovedelemfogalom altalanosan elfogadott és bemutatott definicioja sem
alkalmazhat6. (Gondoljunk csak az id6sek otthonaiban él6kre, a nevelGintézeti gyere-

kekre, az atmeneti otthonokban él6kre, és még sorolhatnank a példakat.)?’

1.4. A jovedelem mint mérészam

A jovedelem joléti mutatdként vald alkalmazasat elsésorban az indokolja, hogy a
tobbi indikatorhoz képest konnyen mérhet6. A jovedelmi tételek zomét a haztartasok
eleve pénzben kapjak. Eppen ezért meg is tudjak adni, hogy mekkora jévedelemmel
rendelkeznek, illetve rendelkeztek egy adott id6szakban. A valaszadast olyan dokumen-
taciok (keresetigazolas, nyugdijszelvény, addbevallas stb.) is megkdnnyitik, amelyek az
egyéb gyakran hasznalt mérészamok (pl. a kiadas, a fogyasztas) esetében hianyoznak.
A jovedelmi adatok — szamos orszag esetében — nemcsak a haztartasoktdl szerezhetdk

be, hanem intézményi forrasokbdl, regiszterekbdl is.

A rendelkezésre all6 jovedelem szabadon felhasznalhatd, elkdltheté vagy felhal-
mozhatd. Nagysagat nem befolyasoljak a kiadasi-fogyasztasi szokasok, kdzvetlenll az
ertékrend és az életciklus sem. A jovedelem hasznalatanal egyszeribb az iddbeli, illetve
az orszagok kozotti dsszehasonlitas. A jovedelem Osszetevdi, a jovedelem forrasonkeénti
elemzése, a jolét és kulondsen a szegénység szempontjabdl tobbletinformaciot is hor-

doz.

A hatranyok kdzott, kiegészitve a mar targyaltakat, elsé helyen kell emliteni a jo-
vedelembevallas pontatlansagat, a tudatos (elhallgatasokbdl szarmazo) és a felejtésbél
szarmazo torzitasokat. A jovedelemre, a megélhetési forrasokra vonatkozé kérdésekre
a lakossag nem szivesen valaszol. Atkinson és munkatarsai az OECD-orszagokat vizs-
galva megallapitottak, hogy a munkajovedelmek kozul a bérek és a keresetek mérhet6-

ek fel a legmegbizhatébban (kiulsé adatforrasokhoz viszonyitva elérik annak 77-93%-at)

2 A probléma megfogalmazasa Eltets Odontél szarmazik, melyet, tobbi értékes megjegyzéséhez hason-
I6an, ezuton kdszénunk.
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és a vallalkozoi, illetve a tulajdonosi jovedelmek a legkevésbé megbizhatdan.?? A jéve-
delmi adatok validitasara vonatkozéan hasonlé kdvetkeztetésre juthatunk Magyarorsza-
got illetéen is.?® A statisztikus szamara etikai kérdés is, hogy lényegesen eltéré
validitasu adatokat kezelhet-e azonos maédon, relative felllbecsullve a jovedelmuiket rea-
lisan valld, illetve alulbecsulve a jovedelmUk egy részét eltitkold tarsadalmi csoportok

pozicidjat.

A szocialis jovedelmekre, ezen beliil is a jovedelemfiliggd szocialis juttata-
sokra vonatkozé informaciék nem csupan az elhallgatasok miatt megbizhatatla-
nok, hanem azért is, mert a jovedelemfajta el6fordulasi gyakorisaga lényegesen
alacsonyabb, mint a piaci jovedelmeké vagy a TB-juttatasoké, s ezért joval na-
gyobb lakossagi mintara van sziikkség ahhoz, hogy a reprezentativitds és a

validitas kovetelményei teljesiiljenek.

Tovabbi hatranyt jelent a korabban mar emlitett gond, a jovedelmi tételek sokszi-

nldsége, illetve a nem pénzben kapott jovedelmek szambavételi nehézsége.

Ha a jovedelmet a szegénység mérdszamaként alkalmazzuk, ez specialis prob-

lémakat is felvet. Errél lesz sz6 a kovetkez6 fejezetben.

1.5. A jovedelem szerepe a szegénység mérésében

A szegénységkutatasban tobb megkdzelités él egymas mellett. Itt csak a jovede-

lemalapu méréssel foglalkozunk, azon belll is részletesebben a relativ szegénységgel.

A relativ jovedelemi szegénység szamitasa soran a kiindulépont a vizsgalt
orszag jovedelemeloszlasa. Ebben az értelmezésben az egyes emberek szegény-
sége szorosan Osszefiigg a tarsadalom tobbi tagjanak jovedelmi helyzetével,
anyagi jolétével. Ez adja a mérészam relativ jellegét. Hasznalata a masodik vilaghabo-

rut kdvetd idészakban, els6sorban a nyugat-eurépai orszagokban, a joléti tarsadalmak-

22 Atkinson-Rainwaterb—Smeeding, 1995.
% Elteté—Havasi, 1998.
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ban valt altalanossa, olyan torténelmi idészakban, amikor a mélyszegénység felszamo-
lasa megoldottnak latszott. Alkalmazasat az a gondolat indokolta, hogy aki egy adott
korban, adott orszagban szegény, az egy masik idészakban, illetve egy masik or-
szagban nem sziukségképpen az. Vagyis a szegénység tartalma id6rél-idére, korrol-
korra valtozik. Nagyban hozzajarult a mérészam elterjedéséhez az a tulajdonsaga, hogy

egyszerilve teszi az idébeli és az orszagok kozotti dsszehasonlitast is.

Vannak, akik az atlagjovedelem, mig masok a medianjovedelem valamilyen
aranyaban hatarozzak meg a szegénységi kuszobot. Sokszor ki sem deril, hogy
egy kozolt adat ténylegesen melyik kozépérték szerint értend6. A valasztas azon-
ban nem lényegtelen. Atkinson az EU-orszagokra vonatkozo6 ajanlasaban egyértelm-
en a median hasznalatara szavazott. Mi a kildnbség a ketté k6zott? A jovedelmi atlag
lényegesen magasabb, mint a median. Mig az elébbi elsésorban a jovedelmek
nagysagara és szordédasara érzékeny, addig az utébbi a jovedelmek eloszlasara
és kulonoésen a kiilonb6zé nagysagu jovedelmek el6fordulasi gyakorisagara.
Olyan helyzetben, amikor kevesek kezében kiugréan magas jovedelmek koncentraléd-
nak, mikdzben egy széles réteg jovedelme meglehetésen alacsony és kevéssé széro-
dik, az atlag és a median kozott Iényeges kulonbség van. A median ilyen esetben joval
alacsonyabb, mint az atlag. A KSH legutébbi, 1996-0os nagymintas reprezentativ jove-

delmi felvételében a median az atlag minddssze 86%-at tette ki.?*

Mivel a median alacsonyabb, ennek megfeleléen kell meghatarozni a sze-
génységre vonatkozé szazalékos kiszobot. Ha egy idésor hasznalatakor vagy or-
szagok kozotti 6sszehasonlitasokban keveredik a median és az atlag szerinti szamitas,
akkor érdemesebb a medianra vonatkozban kuszobként magasabb aranyt valasztani,
mint az atlag esetében. A median szakmailag jobban védhet6, mert kevésbé érzékeny
az alacsony és magas szélséértékekre, és ezzel osszefiiggésben mintaérzékeny-

sége is lényegesen kisebb.

Az arany megvalasztasa elsésorban politikai kérdés. Mivel a relativ jove-

delmi kiiszob objektive nem kothetd stabil értékhez, hasznos, ha nagysagat — a

* Az arany az egy fére juto jovedelemre vonatkozik. Lasd: Jovedelem-eloszlas ...,1998.
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mérlegelés szandékaval — 0sszevetjuk egy abszolut tipusu szegénységi kiiszob-
bel. Ugyanakkor médszertani szempontokat is érdemes szamitasba venni. Minél ala-
csonyabb kuszobdt valasztunk, annal nagyobb a mérési hibabdl addédd kockazat. Ha
példaul 40%-ban hatarozzuk meg a kuszobot, akkor ez hazai viszonyok mellett megko-
zelitéen a népesség alsé huszadat jelenti. Egy 5 ezer f6bdl allé minta esetében ez 6sz-
szesen 250 embert jelent. Ha ezt az esetszamot még kulonb6z6 szegényseégi jellemzdk
alapjan tovabb bontjuk, akkor az adat szignifikanciaszintje mar sem a statisztikus, sem a

szocioldégus szamara nem szalonképes.

Fontos itt is hangsulyozni, hogy a jovedelmi helyzetre és igy a
jovedelemeloszlasra vonatkozé szamitasok soran nem az egyén, hanem a haztartas
jovedelmére alapozunk, igy az adat megbizhatésaga nem csupan és nem elsésor-

ban a mintaba kerilt személyek szamatol fiigg, hanem a haztartasok szamatol.

El6legezzik itt meg, hogy a szamitasi konstrukcié az egyes szemeélyek un. ekvi-
valens haztartasi jovedelmébdl (Iasd 2.1. alfejezet) indul ki, ami nem mas, mint a haztar-
tasba Osszesen befolyt rendelkezésre allo jovedelem adott haztartasra kiszamitott fo-
gyasztasi egyseéggel torténd leosztasa. A jovedelmi eloszlas vizsgalata soran (Magyar-
orszagra vonatkoztatva) tehat nem a 7-8 millié koruli fogyasztasi egységgel szamolunk
(attél fuggden, hogy melyik skalat fogadjuk el), hanem 10 millié kéruli személlyel, azaz

az aktualis népességszammal.

Bels6 osszehasonlité vizsgalatok soran az Eurépai Unié orszagaiban — ko-
z0sségi szabalyozas szerint — a medianjovedelem 60%-a tekintheté hivatalos sze-
génységi kiiszobnek. A killonb6zé nemzetkozi szervezetekben a szokasjog alap-
jan ettdl eltéro értékhatarok is hasznalatosak. Természetesen a nemzeti szegénysé-
gi kuszoboket illetéen rendkivul szines a kép, még a relativ megkozelitési szegénység-
szamitasokon belll is. De nem egységes az ekvivalenciaskala megvalasztasa, s6t még

a jovedelem fogalma sem.
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Az EU-orszagok jovedelmi helyzetének 6sszehasonlitdsaban egyre elterjedtebb a
vasarléérték-paritason (PPP)? torténd szamitas. Ez az eljaras a szegénységi kiiszob
relativ jellegét ,,abszolut” elemmel egésziti ki. A nemzeti szegényseégi kliiszobok az
adott orszag jovedelmi viszonyain alapulnak. Azokban az orszagokban, ahol joval ma-
gasabb vagy alacsonyabb az altalanos jovedelmi szint, vagy az egyenlétlenség, mint az
EU-orszagok atlagaban, ott a nemzeti valutaban meghatarozott nemzeti szegénységi
kiszdb Iényeges eltérést mutat a vasarléerd-paritdson szamitott és EU-atlag alapjan
meghatarozott szegényseégi kuszobtdl. Ebbdl kdvetkezéen viszont a szegények szamara
vonatkozo6 adat is kulonbozik. Tekintettel arra, hogy Magyarorszag esetében a nemze-
ti kiiszob az EU-atlag felét sem teszi ki (vasarléeré-paritason szamolva kb. 40%-a),
igy EU-kliiszobbel szamolva a hazai szegények szama mintegy megharomszoro-

zodik. Ezt a problémat a késébbiekben kiterjesztve targyaljuk.

2. A jovedelem vetitési alapjanak és az elemzési egység megvalaszta-
sanak hatasa a jolét és a szegénység szamitott mértékére

Ez a fejezet a j6vedelem hazai és nemzetkdzi gyakorlatban hasznalt vetitési alap-
jait veszi szamba, és az elemzési egység megvalasztasa mogott meghuzédd modszer-
tani megfontolasokat és azok kdvetkezmeényeit, hatasat vizsgalja. Itt kerul sor olyan kér-
dések részleteinek tisztazasara is, amelyekrél — mas nézépontbdl és dsszefuggésben -
megelblegeztik allaspontunkat. Megkulonboztetjuk a szegénység egyéni és haztarta-
si szintli értelmezését. Ennek kapcsan kitériink arra, hogy az értelmezés szintje és
a mérés moédja 6sszhangban van-e egymassal, lehet-e az egyén a vele egyiitt él6
csaladtagjaitol fuggetlenil szegény, vagy a szegénység a haztartas minden tagjat
egyforman érintd élethelyzet? Milyen anomaliak addédhatnak az elemzési egység
- tudatos vagy rejtett - megvalasztasabol? Az eltéré elemzési egység megvalasztasa
hogyan befolyasolja a szegénység megitélését, a szegénységben érintett csoportok,
rétegek kimutatott jellemzdit?

% A részleteket lasd a 3.4. alfejezetben.
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Noha mindezek kulcskérdések, jelentéséguknél Iényegesen kisebb szerepet kap-
nak az életszinvonalra és a szegénységre vonatkozo vizsgalatokban. A kovetkez6kben
a jovedelmi alapu joléti szintre, illetve szegénységre fokuszalunk, de modszertani felve-

téseink altalanosabb érvenylek.

2.1. A jévedelem vetitési alapja, a fogyasztasi egyseg kérdése

A j0lét, a jovedelmi szint, a szegénység mérése soran egyarant a haztartas 6ssz-
jovedelmébdl indulunk ki, még akkor is, ha egy egyszerUsitett adatfelvétel kapcsan ez

nem is annyira nyilvanvalo.

A haztartas azon személyek dsszessége, akik nagyobb részben vagy teljes mér-
tékben jovedelmi és fogyasztasi egységet alkotnak, azaz kiadasaikat kollektive fedezik
befolyt bevételeikbdl. A haztartas tagjai k6z0s kasszan vannak, és legtobbszor k6zos
fedél alatt is élnek, de ez nem szlkségszerl. A haztartas tagjanak kell tekinteni, példaul
a szul6i haztol tavol tanuld gyermeket is abban az esetben, ha a haztartas 6sszjovedel-
mébdl részesedik. Természetesen ez a definici6 sem problémamentes, hiszen az
egyuttélési formak valtozasaval sokszor nehéz elddnteni, hogy ki tagja és ki nem tagja
egy haztartasnak. Az élettarsi kapcsolatok sokszor nem egyértelmiek. A masodik ha-
zassaggal vagy az ujabb életk0zosséggel létrejové csaladi és egyuttélési kapcsolatok
bonyolultsaga, az érintett gyermekek sokszor ,koztes” helyzete neheziti a fenti haztar-
tasfogalom életszer(, valésaghli alkalmazasat.?® A (rokoni kapcsolatban vagy anélkiil)
egy fedél alatt él6k ha kuldon kasszan vannak is és ily modon kuldn haztartast alkotnak,
a kozos lakasnak kdszonhetéen meégis bizonyos anyagi elényoket élveznek, méretgaz-
dasagossagi elényokre tesznek szert. Ugyanakkor a definicié szerint a jévedelem veti-
tési alapjanak megallapitasa soran ezeket a haztartasokat egymastol fuggetlennek te-
kintjiik. igy figyelmen kiviil hagyjuk, hogy ugyanaz a jévedelemtémeg nem ugyanakkora

jOlétet biztosit akkor, ha a lakast vagy hazat tobb haztartas hasznalja, mint ha csak egy

% |celand, 2000. Lasd e targykorben Neményi Maria munkait, tébbek kozétt Neményi, 1986.
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haztartas lakna. (Bar el kell ismernunk, hogy Magyarorszagon ennek a lakashasznalati

modnak az eléfordulasa egyre ritkabb.)

A jolét, illetve az életkoriilmények megitélése szempontjabél az egyes em-
berek személyes jovedelme 6nmagaban nem meghatarozé. Az egyén joléte, tény-
leges jovedelmi pozicidja fiigg a vele kozos jovedelmi és fogyasztasi egységet
alkot6 tobbi csaladtag, illetve haztartastag jovedelmi viszonyaitél is. Bar a jelzett
problémak felvetik annak igényét, hogy a , haztartas” fogalmat az élethez igazit-
suk, de nem kérddjelezik meg a haztartas kiindulasi pontként, alapegységként va-

16 kezelését a jolét meghatarozasa szempontjabal.

Kivétel nélkul mindegyik vetitési alap, ekvivalenciaskala a haztartas fogalmabdl
indul ki, mivel a k6z0s haztartasban él6 személyek k6zos jovedelmi és fogyasztasi egy-
séget képeznek. A haztartas fogalma tehat nem azonos a csalad fogalmaval. A haztar-
tasban él6k alkothatnak csaladot, de ez nem szukségszeri. Az ekvivalenciaskala al-
kalmazasa soran azzal a feltételezéssel éliink, hogy a haztartas tagjainak joléte

fliigg a benne él6 tobbi haztartastag jolététol.

A jolét haztartason beliili megoszlasarol azt feltételezziik, hogy a javak a
haztartastagok kozott egyenléen keriilnek elosztasra. Ezt a hipotézist Pahl tesztelte

elséként.?’

Problémafelvetése onnan eredt, hogy talalkozott olyan nékkel és gyerme-
kekkel, akik annak ellenére szegénységben éltek, hogy a haztartas jovedelmi helyzete
ezt nem indokolta. Arra volt kivancsi, hogy a pénziugyeket a haztartas tagjai kozul ki ira-
nyitja, és ez milyen hatassal van jéléti szintjukre. A jovedelemszint, a személyes jove-
delmek, a jovedelemforrasok, a csaladi szerepek, a nemi kilonbségek mellett a kultura-
lis tényezOk hatasat is kutatta. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a férfiak tdbbet kolte-
nek alkoholra, autdo-motor vasarlasra és -fenntartasra, hazjavitasra, hazon kivuli étke-
zésre és szorakozasra, mint a veluk egyutt élé nék. A nék viszont tdbbet forditanak éle-
lemre, ruhara, gyermekeikre és oktatasra. Hozza kell tennunk, hogy egy masik,
Cantillon és Nolan altal végzett kutatas Pahl eredményeit cafolta. A kérdésben nem

konnyl tisztan latni. Eldontendd ugyanis, hogy a vasarlasi szokasokban meglevé ku-

27 pahl, J., 1983.

29



lonbségek mikor esnek egybe a sajat célra torténd vasarlasokkal. Jellemzd példaul,
hogy az élelmet az asszonyok szerzik be a csaladnak, mig a miszaki cikkeket inkabb a
férfiak.

A haztartas kiadasainak egy része linearisan n6 a taglétszammal, mig masik ré-
sze nem. Ennek kdvetkezményei megmutatkoznak a jéléti szintben is. Ennek a jelen-
ségnek a kezelésére alkalmas az ekvivalens jovedelem mérészama. llyenkor a csa-

lad méretének novekedésével a csalad tagjai csokkené sullyal szerepelnek.

Az ekvivalenciaskala (E) definidlasa soran a két polus kozll az egyik azt a feltéte-
lezést képezi le, hogy a haztartas minden egyes tagja azonos mértékben ndveli a haz-
tartas 6sszkiadasat, igy minden személy sulya 1, mig a masodik esetben abbdl indulunk
ki, hogy a haztartasok dsszkiadasa fuggetlen a taglétszamtél, azaz a haztartas minden
esetben 1 egységet képvisel. A kutatdi dontés a rugalmassagi egyutthaté megvalaszta-

saban realizalodik:
E = N,

ahol N = taglétszam és s = rugalmassagi egyditthato értéke (0< s= 1).

Olyan orszag esetében, amelyben a haztartasok Osszkiadasan belul az élelmi-
szer-kiadasok részaranya nagyon magas, a taglétszammal egyenletesen novekvd egy-
ségskalat indokolt alkalmazni. Azon orszagokat tekintve azonban, amelyekben az 6ssz-
kiadas zomet a rezsikoOltségek, a tartés beruhazasokra koltott 6sszegek teszik ki, a tag-
létszamtol kevésbé fuggd skala alkalmazasa helyénvalé. Magyarorszagon a leggyak-
rabban hasznalt mutaté az egy fére jutd jovedelem. A jovedelemfliggé szocialis juttata-
sok esetében is ezt hasznaljak. A kutatoi korben, valamint a nemzetkdzi 6sszehasonli-
tasokban azonban egyre altalanosabb a fogyasztasi egységre jutd jovedelem hasznala-

ta.

Minél magasabb egy orszag életszinvonala, annal indokoltabb a taglét-
szammal linearisan valtozé skala helyett az attol kevésbé fiiggé degressziv skala

alkalmazasa.
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J. Duclos és M. Mercader-Prats Spanyolorszag és Nagy-Britannia szegénységi
ratait hasonlitotta dssze, eltéré fogyasztasi egységskalakat hasznalva.?® Nyilvanvaléva
valt, hogy a két orszag haztartasszerkezete teljesen kilonb6zd, ezért az azonos
ekvivalenciaskala megkérdéjelezhetd. Mig Nagy-Britanniaban az egyszemélyes haztar-
tasok részaranya 26,6% volt, addig Spanyolorszagban minddssze 7,8%, ugyanakkor a
gyermekes haztartasok, a nagycsaladosok hanyada Spanyolorszagban volt Iényegesen
magasabb. Ezért a feln6tteket és gyermekeket eltéréen értékeld, a létszammal nem li-
nedrisan valtozé — ugyanakkor a két orszag esetében azonos — skala alkalmazasa torzi-

t6 kovetkezményekkel jar mind a joléti szint, mind a szegénység megitélésében.

Az el6zd példabol kdvetkezik, hogy a korrekt nemzetkozi 6sszehasonlitas ér-
dekében kilonb6zé - minden egyes orszag fejlettségi szintjének, fogyasztasi
szerkezetének megfelel6 - nemzeti skalat kellene alkalmazni. Az 6sszehasonlitha-
tésag alapja ugyanis — a mai gyakorlattal szoges ellentétben - nem az, hogy nem-
zetek folotti kozos skalat hasznalunk, hanem az, hogy figyelembe vessziuk a nem-

zeti sajatossagokat, s ezt érvényesitjuk az ekvivalenciaskala hasznalatakor.

A szakemberek kezdetben az OECD1-skalat preferaltak, de napjainkban mar az
OECD2-skala az elterjedtebb, legalabbis a nemzetkdzi 6sszehasonlité vizsgalatokban.

Mindkét skala szakért6i becslésen alapul, és felirhatdé parametrikus formaban.

Az OECD1-skala szerint az els6 felnétt 1, a tovabbi felnéttek 0,7 egységet, s a
gyermekek 0,5 ekvivalenciaértéket képviselnek. Az OECD2-skala esetében ugyanezek

az egyutthatok rendre 1; 0,5; 0,3 értéket vesznek fel. Képletben kifejezve:

E=1+a-(Na—1)+cNg

ahol a=0,7; ¢=0,5 az OECD1 és a=0,5; ¢=0,3 az OECD2-skala alkalmazasanal: N, a

felnéttek, Nc a gyermekek szama a haztartasban.

2 Duclos-Mercarder-Prats, 1999.
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Az nyilvanvalé - és ez is az adott eljarasok célja —, hogy az egy fére szamitott
indikatorhoz képest az 6sszes tobbi megoldas valamilyen mértékben leértékeli a ndvek-
v6 taglétszamot, és kulondsen alacsonyra veszi a gyermekek sulyat a haztartas fo-

gyasztasaban.?

Sok olyan skalaval is talalkozhatunk a hazai és féleg nemzetkdzi szakirodalom-
ban, amely a haztartas taglétszama mellett figyelembe veszi a haztartas tagjainak élet-
ciklusat, esetenként gazdasagi aktivitasat is. Ennek a szemléletmodnak felel meg a ha-
zai létminimum-szamitas soran alkalmazott skalarendszer, amely szerint a nyugdijas

személyek fogyasztasi egysége kisebb, mint az aktivaké.*

Az Amerikai Tudomanyos Akadémia Szegénység és Csaladtamogatas Panelje
(NAS Panel) egy arnyaltabb fogyasztasi egység kialakitasara is kisérletet tett.>' A kon-
cepcio azon a felismerésen nyugszik, hogy ugyanaz a jovedelemtomeg eltérd joléti szin-

tet eredményez azonos csaladnagysag esetén is, ha a haztartas 6sszetétele kulonbzo.

A csaladszerkezet és csaladnagysag figyelembevétele két, illetve harom paramé-

terbdl allé skala alapjan tortént, ahol a kitev6 0,65 és 0,75 kozott valtozott.
Ez a kétparaméteres skala esetében a kdvetkez6:
(A+PK)F = (A+0,70C)F, 0,65< F< 0,75,

ahol A= az elsé felnétt; K= sszes tdbbi felnétt; C= a gyermekek szama,; P= a felnéttek

szlikséglete a gyermekekhez képest; F= a rugalmassagi egylitthato.

A haromparaméteres skala esetében:

(A)°° egy és két felnétt esetében,
(A+0,8(elsé gyerek)+0,5(C —1))°’ egyszulés csalad esetében,
(A+0,5C)>’ a tobbi csaladtipusnal.

29| asd errdl Elteté—Havasi, 2002b.
%0 | asd errdl példaul Létminimum, 2002.
31 Citro Constance—Michael, 1995.
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A haromparaméteres skala annak elismerése, hogy még egy adott orszagon be-
lGl sincs egységesen elfogadhat6 fogyasztasiegység-skala, hiszen bizonyos tarsadalmi
rétegek fogyasztasi szerkezete Iényegesen eltér az atlagostél. A javaslat pozitiv diszk-

riminaciét alkalmaz az egyszulés csaladok javara.

A Brit Nemzeti Statisztikai Hivatal, kilondsen a szocialis statisztika teruletén, a
McClements-féle skalat alkalmazza a hazai vizsgalatokban. A skala kulonbséget tesz
elsd, masodik, harmadik és tovabbi felnbtt, hazastars és egyéb felnétt, valamint kulon-

bdz6 életkoru gyermekek kozott. A sulyok a kdvetkezék:

els6 felnétt: 1,00

a haztartasfo élettarsa: 0,64

egyéb masodik felnétt: 0,79

harmadik feln6tt: 0,69

minden tovabbi feln6tt: 0,59
Gyermek

16-17 éves: 0,59

13-15 éves: 0,44

11-12 éves: 0,41

8—-10 éves: 0,38

5— 7 éves: 0,34

2— 4 éves: 0,29

0— 1 éves: 0,15

Egyes orszagban a belsé terlleti-regionalis differenciak is indokoltta teszik a fo-
gyasztasi egyseégek megkulonboztetését. Példa erre a kanadai létminimumszamitas. Ez
a logika nyilvanvaldan kiterjeszthet6 nemzetkozi szintre is, igy jo érv az eltér6 nemzeti
skalak hasznalatanak jogossaga mellett. Erre vonatkozé szamitasok Magyarorszagon is
torténtek.>* A jolét fogalmanak szélesebb értelmezéséhez kapcsolédnak azok a to-
rekvések, amelyek a feltételes és a feltétel nélkili ekvivalenciaskalak, és ezzel
egyiitt a feltételes és feltétel nélkiili kdltségek megkiilonboztetésére iranyulnak.®
A feltételes skala, illetve koltség gondolata azon alapul, hogy a gyermek aktualisan jelen
van a haztartasban, és ez befolyasolja a haztartas koltségeit. A feltétel nélkali skala,

illetve koltség koncepcidjaban a gyermek joléti szerepének mérlegelése tagabb keretek

%2 | asd Elteté—Havasi, 2002a.
* Pollac-Wales, 1979.
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kozott torténik. E szerint gyermek vallalasa a szul6k szamara ugyan aktualisan rafordi-
tassal jar, de ez egyfeldl preferenciaikbdl ered6 valasztasuk kovetkezménye, masfeldl
hosszabb tavon megvan a maga hozadéka, mivel id6sebb korukban a koltségeik ki-
sebb-nagyobb aranyban megtériinek. Ezt a tényt az ekvivalenciaskala megvalasztasa-
nal figyelembe kell venni. Ennek az iranyzatnak és cafolatanak is komoly irodalma
van,** mellyel ebben az anyagban — beleértve az etikai kérdéseket is — nem kivanunk

foglalkozni.

Az ekvivalenciaskala megvalasztasaval moédosithatjuk a haztartasok kimu-
tatott joléti szintjét, ennek kiilonbségeit, a jovedelmi egyenlétienségeket, de ez
nem érinti azt a kérdést, hogy egy adott haztartason beliil a haztartastagok jove-
delmi szintje, joléte azonos. Bar minden fogyasztasiegység-skala a felnétt haztartas-
tagnak nagyobb sulyt ad, mint a gyermekeknek, és altalaban nem tesz kildénbséget a
férfiak és n6k kozott, a gyakorlatban, a haztartasok tényleges fogyasztasaban ez nem
szuksegképpen van igy. Az az eljaras, hogy az ekvivalenciaskala, globalisan nézve, ala-
csonyabbnak veszi a gyermekek szukségleteit, mint a felnéttekét, olyan mérési-
statisztikai szakmai probléma, amelynek komoly etikai és politikai vonzatai is vannak. Az
a helyzet viszont, hogy azonos 0sszetételll és azonos jovedelm( haztartasokon belll a
mindennapi életben a haztartasok tagjai esetenként nem aranyosan, szukségleteiknek

megfeleléen részesednek a javakbol, mar tulmutat a fogyasztasi egység kérdéskoreén.

Az ekvivalenciaskala megvalasztasa mogott értékvalasztas huzodik meg, amely-
bdl a szegénység szambavétele soran komoly szakmai, etikai és politikai kovetkezmeé-
nyek is erednek. Ugyanakkor a statisztikai-szociologiai gyakorlatban az erre vonatkozo
dontés legtdbbszor rejtve marad. Az életszinvonallal, a szegénységgel foglalkozé iroda-

k35

lomban erre a problémara kevés figyelmet szentelne s altalaban csak egy labjegyzet

utal arra, hogy melyik ekvivalenciaskala képezi a szamitasok alapjat.

A jolétet, a szegénységet akar abszolut, akar relativ médon, akar objektiv,
akar szubjektiv ismérvek alapjan, akar monetaris szempontbodl, akar nem moneta-

ris tényezok figyelembevételével vizsgaljuk, az ekvivalenciaskala megvalasztasa

> Tobbek kozétt: Bojer—Nelson, 1999. és Bradbury, 2003.
% A témara vonatkozéan lasd Eltet6é—Havasi, 2002b.
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nem kerulhet6 ki. Erre — barmely szegénységszamitasi modszerrel dolgozunk is —
mindenképpen szilkségunk van, hogy a kiilonb6zé haztartastipusokban éléket
k6zos nevezore hozhassuk. Dontésiink hatasa pedig legalabb olyan fajsulya, mint
amikor a jovedelem alkalmazott fogalmardl vagy a kovetett szegénységi koncep-

ciorél hatarozunk.

A szamitasokat ismertet6 fejezetekben nyilvanvaléva valik, hogy ha a statisztikak
eléallitasa soran a fogyasztasi egyseg egyik tipusarol egy masikra allunk at, mas arcula-
tot fognak mutatni a jolétben, illetve még inkabb a szegénységben élék, tarsadalmi-

demografiai 6sszetétellkrdl a korabbitdl eltéré képet nyerink.

2.2. Az elemzési egység megvalasztasanak kérdése a jolét és a sze-
génység meérése soran

A joléti szint, a jovedelmi helyzet, a jovedelmi szegénység kiszamitasanak egy-
ségesen elfogadott elve az, hogy az egyutt él6k jovedelmébdl indulunk ki, a haztartas
Osszjovedelmét elosztva a haztartastagok fogyasztasi egységével. Ebben a megkdzeli-
tésben korlatozott értelme van annak, hogy haztartastél fuggetlen egyéni jolétrdl, illetve
szegénységrél beszéljink: ha egy haztartas jolétet élvez, akkor ez minden egyes

tagjara igaz, és a tétel az ellenkezé esetre is érvényes.*

Kilonbozé vizsgalati eredmények ismeretében az a masok®” altal is vallott meg-
gyo6zodésiink, hogy a jelenben nincs és a kozeljovoben sem varhaté olyan hasz-
nosithaté mérési modszer, amely alapjan médunk lenne arra, hogy egy adott haz-

tartason beliul az egyének jovedelmi helyzetét eltér6 médon, személyre szabottan

itéljuk meg.

36 A t8bb mint fél évszazados multtal rendelkezé hazai Haztartasi koltségvetési felvétel tételes kiadasokat
tartalmazo haztartasi naplon alapul, melyet a csaladok egy hénapon at maguk vezetnek. Ebbdl bizonyos
vasarlasokrél eldonthet, hogy kinek a sziikségleteit szolgalja, de az esetek z&mére ez nem érvényes.
Kvalitativ vizsgalatokkal, koltési-kiadasi szokasokra vonatkozé — szubjektiv, a haztartas tagjainak véle-
ményére épulé — kérdbives felvételekkel, interjukkal kdzelebb juthatunk a haztartason beliili joléti kilénb-
ségek megértésehez, de a tények és a vélemények szamos esetben kilonbdznek, kilénbdzhetnek egy-
mastol.

3" Case—Deaton, 2003.
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Természetesen meghatarozhatd példaul, hogy hany személy, hany gyermek
vagy né él szegénységben, de a kiindulopont a haztartas egészének jovedelmi pozicio-
ja. Ezért esetlinkben a relevans elemzési egység nem az egyén, hanem a haztartas, az

egyéni szegénység ugyanis mar szarmaztatott tulajdonsag.

A jolétet vizsgalva hasonl6 kdvetkeztetésre jutunk, és igy van ez akkor is, ha nem

a jovedelmet, hanem a kiadast alkalmazzuk mérészamként.

A deprivacios, illetve a tobbdimenzids szegénységkutatasoknak is gyakran a haz-
tartas a relevans kiindulépontja, mégis azt tapasztaljuk, hogy az egyének deprivaciojat,
illetve szegényseégét helyezik a k6zéppontba. Akar a vagyoni helyzetet, akar a lakas-
korulményeket, a lakasok felszereltségét nézziik mint tipikus vizsgalati dimenzi6-
kat, okkal vélhetjuk, hogy ezek tekintetében nem tehetiink kiilonbséget a haztartas
tagjai kozott. Lehet, hogy egy csaladban a férj aranytalanul nagyobb teret foglal el egy
lakasban, mint a felesége, ezt a differenciat azonban egyetlen vizsgalat sem képes fi-
gyelembe venni. llyen alapon férfi-, illetve n6i szegénységrél csak korlatozott érvénnyel

lehet allitasokat tenni.

Inkabb egyéni jéléti elem az egészségi allapot, az iskolazottsag, a munkaer6-
piaci helyzet. A férj/apa lehet nagyon beteg, mikdzben gyermeke makkegészséges. A
feleség lehet tartosan munkanélkuli, mikozben férje munkaerd-pozicioja kedvezd. Az
emlitett vizsgalati dimenziok esetében is figyelembe kell venni azonban, hogy egy csa-
ladtaghoz kapcsolhaté tulajdonsag kihat a haztartas tobbi tagjanak élethelyzetére is.
Valamelyik csaladtag betegsége, munkanélkulisége meghatarozott ,csaladi stratégiat”
kovetel, az egyutt él6 csaladtagok helyzete ugyanis 6sszefigg. Példaink tanulsagait al-
talanositva: a medfigyelési egység és az elemzési egység elvalhat és legtobbszor
el is valik egymastél. A megdfigyelési egység kivalasztasa technikai és tartalmi

kérdés, mig az elemzési egységé alapvetden tartalmi.

Ha vizsgalodasainkban kovetkezetesek akarunk maradni, akkor a haztartasi
szintli és a személyi szintl elemzésnél mas kutatasi kérdésekkel dolgozunk. Ezek

megvalasztasa soran az az iranyado, hogy az elemzési szint és a (jovedelmi) jélétben
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szerepet jatszo tényez6k (magyarazo valtozok) milyen lehetséges kombinaciokban for-
dulnak el6.

A jolétben szerepet jatszo tényezdk, érdeklédésiink szempontjabol, harom 6

csoportba sorolhatoak:

(1) az egyénhez kozvetlenul kapcsolodo és a jolétben szerepet jatszé — egyéni
tulajdonsagok;

(2) az egyénhez kozvetlenul nem kapcsolddo, de a jolétben szerepet jatszd —
haztartasi tulajdonsagok.

(3) sem az egyénhez, sem a haztartasahoz kdzvetlenll nem kapcsolodo, de a

jolétben szerepet jatszd — kdzvetett (kdrnyezeti) tulajdonsagok.

Az elsd csoport eleme az egyen iskolai végzettsége, kora, neme, gazdasagi ak-
tivitdsa, és még sorolhatnank. A masodik kategériaba tartoznak egyrészrél a haztar-
tasfé egyeéni tulajdonsagai, amelyeket a kutatok gyakran kivetitenek a haztartas egészé-
re; masrészrél az arnyaltabb operacionalizalas kisérletekbdl szarmazé valtozok is, mint
példaul a haztartas korosszetétele, a haztartas iskolai végzettségi strukturaja stb. A
harmadik csoportba sorolhatjuk példaul a haztartas tagjainak lakohelyét (a lakohely

telepuléstipusat, a lakodvezet jellegét), a haztartas felszereltségét, a lakasjellemzéket.

A jolétet kimerité és koherens médon magyarazé modell egyarant megszer-
keszthet6 az egyén és a haztartasok oldalarél. Ha azonban személyi szinti elem-
zésrol van sz0, az egyén tulajdonsagain tul a haztartasaba tartozé személyek rele-
vans sajatossagait is figyelembe kell venni; haztartasi szintli modell esetében pe-
dig nem elég a haztartas egészét jellemz6 tulajdonsagok hatasat vizsgalni, hanem
sulyt kell fektetni tagjainak tulajdonsagaira is. Egy ilyen komplex magyarazé mo-
dell elemzési szintje attél fligg, hogy az emberek vagy pedig a csaladok, haztarta-

sok jolétében szerepet jatsz6 tényez6k hatasara vagyunk-e kivancsiak.
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A gyakorlatban azonban a képlet nem ennyire egyértelmi. Az egyének haztartasi
hatterének operacionalizalasa, az altalunk haztartasi tulajdonsagoknak nevezett jellem-
z6k mérhetbve tétele, a relevans haztartastipusok meghatarozasa a faradsagos munka
dacara ritkan sikerll. Ezért a haztartast legtobbszor a haztartasfé tulajdonsagaival jel-
lemzik (helyettesitik).>® Mi a szamitasainkkal — az eltéré modon operacionalizalt magya-

razo valtozok vizsgalatan tul — a kovetkez6 kérdésekre keressuk a valaszt:

= A haztartasok jolétében mekkora szerepe van az egyénnek, az egyéni tulajdon-
sagoknak és eréfeszitéseknek?”

= Az egyén jéléte mennyire fligg sajat adottsagaitdl, a haztartas tobbi tagjanak (a
haztartas 6sszes tagjanak) eréfeszitéseitdl, tulajdonsagaitdl és az egyénhez, il-
letve a haztartashoz kdzvetlenll nem kapcsolodo ,kornyezeti feltételekt6l?”

= LA haztartas tulajdonsagai kimeritéen leirhatoak-e a benne él6 személyek tulaj-

donsagaival?” ,A haztartas tobb-e, mint a benne él6 személyek dsszessege?”

Mintegy a fejezet 0sszegezéseként leszdgezhetjuk, hogy az elemzési egység
megvalasztasanak a vizsgalt problémahoz kell igazodnia. A jéléti szint, a jovedel-
mi helyzet esetében ez lehet az egyén és lehet a haztartas is. Mivel a (jovedelmi)
jolét els6sorban haztartasi kategoria (a haztartas 6sszes tagjanak jovedelme a fo-
gyasztasi egység aranyaban), az egyéni szintii elemzésnek jogosultsaga van, de
csak akkor, ha az elemzés soran az egyén haztartasi jellemzdi is kelld sulyt kap-

nak, megfelel6 médon operacionalizalva.

3 gy helyettesiti példaul a haztartas korosszetételét a haztartasfs kora.
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Il. MERESI ELJARASOK ES HATASUK TETELES BEMUTATASA






3. A jovedelem operacionalizalasaban, tartalmi meghatarozasaban rej-
16 kiilbnbségek hatasa a szegénység mért aranyaira

3.1. A részletes és az 6sszevont (egyszeriisitett) kérdezés hatasa

A lakossagi adatgydjtések — a céliranyos jovedelmi felvételektdl eltekintve — szin-
te kivétel nélkul néhany megélhetésre vonatkozé kérdés alapjan hatarozzak meg az
egyének, haztartasok jovedelmét. Az ,,egyszeriisitett” kérdezésnek azonban szamot-
tevéen alacsonyabb és kisebb szérasu jovedelmi szint az eredménye, mint ami a
részletes, a jovedelemforrasokat tételesen felsorol6 eljarasokbél adodik. Ennek az
allitasnak az igazolasara ugyanannak az adatgydjtésnek kétféle kérdezési mod alapjan
szerzett jdvedelmi adatait hasonlitjuk 6ssze. A szamok nagyjaban-egészében ugyanarra
az iddszakra vonatkoznak és ugyanazoktdl a haztartasoktdl szarmaznak. Az egyszeri-
sitett kérdezéssel nyert egy fogyasztasi egységre jutd éves atlagjovedelem a részletes
kérdezéssel kapott jovedelmi érték 88%-a, azaz 752 ezer forinttal szemben csak 663

ezer forint volt.

1. tablazat

A tételesen és a globalisan kérdezett egy fogyasztasi egységre jutd haztartasi jévede-
lem t-statisztikaja, 2002

) A 95%-0s konfidencia-
Egy fogyasztasi egy- T df Sig. Atlag intervallumhoz tartozé
ségre juto jovedelem (2-tailed) legalacsonyabb |legmagasabb
erték
Tételesen kérdezett 3618 4E+06 0 751 512 751 104,5 751918,7
Globalisan kérdezett 3615 4E+06 0 662 823 662 463,3 663 181,9

Az adatok forrasa: HKF 2002, KSH.
Megjegyzés: A t-statisztika leirasat a figgelék tartalmazza.

A jovedelmi helyzet relativ pozicid, nem kizardlagosan az egyén/haztartas jove-

delmének abszolut nagysagatdl fugg. Definicionk szerint a jovedelmi szegénység ese-
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tében is ez a helyzet. Eppen ezért megfigyelésiink kézéppontjaba is ezt kell allitanunk,

ahogy tesszuk is a kdvetkezbkben.

1. abra

Azon haztartasok, illetve személyek aranya, akik jévedelmi tizedekben elfoglalt pozicio-
Jjaban a tételes és a globalis j6vedelmi kérdezés alapjan 1-nél tébb decilisnyi eltolédas
figyelheté meg

%
40 +

35
30

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

B Személyi szint m Haztartasi szint

Az adatok forrasa: HKF 2002, KSH.

A kétféle szamitasi méd szerint elvégzett jovedelmi tizedekbe sorolas elté-
rése a legalacsonyabb és a legmagasabb decilisekbe tartozoknal a legkisebb, és
az atlagjovedelem felé haladva novekszik. Ez egyrészt abbdl adodik, hcgy az elsé és
utolso tizednek csak also, illetve csak felsé korlatja van, valamint abbdl a ténybél, hogy
a magyar lakossag jovedelmének eloszlasa a median kornyezetében erétzljesen tomo-
rul. A kozéps6 decilisekbe tartozok jovedelmei nagyon hasonldak, ezért az abban mu-
tatkozo kis kulonbség is atsorolédast vonhat maga utan. A kétféle jovedelemszamitasi
mod esetében a személyek, illetve a haztartdsok egyharmadanal (33,7, illetve 33,8%)
nem torténik pozicidelmozdulas, a maradék kétharmad esetben azonban legalabb egy-

tizednyi eltérést tapasztalunk (7. abra, valamint 2. és 3. tablazat).
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Az el6bbiekbdl az is kovetkezik, hogy (a median 60%-aval definialt jovedelmi

szegénység esetében) a szegények szamaban, aranyaban varhatdéan érdemi kilonbse-

geket produkal a kétféle szamitasi modszer.

A személyekre és a haztartasokra szamolt deciliseltérések kulonbségei arra utal-

nak, hogy a szegényebb haztartasok létszama magasabb, mint a gazdagabb haztarta-

soké.

2. tablazat

A személyek a tételesen és globalisan kérdezett egy fére jutd haztartasi jbvedelem alap-
jan képzett jbvedelmi tizedekbe kerlilés szerint, 2002 (6sszes személy=100%)

Globalisan kérdezett egy f6re jutdé haztartasi j6vedelem

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
e | tized | tized | tized | tized | tized | tized | tized | tized | tized | tized
§ 1. tized 6,3 1,7 0,6 0,5 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2
%—J, 2. tized 1,9 3,7 2,3 1,1 0,4 0,2 0,2 0,1 0,0 0,0
E‘ 3. tized 0,7 2,0 2,6 2,6 1,2 0,4 0,3 0,1 0,1 0,1
% 4. tized 0,2 1,1 1,9 2,0 2,5 1,1 0,6 0,3 0,2 0,2
% 5. tized 0,2 0,6 1,1 1,5 23 2,4 1,0 0,6 0,3 0,1
% 6. tized 0,1 0,3 0,7 1,0 1,8 2,1 2,6 1,0 0,3 0,1
g 7. tized 0,1 0,2 0,3 0,6 0,8 1,8 2,2 2,8 0,9 0,3
é 8. tized 0,1 0,1 0,2 0,4 0,7 1,0 1,7 27 2,5 0,6
" 9. tized 0,2 0,2 0,1 0,1 0,3 0,4 1,0 1,5 3,7 24
10. tized | 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,8 1,8 6,2

Az adatok forrasa: HKF 2002, KSH.
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3. tablazat

A haztartasok a tételesen és globalisan kérdezett egy fére juté haztartasi jbvedelem
alapjan képzett jbvedelmi tizedekbe kertilés szerint, 2002 (6sszes haztartas=100%)

Globalisan kérdezett egy fére juté haztartasi jovedelem

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
c | tized | tized | tized | tized | tized | tized | tized | tized | tized | tized
§ 1. tized 4,7 1,5 0,5 0,4 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2
:‘?_). 2. tized 1,6 3,3 2,2 1,1 0,4 0,2 0,2 0,1 0,0 0,0
'3 3. tized 0,6 1,6 24 29 1,4 0,4 0,2 0,2 0,1 0,1
% 4. tized 0,2 1,0 1,6 2,3 3,0 1,3 0,5 0,3 0,1 0,1
% 5. tized 0,2 0,5 0,9 1,6 2,5 2,6 1,1 0,6 0,2 0,1
% 6. tized 0,1 0,3 0,6 0,9 1,7 2,3 2,8 1,2 0,4 0,1
% 7. tized 0,1 0,2 0,3 0,6 0,8 1,6 2,2 3,0 0,9 0,3
é 8. tized 0,1 0,1 0,2 0,4 0,7 0,9 1,6 3,0 2,7 0,6
" 9. tized 0,2 0,2 0,1 0,2 0,4 0,4 1,0 1,6 3,9 2,7
10. tized | 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,8 1,8 7,2

Az adatok forrasa: HKF 2002, KSH.
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4. tablazat

A tételesen kérdezett egy fbre jutd haztartasi jbvedelem alapjan képzett jévedelmi tize-
dekbe kertiles és a globalisan kérdezett haztartasi jovedelem alapjan képzett j6vedelmi
tizedekbe kertilés eltérései kiilbnb6zé tarsadalmi csoportokban, 2002

%

Id6s, egyszemeélyes haztartasokban

Nincs eltérés a besorolasban 32
Egytizednyi eltérés van 45
Tobbtizednyi eltérés van 23
Osszesen: 100
3 és tdbbgyerekes haztartasokban
Nincs eltérés a besorolasban 43
Egytizednyi eltérés van 34
Tobbtizednyi eltérés van 24
Osszesen: 100
Budapesti haztartasokban
Nincs eltérés a besorolasban 40
Egytizednyi eltérés van 36
Tobbtizednyi eltérés van 24
Osszesen: 100
Kozségi haztartasokban
Nincs eltérés a besorolasban 32
Egytizednyi eltérés van 38
Tobbtizednyi eltérés van 31
Osszesen: 100

Az adatok forrasa: HKF 2002, KSH.

Tarsadalmi csoportoktdl fuggetlenll az egytizednyi eltérés a dominans (40% ko-
ruli). Tobbtizednyi eltérés leginkabb a kdzségi haztartasokra jellemzd, amely egyértel-
mden abbdl adodik, hogy a sajat termelésbdl szarmazoé fogyasztas értékére, illetve jo-
vedelemként torténé elszamolasara ez a réteg az egyszerl jovedelmi kérdezés soran
nem gondol. Az id6s egyszemélyes haztartasok esetében szintén ez a hatas érvénye-

sul.

Mivel a két kérdezési mod eltéré atlagjovedelmet és jovedelemeloszlast
eredményez, ez kihat a szegénységi kiiszob és rata nagysagara is. Az eltéré
jovedelemeloszlasbél adéddéan az egyszeriisitett jovedelmi kérdezés magasabb

szegénységi aranyt produkal, és igy tobb szegényt mutat ki, mint amit a tételes
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jovedelmi kérdezés soran kapunk. (A kulonbség 115 ezer ember.) Nem a kiszob ma-
gassaga, hanem a lakossagi jovedelmek eloszlasa és a kuszobérték egyutt a meghata-

rozo.

5. tablazat

Az OECD1 fogyasztasi egységre jutd haztartasi jévedelem alapjan szamolt szegénységi
kiisz6b, szegénységqi rata, szegények szama a tételes és a globalis kérdezés szerint,
2002

Kérdezési mod Sgeg?nysé’gi Szegénységi rata A szegém{’ek szama
klszobértek % f6
Tételesen kérdezett 394 869 9,2 926 341
Globalisan kérdezett 338 824 10,4 1041 231

Az adatok forrasa: HKF 2002, KSH.
Megjegyzés: A median 60%-a a szegénységi kiiszob.

3.2. A szegénységi kiiszob szintjének megvalasztasabdl
eredod hatasok

Mig szegénységi kiiszObként a medianjovedelem 60%-a a legelterjedtebb, és az
EU-konvenciok is ezt erdsitik, szamos orszagban ettdl eltéré aranyt tartanak realisnak.
A francidk példaul elényben részesitik az 50%-0s szintet, mig a hazai viszonyokra reali-

sabbnak tlnik egy 70% koruli arany.

A kovetkez6 tablazatban bemutatjuk, hogy ha azonos jovedelemeloszlas mellett
(egy fogyasztasi egységre jutd haztartasi jovedelmet tekintve) eltéré klszobszintet va-
lasztunk, hogyan alakul a szegények szama Magyarorszagon a 2002. évi HKF-adatok
alapjan (6. tablazat). Lathato, hogy ha a jovedelmi atlaghoz viszonyitunk, tobb a

szegény, mint a median szerint. Az atlag ugyanis joval magasabb, mint a
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median.* Az is nyilvanvald, hogy minél magasabb a szegénységi kiiszobérték (azonos
modon szamolt jovedelem mellett), annal tobb a szegény. A median 50%-anal alacso-
nyabb jovedelme a magyar népesség alig 5%-anak van, ez irrealisan alacsony sze-
génységi szint lenne nalunk. Az EU-ban hasznalatos 60% mar realisabb, de valdjaban
megélhetési gondokkal kiizdd sok ember igy sem mindsul szegénynek. A 65—70% korali
rata mar életszertibbnek tlnik. A jovedelemeloszlas gorbéje ennél a mérteknél egyér-
telmlien megtorik, vagyis az e jovedelemszint alatt él6k szama az el6z6ekhez képest

megugrik.

6. tablazat

A szegényséqi rata (az OECD1-skéla szerinti) medianjévedelem 50, 60, 65, 70%-a,
illetve az atlagjévedelem 60%-a esetén

%
Szegénységi rata Haztartas Személy
A median 50%-a 3,8 4,9
A median 60%-a 7,5 9,2
A median 65%-a 10,4 12,7
A median 70%-a 14,3 16,9
Az atlag 60%-a 11,7 14,2

Az adatok forrasa: HKF 2002, KSH.

3.3. Egy fix 6sszegii jovedelem (napi 4,30 $) alapjan szamolt sze-
génységi rata

Tanulmanyunkban — ahogy azt rogzitettuk — alapvet6en a relativ tipusu és jove-
delemmel mért szegénységkoncepcidkkal foglalkozunk. Itt azonban — hogy referencia-
ként szolgaljanak — rovid kitérét teszlink az abszolut tipusu szamitasok teruletére. A

jovedelemeloszlas alapu eljarasokhoz képest masfajta logikat kdvetlink akkor, amikor

% Az atlag minden balra ferde eloszlasnal — a jévedelemeloszlasok pedig ilyenek — sziikségszeriien ma-
gasabb a mediannal. Az orszagok kdzotti kuldnbség a kettd kozotti tavolsag mértékében mutatkozik meg.
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egy meghatarozott, el6re rogzitett 6sszegben hatarozzuk meg a szegénységi kiszobot.
E mogott lehet atgondolt, kiszamitott és tarsadalmilag elismert, pénzben kifejezett szik-
séglet, de lehet konszenzuson alapuld szakeértdi becslés is. Az altalunk preferalt, fejen-
ként napi 4,30 $-os szegénységi kiiszobérték ez utdbbi kategoridba tartozik, melyet el6-
szeretettel hasznal a Vilagbank a nemzetkdzi 0sszehasonlitasoknal. Ezt alkalmazva
Magyarorszagra, az EU altal napjainkban hasznalatos szamitashoz képest a sze-
gények szama mintegy megharomszorozodik, eljutva az ,egyharmados szegénytar-
sadalom” sokak altal képviselt allaspontjahoz. Hasonlé eredményeket kapnank akkor is,

ha a hazai létminimumértékekkel végeznénk el a szamitasokat.*°

7. tablazat

A szegényséqi rata (az OECD1-skéla szerinti) medianjévedelem 60%-a esetén, vala-
mint napi egy fére juté 4,30 $ szerint

%
Szegénységi kliszob Haztartas Személy
A median 60%-a 7,5 9,2
4,30 $/nap/f6 forintban 20,5 27,9

Az adatok forrasa: HKF 2002, KSH.
Megjegyzés: A Vilagbank altal kézolt szegénységi kiszdb forintra valé atvaltdsa a Magyar
Nemzeti Bank 2002-es évi devizaarfolyama alapjan tortént.

0 E targykorben lasd Ferge, 2002.
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3.4. Az egyes orszagokban mutatkozo6 jovedelemeloszias, illetve
az EU-orszagok atlaga alapjan szamitott jovedelem alapu sze-
génységi kiiszob

Az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozasunk nyoman természetesnek tlnik, hogy
a tagorszagok nemzeti valutdban kifejezett szegénységi kiuszoébeinek ,atlagaként” meg-
hatarozzuk a kdzdsségre érvényes szintet is, és ezt alkalmazzuk az egyes allamokra.
Forster, Tarcali és Till*' kisérleti szamitasait a 8. tablazatban foglaltuk 6ssze. (Az adatok
1998-ra vonatkoznak, de az 6sszehasonlitas témank szempontjabdl nem vesztette el
aktualitasat.) A vasarléeré-paritasra (PPP) atszamitott hazai szegénységi kiszob alatt
megkozelitéen 1,1 millié magyar ember élt 1998-ban, atlagos EU-kuszobszint szerint
hétszer annyi, 8,2 millié. Ugyanezen szamitas Csehorszagban haromszor tobb szegényt
mutat ki, Daniaban pedig még feleannyit sem. A PPP lehet6séget nyujt arra, hogy ki-
16nb6z6 (altalaban eltérd arstrukturaval rendelkezd) orszagok GDP-jének vagy jovedel-
meinek értékét nemzetkozi dsszehasonlitast lehetévé tevé moddon, k6zds egységben
fejezzUk ki. Erre azért van szikség, mert a fogyasztéi kosarban talalhaté kulénbozé ja-
vak araranyai orszagonként eltérnek. Onmagaban az az eljaras, hogy a nemzeti valuta-
kat eurdra valtjuk at, még nem alkalmas arra, hogy kifejezze a megélhetési koltségek
orszagok kozotti valds eltéréseit. A PPP-ben kifejezett GDP megmutatja, hogy az egyes
orszagok népessége milyen valds jovedelemmel rendelkezne, ha az orszagok arstruktu-
raja hasonld lenne az Eurdai Unid tagallamainak atlagahoz. Ennek a technikanak a
hasznalatat tehat nemcsak a valutakonverzié indokolja, hanem az is, hogy magas élet-
szinvonalat felmutatd orszagokban altaldban magas az arszinvonal, eltér6 a kiadas

szerkezete, ebben viszonylag jelentés hanyadot képviselnek a dragabb termékek.

“! Forster—Tarcali=Till, 2001.
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8. tablazat

A szegények szama az egyes orszagokban a szegényséqi kiiszéb PPP alapjan szamolt
nemzeti értéke és az EU-15+3* tagorszaganak atlagos klisz6bértéke szerint (1998-as
adatok alapjan)

Orszag Nemzetikszegek')ny- A szegények Az EU-18 A szegények
. ’ ségi kiiszd szama szegényseégi szama
orszagesoport (PPP-ben) (1000 f6) kiiszobén (1000 f6)

Magyarorszag 2700 1148 6 999 8 228
Csehorszag 4 200 1 301 6 999 5 046
Portugalia 4 300 1989 6 999 4772
Finnorszag 6 600 397 6 999 547
Dania 9100 438 6999 192
Németorszag 8 800 10 371 6 999 6 136
Nagy-Britannia 7 400 9725 6 999 8 677
Az EU-18 atlaga 6 963 60 244 6 999 82 747

Az adatok forrasa: Forster—Tarcali—Till, i.m.: 22. oldal. A szegénységi kiiszob az OECD2-skala
alapjan szamolva az ekvivalens medianjovedelem 60%-a. A tablazatban kdzolt kiiszébérték az
egy fogyasztasi egységre juté jovedelem PPP-ben kifejezve.

*Megjegyzés: Az EU-15+3 a 15 korabbi tagallam mellett tartalmazza Magyarorszagot, Csehor-
szagot és Lengyelorszagot.

Egy tanulmany — a csatlakoz6 orszagok nemzeti fejlesztési terveit elemezve —
2002-re vonatkozban az egyszemélyes haztartdsok szegénységi kuszobének nemzeti
szintjeit vasarloeré-paritason hasonlitja 6ssze. A kozolt adatsor kiterjed az ujonnan csat-

lakoz6 orszagokra, valamint az EU-15 és EU-25 atlagara.*?

*2 Report on ..., 2004.
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2. abra

Az egyszemélyes haztartasok szegenységi klisz6bének nemzeti szintje PPP-ben sza-
molva, valamint az EU-15 és az EU-25 atlagaval, 2002

eurd

10 000
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4000

2000 +

EE Lv LT PL SK HU Cz SI Cy MT EU-10 EU-15 EU-25

Az adatok forrdsa: Az Eurostat altal végzett szamitas (,A tarsadalmi befogadasrél szél6 2004-
es jelentés”).*®

A magyar nemzeti szegénységi kiiszob helyett az EU-25 atlagat véve alapul,
az egyszemélyes haztartasok kockazata 2,3-szer magasabb, a 15 régi tagallam atla-
gahoz viszonyitva 2,6-szeres, a tiz Uj tagallam atlagaval megkdzelitéen azonos. Meg
kell azonban jegyeznink, hogy az egyszemélyes haztartasok kordsszetétele az EU or-
szagaiban nagyon kulénb6z8. Magyarorszagon zomében idések alkotjak, kiemelked6en
magas aranyban az 6zvegy n6k. Ezzel szemben a nyugat-eurdpai orszagokban az id6-

sek mellett magasabb aranyt képviselnek a csaladalapitas elétt allé fiatalok is.

3 Lasd Report on ..., 2004, 25. oldal.
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4. A joléti szint, a jovedelmi kiilbnbségek, a szegények aranya eltéré
fogyasztasi egység alkalmazasa esetén

Tanulmanyunkban nagy sullyal szerepel a haztartasokba befolyt 6sszjovedelem
vetitési alapja, a fogyasztasi egység (ekvivalenciaskala).Most megvalasztasanak jelen-
téségét mutatjuk be a KSH Haztartasi koltségvetési felvételébdl (HKF) szarmazoé adatok

segitségével, a szegénységi szamitasok teruletén.

9. tablazat

Az egy haztartasra és az egy fogyasztasi egységre jutd medianjévedelem nagysaga
eltéré ekvivalenciaskala valasztasa esetén, Ft

Fogyasztasi egység Atlagos haztartasi Egy f6re jutd haztartasi
jovedelem jovedelem
Egy fére 1351 500 518 655
OECD1 fogyasztasi egységre 1351 500 658 116
OECD?2 fogyasztasi egységre 1 351 500 795 090

Az adatok forrasa: HKF 2002, KSH.

10. tablazat

A szegénysegi rata orszagos alakulasa eltéré ekvivalenciaskala valasztasa esetén, a
median 60%-anal megvont szegénységi klisz6b mellett

Fogyasztasi egyseég Haztartas Személy
Egy fére 8,6 12,6
OECD1 fogyasztasi egységre 7,5 9,2
OECD2 fogyasztasi egységre 9,4 9.1

Az adatok forrasa: HKF 2002, KSH.
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A szegények aranya (azonos jovedelemfogalom mellett) az egy fére jutd jo-
vedelmek alapjan szamolva a legmagasabb (12,6%), OECD1-skalaval alacsonyabb
és OECD2-skalaval a legalacsonyabb (9,1%). A szegény haztartasok hanyadat tekint-
ve mar bonyolultabb a kép: ez az OECDZ2-skalajat alkalmazva a legnagyobb (9,4%) és
az OECD1-skalara alapozva a legkisebb (7,5%).

A mai magyar haztartasok atlagos taglétszama 2,7 f6; az egy fére juto jovedelem
szerint szegény haztartasoké 3,9; OECD1-skalat alkalmazva 3,3 f6; OECD2-skalabol
kiindulva 2,6 f6. Az OECD2-skala szerint szegény haztartasok atlagos taglétszama

még valamivel alacsonyabb is, mint a nem szegény haztartasokeé.

Az Eurostat OECD1-skalara alapozott szamitasai szerint a szegényseégi szint
alatt el6 haztartasok zome (21, illetve 24, 6sszesen 45%-a) harom, illetve négy tagbdl
all, mig egy fére jutd jovedelem alapjan szamolva a szegények 31%-a négytagu és to-
vabbi 20-21%-a harom-, illetve ottagu haztartasban él. Az OECD1-skala szerint sze-
gény haztartasok létszamanak eloszlasa egyenletesebb, és ez O0sszességében alacso-

nyabb szegénysegi ratat eredményez.

11. tablazat

A nem szegeény, illetve a szegény haztartasok atlagos taglétszama egy fére, OECD1 és
OECDZ2 fogyasztasi egységgel szamolva, a median 60%-anal megvont szegénységi
kiiszéb melett

Héztartasok Egy fére OECD1 OECD2
szamolva
Nem szegény 2,56 2,63 2,68
Szegény 3.04 330 261
Egyiitt 268 268 268

Az adatok forrasa: HKF 2002, KSH.
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A magas taglétszamu — kulondsen a hét- és tobb tagu — haztartasok esetében
nagyobb valésziniséggel fordul el6, hogy barmely skalat alkalmazzuk is, a haztartas a
szegények kozé sorolodik. Minél nagyobb a haztartas, annal inkabb jellemzé, hogy a

haztartas mindharom skala szerint szamolva szegény (3. abra).

Ami az egyik skala szerint sem szegények aranyat illeti, a kép kevésbé egy-
értelmi. A kétszemélyes haztartasok 94,1%-a tartozik koézéjuk, hasonlé (91,1%) a
haromtagu haztartasok hanyada is, 6ket kovetik a négyszemélyes haztartasok
(86,7%-kal). Az egytagu haztartasok 14,4%-a legalabb az egyik skala szerint sze-

gény, s ez elsésorban az OECD2-skala szerinti besorolasbol adédik.

3. abra

A szegénységben él6 haztartasok taglétszam szerinti megoszlasa, egy fére, valamint
OECD1 és OECD?2 fogyasztasi egységgel szamolva, a median 60%-aban megallapitott
szegenysegqi kiisz6b mellett
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4. abra

A szegénységben él6 haztartasok taglétszam szerinti megoszlasa egy fére, valamint
OECD1 és OECD?Z2 fogyasztasi egységgel szamolva, halmozédasok, %
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1 2 3 4 5 6 7 és
tébbtagu

O Nem szegény O 1 mérce szerint szegény
B 2 mérce szerint szegény M Mindharom mérce szerint szegény

Megjegyzés: nem szegény az a haztartas, amelyik egyik fogyasztasi egység alkalmazasa ese-
tén sem szegény; 1 mérce szerint szegény az a haztartas, amelyik a haromféle fogyaszta-
siegység-kulccsal szamolva egy esetben szegény, és igy tovabb.
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5. abra

A szegénységben €l6 haztartasok szama és megoszlasa a haztartas tagjainak korész-
szetétele szerint, egy fére, valamint OECD1 és OECDZ2 fogyasztasi egységgel szamol-
va, a median 60%-aban megallapitott szegénységi kiisz6b mellett
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Az adatok forrasa: HKF 2002, KSH.
Megjegyzés: fiatalok (30 év alatt), kozépkoruak (30—60 évesek), idések (60 évesnél idésebbek).

Abszolut szamukat tekintve a ,.fiatalokbél és kozépkoruakbol allé” (gyerme-
kes) haztartasok dominalnak a szegények kozott. Ez a haztartastipus az egy fére
jutd jovedelem alapjan torténé szamitas szerint a legnagyobb szamossagu, az egyeb
kategoriak részesedése lényegesen kisebb. Ebben a megkdzelitésben a ,csak fiatalok-
bdl allé” haztartastipus alkotja a masodik legnagyobb csoportot. Az OECD1 szerint a
,csak kozépkoruakbdl”, illetve a ,csak id6sekbdl allo” haztartastipus szinte teljesen azo-
nos szammal, az OECD2 szerint pedig a ,csak id6sekbdl allé” haztartastipus magas

szamarannyal szerepel a szegények kozott.

Bar kevés a csak fiatal és id6s személyekbdl allé haztartas, esetikben a sze-
génység valdszinlsége és az ekvivalenciaskala megvalasztasatol fuggetlen szegény-

ség eléfordulasi aranya kiugréan magas. Oket kdveti a csak fiatalokbdl, illetve a fiata-
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lokbol és kdzépkoruakbdl allé haztartasok (mindharom skala szerinti) ,mércefuggetlen”

szegénysége.

6. abra

A szegénység halmozddasa a klilénbéz6 korbsszetételli haztartasokban, egy fére, va-
lamint OECD1 és OECDZ2 fogyasztasi egységgel szamolva, %
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kozépkoruak" kozépkoruak" id6sek" idések" generacio
MNem szegény B 1 mérce szerint szegény
B2 mérce szerint szegény B Mindharom mérce szerint szegény

A fogyasztasi egységek kozotti valasztas, a szegénység, illetve a joléti szint
szempontjabdl relevans ekvivalenciaskala alkalmazasa nem csupan és nem elsé-
sorban a kimutatott szegények szamat és aranyat, hanem a demografiai-

szocioldgiai sajatossagaikat befolyasolja.

Az OECD2-skalaval szamolva az egyedulallo idés személyek szegénységkocka-
zata sajat népességen bellli aranyuk négyszerese, mig egyharmadnyi (a RISK-mutaté

ertéke minddssze 0,3) az egy fore jutd jdvedelem alapjan.
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A harom és tobb gyermeket nevel6 haztartasokban él6k szegénységkockazata
egy fbre jutd jovedelem szerint mérve négyszeres, az OECD1-skalat alkalmazva 2,5-
szeres és az OECD2-skalat kovetve kétszeres. A kulonbségek tehat olyan jelent6-
sek, hogy az ekvivalenciaskalak hasznalataban széles korii tarsadalmi és szakmai
egyeztetésre lenne sziikség. Fontos hangsulyoznunk, hogy az EU altal preferait
OECD2-skalat hazai viszonyokra semmilyen korilmények ko6zott nem tartjuk al-

kalmasnak, sem szakmailag, sem etikailag.**

12. tablazat

A szegénységqi rata és a szegénység kockazata az egyediilallo idések kérében eltéré
ekvivalenciaskala valasztasa esetén, a median 60%-aban megallapitott szegénysegi
kiisz6b mellett, RISK-mutaté

Megnevezés Haztartas Személy
Az dsszes haztartason bellli aranya 9,6 3,6
RISK-mutatok
Egy fére 0,1 0,3
OECD1 fogyasztasi egységre 0,4 1,1
OECD2 fogyasztasi egységre 1,6 4,2

Az adatok forrasa: HKF 2002, KSH.
Megjegyzés: A Risk-mutato leirasat a fliggelék tartalmazza.

| asd Eltet6—Havasi—Schnellné 2002b, 6. oldal.
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13. tablazat

A szegényseégqi rata €s a szegényseg kockazata a harom- és tébb gyermekes haztarta-
sok kérében eltéré ekvivalenciaskala valasztasa esetén, RISK-mutaté

Megnevezés Haztartas Személy
Az dsszes haztartason bellli aranya 52 10,5
RISK-mutatok
Egy fére 8,0 4.2
OECD1 fogyasztasi egységre 4,7 2,5
OECD2 fogyasztasi egységre 3,7 2,0

Az adatok forrasa: HKF 2002, KSH.

5. Az elemzési egység hatasa a joléti szintre és a jovedelmi szegény-
ségre

Az empirikus kutatasok tervezése soran az elsé teend6k egyike a megfigyelési
egység megvalasztasa. Mint korabban mar sz volt réla, a megfigyelési egységnek és
az elemzési egységnek nem kell szikségképpen egybeesnie. Személyi mintan vizsgal-
hatunk csaladhaztartasokat, és megforditva, haztartasi mintan elemezhetink személye-
ket. Arra azonban tekintettel kell lennunk, hogy a személyre reprezentativ mintak nem

szUukségképpen reprezentativak haztartasi szinten.

Ha a joléti szintet, a jovedelmi helyzetet, illetve a szegénységet szandéko-
zunk elemezni, akkor személyi mintaval dolgozva az interjualanyok haztartasi hat-
terérél is pontos informacidkat kell kapnunk. Ahhoz, hogy a vizsgalt személy jo6-
vedelmi helyzetét megismerhessiik, a haztartas valamennyi tagjanak jovedelmi
adatait is ismernunk kell.

Személyi minta esetén kilondsen problematikus a gyermekekre vonatkozo rep-

rezentativ adatok biztositasa. Ok ugyanis (egy bizonyos életkor alatt) nem részei a min-
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takeretnek, igy roluk csak kozvetve, mint a felnétt személyek haztartdsaba tartozokrol

kapunk informaciokat.

Az életszinvonalra, életkoriiményekre, jolétre vonatkozdé kutatasok esetében
megbizhatdbb a haztartasokra reprezentativ minta, amely (mintegy automatikusan) biz-
tositja a személyi szint( reprezentativitast is. Ebben az esetben is dsszpontosithatunk a

személyekre, de adott a haztartasi szintl reprezentativitas is.

Eddigi kutatasi tapasztalataink alapjan le kell szogeznunk, hogy az elemzési egy-
ség megvalasztasanal legtdbbszdr nem a vizsgalt probléma természete a meghatarozo,

hanem — ahogy korabban is utaltunk ra — joval inkabb gyakorlatias szempontok.

A kovetkez6kben, modszertani illusztracioként, ugyanazt a kutatasi kérdést (egy
személyre és haztartasra egyarant reprezentativ mintan) személyi és haztartasi szinten
is elemezni fogjuk. Egyfelél arra keresslk a valaszt, hogy bizonyos demografiai ténye-
z6k milyen erésseggel befolyasoljak az egyének, illetve a haztartasok joléti szintjét, va-
lamint szegénységi kockazatat. Masfel6l megvizsgaljuk, hogy az elemzési egység meg-
valasztasa milyen hatassal van eredményeinkre, és hogyan determinalja az alkalmazott
valtozok operacionalizalasat. A tovabbiakban kisérletet teszink arra, hogy az elemzési
szinttel adekvat magyarazé valtozékat hasznaljunk. A joléti szintet a fogyasztasi
egyseégre (OECD1) jutd haztartasi jovedelem nagysagaval hataroztuk meg. Szegénysé-
gi kiszobként az OECD1 fogyasztasi egységre jutd haztartasi jovedelem medianjanak
60%-at hasznaljuk.

Els6 Iépésként az iskolai végzettség példajan nézzuk meg, hogy milyen kulonbsé-
gek adddnak, ha egyéni, illetve haztartasi tulajdonsagként definialjuk a fogalmat. Az is-

kolai végzettséget megadhatjuk:

= egyeéni tulajdonsagként — az egyén elvégzett osztalyainak szamaval, iskolai

végzettségének kategoriaival;

» haztartasi tulajdonsagként — leggyakrabban a haztartasfé iskolai végzettségével

vagy a haztartas felnétt tagjai altal megszerzett iskolai végzettség atlagaval.
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Az egyeéni tulajdonsagként definialt iskolai végzettség csak személyi szintl elem-
zésnél alkalmazhato, mig az iskolai végzettség haztartast leird valtozoéit személyi, vala-
mint haztartasi szinten is elemezhetjuk. Az utébbi esetben nem csak a haztartas, hanem
annak O0sszes tagja megkapja az iskolai végzettség haztartast leird valtozojanak értékét.
Ezt a gondolatot illusztralja a 7. abra, amelyben az elemzési szint és a magyarazo val-

tozo érvényességi szintje kozotti kapcsolatot mutatjuk be.

7. abra

Az elemzési szintnek és a magyarazo valtozo operacionalizalasi szintjenek kapcsolata

Megnevezés Személyi szintli elemzés Haztartasi szintl elemzés
Személyt jellemzé tulajdonsag X -
Haztartast jellemz6 tulajdonsag X X

A kovetkezdkben a fenti gondolatmenetet atvisszuk a gyakorlatba. El6szor az is-
kolai végzettségnek, majd az életkornak a jovedelemi helyzetre és a szegénységi koc-

kazatra gyakorolt hatasat elemezzuk.

A 14. tablazatbdl jol 1athatd, hogy a magasabb iskolai végzettséghez el6bnydsebb
jovedelmi helyzet tarsul. A személyi szinti elemzésnél az egyén iskolai végzettségét
meérd osztalysoros valtozé 6,7%-ot, mig kategorialis valtozata 11,6%-ot magyarazott az
egy fére jutd haztartasi jovedelem szérasabol. A haztartasfé iskolazottsaganak kategori-
aja szintén erésebb magyarazo valtozonak bizonyult, mint az osztalysoros valtozo. Az
egyeénre, illetve a haztartasfére vonatkozod kategorialis valtozé kézul az utébbi 15,5%-
ban, az eldbbi csak 11,6%-ban magyarazta a joléti szintet. Attérve a haztartasi szinti
elemzésre, az osztalysoros és a kategorialis valtozok magyarazé erejében Iényeges
eltérés nem tapasztalhato: az el6bbi 15,7, az utdbbi 17,2%-ot fedett le a joléti szintbdl.
Végul is mind személyi, mind haztartasi szinten a haztartas felnétt tagjainak iskolazott-
saga és a haztartasf6 iskolai végzettségét mérd kategorialis valtoz6 magyarazoé ereje

volt a legnagyobb.
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14. tablazat

Az iskolai vegzettség eltéré operacionalizalasanak hatasa a jolétre, haztartasi és sze-

mélyi szinten, 2002 (kétvaltozds linearis regresszio)

Fiiggé valtozé: az OECD1 fogyasztasi egységre jutd haztartasi jovedelem

Személyi szint

Haztartasi szint

Megnevezés béta béta

Az egyén iskolai végzettsége 0,258*** -
Adj R? 6,7% -
A haztartasfé iskolai végzettsége 0,373*** 0,396***
Adj R? 13,9% 15,7%
Az egyén iskolai végzettségének kategaoriai

8 altalanos vagy kevesebb —0,217*** -
Szakmunkasképz8, szakiskola —0,120*** -
Erettségi (referencia) - -
Erettségire épiild képzés, akkreditalt szakképzés 0,030*** -
Foiskola 0,124*** -
Egyetem, PhD 0,173*** -
Adj R? 11,6% -
A haztartasfé iskolai végzettségének kategoriai

8 altalanos vagy kevesebb —-0,215"** 0,243***
Szakmunkasképz8, szakiskola —0,123*** —0,129***
Erettségi (referencia) - -
Erettségire épiild képzés, akkreditalt szakképzés 0,032*** 0,019***
Foiskola 0,134*** 0,152***
Egyetem, PhD 0,242*** 0,234***
Adj R? 15,5% 17,2%
A haztartas felnétt tagjainak atlagos iskolai végzettsége 0,402*** 0,419***
Adj R? 16,2% 17,5%

Az adatok forrasa: HKF 2002, KSH.

Szignifikancia: *** p < 0,001; ** p <0,01; * p <0,05.

Megjegyzeés: A magyarazé valtozok leirasat és a statisztikai mutatok definiciojat a figgelék tar-

talmazza.

Ugyanezen logikat kovetve felmértlk az iskolai végzettség hatasat a szegénység

valészinliségére is. Az esély, ahogy az a 15. tablazatbdl lathatd, a magasabb iskolai

veégzettséggel csokken. A személyi szintl elemzésnél az egyén iskolai végzettségenek

osztalysoros valtozdja 4,2%-ot, mig kategorialis valtozata csak valamivel tébbet, 5,7%-

ot magyarazott a szegénységi kockazatbdl; a haztartasfé iskolazottsaganak kategoriai

szintén hasonlé magyarazé erét mutattak, mint az osztalysoros valtozo. A haztartasfé és

az egyen iskolazottsaganak kategoriait 6sszevetve, az el6bbi a szegénységkockazatot
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7,6%-ban, az utdbbi 5,7%-ban magyarazta. Attérve a haztartasi szintli elemzésre, az
iskolai végzettséget mérd osztalysoros és a kategorialis valtozok magyarazé erejében
lényeges eltérés nem tapasztalhatdo. Az érdemel kulon emlitést, hogy a tobbi
operacionalizalasi kisérlethez képest a haztartas felnbtt tagjainak atlagos iskolai vég-
zettsége mintha erésebben befolyasolna a szegénység valdszinliségét: mig személyi

szinten a szo6ras 9,4%-at, addig haztartasi szinten 6,1%-at magyarazta.

15. tablazat

Az iskolai vegzettség eltéré operacionalizalasanak hatasa a szegenység valosziniisége-
re, haztartasi és személyi szinten, 2002 (kétvaltozos logisztikus regresszio)

Fiigg6 valtozo: szegény—nem szegény kétértékii valtozé (az OECD1 fogyasztasi egységre
juté haztartasi jovedelem medianjanak 60%-aban megallapitott szegényseégi kilszéb mellett)

Megnevezés Személyi szint Haztartasi szint
Exp B Exp B
Az egyén iskolai végzettsége 0,896*** -
Nagelkerke R? 4,2%
A haztartasfé iskolai végzettsége 0,782*** 0,818***
Nagelkerke R? 7.8% 5,5%
Az egyén iskolai végzettségenek kategoriai
8 altalanos vagy kevesebb 3,276*** -
Szakmunkasképzd, szakiskola 1,788*** -
Erettségi (referencia) - -
Erettségire épiild képzés, akkreditalt szakképzés 0,272*** -
Foiskola 0,535*** -
Egyetem, PhD 0,434*** -
Nagelkerke R? 5,7% -
A haztartasfé iskolai végzettségének kategoriai
8 altalanos vagy kevesebb 4,335 3,436***
Szakmunkasképzd, szakiskola 2,012%** 1,890***
Erettségi (referencia) - -
Erettségire épiil6 képzés, akkreditalt szakképzés 0,149*** 0,211***
Foiskola 0,453*** 0,513**
Egyetem, PhD 0,498*** 0,472*
Nagelkerke R? 7,6% 5,6%
A haztartas felnétt tagjainak atlagos iskolai végzettsége 0,743*** 0,797***
Nagelkerke R® 9,4% 6,1%

Az adatok forrasa: HKF 2002, KSH.
Szignifikancia:*** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.
Megjegyzés: A statisztikai mutatok definicidjat a fliggelék tartalmazza.
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A joléti modell mindharom operacionalizalasi megoldasabol az a kovetkeztetés
adodott, hogy az egyre magasabb iskolai végzettséggel egyre magasabb jolét tarsul.
De az is jol lathato, hogy minél arnyaltabban operacionalizaltuk az iskolai végzettség
valtozojat, annal erésebb volt a valtozé magyarazé ereje (lasd Adj R? névekvd tenden-
ciajat). A szegénység valoszinlségét vizsgald szamitasnal ugyanerre a kdvetkeztetésre
jutottunk: minél arnyaltabb volt az iskolai végzettség valtozdja, annal er6sebbnek mu-
tatkozott annak hatasa a szegénység kockazatara (lasd Nagelkerke R?) (714. és 15. tab-
lazat). Erdemes felfigyelni arra, hogy a szegénység kockazatat személyi szinten
vizsgalé szamitasoknal a személyekhez rendelt haztartasi jellemzék magasabb

aranyban magyaraztak a szegénység kockazatat, mint haztartasi szinten.

Az iskolai végzettség szerepét vizsgaldohoz hasonlé modszertani kisérletet elvé-
geztink az életkornak a jélétre és a szegényseégre gyakorolt hatasardl is. Erre a célra
szintén két eltérd tipusu, egy évsoros és egy kategorialis valtozot alkalmaztunk. Elem-
zésiinkbe beemeltiik tovabba a haztartas korosszetételének valtozojat is. Osszességé-
ben, az életkor jolétben jatszott szerepe Iényegesen kisebb, mint az iskolai végzettségé.
Jelentdsége inkabb bizonyos kitlntetett életszakaszoknak van. A 16. tablazatbdl lathato,
hogy az egyén életkoranak novekedéseével a jéléti szintje egyre magasabb lesz. A haz-
tartasf6 magasabb életkoraval viszont valamivel csOkken az egy fogyasztasi egységre
juté haztartasi jovedelem nagysaga. Az egymasnak latszolag ellentmondd két dssze-
fluggést az életkor kategorialis valtozéjanak hatasa tisztazza. A 36-50 éves korcsoport-
hoz képest a fiatalok és az iddsek jovedelmi helyzete rosszabb, az életkor és a jovedel-
mi helyzet 0sszefuggését tehat egy forditott U gorbe irja le a legpontosabban. Ugyanez
a kapcsolat rajzolddik ki a haztartasfo életkoranak a vizsgalatakor is. Azokban a haztar-
tasokban, amelynek haztartasféje 36-50 éves, magasabb az egy fogyasztasi egységre
juté haztartasi jovedelem, mint amelyben a haztartasfé6 15-25 éves vagy 66 évesnél
idésebb. A korOsszetétel valtozdja alapjan végzett szamitasok szerint — referenciaként a
fiatalokbdl és kdzépkoruakbdl allokat véve — a csak idések, valamint a fiatalok és idések
képezte haztartasok és az ilyen haztartasokban él6 személyek joléti szintje alacso-
nyabb. Személyi szinten az egyén korcsoportja 1,2%-ot, a haztartasfé korcsoportja

0,7%-ot, a korOsszetétel valtozdja 2,2%-ot, haztartasi szinten pedig a haztartasfé kor-
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csoport-kategérigja 1,5%-ot, a kordsszetétel-valtozoja 3,6%-ot magyarazott a fugg6 val-

toz6 szérasabol.

16. tablazat

Az életkor eltéré operacionalizalasénak hatasa a joléti szintre, haztartasi és személyi
szinten, 2002 (kétvaltozos linearis regresszio)

Fiiggé valtozé: az OECD1 fogyasztasi egységre jutd haztartasi jovedelem

Megnevezés Személyi szint Haztartasi szint
béta béta
Az egyén életkora 0,036*** -
Adj R? 0,1% -
A haztartasfé életkora —0,015*** —0,99***
Adj R? 0% 1%
Az egyén korcsoportja
— 6 éves —0,073*** -
7-14 éves —0,052*** -
15-25 éves —0,045*** -
26-35 éves 0,022*** -
36-50 éves (referencia) - -
51-65 éves 0,015 -
66— éves —-0,063*** -
Adj R? 1,2% -
A haztartasfé korcsoportja
15-25 éves —-0,030*** —-0,008***
26-35 éves 0,004 0,039***
36-50 éves (referencia) - -
51-65 éves 0,041 0,012***
66—éves —-0,053*** —0,102***
Adj R? 0,7% 1,5%
A haztartas korésszetétele
Csak fiatalokbdl allé (0-29) 0,018*** 0,065***
Csak kozépkoruakbdl allo (30-59) 0,132*** 0,149***
Csak id6ésekbdl allé (>59) —0.028*** —-0,062***
Csak fiatalokbdl és kozépkoruakbdl allo (referencia) - -
Csak fiatalokbol és id6sekbdl allo —0,025*** —-0,020***
Csak kozépkoruakbdl és idésekbdl allo 0,020*** 0,013***
Vegyes kordsszetétell —0,031*** -0,026***
Adj R? 2,2% 3,6%

Az adatok forrasa: HKF 2002, KSH.
Szignifikancia:*** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.
Megjegyzés: A magyarazo valtozok leirasat a fuggelék tartalmazza.
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Ebben az esetben is megvizsgaltuk, hogy az életkor eltér6 operacionalizalasa
hogyan befolyasolja a szegénység valdszinlségére iranyuld szamitasokat. Megallapit-
hatjuk, hogy a szegénység kockazata az életkor elérehaladtaval csokken ugyan, de nem
aranyosan (17. tablazat). Kisérleti eredményeink szerint a legnagyobb magyarazo ereje
a haztartas korosszetételének volt, ami ismét megerésitette azt a kdvetkeztetésunket,
hogy az egyén joléti szintjének és szegénységének szempontjabél meghatarozo
szerepe van a haztartashoz tartozé személyek tulajdonsagainak. Bar a finomabb
operacionalizalasi kisérletek mind haztartasi, mind személyi szinten novelték az életkor
szegénységi kockazatra gyakorolt hatasat, véleménylunk szerint az életkor szakaszo-
lasa els6sorban és dontéen a szegénység karakterisztikajanak megértéséhez ja-

rult hozza.
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17. tablazat

Az életkor eltéré operacionalizalasanak hatasa a szegényseg valosziniségére, haztar-
tasi és személyi szinten, 2002 (kétvaltozos logisztikus regresszio)

Fiigg6 valtozé6: szegény—nem szegény kétértékii valtozé (az OECD1 fogyasztasi egység-
re jutd haztartasi jovedelem medianjanak 60%-aban megallapitott szegénységi kiiszéb mel-
lett)

Megnevezés Személyi szint Haztartasi szint
Exp B Exp B
Az egyén életkora 0,983*** -
Nagelkerke R? 2,6% -
A haztartasfé életkora 0,980*** 0,981***
Nagelkerke R? 1,3% 1,4%
Az egyén korcsoportja - -

— 6 éves 1,660*** -
7-14 éves 1,497*** -
15-25 éves 1,313*** -
26-35 éves 0,958*** -
36-50 éves (referencia) - -
51-65 éves 0,657*** -
66— éves 0,439*** -
Nagelkerke R? 2,6% -

A haztartasfé korcsoporija

15-25 éves 3,146*** 2,482***
26-35 éves 1,008*** 0,858***
36-50 éves (referencia) - -
51-65 éves 0,735*** 0,736***
66— éves 0,494*** 0,451***
Nagelkerke R? 1,9% 2,0%
A héztartas korbsszetétele

Csak fiatalokbol allé (0-29) 1,203*** 0,928***
Csak kdzépkoruakbal allé (30-59) 0,466*** 0,591***
Csak idésekbdl alloé (>59) 0,260*** 0,327***
Csak fiatalokbdl és kézépkoruakbdl allé (referencia) - -
Csak fiatalokbol és id6sekbdl allo 2,246*** 2,240***
Csak kozépkoruakbol és id6sekbdl allo 0,591 *** 0,633***
Vegyes kordsszetétell 0,787*** 0,754***
Nagelkerke R? 3,3% 3,3%

Az adatok forrasa: HKF 2002, KSH.
Szignifikancia:*** p < 0,001; ** p <0,01; *p < 0,05.
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Az iskolai végzettség és az életkor kulonb6z6 operacionalizalasi kisérletei utan
most megvizsgaljuk, hogy az egyének és a haztartasok jolétében, illetve szegénységeé-
ben mekkora szerepe van az egyéneket kdzvetlen modon jellemzé személyi tulajdonsa-
goknak, az egyének haztartasat kozvetlenul és kdzvetetten jellemz6 tulajdonsagoknak,
valamint a sem személyekhez, sem a haztartashoz kézvetlenuil nem kapcsolhato, de a

jolétikben szerepet jatszo kornyezeti sajatossagoknak (lasd 2.2. fejezet).

Magyarazo valtozoink elsé csoportjat az egyes emberek személyi tulajdonsagai
képezik (a tobbi haztartastag tulajdonsagaitdl elkulonitve, azoktdl fuggetlendl). Az ide

sorolt jellemzéket természetesen csak személyi szintl szamitasoknal alkalmazhatjuk.

Magyarazo valtozoink masodik csoportjat alkottak a haztartast jellemzé tulaj-
donsagok. Ezek természetesen nemcsak a haztartdsokhoz, hanem annak minden
egyes tagjahoz is hozzarendelheték, azaz személyi szinten is értelmezheték. Ebbdl ko-
vetkezb6en az egyeni, illetve haztartasi szintl elemzés 6sszehasonlitdsanak itt van rele-

vanciaja.

Flggetlen valtozoink harmadik csoportjat alkottak azok a kdrnyezeti tulajdonsa-
gok (példaul a lakéhely tipusa), amelyek személytelenebbek, ugyanakkor minden haz-

tartasra és annak minden egyes tagjara hatast gyakorolnak.

A 18-20. tablazatban a joléti szintet befolyasolé harom valtozécsoport béta-
ertékeit és magyarazo erejét mutatjuk be. A 18. tablazatbdl lathato, hogy a jolétre a ma-
gyarazé valtozok elsé csoportjahoz tartozo tényez6k kozul az iskolai végzettség és a
gazdasagi aktivitas van a leger6sebb hatassal. Az érettséginél alacsonyabb iskolai vég-
zettség az atlagosnal alacsonyabb joléti szinttel, az ennél magasabb iskolazottsag pedig
magasabb jovedelmi viszonyokkal parosul. A személyi tulajdonsagok a joléti szint szo-

rasanak 13%-at magyarazzak.
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18. tablazat

A joléti szintet magyarazo, szemelyhez kbzvetlendil kbthetd egyéni tulajdonsagok béta
egyltthatoi személyi szinten (linearis regresszio)

Fiiggd valtozé: az OECD1 fogyasztasi egységre juté haztartasi jovedelem

Megnevezés \ Béta

Aktiv 0,136™**
Az egyén iskolai végzettségenek kategoriai

8 altalanos vagy kevesebb -0,163***
Szakmunkasképzd, szakiskola —-0,129***
Erettségi (referencia) -
Erettségire épiild képzés, akkreditalt szakképzés 0,023***
Féiskola 0,112%**
Egyetem, PhD 0,163***
Az egyén korcsoportja

15-25 éves 0,001
26-35 éves -0,016***
36-50 éves (referencia) -
51-65 éves 0,031
66— éves 0,010***
Nem (0 - férfi, 1 - n6) —0,013***
AdjR? 13%

Az adatok forrasa: HKF 2002, KSH.
Szignifikancia:*** p < 0,001; ** p < 0,01; *p < 0,05.

A flggetlen valtozok masodik csoportjanak vizsgalata soran a haztartast jellemzé
tulajdonsagot ravetitettuk annak minden tagjara. Ezen tényezdk kozul az eltartottsagi
kotelezettséget megragado 3 valtozé — aktivak, gyermekek és felnétt eltartottak szama —
kiildndsen fontos. A multikollinearitas *° elkeriilése végett a haztartas kordsszetételének
valtozéja helyett a haztartasfé korcsoportjaval dolgoztunk, ami szintén forditott U alaku
Osszefliggést mutatott a fogyasztasi egységre jutd haztartasi jovedelemmel. Az aktivak
szamaval n6, a gyermekkoru és felnétt eltartottak szamaval csokken a jéléti szint. Az
alacsony iskolai végzettséggel alacsonyabb, a magasabb iskolazottsaggal magasabb
jolét parosul. A haztartasi tulajdonsagok személyi szinten kdzel 23,6%-ban, haztartasi

szinten 25,1%-ban magyarazzak a jélét szérasat.

** A multikollinearitas fogalmanak magyarazatat a modszertani fejezet tartalmazza.
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19. tablazat

A joléti szintet magyarazo haztartashoz kétheté tulajdonsagok béta egylitthatoi személyi
és haztartasi szinten (linearis regresszio)

Fligg6 valtozé: az OECD1 fogyasztasi egységre juté haztartasi jovedelem

Megnevezés Személyi szinten Héztarté’si szinten
béta béta

A haztartasban él6 aktivak szama 0,192*** 0,198***
A haztartasban él6 felnétt eltartottak szama —0,039*** —-0,036***
A haztartasban él6 gyerekek szama —-0,235"** —-0,261***
A haztartasfé iskolai végzettségének kategoriai

8 altalanos vagy kevesebb —0,171*** -0,193***
Szakmunkasképzd, szakiskola —-0,126*** —-0,138***
Erettségi (referencia) - -
Erettségire épiild képzés, akkreditalt szakképzés 0,022*** 0,024***
Foiskola 0,123*** 0,138***
Egyetem, PhD 0,241*** 0,228***
A haztartasfé korcsoportja

15-25 éves —0,017*** —0,008***
26-35 éves 0,031 0,040***
36-50 éves (referencia) - -
51-65 éves —0,033*** —0,050***
66— éves —0,023*** —0,057***
A haztartasf6 neme (0 - férfi, 1 - n6) —0,040*** —0,049***
Adj R? 23,6% 251%

Az adatok forrasa: HKF 2002, KSH.
Szignifikancia:*** p < 0,001; ** p <0,01; *p < 0,05.
Megjegyzés: A magyarazé valtozok leirasat a fliggelék tartalmazza.

A joléti szintet magyarazoé valtozok harmadik csoportjaban a vagyoni helyzet ha-
tasa tlnik a legmarkansabbnak. Az itt szerepl6 tényez6k mind személyi, mind haztartasi

szinten kdzel 14%-ot magyaraznak a joléti szint szérasabdl.
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20. tablazat

A joléti szintet magyarazo, sem haztartashoz, sem szemelyhez nem kétheté kbzvetett-
kdérnyezeti valtozok béta egyditthatoi személyi és haztartasi szinten (linearis regresszio)

Fiiggé valtozé: az OECD1 fogyasztasi egységre jutd haztartasi jovedelem

Megnevezés Személyi szinten Héztané§i szinten
béta béta
Budapest és Pest megye 0,180*** 0,202***
Az éplilet allapota 0,122*** 0,112***
Vagyonindex (TFC) 0,263*** 0,253***
Adj R? 14,1% 13,6%

Az adatok forrasa: HKF 2002, KSH.
Szignifikancia:*** p < 0,001; ** p < 0,01; *p < 0,05.
Megjegyzés: A magyarazo valtozok leirasat a fliggelék tartalmazza.

A korabban kulon-kulon vizsgalt valtozécsoportokat most egy komplex modellé
epitjuk ossze. Mivel a személyi és a haztartasi szintl elemzés eredményeit csak a haz-
tartast, valamint a haztartaskornyezetet jellemzd valtozécsoportnal lehetséges egyszer-

re 6sszehasonlitani, ezek alkotjak majd a komplex modellek magyarazé valtozoit.

71



21. tablazat

A joléti szintet magyarazo komplex modell béta egydlitthatoi személyi és haztartasi szin-
ten (linearis regresszio)

Fiiggé valtozé: az OECD1 fogyasztasi egységre jutd haztartasi jovedelem

Megnevezés Személy’/i szinten Héztané§i szinten
béta béta

A haztartasban él6 aktivak szama 0,128*** 0,132***
A héaztartasban él6 felnétt eltartottak szama —0,031*** —0,032***
A héaztartasban él6 gyerekek szama —0,237*** —0,273***
A haztartasfé iskolai végzettségének kategoriai

8 altalanos vagy kevesebb —-0,081*** -0,110***
Szakmunkasképzd, szakiskola —0,085*** —0,102***
Erettségi (referencia) - -
Erettségire épiils képzés, akkreditalt szakképzés 0,017*** 0,018***
Foiskola 0,113*** 0,128***
Egyetem, PhD 0,218*** 0,206***
A haztartasfé korcsoporija

15-25 éves —-0,003*** 0,003***
26-35 éves 0,044*** 0,049***
36-50 éves (referencia) - -
51-65 éves —-0,030*** —0,055***
66— éves -0,016*** —-0,057***
A haztartasfé neme (0 - ferfi, 1 - né) —0,017*** —0,027***
Budapest és Pest megye 0,113*** 0,124***
Az éplilet allapota 0,086*** 0,080***
Vagyonindex (TFC) 0,163*** 0,157***
Adj R? 27,5% 28,9%

Az adatok forrasa: HKF 2002, KSH.

Szignifikancia:*** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.

Megjegyzés: A j6léti szintet magyarazé modellekben nem szerepel a haztartas kordsszetétele. A
haztartdsi modelleknél a szemeélyi tulajdonsagok nem értelmezheték, ezért kihagytuk 6ket az
elemzésbdl.

A komplex modellt [épcsbzetesen épitjuk fel, amelynek elénye abban rejlik, hogy
a korabban mar beléptetett valtozocsoportok hatasat kiszlirve lathatéva valik, hogy
mennyivel ndvelik az Ujonnan beemelt valtozok a modell magyarazoé erejét. Elsé lépés-
ben a haztartast jellemz6 tulajdonsagok, masodik |épésben a haztartaskornyezet saja-
tossagainak bevonasara kerult sor. Mig az egyén jélétét személyes tulajdonsagai 13%-

ban magyaraztak (78. tablazat), addig haztartasanak jellemzdi 23,6%-ra emelik ezt az
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aranyt (19. tablazat). A haztartasi jellemzdk a kdrnyezeti sajatossagokkal egyutt, 27,5%-
ot magyaraztak az egyéni jolét szorasabaol (21. tablazat). Eddigi szamitasaink arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy az egyéni jélétben a személyes tulajdonsagok mellett
lényeges szerep jut a haztartas egészét jellemzd jegyeknek és a haztartas tagab-

ban értelmezett kornyezet.

A 18-21. tablazat 6sszegzéseként megallapithatjuk, hogy a joéléti szint vizsgala-
tanal megkulonboztetett egyéni, haztartasi és kornyezetei sajatossagok kozul leg-
inkabb a haztartas tulajdonsagai magyaraztak a jovedelmi szinvonalat. Az is nyil-
vanvald, hogy a kornyezeti sajatossagok nem elhanyagolhaté tobbletinformaciot
hordoznak. A haztartasi és a kornyezeti tulajdonsagok egyiittesen az egyének j6-
létét 27,5%-ban, a haztartasok jovedelmi szinvonalat pedig 28,9%-ban magyaraz-
tak.

22. tablazat

A joléti szintet magyarazd linearis regresszios modellek magyarazo ereje
- Adjusted R?, %

Fligg6 valtoz6: az OECD1 fogyasztasi egységre juté haztartasi jovedelem

Személyi Haztartasi

Megnevezés szint szint
Kilén valtozécsoportonként
1. Egyéni tulajdonsagok 13,0 -
2. A haztartas tulajdonsagai és haztartasi szinten aggregait
személyi tulajdonsagok 23,6 251
3. Sem személyhez, sem haztartashoz kdzvetlenil nem koéthe-
t6 tulajdonsagok — kérnyezeti tényez6k 141 13,6
Lépcsézetes komplex modell
2. és 3. egyutt 27,5 28,9

Az adatok forrasa: HKF 2002, KSH.

Megjegyzes: A j6léti szintet magyardz6 modellekben nem szerepel a haztartas korésszetétele.
A haztartasi modelleknél a személyi tulajdonsagok nem értelmezhetdk, ezért kihagytuk ket az
elemzésbdl.
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A kovetkezOkben a szegénységi kockazattal foglalkozunk. Akarcsak a joléti szin-
tet vizsgald szamitasoknal, itt is el6szor a személyhez kothetd tulajdonsagok hatasat
vizsgaljuk, majd a haztartadshoz, valamint a tagabb kdrnyezethez kapcsolddo sajatossa-
gokat vesszik gorcsé ala.

A 23. tablazatbdl lathatd, hogy a szegényseégi kockazatot a munkapiaci részvétel
mellett az iskolai végzettség befolyasolja leginkabb. Az aktivak szegénységének valo-
szinlsége hozzavetblegesen egynegyede a nem aktivakénak. Az altalanos iskolanal
alacsonyabb iskolai végzettség tobb mint haromszorosara noveli a rizikot, mig az érett-
séginél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdké joval az atlag alatt marad. A sze-

mélyi tulajdonsagok a szegénység valdszinliségének 13,3%-at magyarazzak.

23. tablazat

A szegényséqg esélyét magyarazo, személyhez kéthetd tulajdonsagok esélyratai szeme-
lyi szinten (logisztikus regresszio)

Fiiggd valtozo: szegény—nem szegény kétértékii valtozé (az OECD1 fogyasztasi
egyseégre jutd haztartasi jovedelem medianjanak 60%-aban megallapitott szegénységi
kiszdb mellett)

Megnevezés Exp B

Aktiv 0,276***
Az egyén iskolai végzettségének kategoriai

8 altalanos vagy kevesebb 3,288***
Szakmunkasképz8, szakiskola 1,779***
Erettségi (referencia) -
Erettségire épiild képzés, akkreditalt szakképzés 0,318***
Foiskola 0,689***
Egyetem, PhD 0,612***
Az egyén korcsoportja

15-25 éves 0,595***
26-35 éves 0,974***
36-50 éves (referencia) -
51-65 éves 0,335***
66— éves 0,137***
Nem (0 - férfi, 1 - n6) 0,856***
Nagelkerke R? 13,3%

A adatok forrasa: HKF 2002, KSH.
Szignifikancia:*** p < 0,001; ** p < 0,01; *p < 0,05.
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A 24. tablazathoz kapcsoldéddan — a teljesség igénye nélkul — érdemes megemli-
teni, hogy a fiatal és az alacsony iskolai végzettségl haztartasfével rendelkezd haztar-
tasok tagjai mellett a magas eltartasi kotelezettséggel terheltek szegénységi kockazata
kiugréan magas. Mar korabban (15. tablazat) is felhivtuk a figyelmet arra, hogy a sze-
génység kockazatat személyi szinten vizsgaldé szamitasok soran a személyekhez ren-
delt haztartasi jellemz6k magasabb aranyban magyaraztak a fliggd valtozé szoérasat,
mint haztartasi szinten. Ezt megerdsitendg, itt is lathatjuk, hogy a haztartasi tulajdonsa-
gok részesedése személyi szinten mintegy 26,1%-0s, haztartasi szinten 21,7%-os a

szoras magyarazataban.

24. tablazat

A szegénység esélyet magyarazo, haztartashoz kéthetd tulajdonsagok esélyratai sze-
mélyi és haztartasi szinten (logisztikus regresszio)

Fiigg6 valtozo: szegény—nem szegény kétértékii valtozé (az OECD1 fogyasztasi egységre
juté haztartasi jévedelem medidnjanak 60%-aban megallapitott szegénységi kiiszdéb mellett)

Személyi szinten Haztartasi szinten

Megnevezés Exp B Exp B
A haztartasban él6 aktivak szama 0,387*** 0,375***
A haztartasban él6 felnétt eltartottak szama 2,201*** 2,490***
A haztartasban él6 gyerekek szama 1,615"** 1,668***
A haztartasfé iskolai végzettségének kategoriai
8 altalanos vagy kevesebb 3,586*** 3,585***
Szakmunkasképzd, szakiskola 1,762*** 1,699***
Erettségi (referencia) - -
Erettségire épiild képzés, akkreditalt szakképzés 0,226*** 0,279***
Foiskola 0,490*** 0,607***
Egyetem, PhD 0,597*** 0,608
A haztartasfé korcsoportja
15-25 éves 2,721 2,390***
26-35 éves 0,805*** 0,750***
36-50 éves (referencia) - -
51-65 éves 0,772* 0,636***
66— éves 0,241 0,194***
A haztartasfé6 neme (0 - férfi, 1 - n6) 1,171 1,103***
Adj R? 26,1% 21,7%

Az adatok forrasa: HKF 2002, KSH.
Szignifikancia:*** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.
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A fuggetlen valtozok harmadik csoportjaba tartozo tényezék jelentés hatast gya-

korolnak a szegénység valosziniségére. Kiemelend6 kozuluk a lakéhely tipusa: a féva-

rosban és vonzaskorzetében él6k szegénységi kockazata lIényegesen alacsonyabb a

tobbi telepulésen élékéhez képest. A kdrnyezeti tulajdonsagok személyi szinten mintegy

18,3%-0s, haztartasi szinten 12,7%-o0s magyarazoé erével rendelkeznek.

25. tablazat

A szegényséeg eselyet magyarazo, sem haztartashoz, sem személyhez nem kétheté
valtozok esélyratai személyi és haztartasi szinten (logisztikus regresszio)

Figg6 valtozo: szegény—nem szegény kétértékii valtozé (az OECD1 fogyasztasi egységre
juté haztartasi jovedelem medianjanak 60%-aban megallapitott szegényseégi kiiszéb mellett)

Megnevezés

Személyi szinten

Haztartasi szinten

Exp B Exp B
Budapest és Pest megye 0,351*** 0,343***
Az éplilet allapota 0,592*** 0,570***
Vagyonindex (TFC) 0,757*** 0,810***
Nagelkerke R’ 18,3% 12,7%

Az adatok forrasa: HKF 2002, KSH.

Szignifikancia:*** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.
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26. tablazat

A szegényseg esélyet magyarazo komplex modell esélyratai személyi és haztartasi

szinten (logisztikus regresszio)

Fiigg6 valtozo: szegény—nem szegény kétértékii valtozé (az OECD1 fogyasztasi egységre
juté haztartasi jébvedelem medidnjanak 60%-aban megallapitott szegénységi kiiszdéb mellett)

Személyi szinten

Haztartasi szinten

Megnevezés Exp B Exp B

A haztartasban él6 aktivak szama 0,508*** 0,494***
A haztartasban élé felnétt eltartottak szama 2,194*** 2,577***
A haztartasban él6 gyerekek szama 1,624*** 1,753***
A haztartasfé iskolai végzettségének kategoriai

8 altalanos vagy kevesebb 1,737*** 1,896***
Szakmunkasképzd, szakiskola 1,230*** 1,250***
Erettségi (referencia) - -
Erettségire épiil6 képzés, akkreditalt szakképzés 0,297*** 0,400***
Fdiskola 0,586*** 0,696™**
Egyetem, PhD 0,953*** 0,883***
A haztartasfé korcsoportja

15-25 éves 1,860*** 1,799***
26-35 éves 0,677 0,657
36-50 éves (referencia) - -
51-65 éves 0,768*** 0,681***
66— éves 0,221*** 0,196***
A héztartasfé neme (0 - férfi, 1 - n6) 0,957 0,948***
Budapest és Pest megye 0,486*** 0,456***
Az éplilet allapota 0,721 0,693***
Vagyonindex (TFC) 0,783*** 0,802***
Nagelkerke R? 32,6% 27,5%

Az adatok forrasa: HKF 2002, KSH.
Szignifikancia:*** p < 0,001; ** p < 0,01; *p < 0,05.

Megjegyzés: A haztartasi modelleknél a személyi tulajdonsagok nem értelmezheték, ezért ki-

hagytuk 6ket az elemzésbél.

A haztartasi és kornyezeti jellemzéket egyutt kezel6 komplex modell alapjan az

alabbi kovetkeztetésekre jutottunk: a haztartasfd iskolai végzettsége mellett az eltartasi

kotelezettség tolt be meghatarozd szerepet a szegénység alakulasaban; az aktivak

szamanak emelkedésével a szegénység kockazata radikalisan csdkken, mig a gyerme-

kek és feln6tt eltartottak szamanak novekedéseével ugrasszerien né; a 36-50 éves kor-

csoporthoz képest a 15-25 éves haztartasfével rendelkez6 haztartasok szegénységi

kockazata magasabb, mig a tobbi korcsoporthoz tartozéké alacsonyabb; a Budapesten,
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illetve Pest megyében él6k szegényseégi kockazata a nem budapesti (pest megyei) haz-
tartasokhoz, illetve személyekhez képest feleakkora; személyi szinten a komplex modell
32,6%-ban, haztartasi szinten 27,5%-ban magyarazta a fuggé valtozé szorasat (26. tab-

lazat).

A 23-26. tablazat 6sszegzéseként megallapithatjuk, hogy ha az egyének sze-
génységi esélyét befolyasolé tényezdket kulon-kiilon vizsgaljuk, akkor legna-
gyobb magyarazo erével ebben az esetben is a haztartas egészét jellemzé tulaj-
donsagok birnak (a magyarazé valtozék masodik csoportja). Szamitasainkbdl az

is nyilvanvalé, hogy a kornyezeti sajatossagok befolyasa jelentds.

27. tablazat

A szegényséqg esélyét magyarazo logisztikus regresszios modellek magyarazo ereje
(Nagelkerke R?), %

Fiigg6 valtozo: szegény—nem szegény kétértékii valtozé (az OECD1 fogyasztasi egységre
juté haztartasi jovedelem medianjanak 60%-aban megallapitott szegényseégi kilszéb mellett)

Megnevezés Sze_mélyi Héz_tartési
szinten szinten
Kalén valtozécsoportonkent
1. Egyéni tulajdonsagok 13,3 -
2. A haztartas tulajdonsagai és haztartasi szinten aggregailt 26,1 21,7
szemelyi tulajdonsagok
3. Sem személyhez, sem haztartashoz kbzvetlenil nem 18,3 12,7
kéthe 16 tulajdonsagok — kdrnyezeti tényezdk
Lépcsbzetes komplex modell
2. és 3. egyutt 32,6 27,5

Az adatok forrasa: HKF 2002, KSH.
Megjegyzés: A haztartasi modelleknél a személyi tulajdonsagok nem értelmezheték, ezért ki-
hagytuk 6ket az elemzésbdl.

A komplex magyarazé modellbe bevont tényez6k az egyének szegénységi
kockazatanak 32,6%-at, a haztartasok szegénységi valdészinliségének 27,5%-at

magyaraztak meg (27. tablazat).
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Bar a joléti szintet és szegénységi kockazatot vizsgalé szamitasaink csupan
illusztrativ jellegliek, mégis ravilagitanak arra a tényre, hogy ezeket a jelenségeket
nem lehet izolaltan, az egyén kornyezeti és csaladi-haztartasi hatterétél fiiggetle-
nul vizsgalni, a befolyasol6 tényezdk ugyanis nem kizarélag az egyén tulajdonsa-
gai szerint valtoznak. Ennek komoly szocioldgiai és szocialpolitikai tanulsagai is
vannak. Az egyént fel tudja emelni és szegénységbe is tudja sodorni csaladi hat-

tere, tagabb kornyezeti adottsagai.
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6. Osszegzés

Tanulmanyunkban a joléti szint, illetve a szegénység mérésének a sziiken vett
statisztikusi munka szempontjabdl meghatarozé lépéseit vettik sorra, a fogalomalkotas-

tol az adat megszuletésén at az eredmény értelmezéseéig.

Az ezen a teruleten alkalmazott koncepcidk kozul csakis a jovedelem alapu sza-
mitasokkal foglalkoztunk részletesebben. Azokat a dontéseket vettik szamba és tuda-
tositottuk, amelyek legtdbbszor rejtve maradnak az adatot felhasznaldk elétt, s eseten-
ként az adat-el6allitok is automatikusan, eseti atgondolas nélkil hozzak meg 6ket. A
statisztikusi gyakorlat is hajlamos arra, hogy a hagyomanyokat, a szokasjogot, a hazai
és nemzetkozi elbirasokat kovesse. Célunk alapvetéen ezeknek a rejtve maradoé me-
chanizmusoknak a felszinre hozasa volt. A hazai és nemzetkozi, a térbeli és iddbeli 6sz-
szehasonlithatésag nem zarja ki, hogy a mérés soran vilagosan lassuk, hogy milyen

»-aldozatokat” hoztunk az 6sszehasonlithatésag érdekében.

A jovedelem definidlasa is — amely latszolag gond nélkul mérhet6, pénzben kife-
jezhetd metrikus fogalom — szamos megoldandé kérdést vet fel, ha mérészamként akar-
juk hasznalni. Mit tekintstnk jovedelemnek? Hogyan kezeljuk a nem pénzbeli juttataso-
kat? Mekkora periodust tekintsuk egységnek, azaz mi legyen a referencia-idészak? Mi a
viszonya az egyén és a haztartas jovedelmének? Mi legyen a vetitési alap? Mit tekint-
suink fogyasztasi egységnek? Hogyan hasonlitsuk 6ssze, hogyan hozzuk k6z6s nevezé-
re a kilénb6zd haztartastipusokban élék jolétét meghatarozé szikségleteket, jovedel-

meket?

Munkankban nemcsak a kérdéseinkre adhaté lehetséges valaszokat sorakoztat-
tuk fel, hanem a konkrét szamitasokat is végeztink azért, hogy vilagossa tegylk a (tu-

datosan vagy kevésbé tudatosan meghozott) médszertani-mérési dontéseink sulyat.

A kategoriat tagabban értelmezve, felhivtuk a figyelmet arra, hogy a jovedelem az

anyagi jolét operacionalis fogalmakeént, illetve mér6szamként sem szintjében, sem tar-
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talmaban nem azonos. Amikor az anyagi jolét mérésére megkonstrualjuk a szamszera-
sithet, pénzben kifejezhetd jovedelem fogalmat, akkor az igy kapott szamok, adatok
nem helyettesithetéek vissza, mintegy automatikusan, az anyagi jolét fogalmaba. Ab-
bdl, hogy egy egyénnek vagy haztartasnak kétszer annyi a mért jovedelme, mint
egy masiknak, nem kovetkezik az, hogy kétszer akkora az anyagi joléte is. Ugyan-
az a jovedelemosszeg mas értéket képviselhet attol fliggéen, hogy kiszamithaté
és tervezhetdé moédon jut-e hozza az egyén (pl. munkaszerzédés alapjan) vagy pe-
dig esetlegesen (pl. alkalmi munkabdl). Megoldando tehat az értékaranyos atvaltas a
jovedelmi fajtak kdzott.

A jovedelem gyakorlati fogalmaval foglalkozva ravilagitottunk arra, hogy annak
tartalma meglehet6sen képlékeny: egyes direkt és indirekt elemeinek figyelembevé-
telét a praktikum és a mérhetdség is befolyasolja. Az Eurostat mértékaddnak tekint-
hetd definicidja szerint is szamos jovedelmi tétel var besorolasra, és ez 2006-ra vagy
2007-re megtorténik. Elterjedt megoldas az egyszerd, globalis jovedelmi adat hasznala-
ta. Szamitasokkal bizonyitottuk, hogy ha a jovedelmekrdl részletekbe menden
kérdezuink, mas, nevezetesen magasabb 6sszeget kapunk eredményiul. A kilonb-
ség — ahogy azt bemutattuk — a 10%-ot is meghaladhatja. Komoly validitasi problémat vet
fel a kétféle jovedelem szérasaban és eloszlasaban megfigyelhetd kilonbség. A jolétet,
illetve a szegénységet magyarazé modelljeinkbél az is nyilvanvaléva valt, hogy az
arnyaltabb fogalomalkotas nem csak a jovedelem mérésében gyimolcs6z6. Az
elemzések soran arra a tapasztalatra jutottunk, hogy minél differencialtabban jar-
tunk el a fliggetlen valtozék operacionalizalasa soran, annal markansabb Ossze-

fuggéseket tapasztaltunk.

Foglalkoztunk a szegénységi kiiszob kijelolésének kérdésével. Ezt egyes kutatok
az atlagjovedelem, mig masok a medianjovedelem valamilyen aranyaban hatarozzak
meg. Sokszor ki sem derul, hogy az adat ténylegesen melyiken alapul. A valasztas
azonban nem lényegtelen. A median szakmailag jobban védhet, mert kevésbeé érze-
keny a jovedelmi szélséértékekre, és ezzel dsszefuggésben mintaérzékenysége is lé-
nyegesen kisebb. Az arany megvalasztasa elsésorban politikai kérdés. Az

EU-ajanlas 60%. Mivel a relativ jovedelmi kiiszob objektive nem kotheté stabil ér-
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tékhez, hasznos, ha nagysagat — a mérlegelés szandékaval — 6sszevetjik egy ab-
szolut tipusu szegénységi kiiszébbel. Ugyanakkor mddszertani szempontokat is ér-
demes szamitasba venni. Minél alacsonyabb kiszdbdot valasztunk, annal nagyobb a mé-
rési hibabdl adodo kockazat. Lattuk, hogy eltéré aranyokbodl erésen kiilonb6z6 sze-
génységi adatokat kapunk. Ha a nemzeti hatarértéket az EU atlagos szegénységi
kiiszobével helyettesitjik, ezaltal a hazai szegények szama mintegy haromszor

magasabbnak mutatkozik.

A szamitasok végén megallapitottuk, hogy az egyéni jolét, illetve életkoril-
mények megitélése szempontjabol a személyes jovedelem 6nmagaban nem meg-
hatarozé, része ennek a kozos jovedelmi és fogyasztasi egységet alkoté tobbi
csaladtag, illetve haztartastag jovedelmi viszonya is. Ez a hipotézis alapozza meg
az ekvivalenciaskala alkalmazasat is. Ennek kapcsan azonban meg kell jegyezni,
hogy nem ismerunk olyan eljarast, amely alkalmas lenne a haztartason beluli esetleges
egyenlétlenségek vizsgalatara. Azt feltételezziikk tehat, hogy a fogyasztasi egysé-
gekben a javak egyenlé médon keriilnek elosztasra, azaz a létez6 egyenlétiensé-

gek rejtve maradnak.

A nemzetkozi 6sszehasonlithatdosag szemszogébdl vizsgalédva megallapi-
tottuk, hogy minél magasabb egy orszag életszinvonala, annal inkabb indokolt a
taglétszammal linearisan valtoz6 skala helyett az attdl kevésbé fliiggé degressziv
skala alkalmazasa. Ennek analdgiajara az orszagok kozotti korrekt 6sszehasonlitasok-
hoz kulonbdz6 — a vizsgalat targyat képezé allamok fejlettségi szintjéhez, fogyasztasi
szerkezetéhez igazodo — nemzeti skalat kellene alkalmazni, mikozben a mai gyakorlat a
ko6zos, nemzetek folotti skalat részesiti elényben. A fogyasztasi egység kérdésével
foglalkozé fejezetben megmutattuk, hogy az ekvivalenciaskala megvalasztasa
nem csupan és nem elsésorban a szegények kimutatott szamat és aranyat, hanem
demografiai-szocioldgiai sajatossagaikat is befolyasolja. Példaul az OECD2-
skalaval szamolva az egyedulallé id6s személyek szegénységkockazata sajat népessé-
gen bellli aranyuk négyszerese, mig egyharmadnyi (a RISK-mutaté minddssze 0,3) az

egy fére jutd jovedelem alapjan.

82



A jOléti szint, a jovedelmi helyzet, a jovedelmi szegénység kiszamitasanak egy-
ségesen elfogadott elve az, hogy az egyutt él6k jovedelmébdl indulunk ki, a haztartas
0sszjovedelmét elosztva a haztartastagok fogyasztasi egységével. Ebben a megkozeli-
tésben korlatozott értelme van annak, hogy haztartastdl fuggetlen egyéni jolétrdl, illetve
szegénységrél beszéljink: ha egy haztartas jolétet élvez, akkor ez minden egyes
tagjara igaz, és a tétel az ellenkezd esetre is érvényes. Természetesen meghataroz-
hatd példaul, hogy hany személy, hany gyermek, vagy nd él szegénysegben, de a Kiin-
duldpont a haztartas egészének jovedelmi pozicidja. Az egyéni szegénység ugyanis
mar szarmaztatott tulajdonsag. Mindazonaltal a jélétet magyarazo koherens elemzés
egyarant kiindulhat az egyén és a haztartas oldalarol, de ha személyi szintl elemzésrél
van sz0, az egyen tulajdonsagain tul a haztartasaba tartozé személyek relevans saja-
tossagait is figyelembe kell venni. Egy ilyen komplex magyarazé modell esetében az
elemzési szint attol fligg, hogy az emberek vagy pedig a csaladok, haztartasok

jolétében szerepet jatsz6 tényezdk hatasara vagyunk-e kivancsiak.

Az egyéni jolétet/szegénységet vizsgalo illusztrativ elemzés ravilagit arra a
fontos tényre, hogy ezeket a jelenségeket nem lehet izolaltan, az egyén kornyezeti
és csaladi-haztartasi hatterétdl fliggetleniil vizsgalni, hiszen a befolyasolé ténye-
z6k alapvetéen nem az egyén tulajdonsagaihoz kotédnek. Ennek komoly szocio-
I6giai és szocialpolitikai tanulsagai is vannak. Tullépve a statisztikusi szerepiin-
kon, csak ismételni tudjuk a szamitasaink zaré fejezetében leirtakat: semmikép-
pen nem lehet gyiimolcs6z6 az a joléti politika, szocialpolitika, amelyik csak és
elsésorban az egyénekre fokuszal. Az egyént fel tudja emelni és szegénységbe is
tudja sodorni csaladi hattere, tagabb kornyezeti adottsagai.

Ez a tanulmany arrdl szél, hogy a mérészamokat precizen értelmeznink kell,
nem tehetjik zardjelbe azt a kérdést, hogy mire is vonatkozik egy-egy szamadat. Tud-
nunk kell, hogy mit mériunk, még akkor is, ha ,,készen kapjuk az alapanyagot”, a
megmérendd matériat. Nem létezik szamadat elmélet nélkul, még akkor sem, ha mi

ezzel statisztikusként nem szeretnénk foglalkozni.

Lattuk, hogy mérési modszereink egy-egy aprénak vagy technikai jelleginek tiiné

valtoztatdsa komoly tartalmi kovetkezményekkel jart. A tudomanyos igazsag és a mé-
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rés szabalyainak betartasa mellett sokféle egyenértékii szamadat szulethet, a va-

lasztast végiil is az adat relevanciaja hatarozza meg.

A hivatalos statisztika a felhasznaloi célok figyelembevételével akar tobbféle
szamot is kozodlhet ugyanarrdl a jelenségrél. Amikor azonban ezek kozul valasztunk,

nem az aktualis érdekeknek, hanem a tartalomnak kell dominalnia.

Tanulmanyunkat abban a reményben adjuk kozre, hogy kozértheté nyelven szdl
nemcsak a kollégakhoz, hanem a statisztika irant érdekl6dd, a szamadatokat tudatosan

hasznalni akaré szélesebb nagykézénséghez, felhasznaldkhoz is.*°

46 Koszonjiik Marton Adamnak a tanulmany egészére kiterjedd gondolatébreszté megjegyzéseit, még
akkor is, ha szdmos ponton nem tudtuk azokat kévetkezetesen érvényesiteni.
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Fuggelék






A Haztartasi koltségvetési felvétel rovid ismertetése

A Kozponti Statisztikai Hivatal rendszeres Haztartasi koltségvetési felvételei
(HKF) fél évszazados multtal rendelkeznek. A HKF négy f6 részbél all. Az informaciok
legfébb forrasa a haztartasi naplé. A haztartasok egy hénapon keresztil ebben vezetik
kiadasaikat és bevételeiket. Minden egyes bevételi és kiadasi tételrél részletes informa-
ciokkal rendelkezink. Kiegészitésként a naplovezetés hdnapjaban egy kérddivet vesz-
szuk fel, amely a haztartas tagjaira vonatkoz6 f6bb demografiai, gazdasagi-szocioldgiai
jellemzéket tartalmazza. Az év végi kérddives kikérdezés soran a haztartas nagy 0sz-
szegl kiadasairol és tartés fogyasztasi cikkeir6l szerzunk informaciokat. A kovetkez6
felkeresésre a targyévet kdvetben, az addbevallasok elkészitése utan kertl sor. Ekkor a
haztartasok el6z6 évi részletes jovedelmeit vesszuk szamba. Ez az Osszetett é€s igen
gazdag informaciogyljtés teszi lehetévé a HKF sokoldalu felhasznalasat. Végered-
ményként a teljes lakossag és ezen belll a kilénbdz6 tarsadalmi-gazdasagi rétegek
haztartasainak fogyasztasi szinvonalardl, fogyasztasszerkezetérdl, jovedelmi helyzeté-
rél, birtokolt tartdés fogyasztasi cikkeirdl, lakaskorulményeikrdl és bizonyos kérdésekre
vonatkozdan a véleményukrél is képet alkothatunk.

A felvétel alapsokasaga a Magyarorszagon maganhaztartasokban él6 magyar al-
lampolgarok 6sszessége. Az adatgydjtés tehat nem terjed ki az intézményi haztartasok-
ra. A HKF reprezentativ, 6nkéntes valaszadason alapulé lakossagi adatgydjtés. A min-
tavétel tobblépcsés, véletlenszerl kivalasztassal torténik. A felvétel alapegysége a la-
kas, a medfigyelésé a haztartas. A minta nagysaga 10 ezer koruli. Az ebbdl szarmazo
adatokat felszorzé faktorok segitségével teljeskorisitik, igy a megfigyelt 10 ezer egység
3,7 millié haztartast képvisel.
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A kiadvanyban hasznalt fogalmak, terminusok magyarazata

Median: a kozépértékek egyik fajtaja. Ha nagysag szerint sorba rendezzik a szamso-
kasagot, akkor a kdzéps6t nevezzik mediannak. A medianjovedelem azt jelenti, hogy a

lakossag felének ennél kevesebb, masik felének pedig ennél tobb a jovedelme.

T-statisztika: a varhatd értékre vonatkozo hipotézis tesztelésére alkalmazhaté statiszti-
kai eljaras, amelynek soran a szorasnégyzetet a mintabdl becsuljuk a korrigalt empirikus
szorasnégyzet segitségével. Megjegyezendd, hogy a KSH Haztartasi koltségvetési fel-
vétele nem egyszer( véletlen, hanem nem aranyos, tobbszintl rétegzett mintaval dolgo-

zik, ami a t-statisztika relevanciajaval kapcsolatban korlltekintést igényel.

Adjusted R? és a NagelkerkeR? azt mutatja meg, hogy a fliggetlen valtozok a fiiggd

valtozé varianciajanak hany szazalékat magyarazzak.

Beta R’: a regresszios béta, mas néven a standardizalt regresszios egyltthato a flgget-
len valtozok figgd valtozora gyakorolt hatasat mutatja meg oly médon, hogy a 0 atlagu
és 1 szorasu fliggetlen valtozok erejét is 0sszehasonlithatjuk. A pozitiv eldjell béta azo-

nos iranyu, a negativ el6jell béta ellentétes iranyu kapcsolatot mutat.

Exp B: esélyhanyados, amely azt fejezi ki, hogy a fuggetlen valtozé egy egységnyi el-
mozdulasa mennyivel noveli, illetve csokkenti a fuggd valtozo eléfordulasi esélyét. Ha az
Exp B 1-nél alacsonyabb, akkor csokkenti, ha 1-nél nagyobb, akkor ndveli a valészin(-
séget. Ez a mérdszam, ellentétben a regresszids bétaval, nem alkalmas a fuggetlen val-

tozok erésorrendjének bemutatasara.

Multikollinearitas: az a jelenség, amikor a magyarazo valtozok kozott linearis 6ssze-
fuggés van. Mivel a regresszidelemzés erre érzékeny, a valtozok kivalasztasanal tore-
kedni kell ennek elkerllésére. Két f6 fajtaja a fuggvényszerd, illetve a sztochasztikus

multikollinearitas.
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Szegénységi kiisz6éb: az a jovedelemkiszob, amely alatt él6 személyek és haztartasok
szegénynek tekinthet6ék. Tanulmanyunkban rendre az OECD1-skala alapjan szamolt

egy fogyasztasi egyseégre jutd haztartasi jovedelem medianjanak 60%-a.

Ekvivalenciaskala: nem egyenl6 sullyal veszi szamba a haztartdas valamennyi tagjat,
hanem kifejezi a haztartasok eltér6 méretébdl adddd meéretgazdasagossagot. Az
OECD1-skéla, a haztartas els6 felnétt tagjat 1,00 egységnek, a masodik felnéttet 0,70
egységnek, a gyermekeket 0,50 egységnek tekinti. Az OECD2-skala szerint a haztartas
elsd feln6tt tagja 1,00 egységet, a masodik felnétt 0,50 egységet, a gyermekek egyen-
ként 0,30 egységet képviselnek. A modositott OECD-skala a fejlett joléti allamok szama-
ra kidolgozott modell, amely azon a megfigyelésen alapul, hogy a gyermekek a haztar-
tas Osszes fogyasztasan belll kisebb sullyal szerepelnek, mivel a fogyasztas mar nem

csak az alapvetd szikségletek biztositasara terjed ki.

Risk-mutaté: a szegénységi kiszob ala kerulés kockazatat fejezi ki oly moédon, hogy a
vizsgalt sokasag orszagos aranyat és ugyanezen sokasag szegényseégi aranyat hason-
litia 0ssze. A mutatd értéke 1, ha az orszagos részarany €s a szegénységi rata meg-
egyezik, 1-nél nagyobb, ha a szegényseégi rata meghaladja az orszagos részaranyt és

1-nél kisebb, ha az alatt marad.
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A szamitasokban alkalmazott valtozok leirasa

Haztartasfé: az egycsalados haztartasok esetében mindig a férj vagy férfi élettars;
egyedulallé szil6 esetén a szuld; a tdbbcsalados haztartasoknal a legidésebb férfi, vagy

ha ilyen nincs, akkor a legidésebb aktiv keres6 személy.

Az egyén (haztartasfo) iskolai végzettsége: az elvégzett osztalyok szama.

Az egyén (haztartasfé) iskolai végzettségének kategoriai: 1= 8 altalanos vagy keve-
sebb; 2= szakmunkasképz6, szakiskola; 3= érettségi; 4= érettségire épuld szakképzés,

akkreditalt szakképzés; 5= féiskola; 6= egyetem, PhD.

Az egyén (haztartasfé) életkora: az évek szamaval mért valtozo.

Az egyén (haztartasfo) korcsoport-kategoriaja: 1= x—6 éves; 2= 7-14 éves; 3= 15-25
eves; 4= 26-35 éves; 5= 36-50 éves; 6= 51-65 éves; 7= 66—x éves.

A haztartas felné6tt tagjainak atlagos iskolai végzettsége: a 25 évesnél idésebb haz-

tartastagok elvégzett osztalyainak atlaga.

Gyerek: a 25 évesnél nem idésebb, gyermek csaladi allasu eltartott (megegyezik az EU

gyerekfogalmaval).

Aktiv: alkalmazasban allo, szovetkezeti tag, egyéni vallalkozo vagy tarsas/egyéni vallal-
kozas tagja, segitdé csaladtag, szulési szabadsagon lévd és betegallomanyban lévé

(1-es kod; egyébként 0-as kod).

Nem: férfi (0-as kod); né (1-es kod).
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Budapest és Pest megye: a févarosban és annak kornyékén él6 (1-es kod; egyébkent
0-as kod).

Az éplilet allapota: 4 kategorias valtozo, ahol az 1-es kategoria leromlott, a 4-es pedig

kivalo allapotot jelez szubjektiv megitélés alapjan.

Vagyonindex (TFC): a 18 legelterjedtebb tartds fogyasztasi cikk standardizalt el6fordu-
lasi gyakorisaga (z-score) alapjan képzett haztartasi decilisekben elfoglalt pozicio.
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A Tarsadalomstatisztikai fiizetek sorozat megjelent kotetei 1994-2005.

1994. . A lakaspiac jellemz6i Budapesten, 1990-1993.
. Lakasmin&ség, lakashoz jutas
. Paraszti gazdasagok, mezdgazdasagi vallalkozék
. Eletméd-életkérilmények a 90-es években I.
. A felekezeti viszonyok és a vallasgyakorlas néhany jellemzéje
. Eletmod-életkériilmények a 90-es években Il
. Lakasépités a varosokban
. Parlamenti képvisel6jeldltek 1994-ben.
. Iskolazottsagi esélyek alakulasa
10. Szocidlis ellatas az 6nkormanyzatoknal
11. Paraszti gazdasagok, mez&gazdasagi vallalkozék .
12. Az 6nkormanyzatok ingatlanvagyona 1994. julius 1.
13. Onkormanyzati képviselék, polgarmesterek
14. Az d6nkormanyzati lakdsok privatizacioja
15. A nemzedéken beliili mobilitas alakulasa
1996. 16. (kiadasra nem kerdlt)
17. Az ifjusag életkdrilményei
1997. 18. Szocialis ellatas az dnkormanyzatoknal, 1994-1996.
19. Szocialis nonprofit szervezetek Magyarorszagon
20. A gyermekek és az ifjusag helyzete
21. Az 6nkormanyzatok segélyezési gyakorlata
1999. 22. Az dnkormanyzati segélyezés és a segélyezett haztartasok életkérilményei
23. Kulturalis célu nonprofit szervezetek
24. Partok, képvisel6jeldltek az 1988. évi parlamenti valasztasokon
25. A segélyezett haztartasok életkérulményei
26. Az 6nkormanyzatok déntéshozai, 1990-1998.
27. Lakasviszonyok |I.
2000. 28. Lakasviszonyok II.
29. Kérnyezetvédelmi celu nonprofit szervezetek
30. A lakasviszonyok regionalis jellemzdi
2001. 31. Lakasviszonyok Il
32. Egészséglgyi nonprofit szervezetek Magyarorszagon
2002. 33. Telepulésfejlesztési célu nonprofit szervezetek
34. Az 6nkormanyzatok és a nonprofit szervezetek kapcsolata
2003. 35. 10 years in Nonprofit Statistics 1992-2002 (Csak angol nyelven!)
36. Gazdasagfejlesztési célu nonprofit szervezetek
37. A nonprofit szektor f6bb statisztikai jellemz&i, 2001
38. Partok, képvisel6jeldltek a 2002. évi parlamenti valasztasokon
39. Az 6nkormanyzatok szocialis ellato tevékenységét bemutaté adatgydijtés
teljeskordsitése, 1997-2001
40. Az 6nkormanyzatok dontéshozéi, 1990-2002
2004. 41. Szocialis célu nonprofit szervezetek Magyarorszagon 1994-ben és 2002-ben
42. A nonprofit szektor fébb statisztikai jellemz&i, 2002 (Kizarolag elektronikus
formaban!)
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