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Egy lezar(hat)atlan vita zarasaként

Altalanos megjegyzések

A Tertileti Statisztika szerkesztosége a varosokrol és a varossa nyilvanitas hazai gyakor-
latarol vitaindito iras publikalasara kért fel. Az altalam is fontosnak és aktualisnak tartott
problémakorben egy vita érdekesnek és eredményeit tekintve is értékesnek igérkezett, igy
a kezdeményezés nem volt ellenemre: meditativ vitairatom a folydirat 2008. évi majusi
szamaban megjelent.

A Teriileti Statisztika kdvetkez6 szdmaiban 11 szerzo tiz irasban fejtette ki a felvetett
problémakkal kapcsolatos, illetve az azokkal — esetenként lazan — dsszefiiggd kérdéseket
érintd véleményét. A varosvita egyiittes anyaga 72 nyomtatott oldalt tett ki, és tematikajat
tekintve egyrészt rendkivill valtozatos volt, masrészt pedig sok esetben mintegy ,,parhu-
zamos” véleményeket tiikrozott, vagyis szerzoik nem egymas allaspontjat biraltak, ha-
nem a sajatjukat kdrvonalaztak — mint ahogy az a tudomanyos vitaférumokon nem ritka-
sag. Amikor a kdzelmultban a folydirat szerkesztdségétdl a vita lezarasara valo felkérést
megkaptam, és szembesiiltem a feladattal, meg is rettentem: a lecke nem tiinik egyszert-
nek. Annak nyilvanos rogzitésével, hogy a jovoben csak drasztikus fenyegetések hatasara
vallalok vitainditot, nekiveselkedem az 0sszegzésnek: igy sportszerii.

A szerkesztOségtol megkaptam a hozzaszolasok egybegylijtott anyagat. Az irasokat
ujraolvasva az a benyomasom, hogy a kérdéskorrdl igy, egyiittesen adnak teljes képet.
Vannak ugyan vitapontok, de ezek is valtoznak, eltér6 hangsulyt kapnak, mas-mas ma-
gyarazatot nyernek. A vita anyagaban alig van ismétlés, inkabb a témakoér kiilonbozo
oldalakroél valé elemzése dominal. Az egylittes Gjraolvasas nyoman egyre er0sddott ben-
nem az a meggy6z0odés, hogy az ,.elézmények” bdvitésével, célszerli szerkesztéssel és
némi kiegészitéssel az anyag olyan szakkdnyvvé formalhatd, mely viszonylag széles
korben tartana igényt érdekldodésre. A kiegészités néhany szakteriiletet (kozigazgatasi
jog, urbanisztika, teriilet- és telepiilésfejlesztés, épitészet stb.) érinthetne, és néhany ko-
rabbi publikacion tal a szombathelyi IV. Telepiilésfoldrajzi Konferencia idékozben meg-
jelent kotete (Csap6 — Kocsis 2008) szamos irasara épiilhetne.

A vitaban részt vevok irasai — némi egyszerisitéssel, hiszen az egyes tanulmanyok
tematikdja Osszetett volt — néhany tipusba sorolhatok. Az elméleti megkdzelités domi-
nanciajat érzékelem harom irasban (Kulcsar J. 2008, Németh 2009, Pirisi 2009), a varos-
sa nyilvanitas tarsadalmi, jogi aspektusat elemzi tovabbi harom hozzaszoélas (Csapd —
Kocsis 2008, Dovényi 2009, Pirisi — Trocsanyi 2009), agglomeracios oldalrol kozelit egy
tanulmany (Koészegfalvi 2008), egy-egy tipust mutat be két iras (Mezdhegyest, Zsotér
2008, Kozarmislenyt, Szebényi — Nagyvaradi 2009), mig egy 0sszegzés (Kocsis 2008)
széles korti eurdpai kitekintést ad.
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Eltéréd mértékben ugyan, de minden irasban jelen van a szellemesség, a humor, az
irdnia, és a témakor jellegébdl kovetkezben sziikségszert a politikum is. Ez a sajatossag
kedvteremto és biztatd a hasonld jovobeli vitak tekintetében is.

Végiil: bar hitem szerint a vitat lezarni nem lehet, néhany Osszegzé megallapitast
megfogalmazni mindenképpen indokolt — esetleg éppen tovabbi gondolatébresztd re-
ménnyel.

A vita néhany kardinalis kérdésérol

A szabalyozas rendje és gyakorlata

A vita soran tobben utaltak a varossa nyilvanitas mas allamokban kialakult médozataira
és a korabbi idészakok hazai rendjére is. Nyilvanvalo, hogy valamilyen 1 gyakorlatot ki
kellene alakitanunk, hiszen a rendszervaltozas 6ta ,,sziiletett” jogi értelemben vett varos-
alloméanyunk csaknem fele (kozel egymillio lakossal) €s a varosok szama tulhaladta a
haromszazat: a sokasag elemszama a 2009-ben varhat6 tovabbi emelkedés el6tt 306.

Nem korlatozasrél van sz6, hanem egységes szabalyozasrol, vagy legalabb a szaba-
lyozas egységes elveirdl. Ezek kialakitdsa sokoldali szakmai konszenzust igényel,
amelynek alapja egy, az 1990-es évek els6 felében elvégzetthez hasonlo atfogo vizsgalat
(Toth — Trocsanyi 1996) lehetne, amelyet jogi rendezés kovetne.

A formalis és a funkcionalis varosfogalom

Legtobben ezt a dichotomiat elemezték a vita soran, viszonylag kozismert érvkészlettel.
A legteljesebb attekintést adé tanulmanybol (Pirisi 2009) is nyilvanvalo (de tobb masik-
ban is talalunk figyelembe veend6 elemeket), hogy a varos sok diszciplinaban hasznala-
tos kategoria, melyet kisebb vagy nagyobb mértékben eltérd tartalommal ruhdznak fel.
A varos komplex jellegébdl, a megkozelités sokoldalusagabol is kovetkezden egyik tu-
domanyag sem vindikalhatja magéanak a jogot, hogy az 6 definicidja legyen az egyediil
mérvado. Igaz ez a komplex szemléletre, a tér- és idobeli differencialodas figyelembeve-
telére leginkabb nyitott szemléletii telepiilés-, illetve varosfoldrajzra is. Szakmank ,,tisz-
ta”, funkcionalis szemléletii varosdefinicigjatdl el kell mozdulnunk egy mas diszciplinak
sajatos szempontjait is tartalmazo6, altalanosabban elfogadhat6 varosfogalom felé. Ennek
az Utja is egy széles korli vizsgalati anyag multidiszciplinaris vitdjan kialakithatd kon-
szenzus lehet.

Az agglomerdciok varosai

Az urbanizaci6 folyamata egy sodro erejil, a tarsadalom, a gazdasag, az infrastruktira és
a természeti kdrnyezet egészét atfogd processzus, amely teriileti koncentracioval jar, és
amelynek jellegzetes szakaszai lehetnek. Ezek napjainkban legkoncentraltabban az agg-
lomeraciokban jelentkeznek. A részletek elhagyasaval is egyértelmii, hogy a szuburba-
nizacio is itt érvényesiil a leginkabb. A ruralis terekr6l vald bekoltdzés mellett egyre
erdteljesebb a kozponti urbanus terekbdl valo kikoltozeés, amely az agglomeracios zona
gyors népességnovekedésével, funkcionalis atalakulasaval jar egyiitt. Itt formalodnak
azok az egyre népesebb és lakoik szamara egyre varosiasabb életkoriilményeket biztosito
telepiilések, melyek varossa nyilvanitasa elkeriilhetetlen. Az e kategéridba sorolhato
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szamos Budapest kornyéki telepiilés mellett megjelentek e tipus képvisel6i a vidéki
nagyvarosok szomszédsagaban is (Miskolc: Felsdzsolca, Ny¢kladhaza; Debrecen: Hajdi-
samson; Szeged: Sandorfalva; Pécs: Kozarmisleny). Varosi funkcioik sajatosak és a tipu-
son beliil is eltéroek.

Kozségek — nagykézségek — varosok

A varossa nyilvanitasok jogi oldalanak neuralgikus pontja (mint ez a vita soran is kide-
riilt) a nagykozségek helyzete. Ma sokkal konnyebb kozséget 1étrehozni, mint kdzségbdl
nagykozséget alakitani. Miutan varos csak nagykdzségbdl hozhatd 1étre, és a varosodas
iiteme gyors, egyre kevesebb a nagykdzség, és teriileti elhelyezkedésiik is torzul. (Nog-
radban nincs is nagykozség!) Igy a fenndlld rend konzervalodaséval egyre inkabb a
nagykozségek szabjak meg a varossa nyilvanitas lehetségeit, aminek kdvetkeztében a
nagy lélekszamu telepiilésekkel, igy sok nagykozséggel rendelkezd leginkabb ruralis
jellegli régionk (az Alfold) hovatovabb a legvarosodottabb része lesz hazanknak.
Az abszurditasokhoz vezetd helyzetet — ugyancsak kutatasi anyagra épiilé vitdk nyoman —
normalizalni kell. Tobb megoldas lehetséges, mint erre az dsszegzett irasok is utalnak,
konkrét javaslatokat téve.

A varosi cim differencidlasa

A varosok ,rangja” mindig és mindeniitt differencialt volt, ma is az, bar meglehetosen
esetlegesen és kovetkezetleniil. Alapvetden két szempont kinalkozik a kiillonbségtételre: a
nagysag (lélekszam) és a funkcionalis hierarchidban elfoglalt hely. Az elsdre vitaindi-
tomban magam is javaslatot tettem (tobb pro és kontra véleményt kivaltva), mig a maso-
dikra szamos értékes kutatasi eredmény gyilt 6ssze az elmult évtizedekben, igy igazabol
csak konszenzusra és annak szentesitésére lenne sziikség. Az elnevezések tartalma és
hangzasa egyarant fontos, hiszen a hierarchia aljan 1évo varosok szamara sem lehetnek a
megnevezések dehonesztaloak. Kiilon érdekességeket tartogathat a nagysag és a funkcio-
nalis hierarchia szerint kialakul6 sorrend dsszevetése.

Osszefiiggés a téregységek és a varosok hierarchidja kozott

Ahogy a tér- és telepiilésfejlodés vagy a telepiilés és a vonzaskorzet fejlodése kozott
immanens Osszefiiggés van, a két kdzegben természetes modon kialakuld hierarchiaszin-
tek is egymast feltételezd modon Osszefiiggenek. Ezt a sokoldalu kdlcsonhatést a tertilet-
¢s telepiilésfejlesztés cél-, eszkdz- és intézményrendszerében (éppen annak hatékonysaga
érdekében) tevékenységiink alapjaként kell(ene) kezelniink, és — korantsem mellékesen —
felhasznalhatjuk a varosok funkcionalis hierarchiarendszere egyes szintjeinek meghata-
rozasara, értelmezésére €s elnevezésére.

Az Eurdpai Unidban hasznalatos, 6t teriileti szintet elkiilonit6 NUTS-rendszer (két al-
s0 szintjét ijabban LAU-1 ¢és -2 megnevezéssel illetik) csaknem teljesen megadja a cent-
rumként szerepld varosok hierarchiajat. Erre épitve a magyar varosok egyes csoportjai az
alabbiak lehetnek:

Févaros — Budapest

Regionalis varos — Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs, Gyor, Székesfehérvar
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Megyei jogii varos — a mai kor a regionalis varosok és Erd nélkiil, kiegészitve Baja-
val, Esztergommal, esetleg Ozddal

Kistérségi kozpont — a 174 kistérség elobbi kategoridkba nem sorolt kdzpontjai

Kisvaros — a kistérségek nem kozponti szerepkorii, de varosi jogu telepiilései

Agglomeraciés varos — a budapesti és egyéb agglomeraciok kiilonleges helyzetii és
struktiraju varosai.

Az utobbi tipus az alaplogika kiegészitéseként, de realitdsként adodik, és vizsgalata,
részletes elemzése éppugy sziikséges lenne, mint a tobbié. A sorrend itt is, mint eddig
mindig: kutatas, vita, konszenzus, szentesités.

Egy atfogé kutatas sziikségességérol

Rovid vitadsszegzésem csaknem minden részkérdésénél az atfogd kutatds hianyarol szol-
tam. Rengeteg részkutatas folyik a szakmai miihelyekben, a publikaciok tomege is oOridsi.
Ezek azonban nem, vagy csak nagyon kis részben hasznosulnak, eredményeik gyakran
ellentmondoéak, kioltjak egymast. Lehet — divatos is, néha kell is, rajuk is fér — szidni a
mindenkori politikusokat, de dontéseikhez a mindenkori tudomanyto6l 6k is joggal igény-
lik az egyértelmii segitséget, vilagos allaspontot. Az egymasra utaltsag nyilvanvalo, fi-
gyelmen kiviil hagyasa 6ssztarsadalmi kar, a vele vald €élés mindannyiunk haszna.

A gyors dontések kényszerében vergddd politika €s az alapos munkara koncentralo,
de lasst tudomany igazi talalkozadsa — minden hangzatos szlogen ellenére — viszonylag
ritka. Fél évszazados kutatdoi multamban hirom esetben volt részem olyan feltaro-
munkaban, amelynek tényleges hatdsa volt a dontési szférara. Mindharom esetben a poli-
tikai szféra kérdezett, a tudomanyos kutatas valaszolt, a visszacsatolas pedig tényleges
tettként jelentkezett. E16szor, még az 1960-as, 1970-es évek forduldjan a szegedi agglo-
meraciot kutattuk Krajké Gyula professzor vezetésével — az eredmény az agglomeracid
legbels6 gytriije ot telepiilésének Szegedhez csatolasa lett. A masodik ilyen helyzetet a
rendszervaltozas utan Balsay Istvan, a Megyei Jogli Varosok Szovetségének akkori elno-
ke kezdeményezte, és egy varosokra épiild uj kozigazgatasi rendszer tudomanyos meg-
alapozasa volt a cél. A kutatast mintegy félszaz szakember 0sszefogasaval én koordinal-
tam, hazai és nemzetkozi konferencidkat is szervezve. A szakmailag tobbrétiien vissza-
igazolt eredmények a politikai kurzusvaltas kovetkeztében nem mehettek at a gyakorlat-
ba, de mdig aktualisak: a kdzigazgatasi reform tligyében a politikai szféranak eldbb-utdbb
1épnie kell, és az akkori kutatasi eredmények tjra aktualisak lesznek. A harmadik megbi-
zast az 1990-es évek kozepén a Beliigyminisztérium adta. A kutatasi feladat a varoshia-
nyos térségek feltarasa és a varossa nyilvanitasokra valo javaslattétel volt. Az azota be-
kovetkezett fejlemények dsszhangban vannak akkori javaslatainkkal.

Igazabol nem kellene mas, mint a politikai szféra kezdeményezése egy jabb atfogd
kutatasra, amely cél-jellegli lenne, vitdja konszenzusra vezetne, és ezt az egyetértést a
politikai szféra sajat eszkozeivel szentesitené. A kutatas koncepciojat egy csapat kidol-
gozna, egyeztetné, az érintett diszciplindk képviseldire javaslatot tenne. A kutatdsnak ki
kellene terjednie minden olyan kérdésre, melyet a gyakorlat a teriilet- és telepiilésfejlesz-
tés varosokat érintd aspektusaiban felvet, ideértve kiilondsen az alsd6 kezdeményezés
feltételrendszerét, a jogi kereteket, a nagykozségek iigyét, a varosok nomenklatarajat, a
szakmak kozotti konszenzust. Osszegzd vizsgalatnak kellene feltarnia a frissen varossa
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nyilvanitott varosok ,utééletének” tanulsagait, valaszt keresve arra is, hogy a varossa
nyilvanitds mennyiben volt a korabban megtett Ut elismerése, és mennyiben nyitott meg
1j lehetdségeket. Abbol kiindulva, hogy az utobbi évtized varosi palydzatainak négyotdde
geografusok iranyitasaval késziilt, nem lehet meglepd, ha egy ilyen kutatasban a geogra-
fia szintetizald, komplex szemléletmodjanak érvényesiilését fontosnak tartjuk. A kutatas
— vita — konszenzus — szentesités folyamatanak végén pedig a geografus (az évek oOta
foly6 képzésiink ,terméke’’) mas orszagokhoz hasonléan kapjon végre egyértelmi jogo-
sitvanyt a fejlesztési tervek egyes fejezeteinek jegyzésére, segitendd 6t a munkaerd-
piacon, €s segitve telepiilésiigylink szakszertibb fejlodését.
Szivesen vennék részt egy ilyen kutatds megszervezésében.
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Resume

Regional Statistics Journal started a debate on the practice of granting urban status in Hungary in May 2008. In
his article Prof. Jozsef Toth summarizes the 72-page-contributions of 11 authors. He considers this dialogue
valuable, and he makes a proposal for the launch of a comprehensive town research. According to the author
this is the normal way of things: research — debate — concord — approval. The (temporary?) suspension of the
debate was necessary, because in June new town titles will be conferred.



