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Latogatas a tudomany fellegvaraban,
Enyedi Gyorgy akadémikusnal

Enyedi Gyorgy (Budapest, 1930. augusztus
25.) Széchenyi-dijas geogrdfus, kézgazdasz, a
Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja,
1999 és 2002 kézott alelnoke, neves tudoma-
nyos folyoiratok szerkesztdje, a Ter és Tarsa-
dalom szerkesztébizottsaganak elnoke, a Terii-
leti Statisztikaban megjelent tobb tanulmany
szerzdje, kutatoprofesszor. A budai Varne-
gyedben lévé akadémiai épiiletben beszélge-
tiink. Az Orszaghaz utca csendes, havas.
A hazigazda teaval kindl, jolesik a marciusi
télben.

Akadémiai kutatéintézetek székhdza a Varban
Orszaghaz u. 30.
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Professzor Ur, a Teriileti Statisztika alapité fészerkesztdje, Barabds Miklés Ont nevezte
meg az elsck kozott, amikor a folyoirat szamadra fontos szerzokrol kérdeztem. Hogyan fért
bele a mi szerény folydiratunkban valé publikdlas abba a tevékenységbe, amit On folyta-
tott? Hiszen annyi forum volt, ahol irasai megjelentek!

Sokat adtam arra, hogy a j6 nemzetkozi folyoiratokban jelen legyek. Az érdeklddésem
mindig a gazdasag és a tarsadalom teriileti kiilonbségeire iranyult. Ez geografia is, meg
kozgazdasagtan. Kozgazdasz diplomam van, gazdasagi foldrajzbdl doktordltam még a
kozgazdasagi egyetemen, a kandidatusit és a nagydoktorit pedig a foldrajztudomanybol
szereztem. De az érdeklddésem mindig hasonldé maradt. Kicsit a sorsom forgasa hozta,
hogy kezdetben a mezdgazdasag kiilonbségei foglalkoztattak, ebbdl jott a falu, azutan a
falu—varos témaja.

A teriileti kiilonbségek magyardzatahoz a szamok mindig kellettek, a kiilonbségeket
ki kell fejezni, mérni kell. A munkdm soran soha nem elégedtem meg olyan allitasokkal,
amelyek csak logikara vagy érzelmekre épiiltek. A megbizhat6 statisztikai adatszolgalta-
tas, informacioforras elengedhetetlen volt részemre. Mindig megbecsiiltem azokat, akik
az adatokat el6allitottak, és megbizhatdan allitottak eld. Azutan — éppen a nemzetkdzi
porondra valo kilépésem idején — jatszodott le a foldrajznak Gigynevezett kvantitativ for-
radalma, tehat a formak, modellek, matematikai formuldk bevezetése a teriileti folyama-
tok vizsgalatdba. A varosmodellek, a varos ¢és vonzaskorzet modellje és igy tovabb...
Miutan a nemzetkdzi szakirodalmat eléggé ismertem még a viszonylagos elzartsag mel-
lett is, ez az irAnyzat nagyon érdekelt, és a nemzetkdzi palyamat jorészt annak koszonhe-
tem, hogy ezzel az 0j iranyzattal 1éptem el. En nem csupéan adatszolgaltatokat lattam a
statisztikusokban, hanem olyan embereket, akik az adatokat értékelni tudjak, elemzik.
Tehat kozel allt hozzam az a fajta tevékenység, amit a jo statisztikus végez: az adatot
nemcsak leirja, hanem pontosan tisztdban van a tartalmaval is, tudja, hogy mik a hibale-
hetdségek, tudja, mi az, amit csak becsiilni lehet, ugy, hogy a becslés elég pontos legyen.

A kozgazdasagi egyetemen ott voltak a statisztikusok, ismertem Péter Gyorgydt, ugy-
hogy logikus volt: ha a kutatisomban teriileti bontdsu adatokat hasznalok, akkor kapcso-
latba 1épek azzal a szakmaval, amelyik ezeket produkalja.

Milyen mas forrasokat hasznal egy kézgazdasz-geografus?

Masik terepként a megyei tanacsok tervosztalyai szolgaltak, ahol szintén voltak adatok.
En egy ideig a mezbgazdasag foldrajzi kiilonbségeivel foglalkoztam. A véletlen hozta
igy. ’53-ban diplomaztam, utana az elsé két évben négy munkahelyem volt. Fordulatos
évek voltak. Allast kaptam Godollén, az Agrargazdasagi Tanszéken. Kovetkezésképpen a
mezGgazdasaggal foglalkoztam. De még a kozgazdasagi egyetemen is, ahol egy évig
tanarsegéd voltam, efelé hajoltam, mert voltak megbizhatd adatok. Az ipari adatokba
viszont egyszeriien nem lehetett belelatni.

Politikai okokbol?

Az adatokat nem lehetett teriiletre bontani. De volt politikai ok is. Nagyon nehéz volt az
ipari adatokhoz hozzaférni.

Titok ovezte a stratégiai dgazatokat?
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Igen. Példaul az iparstatisztikdbol kimaradtak a ,kényes” ipardgak. Mi volt kényes?
Majdnem az egész nehézipar kényes volt: a vegyipar és igy tovabb. Nagyon tokéletlen
szolgaltatast képzeljen el! Alig voltak telephelyi adatok.

Azokbol most sincs elég.

Most sincs elég. Ilyen szempontbdl a *70-es, *80-as évek kedvezdbbek voltak.

De legalabb eltitkolt varosok nem voltak, mint a Szovjetunioban. Az Orosz Féderacio
térkepén a kozelmultban keriiltek a helyiikre a zart varosok.

Az egyik orosz forrasom szerint még mindig létezik ilyen... Nos, a mez6gazdasag teriile-
ti kiilonbségei vilagosabban kapcsolodnak a foldrajzi kdrnyezethez, a talajminéséghez, a
klimahoz, a vizhez, mint az ipar, amelynek a telepitésében az iparitelephely-elmélet szin-
tén fontos tényezoket sorol fol, de ez a gyakorlatban kevésbé jatszott szerepet, plane
kezdetben! Inkabb politikai tényezok voltak, hogy példaul Szegedre kell ipar, mert ott
nincs elég lizem, a munkasosztaly gyonge. Vagy be kellett helyezni egy hadiiizemet egy
erd6 kozepébe. Persze a bekdtout mellé tablat allitottak, hogy fényképezni tilos. Ebbol a
legmaflabb kémek is rogton tudtak, hogy ott van a hadiiizem.

Tehat, amikor a Tertileti Statisztika kiilonbdz6 cimeken elindult, kialakult korétte egy
barati kor, amelyben a rokonszenv szakmai volt, de mindig az embereknek is szolt. Tar-
tos baratsagok alakultak ki, volt koztiik megyei KSH-igazgato, de akar tanitvany is. Az
utobbira példa Hajnal Béla, akit a debreceni egyetemen tanitottam bd negyven éve, s a
mai napig rendszeres a kapcsolatunk.

A személyes kapcsolatok fontossagat mdsok is emlitették, akikkel a folydirat torténetérdl
beszéltem. Ugy érzem, ez Professzor Ur szamdra sem kozombéos. Olvastam is Onrdl, hogy
sokat ad az emberi kapcsolatokra, a bardtsagokra, visszamendleg akar a gimndziumi
osztalyig. Egy interjuban emlitette, hogy osztalytarsai koziil néhanyan akadémikusok
lettek — kevés osztdly mondhatja el ezt magarol. Koziiliik Tokei Ferencet ismertem, tand-
rom volt az ELTE filozofiaszakan. Lenytigozoen érdekes volt, ahogy mesélt kiilfoldi ta-
pasztalatairol. Sajnos nem kinait tanultam tole.

Tokei Feri bukott az érettségin. A matematika és a fizika abszolit nem érdekelte. De
folvették ’49-ben mégis az egyetemre, mert mar tudott kinaiul. Ez volt a manidja mar
gimnazista koraban: az irodalom és a kinai. O szélesebb korben ismert a filozofiai miiko-
désérdl, de az igazi biiszkesége néhany kinai miiforditas.

Egy-két prézai forditdsdt kordbban olvastam, mint ahogy a filozéfiadrdit hallgattam. Ugy
tudom, késébb verseket is forditott, Wedres Sandorral és Nagy Laszloval.

Es a kinaiak nagyon nagyra becsiilték. Egyszer harmasban jartunk Kinaban: Kulcsar
Kalman, aki fétitkar-helyettes volt az akadémian, és valami egyezményt irt ala a tibeti
tudomanyos akadémiaval, Tékei Feri, meg én. Feri bajban volt annyiban, hogy ugyan
tibetiiil is tudott olvasni, de csak a régi nyelvjarasokat ismerte.
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Kicsi a vilag! Amikor Barabas Miklostol azt kérdeztem, kik voltak a Teriileti Statisztika
legemlékezetesebb szerzoi, Koszegfalvi Gyorgyon és Professzor Uron kiviil Kulcsar Vik-
tort emlitette, aki Kulcsar Kalman testvére volt.

Viktor évfolyamtarsam volt, hat 6 fiatalon halt meg, alig til az 6tvenen, a szive elvitte...

Még beszéljen egy kicsit, legyen szives, a foldrajzrol! Tehat On mindig érdeklédott a
geogrdfia irant, mar a padlyavalasztas idején is. Miért? A fobb értelmiségi palyak koziil
nem érdekelte a miiszaki irany, orvos sem akart lenni. A foldrajz miért vonzotta? Olvas-
manyélmeények vagy utazas alapjan?

A legnagyobb tavolsag, amit gyerekkoromban beutaztam, az a Budapest—Didsjend ut volt.
Egyszer még a Balatonon is jartam. Viszont élt bennem a nagy kivancsisag a vilagra.
Olvasmanyaim borzaszté kivancsisagot ébresztettek bennem mas emberek, mas tajak
irant. De hogy miért nem foldrajztanarnak jelentkeztem? Meg kell vallanom, hogy nem
akartam tandr lenni.

Miért nem? Hiszen Professzor Ur a Piarista Gimndziumba jart, ahol bizonydra jé tand-
rok voltak. A diakjaik eredményeibdl is gondolhato.

Jok voltak kétségteleniil, mert hat a miiveltségem egy része még mindig a gimnaziumbol
vald, a klasszikus miveltség vagy ilyesmi. Nem tudom. De nem 6hajtottam olyan vasott
kolykokkel foglalkozni, mint amilyen én is voltam. Nem voltam sem eminens tanuld,
sem szelid gyerek. A kozgazdasagi egyetemre iratkoztam be, de nem nagyon tudtam,
hogy ott mi fog torténni velem. Rogvest rabukkantam a Gazdasagfoldrajzi Tanszékre, és
mar elsééves koromban fullajtarféle lettem a tanszék koriil, aki szamolgat, meg leporolja
a konyveket. Az pedig véletlen volt, hogy amikor a masodévet befejeztem, akkor a tan-
székvezetd, Markos Gyorgy, egy szines, am ellentmondasos figura, aki nagy ambicidkat
keltett a tanitvanyaiban arra, hogy megforgassak a viladgot, elinditotta a , kdzgazdasagtan,
teriileti tervezés” szakot. A teriileti tervezés €s az én nagy kivancsisagom a vilagra 0ssze-
passzolt. A szakot ugy lehetett elvégezni — ez kivétel volt —, hogy mi az ELTE foldrajzi
tananyagat is elsajatitottuk. Az ottani professzorok jottek minket tanitani. Elvégeztiik a
foldrajzot, elvégeztiik a kozgazdasagit, s aki pedagogiabol allamvizsgat tett, az tanari
diplomat is kapott, de én azt elblicceltem, az emlitett okbol. Ugyhogy kézgazdaszdiplo-
mat kaptam.

Ilyen véletlenek minden ember életében vannak. Az a fontos, hogy amikor felbukkan
valami, az ember tudjon donteni és lépni. Jol jott nekem a Foldrajzi Tarsasag konyvtara.
A tarsasag ’52-ben alakult jj4, mert *49-ben betiltottak.

Mit lehetett azon betiltani?

Mert a foldrajzosok rossz kdpék voltak, geopolitikaval is foglalkoztak, meg Teleki alapi-
totta azt a tanszéket... Egyébként elég sok ilyen tudomanyos tarsasagot betiltottak akkor.
A f0ldrajzi ’52-ben tjraalakult. A kdnyvtarat szerencsére nem szortak szét, egyben ma-
radt, és cserepéldanyként jartak oda azok a nyugati folyoiratok, amelyeket tilos volt az
orszagba behozni. (A diktatirdkat csak a hibdik teszik elviselhetdvé.) Tehat nem volt
szabad megrendelni nyugati folyodiratokat, de cserébe megkaptuk ezeket. A Foldrajzi
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Kozleményeket kikiildte a tarsasag, bar az a kutyat se érdekelte ott akkor. Tehat tudtam,
hogy mi a f6 kutatasi irany a vilagban. A foldrajz a leiras, az egyszeri tajismertetés, a
folfedezések korabol kilépett, és megprobalta formalizalni, modellekben leirni és gazda-
sagilag elemezni a varosok, falvak, népstiriiségek és egyebek kiilonbségeit.

Milyen nyelveken jéttek be ezek az informaciok?

Persze, meg kellett tanulnom a nyelveket. Tobb nyelven olvasok, irok, és nem gyerekko-
romban tanultam meg ezeket. A f6 nyelv a francia és az angol. De megtanultam oroszul,
lengyeliil, németiil (egy pesti gyerek azért valamit tudott beldle). A latin nagyon fontos
kulcs volt, ezért olaszul és spanyolul tudok olvasni. De eldadni és irni csak franciaul és
angolul vagyok képes.

A kényvtdrba mint diplomds ember jarhatott be Professzor Ur, vagy mint a Foldrajzi
Tarsasag tagja?

Mint a tarsasag tagja és mint egyetemi ember: tanarsegéd voltam. Hat ezek a kezdetek. ..

Hogy fordult tovabb, a regionalis tudomany iranydba?

A mai napig tart a vita, hogy mi az a regiondlis tudomany, meg hogy a foldrajznak egy
modern megkozelitése nem azonos-e a regiondlis tudomannyal. Amit én regionalis tudo-
manynak nevezek — és elfogadom, hogy mas definicidk is lehetnek béven —, azt egyszer
ugy hataroztam meg, hogy ez egy interdiszciplinaris tudaskészlet. Nem olyan diszciplina,
mint a matematika vagy a foldtan, vagy sorolhatndm tovabb, hanem, ha a regionalis tu-
domany a régiok fejlodését akarja vizsgalni, akkor a kdzgazdasagi 0sztonzoket, a termé-
szeti kiilonbségeket, a demografiai kiilonbségeket, a kulturalis hagyomanyokat stb. mind
egybe kell vesse, hogy megértse, mondjuk a Nyirség vidéke mitdl elmaradott. Nem
egyetlen dologtél. Nem a beruhdzasok alacsony szinvonalatol vagy az iskolazottsag ilyen
vagy olyan fokatdl, nem a talaj mindségétdl. Hanem mindett6l egyiitt, ahogy ezek egy-
masra hatnak. Az én szememben a tarsadalmi folyamat a perdontd, amely egy természeti
kincset vagy parlagon hagy vagy kihasznal. Jol hasznal ki vagy rosszul hasznal ki. Ezért
elényom volt, hogy kozgazdasz is voltam, nem csak geografus, és elényom volt mint
regiondlis kdzgazdasagtannal foglalkozonak, hogy geografus is voltam. Tehat nem csu-
pan a kozgazdasagi kiilonbségeket lattam. Bizonyos fokig még a szocioldgiaba is elka-
landoztam, hiszen utoljara az ELTE Szociologiai Intézetében voltam egyetemi tanar, ahol
ugyanazt tanitottam, mint egyebiitt: a telepiilések fejlodését — csak itt a tarsadalmi oldalt
hangstlyoztam jobban. Ez a megkozelités magyarazatot ad arra a sokszor folvetett kér-
désre, hogy mért alakul igy vagy tigy a falu és a varos viszonya, ellenségek-e vagy 6ssze-
szervezddnek? Milyenek a teriileti kiilonbségek, amelyek mindenkit zavarnak — egy or-
szagon beliil, Eurdpan beliil, a vildigban —, és miért vannak? Azt nevezem regionalis tu-
domanynak, ami erre valaszol.

Bizonydra nem véletleniil, de mégis, hogyan alakult, hogy éppen On lett a Regiondlis
Kutatdasok Kozpontjanak elsé foigazgatoja? Hogyan mentek a dolgok éppen abba az
iranyba, hogy Professzor Ur részt vett az alapitisban, és ma is odatartozik?
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Ez utobbi a tanitvanyok figyelmén és kedvességén mulik — hogy mindjart a végével
kezdjem a valaszt. Mindez azutan, hogy 61 évesen visszaléptem a vezetéstol (szerintem
elég okosan), mert nem akartam adminisztracioval foglalkozni. A legmunkaképesebb
életkor egy ilyen tudomanyszervezo vezetésre a 40-es, 50-es évek.

Tehat ugy gondolta, hogy ebbdl kindtt, és nem szabad az ilyesmire idét forditania?

Ez a 1épésem nagyjabol a rendszervaltassal esett egybe, €s én azt hittem, hogy nagy szin-
tézis-konyveket fogok irni felszabaduld idémben. Persze aztan ,,csalédtam”, a konyvek
helyett az akadémiai kozéletben kaptam foladatokat, amiket szivesen végeztem. 16 évig
voltam az elndkség tagja az akadémian — voltam alelndk is —, tehat a tudomanyszervezés-
sel, dontéshozatallal volt dolgom.

De nem banja azota sem?

Nem banom. Meg az UNESCO-ban volt szerepem. A kozelmultig az UNESCO Téarsada-
lomtudomanyi Kormanykozi Tanacsanak voltam elndkhelyettese, ami azért évi 3 parizsi
uttal jart, és azt se bantam éppen. Az UNESCO-n keresztiil az egész vilaggal kapcsolatba
Iéptem. A legtobb eurdpai kutatd Eurdpat ismeri, meg Amerikat. De én a Nemzetkozi
Foldrajzi Union (International Geographical Union) és az UNESCO-n keresztiil megis-
mertem azt a vilagot, ahol az emberiség tobbsége ¢€l, és amely foltehetdleg egyre nagyobb
szerephez jut. Ez a fajta sokszinliség adta talan azt, hogy nem egyszerlien egy olyan koz-
gazdasz voltam, akit érdekelnek a teriileti kiilonbségek, vagy nem egy olyan jogasz, akit
érdekel a megyerendszer, a teriileti igazgatas rendszere, hanem mindezt megprobaltam
szintézisbe hozni. Nem egyediil, hanem természetesen egyiitt dolgozva azokkal a szak-
emberekkel, akik mondjuk a koézigazgatas reformjahoz jobban értettek. Tehat ahhoz,
hogy én véleményt mondjak a ,,megye vagy régi6” dologban, ahhoz a magam szaktudasa
mellett kellett az igazgatasszervezés elveit ismerd szakember is.

De mar visszakanyarodok a feltett kérdés elejére, csak most meg az elézményeket
mondom el hozza. A Foldrajzi Kutatéintézetben dolgoztam *960-t6l (igazgatdhelyettes is
voltam egy évtizedig), és ezt a kutatasi iranyt mar sikeriilt elinditanom. Volt ott egy Terii-
letfejlesztési Osztaly. Az intézet kutatdsi irdnyaba azonban inkabb a természeti er6forra-
sok estek, ezért egy kicsit sziiknek éreztem a magam szamara a terepet. Es akkor — latja,
mégiscsak egy véletlen, egy nagyon szomoru véletlen jott — meghalt Bihari Ott6 jogasz, a
pécsi székhelyli Dunantali Tudomanyos Intézet igazgatdja, nekem baratom. Még a koz-
gazdasagi egyetemrdl ismertiik egymast. Koran érte a haldl, 62 évesen. Amikor igazgato
lett Pécsen, rekrutalt egy fiatal csapatot a Dunantuli Tudomanyos Intézetbe, engem pedig
meghivott, hogy havonta utazzak oda, és beszélgessek a fiukkal és lanyokkal, mert nem
tudjak, mi a teriiletfejlesztés. Honnan tudtak volna? Jogaszok voltak, kdzgazdaszok,
torténészek, akik ott Pécsen végeztek...

Bihari halala utan Kulesar Kalman fotitkarhelyettes (latja, megint Kulcsar!), aki tudta
jol, hogy sziiknek érzem a Foldrajzi Kutatointézetet, azt mondta, hogy ,,Most itt az alka-
lom: ha elvallalod a féigazgatdsagot ott, megtarthatod a csapatodat Pesten.”

A csapatot azért lehetett megtartani, mert az uj intézetet haldzatnak szantak, tehat, ha On
foigazgato Pécsen, akkor a pesti osztaly odatartozhat?
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Igen. S6t, akkor én mar afféle ,,alapitd atya” voltam, kordbban létrehoztunk egy kis kecs-
keméti telepiiléskutatd csoportot, és Békéscsaban is volt egy csoportja a Foldrajzi Kutato-
intézetnek. Tehat dket be tudtam kapcsolni, igy lett a Regiondlis Kutatdsok Kozpontja
halozat. Ugy véltem, hogy a teriileti folyamatokat helyben, egyiitt élve lehet igazan mé-
lyen megismerni. A kutatd akkor latja meg a 1ényeget, ha nem csupan egy hetet tolt a
tervosztalyon, hanem ott él, abban a megyében.

Tehat nem elegendodek a statisztikai adatok, hanem valami masra is sziikség lehet.

Ha ott ¢él, akkor megérti a személyi kontaktusokat, a tarsadalmi tradiciokat, mert hat
— nem hangzik szépen, de — az orszagnak voltak vagy vannak olyan teriiletei, amelyeket
egyszer mérgemben ,,0ner6bdl elmaradottnak™ neveztem, mert mindent megtettek, hogy
elmaradottak maradjanak. Féltek a modernizalastol. Mert féltek vagy nem tudtak megta-
nulni valamit. Ez a panaszkultira, hogy ,,mi mindent megtennénk a fejlédésért, de sajnos
elvesztettiik a mohacsi csatat”. Ez engem mindig hallatlanul diihitett. Nem az 6sok sirjat
kell botozni — ahogy egy koszorus kolté mondta —, hanem el6re kell mindig menni! Ta-
nulni kell! A szegénységbol ki lehet maszni. Egyébirant elsé generacios értelmiségi va-
gyok, tehat én ezt nagyon értem. El6re kell menni. Az emberek gyakran restek a farad-
sagra, és nem eléggé szolgaljak azt, hogy a falujuk, varosuk, régiojuk elére menjen.

Volt egy nagyon emlékezetes eset Amerikaban. *66 —’67-ben a Ford-alapitvany meg-
hivott egy kutatasi 6sztondijra. (Ehhez megint az kellett, hogy megismerjenek a Foldrajzi
Unidban.) A mezbégazdasagi régiokat akartam ott tanulmanyozni, irtam is aztan egy
konyvet az amerikai mezdgazdasagrol. Egy isten hata mogotti kis egyetemen voltam, a
montanai Missoula-ban. Azért mentem oda, mert a kornyéken hatalmas kiilterjes allattar-
tas, marhatartas volt, és érdekelt, hogyan élnek, hogyan szerveznek egy tobb ezer hekta-
ros ranchot, mikdzben van 8 munkasuk. De az utazgatasnak az volt az ara, hogy amikor
egy egyetemre elmentem, mindig tartottam eléadast, abbol tartottam fenn magamat.
Missoula-ban mondtak, hogy a hallgatok farmer fitk, tartsak eldadast a doktori diakok-
nak a mezdgazdasagi régiok elhatarolasarol — volt akkor egy ilyen modellem, gyakorlati-
lag faktorelemzés, akkor Gjdonsagnak szamitott. Meg beszéljek Magyarorszagrol: azt se
tudjak, hol van. Ugyhogy tartottam egy ismeretterjeszté eléadast, a torténelemrol is, kik
ezek a magyarok, mivel foglalkoznak. A magyar szokasokhoz hiven elmondtam, hogy
milyen forduloépont volt a mohécsi vész, kikeriiltink az eur6pai fésodorbol, stb. Utana
odajott hozzam egy fill, és minden giny nélkiil, igazan joindulatian azt kérdezte: ,,Jol
értettem? Mikor volt az a csata?” Mondom, 1526-ban. Néz ram, és azt kérdezi, azota mit
csindltunk? Rettentden igaza volt. R4j6ttem, hogy mindig a multat szidalmazzuk, mikdz-
ben itt van Amerika, ami akkor nem volt még 200 éves... Es az amerikaiak mindig elére
néznek. Levontam konzekvenciaként a magam palyajara, és ezt probaltam a munkatarsa-
immal is megvalositani, sokszor sikerrel. Hiszen, amikor otthagytam az RKK féigazgatoi
posztjat, az egységek igazgatoi kozott egy volt, aki valamivel 40 f616tt volt, a tobbiek a
30-as éveikben jartak. Elore néztek, és az intézet ma is megvan, nemrég volt 25 éves.

Az interdiszciplinaritas lehet a kozés nevezé? Ezek szerint az RKK azért tud olyan jol
egyiittmitkodni a KSH-val vagy annak Teriileti Statisztika c. folyoirataval, mert sokféle
adatot gyiijt, illetve k6zol? Lehet, hogy nem vagyunk interdiszciplinarisak mi, statisztiku-
sok, de az élet majdnem minden teriiletét igyeksziink szamokkal kifejezni.
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Az dnkormanyzati bérlakasok aranya
Budapest belsé negyedeiben (2001)

] 0% alatt
[0 10-25%
| R 25-40%
B 0% folou

Forrds: KSH Népszimlalis 2001.

A renovalt épiiletek aranya
Budapest torténelmi varosrészeiben (2005)

B 45,0% folott
([ 35,0-449%
E 25,0-249%

- 24,9% alatt

Forras: terepi adatgyiijiés 2005, jiilius
Két abra az Enyedi professzortol kapott kitetbdl
Példak a geografusok—regionalistak adatforrdsaira (Kovacs 2007)
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Jartam a Tertileti Statisztikai Szakosztaly vandorgytiléseire. Lehet, hogy X vagy Y csak a
mezdégazdasaghoz értett, de a szakosztaly kozonsége 1ényegében mindenben jartas volt,
ami engem érdekelt. Az egyik az iparstatisztikahoz értett, és nemcsak az adatokat tudta,
hanem ismerte az ipar belsd szervezetét is. Meg azt, amit most kiszervezésnek hivnak.
Ez mar akkor is folyt: a vidéki ipartelepitéssel egységeket szerveztek ki. Nemrég talal-
koztam Tatai Zolival, aki az elsd ilyen vidéki ipartelepitést vezényelte a Tervhivatalbol.
Az 1970-es években Kisvardara telepitettek ipart. Szoval a vidéki ipartelepités csinjat-
binjat ismerte az egyik, az iskolaiigyet a masik. Tehat a teriileti statisztika mint szakma
rendelkezik egy technikéaval, a statisztikai adatgytijtés, -kezelés, -kiértékelés technikaja-
val, de azt is tudnia kell, hogy mit gyiijtsenek. Es a teriileti statisztikusok tudjak. A szak-
ma maga interdiszciplinaris. Konkrét adatba fogalmazott valaszokat ad azokra a kérdé-
sekre, amelyeket a teriileti kdzgazdaszok, kozigazgatasi szakemberek, szociologusok fel
kell hogy dolgozzanak, ki kell hogy értékeljenek. Ezért becsiilom az adatoknak azokat a
gyljtoit, akik nagyon tudjak, hogy mihez milyen adat kell, hogy hogyan szervezddik az
¢let a kiilonféle agazatokban.

Nekiink meg az a jo, hogy van a Regionalis Kutatisok Kozpontja, amelynek a kutatoi (a
tapasztaltabbak és a padlyakezddk is) hajlandok, sot szeretik hasznalni a mi adatainkat
olyan tudomdnyos modszerekkel, amelyeket mi, statisztikusok ritkan alkalmazunk.

A Teriileti Statisztika pedig sokszor ad helyet a modszertani publikacioknak.

A modszertaniaknak is, meg annak a sok fiatalnak, mindsitettnek és doktorandusznak,
akik a kéziratukat nekiink elkiildik. Tehat az RKK igazi testverintézményiink. Talan ki
lehetne terjeszteni ezt az egyiittmiikodést a Teriileti Statisztika, valamint a Tér és Tarsa-
dalom folyéiratok viszonylatdban is. Professzor Ur szerint van-e értelme a szerkesztdk-
nek dsszeiilniiik, és beszélgetniiik a profilok kiilonbségérdl, az esetleges atfedésekrol, a
munkamodszerekrol?

Ezt jo, hogy mondja. Par héttel ezeldtt tartott szerkesztdségi iilést a Tér és Tarsadalom, és
ugy éreztiik, hogy a profilt egy kicsit jobban kellene tisztdzzuk sajat magunk szamara.
Végiil is a folydirat mar tobb évtizedes, ha nincs is még 25 éves, €s valtozik. Talan nem
kellene ilyen sok els6dleges adatkozléssel foglalkozni, hanem nagyobb mértékben kéne
elméleti, koncepcionalis vitdkat kezdeni. Tobb modszertani dolgozat hasznos volna,
mikdzben kevésbé érdekes, ha nalunk valaki leirja a Bodrogkdz telepiiléstipusait. Szoval
vannak érintkezési vonalak a foldrajzi folyoiratokkal és a Teriileti Statisztikaval is. Le-
hetne valamilyen koncepcionalis egyiittmiikddeés is, mert koriilbeliil ugyanazt szolgalja a
két folyoirat, de nem azonos profillal.

Ha a folyéiratokndl tartunk, hadd ragadjam meg az alkalmat, hogy Professzor Ur tobb
tudomanyos folyoiratot szerkesztett. Hatha elleshetnék valamit a tapasztalataibol: hogy
kell jo folydiratot szerkeszteni? Mi a titka? De elobb kénnyebbet kérdezek: hany ember
kell minimalisan egy folydirathoz?

A jo folyoirathoz kell szerkesztocsapat is. A Tér és Tarsadalomndl probléma, hogy bar
két olyan lelkes kutatd csindlja, akik nagyon jo képességiiek, de kutatok. Most megpro-
baltam ravenni 6ket, hogy olvasdszerkesztét is alkalmazzanak.
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A masik dolog a lektoralas. Létezd gyakorlat, hogy ha a szerkesztdknek gondjuk van
egy cikkel, akkor megkérdeznek egy szerkesztébizottsagi tagot vagy egy masik hozzaér-
tdt, de nem lektoraltatjak az 6sszes tanulmanyt. Lektoraltatni kell a tanulmanyokat!

A ketté kozott mi a kiilonbseg? Milyen kévetelményei vannak a szo szoros értelmében vett
lektordlasnak?

Ha nemzetkozi folyoiratok gyakorlatat veszem, mivel szerkesztdségi tagja voltam né-
hanynak (Geoforum, GeoJournal, Urban Studies), vannak levonhat6 tanulsagok, ilyen
példaul a lektoralasok diszkrét volta. Raadasul mi kis orszag vagyunk, mindenki ismer
mindenkit, még jobban szamolni kell azzal, hogy a kutatok gyakorta sértédékenyek.
Szoval a nemzetkozi folyodiratoknal a lektoralasok név nélkiil torténnek. A lektor kap egy
tanulmanyt, amelyiken nem tiintették fel, ki a szerzé. (Az mas kérdés, hogy az Urban
Studies-nal tobbnyire felismertem, ki irta a kelet-europai cikket...) A lektori biralat ket-
tds. Az egyikben megirja a szerkesztGségnek a kendézetlen véleményét, s ezt ala is irja, a
masikban pedig az altala nem ismert szerz6hoz szol, neki ad tanacsot, utmutatast a javi-
tasra, vagy indokolja, miért nem tudja a tanulmanyt elfogadasra javasolni. Ez az utobbi
birdlat anonim marad. A lektor a szerz6ével lehet kiméletesebb, tekintetbe veheti annak
faradozasat.

Elég egy lektor? Ha egy folydirat onnan indul, hogy még alig lektoraltat, akkor, gondo-
lom, az egy is elorelépés. Legyen-e cél a ketto? Ez hogy van kiilfoldon?

Egy erdsebb, referalt folyoiratnal kell a kettd. De mindegyiknél ki kell épiteni egy lektori
kort, amelyik tudja, hogy nem kap tiszteletdijat, hanem év végén kozli a folyoirat, hogy
kik voltak a lektorok. Megtiszteltetés, hogy ilyen felkérést kaptak mondjuk a Teriileti
Statisztika részér6l. A szakmai berkekben jaratosak tudni fogjak, hogy X, Y vagy Z ilyen
moédon kdzremiikddott a folydirat szinvonalanak megdrzésében. A kisebb, egyszeriibb
kozleményeket, példaul az 0j varosok bemutatasat persze sziikségtelen igy lektoraltatni.

Van a cikkeinknek egy olyan kategoridja, amely modszertanilag osszetettebb a Professzor
Ur dltal elébb emlitettnél, amelyet viszont a statisztikai hivatal a sajat adataibol, azokat
legjobban ismerve, kiprobalt modszertannal készit. Ezeket mindig t6bb munkatars olvas-
sa, ellenorzi. Esetiikben kiilon lektoraldast mar nem tartok sziikségesnek.

Ez is igaz, vilagos. Kinek is tudna lektoralasra kiadni?

A lektorok korét szeretnénk szélesiteni. Az RKK-s fiatal kutatokon kiviil szoros szerzé—
szerkeszté kapcsolatunk van az ELTE Regiondlis Tudomanyi Tanszékének oktatoival,
doktoranduszaival is. Ebbdl és még egy tagabb korbdl keriilhetnek ki lektorok is.

Valoban, Nemes Nagy Jozsef a tanszékével nagyon nagy szerepet jatszik a regiondlis
tudomany kialakitdsaban. Az j6 miihely. Valamikor még &t is tanitottam. Vezettem spe-
cidlkollégiumokat, egy ilyennek volt a hallgatdja. Aztan Lengyel Imre a Szegedi Tudo-
manyegyetem Kozgazdasagi Karan (most 6 az MTA Regionalis Tudoményos Bizottsa-
ganak elndke) szintén érdemes miiveldje a regionalis tudomanynak. Tehat nemcsak az
RKK van mar, hanem néhany tanszék, és — horribile dictu — lassan az egyetemi alapkép-
zésben is megjelenik mar ez a tudomany.
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Mar t6bbszor szét ejtett Professzor Ur a tanitvanyairdl. Egy Onnel képsziilt interjitban
olvastam, hogy a csaldadjaban is van tanitvanya. Ezt megerdsiteni latszik, hogy az egyik
Teriileti Statisztika-évfolyamban egyardnt szerepel szerzokeént Enyedi Gyorgy és Enyedi
Gyorgyne...

Igen, 6 a feleségem, aki agrarkdzgazdasz, és a tanitvanyom volt. Egy év van koztiink.
Az 6 palyaja az Agrargazdasagi Intézetben kezd6dott, és a Tervgazdasagi Intézetbe veze-
tett... A legnagyobb 6rom nekem, amikor az unokak korosztalya hozza a kéziratat. ..

Az unokak korosztilya, vagy maguk az unokak?

Az unokak nem, mert 6k kései gyerekek. A lanyunokdm a 20. évében jar, a fi meg a
16-ikban. A huszéves most érettségizik, és azt szoktam mondani, hogy a munkanélkiili-
képzbbe akar beiratkozni, mert irodalmarnak késziil.

Befolydsolnd Professzor Ur, ha az unokdja megkérdezné, mi legyen?

Nem!

Es a lanyat befolydsolta? Kérdezte Ont6l, hogy filmrendezd legyen-e?

Nagyon j6 viszonyunk volt mindig, gyerekkoratol. Téprengek a valaszon... O egyébként,
bar diplomat nem szerzett beldle, de gazdasagmatematika szakon elvégzett 8 szemesztert.
Ez nagyon jot tett a mentalitasanak. Amikor leérettségizett, nem volt biztos abban, mi
akar lenni, és a kozgazdasagi egyetemre iratkozott be. Erdekelte egy-két dolog, és a gaz-
dasagmatematikat valasztottuk. Ezenkdzben probalkozott irassal is, képzomuvészettel is,
volt fényképkiallitasa. Végiil is azt mondta, hogy jelentkezik a filmmiivészeti szakra.
Akkor negyedéves volt a kozgazon. Tehat, ha nem veszik fel filmrendezonek, folytathatta
volna. Azt mondtam: jelentkezz, igen! Ezt akarod, probald meg! S folvették a hatszazbol
hatodmagéval.

Ha valaki nem tudja 18 évesen, hogy mi akar lenni, az nem baj. Azt hiszem, sokan
vannak igy, akiket tobb dolog érdekel. Lehet, hogy éppen a széles érdekl6dés miatt majd
j0 szakemberek lesznek, de nem szik 1atokorrel. Hogy mi lesz az emberbdl, az beliilrdl
fakad.

Professzor Ur mikor kezdte gondolni, hogy az Akadémia alelnéke lehet? Ambiciondlta,
hogy a tudomanyszervezésért vagy kutatomunkdjaért elismerjék?

En nem toprengtem ezen. Oromét okozott, ha azt csindlhattam, amit szeretek. Bar azt
hiszem, a jo kutatoban van egy adag hitsag. Mert nem a gyors meggazdagodas vagya
hajtja, azt mondanom se kell. A kutatd tudni akar valamit, és a hitisaga olyan értelmd,
hogy sikeres akar lenni a szakteriiletén. A sikert a tudomanyban mivel mérik? Azzal,
hogy idézik, hogy tanitvanyai lesznek — szoval ilyesmivel. Tehat végeredményben nem
terveztem ezt a vezetdi karriert, de amikor a Foldrajzi Kutatdintézetbe hivtak osztalyve-
zetonek, akkor Godollén adjunktus voltam. Halas vagyok Godollének, hogy adott nekem
5 év nyugodalmat, hogy ott f6lkésziilhettem, €s néhany éve professor emeritusnak valasz-
tottak G6do116n, ami igazan érdekes gesztus 50 év utan. Ugyhogy most megint van kap-
csolatom G6dollével. Hogy akkor a hivasra igent mondtam, abban lehet, hogy volt elére-
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1épési hajlam, de magaban a kutatasban a kivancsisdgomat akartam kielégiteni, szoval
sikeres akartam lenni.

Tehdt On kivéncsi ember.

Igen. Sikeres akartam lenni, ami nem funkcidban, posztban mutatkozott meg.

Ez a kivancsisag, ahogy telnek a kutatas évtizedei, szinten marad-e, vagy csékken, amint
megtudja a valaszokat? Vagy netan még novekszik is?

Nehezen tudom magamat mérlegre tenni. Szoéval, a kivancsisag az megmarad. Akiben
elmulik, az lehet, hogy sikeres robotosa volt a tudomanyanak, de nem volt igazan alkoto.
Az ember alkotdereje a korral megkopik. Tehat az én koromban 1j folfedezésre mar nem
jut az ember. Szakmaja valogatja, hogy meddig jut; a fizikdban és a matematikaban,
mondjak, harmincéves koraig kreativ igazan. De a kivancsisag, a megismerés egy ilyen
roppant valtoz6 vilagban, az megmarad. Csak mar nem én tarom fel a titkokat, hanem
felkészitem a tanitvanyaimat, a kollégaimat, hogy alkossak meg a maguk vilagat.

Olyan sok tarsasdgnak, tudomdnyos testiiletnek volt a tagja Professzor Ur, és soknak a
tagja ma is. Nagyszerii elismeréseket kapott. Ezekhez hogyan viszonyul? Valamelyik
tarsasag kedvesebb-e a szivének? Ki tudna-e emelni valamelyiket, hogy ebben szerettem
tevékenykedni, vagy szeretek most is?

Inkabb mult id6ben, az életkorom meg az egészségem miatt. Tulajdonképpen szerettem
tanitani. De a magam tudasat atadni, nem a masok altal megirt tankdnyvet. A tudoma-
nyos didkkdr, a doktori iskola — az vonzott... S hogy a tarsasdgok koziil melyiket mon-
danam? Az érdeklddésemet a geografia keretében tudtam igazan kielégiteni. A kdzgazda-
sdg-tudomanynak volt egy periddusa — most kezd szakadozni —, amikor a teret kizarta a
vizsgalodasai korébol. Volt egy gazdasagfoldrajzi tanszék, amelyikhez kotddtem az
egyetemen. Most az egyik karon vehetik fol ezt a targyat fakultative. Tehat a tér nem
érdekli a kozgazdaszokat, vagy nem érdekelte, mert mostanra megtanultak, hogy szamit a
teriileti kiilonbség, hogy a nagy modellek nem gy zajlanak a vildgban, ahogy a chicagoéi
iskola elképzelte. Nagyot durrant, hogy mégse ugy zajlanak, ahogy mérték, és hogy a
vilaggazdasagra nem az az egyetlen modell miikddik. Ezt bizonyitja Kina és India feljo-
vetele. Az egész valsagbol Kina hallatlan elénnyel fog kijénni. Oriasi szabad t6kéi van-
nak. ...

Tehat inkdbb a geografia. Akkor léptem be a geografiaba, amikor megujult, és ebben
az én kozgazdasagi kutatdsom nagyon hasznos volt, amiért a Nemzetk6zi Foldrajzi Unid-
ban igen sok elismerést kaptam. A Foldrajzi Uni6 alelndke voltam *84 és *92 kozott, s ez
nekem olyan biidzsét adott, hogy bejarhattam a vilagot.

Hol van ennek a székhelye?

Nincs székhelye. A kozpont a fotitkar koriil van. Annak kell fétitkarnak lennie, aki nem-
csak jo szervezd, hanem aki elér pénzforrasokat, aki mogott van egy erds szervezet. Ugy-
hogy jelenleg dél-koreai a fétitkar. Két éve megkaptam Tuniszban a Foldrajzi Unio leg-
nagyobb tudomanyos elismerését, amit geografus megkaphat. Francia elnevezése van:
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Lauréat d’Honneur. A Magyar Foldrajzi Tarsasagnak is tiszteleti tagja vagyok, a Foldraj-
zi Kozleményekben publikdlok még. Talan ez a szakmai keret. A legkedvesebbek nekem
azért a regionalistak. A Magyar Regionalis Tudomanyi Tarsasag.

Professzor Ur, itt van az On 25 évvel ezelbtti tanulmdnya a Teriileti Statisztikdbol.
A folyoiratunk olvasoi szamara rendkiviil érdekes volna, ha megirnd, mit gondol most a
teriiletfejlesztés eldtt allo feladatokrdl, s dsszevetné negyedszazad elétti véleményével.

Ez kedves ajanlat, nehéz ra rogton nemet mondani. Még nekem is érdekes. Az ember
mindig 6rommel olvassa el a sajat irasat, mert olyan remek. Atnézem s meglatom. (Most
van egy leckém, Erdei Ferenc 100 éve sziiletett, tanulmanyt irok vele kapcsolatban
A varos és vidéke a XXI. szazad elején cimmel.) Nem mondok rogvest igent se...

Koszonom szépen a beszélgetést!

Kedves az érdeklodésiik és a figyelmiik.

IRODALOM

Dr. Enyedi Gyorgy (1985): A teriilet- és telepiilésfejlesztéssel kapcsolatos tudomanyos kutatasok f6 iranyai és
feladatai. Teriileti Statisztika, 1.

Dr. Kovdcs Zoltan (2007): Budapest torténelmi varosrészeinek atalakuldsa a rendszervaltozas utan. In: Enyedi
Gyorgy (szerk.): A torténelmi varoskozpontok atalakulasanak tarsadalmi hatasai. MTA Tarsada-
lomkutaté Kozpont, Budapest, 2007

Kulesszavak: interju, dr. Enyedi Gyorgy, statisztikatorténet, Teriileti Statisztika, Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia, MTA RKK, geografia, regionalis tudomany.

Resume

Gyorgy Enyedi a geographer, economist, the ordinary member of the Hungarian Academy of Science, editor to
significant scientific journals, fellow professor, owner of the Széchenyi award, bears special importance for our
review through the published articles and the role played in science organization. In the interview special
emphasis is laid on the beauty of geography, the definition of interdisciplinary regional science, the history of
organization of the research institute and the system of criteria for good technical journals.



