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ARTNER ANNAMARIA — INOTAI ANDRAS

Amiota léteznek nemzetkodzi dsszehasonlitasok és az ilyen vizsgalatokat alatimasztod
modszertani—statisztikai elemzések, azota foglalkoznak a szakemberek az egyes nemzet-
gazdasagok teljesitményének és fejlettségi szintjének mas orszagokhoz, régiokhoz és a
vilagatlaghoz viszonyitott meghatarozasaval. A teljesitményt, vagyis a gazdasagi poten-
cialt a bruttd hazai termék (GDP) dollarban kifejezett sszege méri, mig a relativ fejlett-
ség mérésére a GDP/f6 adatokat szoktak alkalmazni.

A legutobbi évtizedekben szinte kiilon tudomanyagga nétte ki magat az Un. fejlesz-
tés-gazdasagtan. Ugyanakkor a sikeres (és sikertelen) modernizacios kisérletek eredmé-
nyeként szamottev$ atrendezddés kezdddott, illetve ment maris végbe a vilaggazdasag-
ban, ami érzékelhetden megvaltoztatta a relativ erdviszonyokat. Kordbban gyenge telje-
sitményii, elmaradott orszagok zarkdztak fel a kozépmezOnybe, s6t nem egy ma mar az
¢élbolyban foglal helyet (els6sorban néhany tavol-keleti kistigris). Ugyanakkor masok —
koztiik szamos atalakuld kelet-europai gazdasag — teljesitménye jelentdsen csokkent. A
gazdasagi modernizacié egyik statisztikai kulcskérdése a nemzetgazdasagok kozotti
erdviszonyok valtoztathatdsaga, pontosabban azon kérdés megvalaszolasa, hogy az adott
idépontban statisztikailag mért lemaradas mekkora novekedéssel mennyi id6 alatt sziin-
tethetd meg.

Nyilvanvalo, hogy az adott nemzetgazdasag teljesitményének mérésére altalanossag-
ban elfogadott GDP-adat nem mindig tiikrozi a valos helyzetet, hiszen altalaban nem
tartalmazza az orszagonként kiillonbdz6 mértékii, de egyes esetekben igen jelentds sulyu
fekete-, még inkabb pedig az Un. addokeriilo-gazdasag teljesitményét. Az is kdzismert,
hogy szamos nemzetgazdasag — igy els6sorban az atalakuld gazdasagok — teljesitménye
egészen mas nagysagrendet mutat, ha a GDP-t az éppen hivatalos arfolyamon avagy
vasarloerd-paritason (Purchasing Power Parity — PPP) mérjiik. Ennél is Iényegesebb,
hogy a statikus adatok képtelenek mérni a nemzetgazdasag fejlédési-megijulasi—-moder-
nizacios képességét. Ezt a belsé dinamikat csak mikroszintli vizsgalatok tarhatjak fel.

Még stlyosabb modszertani kételyek meriilhetnek fel a fejlettség fokmérdjeként al-
kalmazott GDP/f6 mutato esetében. Adott gazdasag szerepldinek (allampolgarainak)
jOlétét ugyanis nem csupan a dollarban kifejezett egy fére jutd jovedelem (vagy akar
vasarloerd) alakitja. Ebben szerepe van a termelés és az elosztas modjanak, az életmind-
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ségnek, a jovovel kapcsolatos elvarasoknak, a biztonsagnak, de még az éghajlatnak és a
kozvetlen természeti—emberi kornyezetnek is. Az egy fore jutd jovedelmek nemzetkdzi
Oszehasonlitasa azért is okoz problémat, mert egyrészt hasonld értékek mogott igen elté-
r6 tendencidk rejtézhetnek (az egyik esetben ndvekvo, a masik esetben csdkkend adatok,
amelyek azonban éppen az Osszehasonlitas pillanataban azonos szinten vannak), mas-
részt kiilonbozo prioritasok is megfigyelhetok. Az oktatas, az egészségiigy, a lakdsviszo-
nyok mutatdi alacsonyabb fejlettségli (egy fore jutd jovedelmi szintli) orszagokban —
legalabbis ideiglenesen, ami akar évtizedekben mérhetd — kedvezobbek is lehetnek, mint
mas fejlettebb orszagokban.

Az atalakulo térség és a lemaraddas—felzarkozas kerdese

A vazolt modszertani és ,,észlelési—tapasztalati” bizonytalansagok ellenére egyetértés van
abban, hogy kevésbé fejlett orszagok altaldban hosszabb idd alatt tudnak csak felzarkozni a
fejlettebb térségek szintjére. Ennek érdekében olyan atfogd, modernizacids programra van
szikkség, amely a tarsadalom nagy részének tamogatasat é€lvezi, mikézben vilagosan
meghatdrozza, hogy milyen teriileteken és milyen eszkozokkel, mennyi id6 alatt kivanja
utolérni a példaképnek tekintett fejlettebb orszagot vagy orszagokat.

Kozép- és Kelet-Eurdpaban 1989 utan két tényezd erdsitette fel egyszerre a felzarko-
zési igényeket és a lemaradastdl vald félelmet. Az egyik a kontinenst elvalaszto—
atszabdald jovedelmi kiilonbségek (szakadékok), a masik az eurdpai unidbeli tagsagra
val¢6 felkésziiléssel kapcsolatos elmaradottsagi—utolérési szamitasok.

Valojaban 1989 utan tudatosodott Eurdpaban az a tény, hogy ma itt alakult ki a leg-
nagyobb gazdasagi szakadék egymadssal szomszédos orszagok kozott, amelyeknek hata-
rai — a politikai valtozasok eredményeként — atjarhatokka valtak. A Nyugat- és Kozép-
Eurdpa kozotti haromszoros (vasarlderd-paritdison mérve), illetve 6tszords (arfolyam-
alapon mérve) kiilonbség nyitott hatarok mellett nemzetk6zi dsszehasonlitasban is egye-
diilallé. (Hasonléan egyediili természetesen az a modszer is, amivel a szakadékot a két
német allam kozott igyekeztek — legalabbis a felszinen — dthidalni.) Igaz, hogy hasonld
kiilonbség alakult ki az Egyesiilt Allamok és Mexiké kozott is, de ezt a kiilonbséget a
Rio Grande mentén szigortian Orzott amerikai hatar ,,védi”. Még nagyobb az eltérés Ja-
pan és nem egy tavol-keleti orszag (féleg Kina) egy fore jutd jovedelme kozott. Itt azon-
ban a tenger, pontosabban a gazdag orszag sziget jellege hat ,,szigeteloként”.

Kevesebb figyelmet kap a Kozép- és Kelet-Eurdpa kozotti, torténelmi gydkerekbol
taplalkozo jovedelmi szakadék ismételt felszinre keriilése. Holott ez a jovedelmi kiilonb-
ség is eléri esetenként a Nyugat- és Kozép-Europa kozott megallapithaté mértéket. Va-
gyis Eur6pat ma hdrom jovedelmi szint mellett két alapvetd ,,jovedelmi arok™ jellemzi.
Magyarorszag — atalakulo—modernizalodd kozép-eurdpai tarsaival egyiitt — kozépen
foglal helyet, vagyis a szakadék mindkét oldalat érzékeli. Nyugat-Europaval 6sszehason-
litva a lemarado—felzark6zo6, Kelet-Eurépahoz viszonyitva pedig a ,.gazdag” oldalon
foglal helyet.

Az eurdpai unidbeli tagsagra valo felkésziilés, illetve az EU keleti kibdviilésével kap-
csolatos szamitasok kiilonos aktualitast adtak a felzarkdzasi—utolérési torekvéseknek.
Egyrészt ugy tevodott fel a kérdés, hogy mennyi idére, hany évre, évtizedre van sziiksé-
ge a térségnek ahhoz, hogy elérje az EU atlagos egy fore jutd jovedelmi szintjét. Mas-
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részt —dontéen az EU lehetséges (remélt) pénziigyi transzferei szempontjabol — ugy fo-
galmazddott meg a probléma, hogy mennyi iddre van sziikség ahhoz, hogy a keleti kibo-
viilés kiilonbozd szakaszaiban csatlakozo uj tagallamok elérjék az EU-atlag 75 szazalé-
kat, ami ma a legjelentdsebb pénziigyi tdmogatasra (strukturalis alapok) vald jogosultsag
kiiszobértéke.! Nem kétséges, hogy a csatlakozo kozép- és kelet-eurdpai orszagok min-
denfajta szamitas alapjan joval a 75 szézalékos kiiszobérték alatt helyezkednek el, vagyis
tagsaguk esetén jelentés EU-tdmogatasra szamithatnak (még akkor is, ha a strukturalis
alapok folydsitdsanak irdnyelveit Briisszel a 2000 utani iddszakra médositana).

A vizsgalat célja

Statisztikai adatokra €épiild vizsgalatunk alapvetd célja annak megallapitdsa, hogy mek-
kora is valdjaban az EU ¢és a keleti kib6viilés elsé korében varhatéan tagga vald kozép-
eurdpai orszagok kozotti , jovedelemszakadék”, illetve ez mennyi id6 alatt hidalhaté at.”

Ennek az elemzésnek az elvégzése azért rendkiviil fontos, mert az elmult idészakban
szamos olyan nyugat-eurdpai szamitas latott napvilagot, amelybdl igen jelentds elmara-
dasra, ha tetszik utolérési idGszakra lehet kovetkeztetni. Ez a felvételi targyalasok meg-
kezdése elotti, kiillondsen kritikus szakaszban gyengitheti az EU bévitési ,,vagyat”, hi-
szen a klubtagoknal joval szegényebb, és ami fontosabb, belathatd idon beliil szegénynek
is marad6 orszagok felvétele irant sehol sem szokott ,,tiltengeni” a lelkesedés. Kiilono-
sen igaz ez, ha a ,,szegény rokonokat” még pénzelni is kell, mert elmaradottsaguk erre —
az EU jelenlegi szabalyai mellett — megfellebbezhetetlen jogcimet teremt. A vizsgalat
id6szertiségét noveli, hogy a keleti kibdviiléssel kapcsolatos tarsadalmi tdmogatas Nyu-
gat-Eurépaban egyre csokken. Az elemzésnek ezért az is célja, hogy a tényleges helyzet-
tel és a kozéptava kilatasokkal a tagallamok szélesebb kozvéleményét is megismertesse.
Végiil azt is szeretnénk bemutatni, hogy a felzarkdzas nem lehetetlen feladat, tobb orszag
képes volt erre (akar az Egyesiilt Allamok, akar az EU, akar mindkettd viszonylataban)
az elmult évtizedben, évtizedekben.

Gondolatmenetiink kiinduldsi alapja az, hogy a GDP/fdben mért felzark6zas két
elembdl tevodik Ossze. Egyrészt a felzark6zo és a mintaként tekintett orszag (régid) ko-
zotti novekedési titemkiilonbségbdl, masrészt pedig a felzark6zo orszag nemzeti valuta-
janak az Osszehasonlitas alapjaul szolgald valutahoz (rendszerint a dollarhoz vagy az
ECU-hoz) viszonyitott felértékel6désébol.

A gyakorlatban altalaban mindkét tényezOnek volt szerepe a sikeres utolérésben.’ Ki-
sebb mértékben tovabbi, harmadik tényez6 lehet az, ha a felzarkdzd orszag népessége
kisebb mértékben nd (vagy akar csokken is), mint a ,,fejlett” orszagé, hiszen ez Snmaga-
ban is noveli az egy fore juté GDP-t.

! Altalénos szabély, hogy amennyiben adott térségben a vasarloeré-paritason meghatérozott egy fore jutd jovedelem kisebb az
EU-atlag 75 szazalékandl, az egész régio tamogatasra jogosultta valik. (A jelenlegi gyakorlat nem egy esetben eltér ettél az
alapszabalytol, amennyiben ennél fejlettebb térségeket is tamogat.)

2 Nem foglalkozunk a kozép-europai szinthez képest is jelentds lemaradast mutatd kelet-europai orszagokkal. Ugyanakkor a
vizsgalat kizarolag a GDP/f6 mutatora tamaszkodik, vagyis — az egyszertiség kedvéért — figyelmen kiviil hagyja a fejlettségnek szamos,
az egy fore juto jovedelmen til terjedd, de nem kevésbé fontos mennyiségi és mindségi jegyeit.

3 Matematikailag elképzelhet6, sét egy-egy gyakorlati példa is bizonyitja, hogy a viszonyitasi alaphoz (dollar, ECU) képest
leértékelddd valutak mellett igen jelentGs novekedési litemkiilonbség sem elégséges a felzarkozashoz. Ugyanakkor ez forditva is igaz:
jelentSs felértékelodés viszonylag szerény ndvekedési titemkiilonbség mellett, s6t ennek hidnyaban is biztositjia a felzarkozast,
legalabbis a statisztika titkrében.
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A vizsgalat kore és modszere

Nemzetko6zi 6sszehasonlitasunkba néhany kivalasztott ,,felzark6zo” vagy felzarkozni
kivanoé orszagot vontunk be. A négy kevésbé fejlett EU-tagallam (frorszag, Gérogorszag,
Portugalia és Spanyolorszag) mellett négy latin-amerikai (Chile, Brazilia, Mexikd és
Argentina) és Ot tavol-keleti (Thaifold, Malaysia, Dél-Korea, Hongkong és Szingapur)
kapott helyet az elemzésben. Hozzajuk csatlakoznak természetesen a kozép-eurdpai
atalakul6 orszagok, igy a Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia.
A szamitasokat két mérce alapjan végeztiik el. Egyszer az EU, egyszer pedig az Egyesiilt
Allamok képezte az ,,utolérési—felzarkozasi célpontot”.

A felzarkozasi idésavot 1970 és 1994 kozott hataroztuk meg, de az atalakuld kdzép-
eurdpai térségre csak 1990. és 1994. évi adatokat hasznaltunk.

Az adatokat — a nemzetkdzi Osszehasonlithatosag kedvéért, valamint a dollarban
megadott értékek miatt — a Vilagbank, a Valuta Alap és az OECD hivatalos forrasaibol
meritettiik. Ezek a GDP-adatokat a mindenkori hivatalos arfolyamon kozlik dollarban.*

Szamitasi modszeriink a kovetkezd volt. Els6 1épésben atvettiik, illetve kiszamitottuk
az egyes orszagok 1970. (illetve 1985.) és 1994. évi, dollarban kifejezett GDP/f6 adatait
(1. és 2. tabla 1. és 2. oszlopa). Kiszamitottuk, hogy ezek az adott években a 100-nak
tekintett Egyesiilt Allamok, illetve EU-adatoknak hany szazalékat tették ki (1a. és 2a.
oszlop). Nyilvanvald, hogy ha az 1994. évi adatok kdzelebb vannak a 100-hoz, mint a
megel6z6 idészakban mértek, tigy kdzeledés (felzarkozas) zajlott le.

Ennél fontosabb volt azonban a két idopont kozotti valtozas megallapitdsa, ami a
GDP/f6 adott id6szakban bekdvetkezett €s dollarban mért kumulativ ndvekedését mutat-
ja (3. oszlop). Ennek alapjan visszaszamoltuk, hogy az adott idészakban mekkora éves
atlagos novekedési iitem adodik az egyes orszagok esetében (4. oszlop). Ezt vetettiik
Ossze a hivatalos statisztikabol kolesonzott tényleges ndvekedési litemekkel (5. oszlop),
amelyek természetszeriien joval alacsonyabbak voltak az el6z6 oszlop adatainal. Ennek
alapjan viszont ki lehetett szamitani a GDP/f6 realnovekedésének kumulalt értékét a
vizsgalt id6szak egészére (6. oszlop). A realndvekedési mutatoval megszorozva a kiindu-
16 év GDP/f6 mutatdjat megkaptuk azt az értéket, amelyet valojaban magyaraz, ,,igazol”
a novekedési litem. Amennyiben ez a vizsgalatba bevont orszagokban magasabb volt,
mint az dsszehasonlitas alapjaul szolgalo Egyesiilt Allamokban vagy az EU-ban, ugy a
realndvekedés alapjan kozeledés kovetkezett be (7. és 7a. oszlop).

Az igazan lényeges eredményt azonban az ezutan kovetkez6 oszlopok tartalmazzak.
A 8. oszlop azt mutatja meg, hogy mekkora volt — dollarban kifejezve — a ténylegesen
mért, valamint a realndvekedés alapjan szamitott GDP/f6-mutatd kozotti eltérés. Ez az,
ami az un. arfolyamhatés. A 9. oszlop adatai azt mutatjak be, hogy az ,,igazolt” GDP/f§
érték hany szazaléka a tényleges (hivatalos) GDP/f6 értéknek, mig a 10. oszlopban azt
tiintettiik fel, hogy a tényleges ndvekmény hany szazaléka magyarazhato a realnovekedés
mértékével (litemével). Végiil kiszamitottuk, hogy a realndvekedési litemkiilonbségeket
figyelembe véve az egyes orszagoknak hany évre lenne sziikségiik ahhoz, hogy utolérjék
a ,,példaorszagot” (Egyesiilt Allamok), illetve a ,,példarégiot” (EU).

4 Tekintettel arra, hogy vizsgalatunk a fejlettségi szintre vonatkozik, az egy fore juté GDP-adatokkal dolgozunk. Az egyes
nemzetgazdasagok aggregalt GDP-adatai a gazdasagi Osszteljesitmény alakulasat mutatnak, ez azonban nem képezi a jelen vizsgalat
targyat. A felzarkozast ugyanis az els6, nem pedig a masodik adatsor tiikrozi.
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A vizsgalat legfontosabb eredményei

Az 1. tibla adatai arra utalnak, hogy az Egyesiilt Allamokat 100-nak véve, 1970 és
1994 kozott folyd dollararakon szamolva a legtobb orszagban kozeledési-felzarkozasi
folyamat zajlott le (1a. és 2a. oszlopok). Ez alol csak Chile, tovabba 1990-1994-es ada-
tok alapjan a Cseh Koztarsasag és Szlovakia képez kivételt, ahol az Egyesiilt Allamok
egy fére jutd jovedelméhez viszonyitott kiilonbség valamelyest tovabb nétt. Kiilondsen
jelentds volt a felzarkozas a tavol-keleti orszagok esetében, de az EU gyengébben fejlett
orszagai is hasonlé tendenciat mutatnak. Ugyanez allapithatdé meg az EU egészérdl is,
amelynek egy fore jutd jovedelme 1985-ben az amerikainak kevesebb mint felét, 1994-
ben viszont mar tobb mint haromnegyedét tette ki. Talan a legfontosabb és legmeglepdbb
kovetkeztetés, hogy 1990 és 1994 kozott — az ismert atalakulasi problémak ellenére —
Magyarorszag és Lengyelorszag egyébként tetemes elmaradasa az Egyesiilt Allamoktol
nem nétt tovabb, hanem enyhén mérséklodott. Dollarban kifejezve ugyanis a magyar
GDP/f6 ebben az idészakban 35, a lengyel 43 szazalékkal nétt, mikozben az Egyesiilt
Allamoké csak 19 szazalékkal.

1970 és 1994 kozott az Egyesiilt Allamok egy fore juté jovedelme — folyo arakon, te-
hat a dollar ,értékvesztését” is figyelembe véve — tobb mint Gtszordsére emelkedett.
Ugyanakkor az Osszehasonlitisba bevont orszagok esetében az emelkedés mindeniitt
meghaladta az amerikait, s6t, szimos esetben annak tobbszordsét tette ki. Az arfolyam-
és novekedési hatasokat egyarant tiikr6z6 emelkedésbol — folyd dollararakon — az Egye-
sillt Allamokban évi atlagban 7,1, a legtobb felzark6zo orszagban pedig kétszamjegyii
novekedési iitemek adodnak. Hasonlo szamitassal 1990 és 1994 kozott a lengyel nove-
kedés évente 9,4, a magyar 7,8 szazalékot tett ki!

Ezek az adatok esetenként nem is hasonlitanak a hivatalos realndvekedési mutatok-
hoz, hiszen ez az Egyesiilt Allamokban negyedszézad atlagdban 1,9 szazalék volt, és
csak néhany tavol-keleti orszag esetében haladta meg az 5 szazalékot (5. oszlop). Ennél
is fontosabb, hogy mig folyé dollararakon szdmolva mindeniitt az Egyesiilt Allamoktol
mért tavolsag csokkenése igazolhatd, addig a realnovekedés adatai Mexiko és Argentina
esetében kedvezodtlenebbek, a tobbi latin-amerikai, valamint a legtobb EU-tagorszag
esetében pedig alig jobbak, mint az Egyesiilt Allamok mutatéi. Az atalakuld kozép-
eurdpai térségben pedig esetenként tetemes visszaesés figyelheté meg. A realndvekedés
alapjan szamitott kumulalt novekedés 1970 és 1994 kozott az Egyesiilt Allamokban 57
szazalék, a kevésbé fejlett EU-tagallamokban 70—120, Latin-Amerikaban 17-90 szazalék
kozott mozog, és csak a tavol-keleti térségben mutat 1ényegesen magasabb értékeket.
Kozismert, hogy Kozép-Europaban 1990 és 1994 kozott a GDP/S jelentds csdkkenése
kovetkezett be (6. oszlop).

A tényleges novekedés, illetve a realndvekedés alapjan szamitott adatok kozott igen
nagy a kiilonbség, s6t nem egy esetben a ketté trendje is ellentétes (az elébbi alapjan
novekedés, az utobbi alapjan csékkenés regisztralhato, lasd Mexikd, Argentina, de Ma-
gyarorszag esetét is). A redlnovekedés alapjan az Egyesiilt Allamok egy fore jutdo GDP-
jének 1970 és 1994 kozotti tényleges novekedésébdl kozel 18 ezer dollar nem magyaraz-
hato. Valamennyi vizsgalt orszag esetében igen jelentds ez a ,,nem magyarazhatd” 6sszeg
(Magyarorszag esetében csupan 1990 és 1994 kozott 1251 dollar/f6!). (Lasd a 8. oszlo-

pot.)
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Altalanos tanulsag, hogy az egy fore jutd6 GDP-novekedés meghatarozé eleme min-
deniitt az arfolyamvaltozas, nem pedig a realnovekedési iitemek kozotti eltérés volt. Az
1994. évi GDP/f6 mutaté novekedésének az EU-orszdgok esetében 13-22 szazaléka, a
latin-amerikaiaknal 18-36 szazaléka, de még a leginkabb leértékeld arfolyampolitikat
alkalmazo tavol-keleti térségben is csak 15-29 szdzaléka magyarazhatdé meg a realnove-
kedéssel. Az Egyesiilt Allamok novekedésének is csak 30 szazaléka indokolhaté a fenti
szamitassal. A joval sziikebb iddsavban készitett kozép-eurdpai vizsgalat adataiban érte-
lemszertien magasabb az ,,igazolhaté” hanyad, de a valtozas 20-30 szdzaléka itt is arfo-
lyamhatasokra vezethetd vissza (9. oszlop).

Az igazan sokatmondd adatokra azonban akkor deriil fény, ha a vizsgalat kezdd és
zard éve kozott bekovetkezett tényleges ndovekmény szézalékdban hatdrozzuk meg a
redlnovekedés szerepét. Ez még a legmagasabb értéket mutatd Thaifold esetében is csak
22 szazalék, altalaban azonban a 10-20 szazalékos savban mozog. SOt Spanyolorszag,
Portugélia, Mexiko €s Argentina esetében joval a 10 szézalék alatt van, akarcsak az EU
1985-1994 kozotti ,,ndvekedési bizonyitvanyaban”, ahol 8 szazalékot tett ki. Ez azt je-
lenti, hogy a tényleges ndvekedés oroszlanrészét nem a GDP iitemkiilonbsége, hanem
egyértelmiien a valutdk felértékelddése hozta 1étre. Kiilondsen igaz ez Kozép-Eurdpara,
hiszen itt negativ GDP-novekedés mellett n6tt a dollarban kifejezett GDP/f6 adat, vagyis
az arfolyamvaltozas hatdsa meghaladta a 100 szazalékot.

Mas szavakkal: a jovedelmi szakadék csokkentésében a novekedésilitem-
kiilonbségeknek az elmult negyedszdzadban masodlagos szerepe volt. Ezért téves és
félrevezetd minden olyan szamitas, amely mechanikusan a ndvekedésiiitem-
kiilonbségekre épiti a felzarkozas iddigényét. Ha ez igaz lenne, akkor Chile, Mexikd,
Argentina, valamint a kdzép-eurdpai orszagok még matematikailag sem érhetnék utol az
Egyesiilt Allamokat. Ellenkezéleg, a koztiik 1év6 szakadék tovabb tagulna. Az 1985. évi
GDP/f6 adatokbdl és az 1985 és 1994 kozotti realndvekedési iitemekbdl kiindulva az
EU-nak 947 () évre lenne sziiksége, hogy utolérje az Egyesiilt Allamok megfelelé muta-
tojat (11. oszlop). Ugyanakkor a valésidgban a vizsgalt évtizedben jelentdsen sikeriilt
lefaragnia ,,torténelmi elmaradasabol”.

A 2. tabla az EU-t veszi 100-nak, és az 1985 és 1994 kozotti idészakban vizsgalja a
kivalasztott orszagok felzarkdzasi mutatdit. A hivatalos GDP/f6 adatok alapjan tiz év
alatt egyértelmiinek tekintheté frorszag, Portugalia és Spanyolorszag felzarkozasa, akar-
csak Argentinaé, Dél-Koreaé, Hongkongé és Szingaptré (az utdbbi ketté GDP/f6 muta-
tdja ebben az idGszakban érte utol és haladta meg az EU-atlagot). (Lasd az la. és a 2a.
oszlopot.) Ezzel szemben Gorogorszdg nem tudott kozelebb keriilni az EU-atlaghoz, és
meglepetésre lemaradast tiikr6z nemcsak Mexikd, hanem Malaysia is. Ebben nem elha-
nyagolhaté hatdsa van annak, hogy az EU szamos valutdja, elsdsorban a német marka,
ebben az évtizedben szamottevéen felértékel6dott a dollarral szemben, mig a latin-
amerikai és tavol-keleti orszagok tobbnyire (az eurdpai valutakkal szemben leértékel6do)
dollarhoz kototték nemzeti valutajukat, €s ezzel az utobbiak is leértékelddtek (példaul a
német markahoz képest).

A dollararakon mért GDP/f6-ndvekedés évtizedes atlagban majdnem mindeniitt két-
szamjegyl éves novekedési iitemeket produkal, aminek a redlndvekedési iitem pusztan
toredéke volt (4. és 5. oszlop). Az EU egészét tekintve a GDP/f6 novekményének mind-
Ossze 8 szazalékat magyarazza a redlnovekedés, és ez a legmagasabb eurdpai értéket
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képvisel6 frorszagban is csak 26, Spanyolorszagban 15, Portugalidban 10, Gorogorszag-
ban pedig 5 szazalék (10. oszlop). Vagyis az EU-periféria felzarkdzasa egy évtizeden
keresztiil donté mértékben a dollarhoz képesti valuta-felértékel6désbdl, nem pedig a
redlnovekedésilitem-kiilonbségekbdl taplalkozott. A gyorsan ndvekvd tavol-keleti régid
esetében természetesen jelentdsebb a novekedésilitem-kiilonbség szerepe a felzarkdzas-
ban, de — az egyébként statisztikailag lemaradé Malaysia kivételével — itt is meghatarozd
az arfolyam hatasa.

A real-, illetve a tényleges novekedésben az EU és az dsszehasonlitdsba bevont egyes
orszagok kozott megfigyelhet kiilonbségek alapjan megallapithatd, hogy az elobbi (va-
gyis a redlnovekedésilitem-kiilonbség) alkalmazésa esetén Gordgorszag, Brazilia, Mexi-
ko, de Csehorszag, Szlovakia és Magyarorszag sem érhetné el az EU atlagos GDP/f6
mutatojanak 75 szazalékat. Vagyis a szakadék tovabb tagulna, €s ezek az orszagok sosem
tudnanak kikeriilni a kedvezményezetti—tamogatottsagi korbol, amit jelenleg a 75 szaza-
1ékos kiiszob hatdrol be. Ugyanakkor a tényleges ndvekedést figyelembe véve Magyaror-
szag 31 év alatt, Portugalia 54 helyett 17, Lengyelorszag pedig 261 helyett 33 év alatt
lenne képes elérni ezt a szintet.” Gorogorszag azonban ebben a metszetben is lemarado-
nak szamit (11. és 12. oszlop).

Kovetkeztetések

Az 0Osszehasonlitd statisztikai vizsgalat eredményei azt mutatjdk, hogy adott orszag
GDP/fében mért és dollarban kifejezett felzarkozasa csak kis részben fiigg a felzark6zo és a
mércének tekintett orszag (régid) kozott az eldbbi javara megnyilvanulé ndvekedésititem-
kiilonbségtdl. Meghatarozo szerepet az arfolyamvaltozas, vagyis a felzark6zo6 orszag nemzeti
valutdjanak felértékelddése jatszik. (Ez legkifejezObben éppen a kozép-eurdpai atalakuld
orszagok példajan bizonyithatd, ahol a novekedésiiitem-csokkenését a felértékelddés
tulkompenzalta.)

Ezért a felzarkdzashoz sziikséges id6tavot szakmailag alapvetden elhibazott lenne ki-
zéarblag a redlndvekedésitlitem-kiilonbségek alapjan vagy akar azok tulstlyos figyelembe-
vételével megallapitani. Joggal vélelmezhetd, hogy a kozép-eurdpai tagjeldltek felzarko-
zésaban is meghatarozd szerepet fog jatszani az Osszehasonlithaté valutdban (dollar,
marka, ECU) kifejezhet6 felértékelodés, ami a sikeres modernizaciot az esetek tulnyomod
tobbségében kisérni szokta. A felértékelddés nem sziikségszerlien vezet a versenyképes-
ség romlasdhoz, amennyiben a valuta realfelértékelédésénél jelentdsebb az adott gazda-
sag termelékenységnovekedése. Valdjaban éppen ez a folyamat bontakozott ki az utébbi
években mindenekel6tt Magyarorszdgon €s Lengyelorszagban.

Nyilvanvalo, hogy az arfolyamnak a kdzolt szamitdsokban megjelend meghatarozo
novekedési—felzarkozasi hatasa ellenére helytelen lenne aldbecsiilni a gyors redlnoveke-
dés fontossagat. A két elemnek egyiittesen kell biztositania a sikeres felzarkdzast, és
végig vigyazni kell a kettd kozotti egészséges sulyaranyra. Ez a keverék mindenkor az
adott gazdasag altalanos allapotanak, valamint modernizacios céljainak fiiggvényében
hatarozhat6 meg. Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy hosszabb tadvon nem szakithatd

° Malaysianak erre ugyanakkor redlndvekedése alapjan 30 évre lenne sziiksége, mikézben a végrehajtott leértékelés mellett
ténylegesen nem tudna felzarkozni. Irorszag realndvekedése alapjan kevesebb mint négy év alatt jutna (jutott volna) el a 75 szazalékos
savra, haladasat azonban a leértékelés fékezi (fékezte), ezért 10 évre van (volt) sziiksége e cél eléréséhez.
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el egymastol az arfolyam alakuldsa és a realnovekedés mértéke. Ugyanakkor napjainkban
a pénziigyi befektetések (,,spekulacios tokék™) globalisan szabad mozgésa és Oridsira
duzzadt tomege miatt a valutapiacokon ,,0ntdrvényli” folyamatok zajlanak. Ezek — bar
impulzusaikat a realgazdasdgbol meritik — kiszdmithatatlan intenzitasu, terjedelmil és
ideju, redlgazdasagi okokkal nem vagy csak részben indokolhat6 valtozasokat indithat-
nak el. Vagyis a valutak értékviszonyai, adott orszag GDP/f6 mutatoja bizonytalan té-
nyezoktol is fiiggnek, ezért a tulnyomorészt vagy kizarolagosan az ilyen valtozdson
nyugvo statisztikai ,,felzark6zas” nem allhat biztos alapokon.

Annyi azonban bizonyosan leszogezhetd, hogy a kozép-eurdpai tagjeldltek
felzarkozasaban is figyelembe kell venni az arfolyamhatasokat. E tényezd besza-
mitasaval a felzarkézasi id6tav jelentdsen zsugorodik, és az eddig ismert szamitasoknal
(esetenként lényegesen) rovidebb id6 alatt varhatd a jelenleg még tetemes jovedelmi
szakadék szlikitése. Ez nemcsak kolcsonds gazdasagi érdek, hanem fontos jelzés is az
EU szamara, hogy a keleti kib6viilés (elsé kore) nem fog elviselhetetlen €s hosszu tdvon
allanddsulo terhet jelenteni az Unid jelenlegi tagallamai és a kozos koltségvetés szamara.

TARGYSZO: Gazdasagi fejlettség.

SUMMARY

One of the key questions of the modernization is that by how big growth and in how many years the lag in
the economic development measured in statistical data (GDP, GDP per head in USD) at a certain time can be
made up. The goal of our statistical investigation is to answer this question in connection with Central and
Eastern European countries visa versa the European Union. In order to get a time limit for this catching up, we
extrapolated the past (1990-1994) growth rates of GDP per head in the case of Central and Eastern Europe and
the EU. For gaining international comparison we examined the achievement in some other European, Latin
American and Asian countries in the period between 1970-1994. We compared the growth of their actual GDP
per head in USD with the growth they would have achieved on the basis of the real growth rates only.

As a general lesson we found, that the determining element of the actual growth of (and catching up in) the
GDP per head has been the changes of the exchange rate parities instead of the differences in the real growth
rates of the GDPs per head. The ,,catching up” effect of the appreciation of the currencies is specially true in the
case of the transforming Central European countries.

All these prove, that every estimation, which builds purely on the real growth rates of the starting year
when trying to determine the time necessitated for catching up, is wrong and misleading.





