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Napjainkban a vallalatoknak szdmtalan adat all rendelkezésiikre, a bevételtdl az elad-
ott aruk volumenén, arukészletilk nagysagan at a piaci arakig. Ahogy az informacios
technoldgia fejlédik, gy novekszik az adatok aradata, olykor szinte mar lehetetlen eliga-
zodni ebben a tengerben.

Példaként tekinsiink egy vallalatot, amelynek tobb mint szdz gyaregysége mikodik az
orszagban és ezenkiviil értékesitési halozattal is rendelkezik. A menedzser feladata az,
hogy a legjobb teljesitményt hozza ki ezekbdl a gazdasagi egységekbdl. A probléma mar
ott kezddédik, hogy értelmezni kell mi a legjobb teljesitmény és ezt hogyan lehet mérni.
Ma mar megvannak az eszkdzok ahhoz, hogy 6sszehasonlitsuk a kiilonb6z6 gazdasagi
egységek outputjat, példaul az eladott termékmennyiséget, ennek noveke-dését, a profi-
tot, a piaci részesedést. S6t mar 1éteznek modszerek, amelyekkel felmérhetjitk mennyire
elégedett a vevl. Felmérheté egy gazdasagi egység inputja is: a bérkoltség, az anya-
graforditasi koltség, az adminisztracios és egyéb gyartasi koltségek. Lehetéség van olyan
gazdasagi mutatok kiszamitasara is, mint példaul a profit, az egy alkalmazottra vagy egy
gazdasagi egység egy négyzetméterére jutd nyereség. Regresszios egyenletekkel meg-
vizsgalhatd, hogy egyik valtozé hogyan hat a masikra. Ezek a tradicionalis eszkdzok at-
lagok mérésére alkalmasak.

A hagyomanyos eszkdzokkel megallapitott gazdasagi hatékonysag atlag tendenciakat
mutat, abszolut hatékonysagi pontszamokkal. A Data Envelopment Analysis (DEA) op-
eraciokutatasi eszkoz segitségével viszont azonosithatjuk a viszonylag leghatékonyabb
gazdasagi egységet. A DEA-val nem egy bizonyos termel6egység abszolut hatékonysagi
pontszamat kapjuk meg, hanem egy olyan viszonyszdmot, amely az 0sszes vizsgalatban
1évo vallalat adatainak fiiggvénye. A DEA lefedi a teljes adathalmazt, és ezen beliil
valamiféle viszonyrendszert allapit meg. Ezaltal egy-egy gazdasagi egység minden mér-
hetd elemét 6sszehasonlitja egy masik hozza hasonlé gazdasagi egységével. Ily modon
kimutatja, melyik a leghatékonyabb gazdasagi egység a tobbihez viszonyitva.

A DEA-mddszert — amelyet amerikai egyetemeken fejlesztettek ki a hetvenes évek-
ben — az utobbi két évben kezdték hasznalni az amerikai vallalatok.

Tanulmanyomban a DEA-modell matematikai hatterét vazolom fel, és illusz-
tracioként bemutatok egy ezzel a modszerrel késziilt esettanulmanyt. Az esettanulmany
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nem azt szemlélteti, hogyan tudja egy vallalat ezt a mddszert felhasznalni, hanem egy tu-
domanyos tézis igazoldsat szolgalja, de jol jellemzi azokat a lehetdségeket, amelyek a
DEA-moédszerben a mindennapi iizleti élet szamara rejlenek. A DEA-modell fel-
hasznalaséaval, egy vallalatcsoport hatékonysaganak valtozasat mértem fel az utdbbi 26
évben. Ez a vallalatcsoport lefedi az egész iparagat. A DEA-modell altal szolgaltatott
pontszamokbdl, amelyek a vallalatcsoport hatékonysagat jellemezték bizonyos részi-
doszakokban, kiszdmitottam az ipardg hatékonysagvaltozasanak tendenciajat.

A gazdasagi hatékonysag

A magyar szakirodalomban a hatékonysag és a gazdasagossag rendszerint azonos
értelemben szerepel. A hatékonysag szo6 elé ezért gyakran jelzot is tesznek, igy példaul
miiszaki vagy gazdasagi hatékonysagrol lehet beszélni. Célszeri kiilonbséget tenni ab-
ban, hogy a hatékonysagi ¢€s a gazdasdgossagi mutatok — mint kozonséges tort jellegii
viszonyszamok — alkotdelemei naturalis természetiiek-e (példaul kilogramm/o6ra), vagy
pénzben kifejezettek (példaul addzott vallalati nyereség/Osszes koltség vagy esz-
kozérték), vagy pedig a hanyados ,.hibrid” jellegli, vagyis pénzbeni és naturalis adatot
egyarant tartalmaz.

A gazdasagossag mint kdzgazdasagi és lizemgazdasagi szakkifejezés akkor kézen-
fekvd, ha az inputok és az outputok Osszemérése az ,.eredmény”, pontosabban a kibo-
csatas (output) oldalardl kiindulva torténik. Miiszaki hatékonysagnal éppen forditott a
helyzet, rendszerint homogén, naturalis, nem pénzbeni adatok egybevetését értik alatta.
Pontos széhasznalatra torekedve — mint mar jeleztem —, akkor lehet hatékonysagrol
beszélni, amikor a raforditas és a kibocsatas (az input és az output) Osszevetésekor a
raforditasbol (inputbdl) indulunk ki. Ilymddon azt vizsgéljuk, hogy egységnyi munka-,
energia- stb. raforditassal mekkora kibocsatast (outputot) ériink el.

Célszerli a raforditasok hatékonysagardl és a termelés (mint technologiai transzfor-
macid) gazdasagossagarol szolni.

Hangsulyozni kell a hatékonysag és a gazdasagossag viszonylagos jellegét. Adott B
raforditas lehet hatékonyabb valamely C raforditasnal, de ugyanakkor kevésbé hatékony
egy masik, A raforditasnal, példaul egységnyi mennyiségl, de kiilonféle fajtaju nyers-
anyagot tekintve. Hasonld a helyzet a gazdasagossagot illetden is. Valamely H termelés
egységnyi outputja kevesebb inputot igényelhet M termeléssel, egyidejiileg tobb
raforditast a P jeliinél. Esetiinkben a H-val jeldlt termelés — 1ényegileg azonos mindségii
outputot és inputot feltételezve — gazdasagosabb az M-ként jelzett termeléshez képest,
egyszersmind kevésbé gazdasdgos, a P termeléshez képest. A termelékenység és a gaz-
dasagossag tehat olyan rangsort allit fel, amelyben minden viszonylagos.

A véazoltaktol teljesen eltérd a jovedelem és a jovedelmezdség fogalma, amelyeket a
mindennapi szohasznalatban és a kdzgazdasagi szakirodalomban is gyakran és megala-
pozottan mindsitenek a gazdasagi hatékonysag — a gazdasagossag — egyik legatfogobb és
kiilonosen a piacgazdasag idején legfontosabb, szinte mindent eldonté mutatoéjanak. A
jovedelem (barmely jelzo elozze is meg; példaul személyi, addzas eldtti vagy addzas
utani, vallalati, bruttd, nettd, nemzeti) minden esetben valamilyen pénzben kifejezett ki-
bocsatas (aruszolgaltatas, eladasi bevétel) és pénzben kifejezett koltségek (nyersanyag,
energia, beszerzési 4rak, amortizacidos koltségek, bérkoltségek stb.) matematikai
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kiilonbségét jelenti. A kivonasjel két oldalan all6 két 6sszeg koziil az egyik rendszerint
nagyobb, e szerint talalkozunk nyereséggel vagy veszteséggel.

A nyereség a tiszta jovedelemnek valamilyen, a bevételek és a kiadasok oldalarol
kozelebbrdl meghatarozott formaja. Rendszerint vallalati szinten mérjiik €s értelmezziik,
de az Un. rezsikdltségek valamilyen szétosztasaval — a kivételt jelentd egytermékes valla-
latoktol eltekintve — termékekre, termékcsoportokra is vonatkoztathaté. Jol értelmezhetd,
de bonyolultabb feladat a technologiai és bioldgiai folyamatokat figyelembe vevo ter-
melési—gyartasi szakaszok tiszta jovedelmet termeld képességének, tényleges vagy po-
tencialis nyereségességének felbecsiilése.

A jovedelmezdség és a nyereségesség — a hatékonysaghoz és a gazdasagossaghoz ha-
sonldan — mindig viszonyszdm. A tort szamlaldjaban valamilyen jovedelemadat, nevezo-
jében pedig a pénzben kifejezett raforditasok — az Osszes ,,lekotott” eszkdztomeg és
pénztéke — szerepel (természetesen beleszdmitva a foglalkoztatott munkaerdnek tortént
kifizetéseket is).

A versenykdrnyezet és a gazdasagi hatékonysag kozotti kapcsolat

Az e fejezetben talalhatd elvek, észrevételek nemcsak kapitalista vallalati kornyezetre
érvényesek, hanem viszonylag hosszu id6 6ta Magyarorszagra is, hiszen a piaci liberali-
zécio kisebb-nagyobb mértékben korabban is teret hdditott. Erre mutat az 1953 nyaran
elkezdett és ciklikusan érvényesiilé decentralizacios, a kotelezo tervmutatokat csokkentd
gazdasagpolitika is, melynek fontos allomasa volt az 1968-ban bevezetett Uj gazdasagi
mechanizmus, amely tagitotta és meggyorsitotta az addigi kismértéki liberalizacidt. Ek-
kor hajtottak végre a dohanyipar trosztositését is, amely — sokak szerint — a mozgastér
bizonyos boviilését, sajatos versenyhelyzetet teremtett az egyes vallalatok szamara. A
vallalatvezetdk gazdalkodasi elgondolasaikat a korabbinal nagyobb szabadsaggal tudtak
érvényesiteni.

A 1980-as évek kozepén nagy horderejii demokratizalodési folyamat indult el a gaz-
dasagban. Az irdnyitas tobb teriiletén koncepciovaltasra keriilt sor, ami els6sorban a val-
lalati vezetés dontési rendszerében jutott kifejezésre. Ehhez jol illeszkedtek a vallalatok
Onallosulasi torekvései, ami azt a latszatot keltette, mintha a vallalatok a dolgozok és a
vezetdk tulajdondba keriiltek volna. A dontések szabadsagfokanak novekedése fokozta a
vallalatok kozotti versenyt.([7],[8],[9])

A nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején véglegesnek tind privatizacios
folyamatok kezdddtek. A sokféle szervezeti valtozas kozepette a dohanyipari vallalatok-
ban az allami tulajdont multinacionalis, tarsas, csoportos és magantulajdoni struktarak
valtottak fel. A kialakul6 tulajdonviszonyok — szamolva a kormanyzati gazdasagpolitika
tényleges és lehetséges beavatkozasaival is — a piaci verseny kialakulasat igérték.[10]

A mikrodkondmia vallalatgazdasigi elmélet fejlodésének fontos allomasa volt az a
Scherer [15] altal megalapozott felismerés, miszerint a szervezetek kozotti versenynek
meghatarozo szerepe van a vallalati teljesitményekben. Ezen elmélet szerint, ha egy val-
lalat versenykornyezetben miikddik, akkor a piaci mechanizmuson keresztiil kiilonb6zo
jelzéseket fog észlelni, amelyek cselekvésre, tobbnyire a versenyben vald részvételre
fogjak 0sztondzni. Ennek hatdsara termelési szervezetét, benne az innovacios funkciokat
ugy fogja kialakitani, hogy alkalmazkodjék a piac valtozasaihoz.
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Erds versenykdrnyezetben a vallalat profitja egyre inkabb ingadozik, miikodési tere
pedig egyre kevésbé stabil. Minél erdsebb és szélesebb a verseny, annal nagyobb a
hatasa. Ilyen gazdasagi kdrnyezetben a vallalatok nem tudjak aremeléssel ndvelni profit-
jukat, ezért innovacidval, rugalmassag eredményezte megtakaritasokkal fogjak ndvelni
azt. Leibenstein [13] a személyes profitorientacion alapulé modelljében azt mutatta ki,
hogy erds versenykornyezetben a cég alkalmazottai igyekeznek egyre jobban megismerni
kornyezetiikben a lehetdségeket, ndvelni eréfeszitéseiket a cég termékeinek jobb piaci
bevételeibol.

Ahol a piaci verseny erds, ott a résztvevok igyekeznek megvaltoztatni a piaci hely-
zetiiket. [4] A piacra Gjonnan belépdk feltehetden innovativ terméket vagy szolgaltatast
ajanlanak, s a piaci részesedés megszerzése érdekében 1j modszereket alkalmaznak. Az
egyik cég példaul az adminisztracio és a szervezés—vezetés terén ér el eredményeket,
hogy bevételét nagyobb hatékonysaga révén novelhesse. A masik cég elbocsatja a fe-
leslegesnek mindsitett munkasokat és igy novelheti a hatékonysagot.

A versenyhelyzetnek kitett ipardgakban a relativ profit nagysaga csokkenni kezd. A
viszonylag kis profithoz is hatékony miikddés kell. Ez minden céget arra 6szténdz, hogy
beruhdzzon a legmegfeleldbb technoldgidkba.[12]

A vallalatok sajat maguk dontik el, milyen médon vesznek részt a piaci versenyben.
E ,,dontéseket” nagymértékben a vallalat torténete és stratégiai valasztasai determindljak.
fgy a hatékonyabb vallalatok a kevésbé hatékonyak rovasara nének, mivel a vevok a
hatékonyabb, ezért rendszerint kedvezébb arat kinald eladokhoz partolnak. [3]

Visszatérve az alkalmozattokra: a dinamikus ipari atalakulas idszaka Oket is arra
inditja, hogy allasuk hossz tavii megdrzése céljabol kezdeményezon lépjenek fel és
csokkentsék az un. tehetetlenségi erdt. [5] A tehetetlenségi erdt azért kell legydzni, hogy
az alkalmazottak meg tudjak valtoztatni a cég megszokott mitkodési formajat, s 1j
miikddési formakat taldljanak és alkalmazzanak. De ha a valtozasok lasstiak vagy bi-
zonytalanok, a jelzések rendszerint nem elég erések ahhoz, hogy potldlagos erdfeszitésre
0sztondzzenek, igy az alkalmazottak nem gydzik le a tehetetlenségi erdt és nem valtoz-
tatnak a miikodés menetén . [14]

Gazdasagmatematikai és operaciokutatasi eljarasok

A hagyomanyos eszkdzokkel megéllapitott gazdasagi hatékonysag atlagtendenciakat
mutat, abszolut hatékonysagi pontszamok kiszamitasaval. Mint a bevezetében emlitet-
tem, a DEA-mddszer arra vald, hogy ne csupan egy bizonyos termeléegység abszolut
hatékonysagi pontszamat szadmitsa ki, hanem figyelembe véve a tobbi hasonlo vallalat
adatait is, viszonyszamot adjon, gy, hogy a leghatékonyabb gazdasagi egység kapja a
legmagasabb pontszamot. {gy valamely vallalat hatékonysaganak pontozasa az Osszes
vizsgalatban 1évo vallalat adatainak fiiggvénye. Vagyis a DEA , lefedi” az adathalmazt és
megprobal valamiféle viszonyrendszert talalni benne.

A DEA-modell az operacidkutatasban ismert linearis programozasra €piil. A modell-
ben haszndlatos altaldnos célfiiggvény egy output—input, vagyis tulajdonképpen haté-
konyséagi hanyados. A modell felhasznalhato a teljesitmények maximalizalasaval vagy az
er6forrasok minimalizaséval kapcsolatos feladatok megoldasara.
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A DEA-modell célfiiggvénye ebben az esetben egy termelési fiiggvény. A kozgaz-
dasag-tudomanyban a termelési (atfogdbban: transzformacids) fliggvény (transformation
function) kifejezi, hogy egy vallalat hogyan miikddik, abban az esetben, amikor meg
akarja kapni egy meghatarozott fliggd valtozonak (példaul a bevételnek) a maximumat,
mikozben a tobbi valtozd értékei és az erdforrasok nagysagai adottak. Ezt a feladatot
megoldhatjuk az eldbbi probléma egyenértékii parjaval, az er6forrdsok minimalis
raforditdsainak meghatarozasaval is. Amikor a felhasznalt er6forrasokat akarjuk mini-
malizélni, akkor a minimumig csokkentjik valamely adott eréforrds mennyiségét,
mikozben a tobbi valtozo értékei és az eréforrdsok adottak.

Minden termelési fiiggvény jellegzetes tulajdonsaga, hogy a maximum vagy a mini-
mum eléréséhez kiilonb6z6 technologiai szinvonalon és arakkal lehet eljutni, ezért az op-
timumok eltérok. Ilyen értelemben egy maximumot vagy egy minimumot jelzé fligg-
vényt nevezhetiink a ,,legjobb eredményt ad6 termelési fliggvénynek” (angolul: frontier
production function). A kutatokat altaldban az a kérdés érdekli, hogy gazdasagi értelem-
ben milyen tavolsagra vannak a legjobban termeld vallalatoktol azok, amelyek nem érték
el ezt a legnagyobb termelési hatékonysagot. ([1], [11])

A DEA-mddszert el6szor Charnes, Cooper és Rhodes [2] ajanlottak optimalizalasi el-
jarasként, valamely gyartdé egység hatékonysaganak mérésére, mikdzben az az eréfor-
rasokat termelési eredményekké transzformalja.

Megjegyezziik, hogy a kovetkezdkben csak a primalis célfiiggvényt adjuk meg, a
dualis parja levezethetd az itt felirt fliggvénybdol.

Célftiggvény:

r=1
max — 1/

Korlatozo feltételek:

(a) kevesebb, mint egy egység:

o <L (j=L..N)

(b) pozitiv elgjelii:

U>0, (r=1..5)
V>0, (i=1...M)

Abol Y= a j-edik termeléegység r outputjanak megfigyelt mennyisége; Xi= a j-edik
termeléegység i inputjanak megfigyelt mennyisége.
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Az Y, és Xjj valtozokat tényadatok alkottdk ebben a programban, és az U, és V;
sulykoefficienseket megkaphatjuk a DEA-futtatasbol.

Ahhoz, hogy megoldast kapjunk az /1/ szdmu hanyados célfiiggvényre, két kiilon-
bo6z06 linearis programot kell feldllitanunk. Az elsé lineédris fliggvény maximalizalja a
sulyozott Osszegli outputokat, mikozben az er6forrasok korlatozott mennyiségét ismer-
jiik. Tehat felirhatjuk:

S
max ZU i 2/
r=1

Korlatozo feltételek:
@) 1= ZVix .

(b) egy egységnél kevesebb:

S M
OS—ZU,Y,J- +ZViXu (j=1..N)
r=1 i=1

(c) pozitiv eldjeli:

U0, (r=1...9)
V>0, (i=1...M)

A masik linearis célfiiggvény minimalizalja a sulyozott 6sszegili inputokat, mikézben
az outputok meghatarozott mennyiségben adottak.
Tehat felirhatjuk a célfiiggvényt mint:

M
min Z:vixij 3/
i=1

Korlatozo feltételek:

@) 1= ZU,Y”-

(b) egy egységnél kevesebb:

S M
os—ZUrY”— JrZ:vixij (j=1..N)
r=1 i=1

(c) pozitiv el6jeli:

U>0, (r=1..8)
V>0, (i=1...M)
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A /2/ és a /3/ fiiggvények kovetelményeinek kielégitése hatékonysagot, vagyis haté-
konysagi viszonyitdsi pontokat jelez minden egyes megfigyelésre. Azok a termelGe-
gységek érték el a legjobb eredményt, amelyek 1 hatékonysagot értek el a modell alkal-
mazasa soran. Valamely vallalat hatékonysaganak a pontszama az 0sszes vizsgalatban
1év6 vallalat adatainak fiiggvénye.

Esettanulmany

Tanulméanyomban' a véllalatokat nem egyenként, hanem Gsszességiikben — tehat a
négyet egynek tekintve — kezeltem. Igy az itt bemutatott esettanulmény a dohanyipar
kiilonb6z6 idGszakokban elért ,,viszonylagos hatékonysagat” vizsgalja. A viszonylagos
hatékonysag kiszamitasahoz, vagyis az olyan résziddszak-hatékonysag kiszamitasahoz,
amely nemcsak az adott résziddszak, hanem az egész vizsgalt idoszak adatait veszi figye-
lembe, szintén a DEA-modellt kell alkalmazni.

A DEA-modellt a vallalatcsoport jovedelemmaximalizalasi és koltségminimalizalasi
lehetéségének vizsgalasara is felhasznaltam. A maximalis jovedelem elérésének lehetd-
ségét kutattam a meghatarozhaté erdforrashalmazbodl kiindulva. Hasonldé mddon ker-
estem valamely el6re meghatarozott kibocsatasi termékvolumen eldallitasanak lehetd
legkisebb koltségét. A koltségminimalizalasi és a jovedelemmaximalizalasi programok-
ban egyarant vektor formaban fogalmaztam meg a célfiiggvényt és felallitottam a tech-
nolégiai viszonyokat, az input—output relaciokat kifejez6 viszonylag nagy méretii
matrixot.

A DEA célfiiggvényének paramétereit a kovetkezd valtozok, a bevételek és a koltsé-
gek tényezoi képviselték.

A bevételek maximalizalasanak tényezoi:

— outputok (teljesitmény): bevétel;
— inputok (er6forrasok): dolgozok szama, technologiai szinvonal.

Mint lathato, az er6forrasok oldalan jellemzd valtozoként a dolgozok szamat és a
technoldgiai szinvonalat vettem szamba. A technologiai szinvonal mint komplex mutatd
kifejezi azt is, hogy a gyar milyen mennyiségii és mindségii termékekkel tudja kielégiteni
a fogyasztokozonség keresletét. Vagyis a technoldgiai szinvonal eréforrasként kezelhetd
a cigarettagyartas mennyiségének és mindségének vizsgalati modszerében. (Ennek a val-
tozonak a bévebb magyarazatat 1asd az [6]-ban.)

A koltségek minimalizalasanak tényez6i:

— outputok (teljesitmények): cigarettak szama, a filteres cigarettak szazaléka a véllalat adott évi termelésében;
— inputok (koltségek):
gyartasi koltség
ezen beliil: 1. bérkoltség, 2. anyagraforditasi koltségek.

! A Gazdasagmatematikai és operaciokutatasi eljarasok c. részben leirt DEA-modellben a véllalatok 6sszehasonlitisa azo-
nos idészakra vonatkozik. A bemutatott matematikai hattér arra a feltételezésre épiil, hogy a gazdasagi egységek eredményei-
nek Ssszehasonlitasa altaldban egy adott idépontban torténik. Altalaban azt szeretnénk megtudni, hogy melyik vallalat sikere-
sebb a masiknal. Természetesen, kiilonb6z6 teoretikus gazdasagi folyamatokat kutatva, a folyamatra vagyunk kivancsiak,
valamilyen folyamat alakulaséra, tendencidjara. Ilyen esetekben, a DEA-moédszert a gazdasagi egységek eredményeinek id6so-
ros Osszehasonlitasara hasznaljuk fel. Ekkor a modellben a gazdasagi egységeket évindexekkel megjeloljiik, és igy az Ossze-
hasonlitas a ,termelés idészakat” is figyelembe veszi, ezaltal dinamikus iddsoros szamitast, 9sszehasonlitast végezhetiink.
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A mennyiséget a gyartott cigarettak szamaval, a mindséget pedig a filteres termékek
aranyaval fejeztiik ki a vizsgalt résziddszakokban; mindkettét a bevételt meghatarozd té-
nyez6 gyanant. A koltségoldalon a bérkoltséggel és az anyagraforditasokkal szamoltunk.
Az adatok beszerzése a DOKUT (Debreceni Dohanykutat6 Intézet) alapadataibol tortént.

A szamitasok leirasa és az eredmények bemutatasa

A bevételmaximalizalasi hatékonysdg kiszamitasara elvégeztem a DEA-modell
szamitasait. Igy megkaptam minden egyes vallalat (4 vallalat) hatékonysagpontszamat
minden egyes évre (501 teljesitménypontszam). A hat részidszakra (26 évre, minden
résziddszak ot évet oOlelt at, kivéve az elsé évet, 1967-et, amelyik bazisévként szerepel),
kiszamitottam a vallalatcsoport hatékonysagpontszamanak szamtani atlagat.

Egy részidoszakban a vallalatcsoport hatékonysagi pontszama szamtani atlaganak
kiszamitasa ugy tortént, hogy az atlagolando értékek Osszegét elosztottuk az atlagolandd
értékek szamaval. gy egy vallalatcsoport egy résziddszakra vonatkozo hatékonysagi
pontszamanak szamtani atlaga (sz. 4.):

szjn
J-N

sz. 4.=

ahol xj, a DEA-modellbdl kapott j vallalatra, n-edik évben jellemz6 hatékonysagi skalar, j
a vallalat sorszamat jeloli, n az iddpont sorszama, J a vallalatok szamat jeldli, N az évek
szama az adott résziddszakban.

Hatékonysagi mutatok, 1967-1992

Mutat6 1967* 1967-1972 1973-1977 1978-1982 1983-1987 1988-1992
L 0,183 0,192 0,222 0,353 0,700
II. 100 108 105 116 159 198
1L 100 108 114 131 208 414
Iv. 0,297 0,835 0,842 0,786 0,589 0,704
V. 100 281 101 933 75 1194
VL 100 281 283,5 264,5 198,5 237

* Bazisév.

Megjegyzés:

1. A hatékonysag jovedelemmaximalizalasi mutatdja.

II. A bevételmaximalizalassal mért hatékonysag idésoros dsszehasonlitasa a kozvetleniil megel6z6 idészak szazalékaban.
II1. A bevételmaximalizalassal mért hatékonysag a bazisév szazalékaban.

IV. A koltségminimalizalasi mutato.

V. A kéltségminimalizalassal mért hatékonysag id6soros dsszehasonlitasa a kozvetleniil megel6z0 id6szak szazalékaban.
VI. A kéltségminimalizalassal mért hatékonysag a bazisév szazalékaban..

A kovetkezd 1épésben kétféle valtozatban vizsgaltam meg a vallalatcsoport hatékony-
sdganak iddbeli valtozasait: lincviszonyszdm-, és bazisviszonyszam-modszerrel.

A lancviszonyszamot gy szamitottam ki, hogy minden esetben az el6zd sor két
szomszédos adatat hasonlitottam Ossze.

A bazisviszonyszdm kiszamitasandl a tabla elsd sorat elosztottam az iddsor elsd
adataval (a bazisadattal).
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Az eredmények Osszefoglalasa

A DEA-modell lehetévé tette az ipardg jellemzdinek idéfliggvényben torténd
értékelését. Ez a modszer képet ad a magyar dohanyipar fejlodéstorténetérdl a gazdasag-
politikai valtozasok tiikkrében. Mindebbdl lemérhettiik a piac liberalizalasanak hatasat a
vizsgalt iparagra.

Dolgozatomban feltételeztem, hogy egy vallalat dontési onallosaga nagymértékben
fiigg az 6t koriilvevd gazdasagi és politikai tényezoktdl. Amikor egy vallalat gazdasagi—
politikai kornyezete kozvetlen ellendrzéssel és formalis tervutasitasokkal befolyasolja a
vallalat miikodését, a vallalat dontési onallosaga kismértékii. Ha viszont egy vallalat gaz-
dasagi—politikai kdrnyezete egyre kevesebb direkt és indirekt ellenérzést gyakorol az ad-
ott vallalatra, akkor a vallalat megvaldsithatja sajat elgondolasait. A vizsgalt esetben a
gazdasagi—politikai kornyezet megengedi a piaci hatasok érvényesiilését. A piaci hatasok
a vallalatokat jobb teljesitményre 6sztonzik.

Osszességében bizonyitotta vélt az a feltételezés, hogy minél szélesebb korii volt a
verseny, a dohanyipari vallalatok annal jobban novelték gazdasagi hatékonysagukat a
bevételmaximalizacio, a koltségminimalizacid szempontjabdl, a bazisévhez viszonyitva.
Feltevésem a bevétel maximalizacidjanadl maradéktalanul, minden iddszakban beiga-
zolddott. Minden egyes idészakban folytonos ndvekedést tapasztaltunk. Magyarazatul
szolgal ehhez az eredményhez, hogy a dohdnyipar mindvégig nyereséges volt.

A véllalati 6nallosag és a gazdasagi hatékonysag kozotti pozitiv eldjelti korrelaciot
valdszinlsitd feltevés viszont nem igazolodott be linearisan a koltségminimalizacios
szamitasokkal. Magyarazatul szolgal ehhez az eredményhez, hogy a vizsgalt iddszakban
a vallalatok nem mindig tudtak gazdasagosan dolgozni, mert egészen a privatizacioig
¢ltek a talkozpontositott allami tervezés maradvanyai €s hatranyos hatédsai, az alaptoke
hianya, a toke ndvekedését gatld biirokratikus, kdzponti nyereség-ujraelosztas. Ez a val-
lalatokat a gyartasi technologia fejlesztésében €s a gyartasi kapacitas novelésében oly
meértékig hatraltatta, hogy megfelel6 kapacitas hianyaban termékfelosztassal termeltek.

A DEA-modell felhasznalasaval késziilt kutatasom eredményei szerint a ver-
senykornyezet megjelenése a dohanyiparban kedvezden befolyésolta a cégek gazdasagi
teljesitményét.
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TARGYSZO: Gazdasagstatisztika. Hatékonysag.

SUMMARY

The author shows the use of DEA (Data Envelopment Analysis) linear programme for computing economic
efficiency.

The DEA-method was developed in the 1970s by American researchers, then some two years ago American firms
began to apply it.

The author asserts that economic efficiency determined by traditional technique shows average tendencies
through absolute efficiency scores. By means of DEA, however, the relatively most efficient economic unit can be
pointed out.

Having given an overall review the author analyses four enterprises of Hungarian tobacco industry, which form a
single unit. The applicability of the method in question for Hungary is discussed in a case study.



