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A Kozponti Statisztikai Hivatal 1996 tavaszan a lakossag 2 szazalékat érintd, a nép-
szamlalashoz hasonldan kdotelezé érvényii mikrocenzust hajtott végre. A minta egyne-
gyedéhez, kiegészitd felvételként, a haztartasok és személyek jovedelmi helyzetét meg-
ismerni kivano, 6nkéntes valaszadason nyugvo kérddives felvétel is kapcsolodott.

A mikrocenzusra vonatkozo vélaszadasi kotelezettség révén mod nyilt arra, hogy az
onkéntes lakossagi jovedelmi felvétel megtagadoirdl pontos képet kapjunk. A
mikrocenzus személyi és lakaskérddivei ugyanis a jovedelmi felvétel megtagadoirol is
rendelkezésre allnak, s felhasznalasukkal megismerhetdk legfontosabb jellemzoik.

A jovedelemfelvételre dsszesen 20 087 cimet jeldltek ki, koziilik 18 117 haztartasnal
valdsult meg a mikrocenzus, azaz a kijeldlteknek kozel egytizede mar az els6 korben —
alapvetden az lires, a lebontott vagy nem lakott lakasok, illetve az egyéb objektiv okok
miatt — kiesett. A mikrocenzussal ellentétben a jovedelemfelvételnél a valaszadas 6nkén-
tes volt, s a megkérdezett 18 117 haztartasbol kozel 3 ezer (16,5%) élt is a megtagadas
lehetdségével.

A ,,megtagadas” tobbnyire haztartasi szintli volt, ugyanis az egyik csaladtag elutasito
magatartasa altaldban maga utdn vonta a haztartas tobbi tagjaét is. A megtagado haztarta-
soknak ezt a tipusat ,.teljes megtagadd” haztartasoknak nevezziik. A ,,részben megtaga-
do” haztartasok esetében a haztartas tagjainak valaszadasi készsége nem volt egyforma,
vagy azért, mert koziiliik egy vagy tobb személy részt vett a felvételben, vagy azért, mert
egyes személyek, vagy akar a haztartds minden tagja részt vett ugyan a felvételben, de
bizonyos lényegesnek itélt kérdésekre nem voltak hajlandok valaszolni. Sajnos ezek a t6-
redékes valaszok nem teszik lehetévé a haztartas jovedelmének megallapitasat, ezért a
haztartasi szinti elemzés szempontjabol megtagadonak tekintjiik ezeket is, a személyi
szintll jovedelmek vizsgalatanal azonban felhasznaljuk az értékelhetd valaszaikat.

A jovedelemfelvételre felkért haztartasok teljeskoriisitett megoszlasa valaszadasi
készségiik szerint a kdvetkezd volt:

Valaszolok 83,5
Megtagadok Osszesen 16,5
Ebbdl
teljes megtagadok 12,7
részben megtagadok 33

egyéb okbol kimaradok 0,5
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amelyeknek tagjait a kérdezdbiztosok az Osszeiras idOtartama alatt nem talaltak otthon,
vagy ahol adatszolgaltatasra képes személy nem volt. A jovedelmi felvételre nem vala-
szold haztartasoknak alig tobb mint 3 szazaléka volt az Gn. egyéb okbdl kimarado, ezért
az elemzésben ezen haztartasokat is a ,,megtagadok” kategdriaba soroltuk.

A VALASZADAS MEGTAGADASANAK SAJATOSSAGAI

A rétegvizsgalatokkal ellentétben minden olyan felvétel, amely az 6sszlakossagra ér-
vényes sajatossagokat, dsszefiiggéseket, torvényszeriiségeket igyekszik bemutatni, meg-
lehetdsen sériilékeny. Az érvényességi kor mindig csorbat szenved, mivel bizonyos tar-
sadalmi csoportok, rétegek részlegesen vagy teljesen kimaradnak a teljes lakossagra ki-
terjedd felvételekbol.

A ,tarsadalom peremén ¢élok” — a hajléktalanok és a szegények —, valamint a masik
végpontot jelentd ,.elit” — a gazdagok — teljesen hidnyoznak, vagy jobb esetben is alul-
reprezentaltak az Osszlakossagra vonatkozo felvételekben. Ez nem hazai sajatossag, ha-
nem a vildgon mindeniitt kisebb-nagyobb problémat jelent. A skandinav orszdgokban a
személyi szammal 6sszekapcsolhato széles korl regiszteri rendszer részben feloldja ezt a
problémat, hiszen személyi szama minden allampolgarnak van, s a személyekrél vezetett
legkiilonbdzobb hivatalos nyilvantartasok — lakas, munkahely, ado, egészségi allapot,
szocialis helyzet stb. — mind-mind 6sszekapcsolhatok az azonositoként szolgald személyi
szam révén. Ezaltal az onkéntes felvételekbol kimaradok alapinformacioi a regiszterek-
b6l megismerhetdk, s bizonyos matematikai statisztikai modszerekkel a hianyzok adatai
potolhatok. Sokkal nehezebb a helyzet e hattér-informaciok hianyaban. Kiilondsen igy
van ez azokban az orszagokban, ahol a valaszadasi hajlandésag egyébként sem tul ma-
gas. Magyarorszag ebbdl a szempontbol a nyugat-europai orszagok koziil leginkabb Né-
metorszaghoz és Nagy-Britannidhoz hasonlithaté. Nem véletlen tehat, hogy mind a
jovedelemfelvételbél kimaradok sajatossagainak bemutatdsanal, mind pedig a
jovedelemfelvétel korrekcidja soran gyakran hivatkozunk angliai és németorszagi pél-
dékra, illetve vizsgalati modszerekre.

A megtagadas azonban nem csupan a marginalis csoportokra jellemzd, hanem joval
altalanosabb €s egyre nagyobb aranyokban jelentkezd sajatossag. A megtagadasok nem
véletlenszertien alakulnak, hanem jol koriilhatarolhato, specialis sajatossagokkal rendel-
keznek, azaz szignifikans eltérés mutathat6 ki a valaszolok és megtagadok csoportja ko-
z6tt. Ugyanakkor az egyes tulajdonsagok, tulajdonsag-egytittesek megléte, illetve hianya
kiilonb6z6 aranyban jarul hozza a valaszolasi hajlandosdghoz. Ily médon a kimaradok
torzitjak a felvétel eredményét. Demografiai—szociologiai jellemzdiket tekintve minél
jobban elvalik a valaszadok és a megtagadok kore, annal kevésbé tekinthetd a lakossagi
felvétel altalanos érvénytinek.

Az 6sszlakossagra kiterjedd, onkéntes valaszadason alapul¢ statisztikai felvételek te-
hat az ,,atlagpolgarok™ sajatossagainak megismerésére vallalkozhatnak, mivel a tarsa-
dalmi hierarchia legaljan levok kimaradnak mar a minta kivéalasztasat lehet6vé tevo cim-
listdbol, azaz az induld vizsgalati korbdl is." A tarsadalmi hierarchia legtetején é16k adat-

! A szegények koziil a hajléktalanok és a ,srendezetlen” koriilmények kozott €16k a bejelentett lakohely hianya, illetve el-
érhetetlenségiik miatt mar a mikrocenzusbol is kimaradnak.
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szolgaltatasi hajlandosaga pedig rendkiviil alacsony. Az informacidk begytijtése e cso-
portoknal még a kotelezden elrendelt felvételeknél, a népszamlalas vagy a mikrocenzus
esetében is csak nagy eréfeszitések aran biztosithatd. Ugyanakkor az ,atlagemberek™ kii-
16nb6z6 csoportjai, rétegei is eltérd valaszadasi hajlanddsaggal rendelkeznek. Amennyi-
ben erre mdd van, a megtagadasokbol adodo torzitast akar kozvetlen, akar kozvetett in-
formaciok alapjan korrigdlni sziikséges, ha pedig erre nincs lehetdség, az érvényességi
kor korlatait feltétleniil meg kell hatarozni.

A kiilonboz6 tarsadalmi rétegek, csoportok valaszadasi hajlanddsaga nem egyforma.
Az egyediilalldé nyugdijasok altalaban nem utasitjak el a kérdezdbiztost, az egyediilalld
fiatal vallalkozok azonban nehezen vehet6k ra a valaszadasra, fiiggetleniil a felvétel té-
majatol. Ugyanakkor a konkrét valaszadési aranyokat jelentdsen befolyésolja a felvétel
targya. Az emberek szivesebben vallanak példaul utazasi szokasaikr6l, mint jovedelmi
viszonyaikrol. Mig a mikrocenzushoz kapcsolt jovedelmi felvételt a felkeresett haztarta-
sok 16,5 szazaléka tagadta meg, addig az ugyancsak mikrocenzushoz kapcsolt masik, az
utazasi szokasokrol szol6 felvételt, a haztartasok alig 6,8 szazaléka. [11]

A lakossag jovedelmeire vonatkozd informaciok szerzése nemcsak a megtagadasi
aranyok, hanem a valaszok mindsége szempontjabdl is problemakat okoz. A jovedelem-
felvétel esetében sokan a ,,megtagadas”, helyett a ,letagadast”, az ,,elhallgatast” valasz-
tottdk. Ez utdbbi azonban kiviil esik e tanulmany targykorén, ezért itt csak jelezziik e
problémat.

A kotelezo mikrocenzus €s az onkéntes valaszadason alapuld jovedelmi felvétel 6sz-
szekapcsolasa altal vizsgalt megtagadasok természetének és a megtagadd haztartasok sa-
jatossagainak elemzésénél figyelembe kell venni néhany specialis szempontot. Ezek:

— a megtagadasi aranyok lényegesen alacsonyabbak a mikrocenzus esetében: a szakirodalomban ,,1épd at a
kiiszobot, és nyert ligyed van” effektusnak nevezett tapasztalati szabaly azt fejezi ki, hogy ha egy kérdezdbiztos
eljut odaig, hogy bejut a felvételre kijelolt személy otthonaba, akkor nagy valdsziniiséggel az adott személy mar
rabeszélhetd a valaszadasra (az allampolgari kotelezettségként eldirt mikrocenzus biztositotta a szabad utat az
emberek otthonaba, s ezért csak az allampolgarok kisebb csoportja — a kovetkezokben vizsgalandé megtagadok,
a markans elutasitok rétege — dontott uigy, hogy a kotelezé személyi és lakaskérd6iv megvalaszoldsa utan nem
ad lehetdséget a kérdezébiztosnak a jovedelmi viszonyokat taglalo kérdésblokk kitoltésére);

— az informaciok megszerzésének kényszere: a kotelezo felvételeknél a médiak segitségével tudatositjak a
lakossagban az egyiittmiikodési kotelezettséget, és ennek hatasa kimutathato a kérdezébiztosok mentalitasaban
is, nevezetesen, ha nem talaljak otthon a felvételbe bekeriilt haztartasokat, ismételten Gjra és Ujra megkisérlik az
adatok megszerzését, illetve a nehezebben kikérdezhetd csaladokat tiirelmesebben, tobb id6t raforditva kérdezik
ki (ezért is olyan alacsony az egyéb ok miatti meghitisulas);

— feliiletesebb informaciok: a jovedelemfelvétel eldzetes adatai alapjan valdszinisithetd, hogy sokan eltit-
koltak jovedelmeikbdl, egyszeriibbnek bizonyult szamukra a feliiletes és sok esetben hamis valaszadas, mint a
kényelmetlenségekkel jard nyilt elutasitas (az 1995. évre vonatkozo jovedelmi felvétel és a haztartasi koltségve-
tési felvétel jovedelmi részének Osszehasonlitasa azt mutatja, hogy a jovedelmi felvételben a haztartasok csak a
6 jovedelemforrasbol szarmazo bevételeiket vallottak be) és emiatt a keményen ellenallo, megtagado rétegek
sajatossagait statisztikai adatokkal alatdmasztott hasznos, de a tagabb értelemben vett meghiusulasok miatt csak
korlatozott ismereteket nytjtva tudjuk bemutatni.

A MEGTAGADO HAZTARTASOK JELLEMZOI

A haztartasok 16,5 szazaléka, ami teljeskoriisitve 640 ezer haztartast jelent, nem vala-
szolt a jovedelmi felvétel kérdéseire. Ez a jelzett okok miatt a hasonld tipust felvételek-
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hez képest igen alacsonynak tekinthet6. Az el6z6 1992-es 6nalld jovedelemfelvételnél a
megtagadas 27 szazalék volt, az 1995-6s haztartasi koltségvetési felvétel esetében pedig,
mely a jovedelemre vonatkozé kérdések mellett a haztartasok kiadasait is vizsgalta — te-
hat idéigényesebb és Osszetettebb volt — a megtagadasi arany 25 szazalékos volt, és to-
vabbi 10 szazalékot ért el az egyéb ok miatti nemvalaszolas. gy osszességében a meghi-
usulasi ardny az elébbinek tobb mint kétszerese, 35,1 szazalék volt. Az ugyanilyen jelle-
gl és hasonlo id6szakra vonatkozo angliai felvétel nemvalaszolési aranya 30,4 szazalé-
kot tett ki. [3]

A megtagado haztartasok teriileti sajatossagai

A megtagadasokban érvényesiild teriileti kiillonbségek minden lakossagi felvételbol
megismerhetdk, és ily médon a legjobb Osszehasonlitast teszik lehetdvé. Ugyanakkor,
mint latni fogjuk, a lakohely jellege nagyon lényeges eleme a megtagadasoknak, s ez
onmagaban is indokolja, hogy elsdként szdljunk réla.

Ismert, nemzetkozileg is jol dokumentalt tapasztalati tény, hogy a nagyvarosokban a
meghiusulasi aranyok lényegesen magasabbak az atlagosnal. A Budapesten ¢16k megta-
gadasi aranya a jovedelmi felvételben is meghaladja a kijelolt haztartasok egynegyedét
(28,5%), és az Osszes megtagado haztartasnak tobb mint egyharmada, 35,8 szdzaléka bu-
dapesti volt. A jovedelmi felvételben azonban a nagyvarosokra jellemzd kiemelkedd
megtagadasi arany csak a fovarosra igaz, a megyeszékhelyeken és a megyei jogl varos-
okban a megtagadasi arany joval alacsonyabb volt. S6t az 50 ezernél nagyobb vidéki va-
rosok megtagadasi aranyanal magasabb a budapesti agglomeracidban é16ké is.

A megtagadasi aranyok — a nagykozségek kivételével — a teriileti hierarchiat kovet-
ték: kimagaslik a févaros, majd lényegesen leszakadva kovetkezik a tobbi varos, tovabba
a kdzepes és kis kozségek. Ha a kdzségeket nagysagesoportonként is megbontjuk, akkor
— a budapesti agglomeracioba tartozo6 felduzzadt népességii falvak nagy szdma miatt — az
atlagos megtagadasi arany a nagykozségekben 7 szazalé¢kponttal magasabb, mint a vidéki
varosokban.

1. abra. A haztartisok megtagadasi ardnyai telepiiléstipusok szerint

Kiskozségek

Kozepes kozségek

Nagykozségek

Vidéki varosok

Budapest

0 5 10 15 20 25 30

szazalék

A megyék megtagadasi sorrendje — a fovarost és Pest megyét figyelmen kiviil hagyva
— nem igazolja azt a kordbbi feltételezést, hogy a legfejlettebb nyugat-dunantali régiok-
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ban a legnagyobb a megtagadd haztartasok aranya. Az a hipotézisiink viszont megerdsi-
tést nyert, hogy a legelmaradottabb keleti térségekben a legalacsonyabb a megtagadd
haztartasok aranya.

A legmagasabb és a legalacsonyabb megtagadadsi aranyii megyék

Megye Szazalék Megye Szazalék
Budapest 28,5 Hajda-Bihar megye 5,6
Pest megye 21,2 Tolna megye 5,9
Baranya megye 19,4 Borsod-Abauj-Zemplén
Heves megye 20,3 megye 6,1
Veszprém megye 20,9 Békés megye 7,9
Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye 8,8

A véroshatar, a megyehatar, a régidhatar onmagéaban nem idéz el alacsonyabb vagy
magasabb megtagadasi aranyokat, azokban az ott ¢16k megélhetési lehetdségei, jovedel-
mi viszonyai, iskolazottsagi és foglalkozasi struktiraja tiikrozédik. A megtagadasi ara-
nyok kovetik az iskoldzottsagi szintet: ha magasabb a megyében a lakossag iskolazottsa-
gi szintje, akkor magasabb a nemvalaszolok aranya is. A jomod mutatdjaként hasznalt
jelzOszam, az ezer lakosra jutd személygépkocsik szama szintén azokban a megyékben a
legkisebb, ahol a meghiusulas is a legalacsonyabb.

A regionalis kiilonbségeket tekintve altalanos tapasztalat, hogy a Dundntilon a meg-
tagadasi aranyok magasabbak, mint Eszak-Magyarorszagon, az Alfoldon pedig messze a
legalacsonyabb szintet érik el.

Budapest egyetlen keriilete sem tekintheté homogénnek. Bar tudjuk, hogy a II. kerii-
let gazdagabb, mint példaul a VIIL., s hogy az eldbbiben tdbb az iskolazott lakos, mint az
utébbiban. Az arnyaltabb elemzés szdmara az is 1ényeges, hogy minden keriiletnek sajat
hatarain beliil is megvan a ,,sajat 1., VIIL. és az 0sszes tobbi keriilete”. Itt azonban csak a
keriiletek kozotti globalis eltérésekrdl adunk szamot.

A kertiletek megtagadasi rangsoraban a XX. keriiletbdl frissen kivalt XXIII. keriilet
vezet, ahol a haztartasok 70 szézalé¢ka nem valaszolt a jovedelmi kérdéivre. Ugyanakkor
a kijelolt haztartdsok aranya nem érte el az 1 szdzalékot sem, ami a kis esetszam miatt bi-
zonytalanna teszi az értelmezést. Mégis jelzésértékll, hogy a jogait érvényesiteni tudo,
onallosagat kivivni képes keriilet polgarai milyen magas aranyban éltek a valaszadasi
szabadsag jogan a jovedelemfelvétel megtagadasanak lehetdségével. Ugyanakkor az is
lényeges befolydsold tényezd, hogy e keriiletben a nagy valaszadasi készségii, idosebb
haztartasféjii haztartasok aranya minddssze 14 szazalék a 39 szazalékos budapesti atlag-
gal szemben.

Messze a budapesti atlag folotti meghitisulasi aranyokat taldlunk a II. (42,0%), a III.
(39,6%) és a XIV. kertiletben (36,3%). Ez nem meglepd, hiszen heterogenitasa az itt €16k
tarsadalmi Osszetételének, anyagi helyzetének az atlagos szintet messze meghaladja. A II.
keriileti mintaba keriilt haztartasfok 46 szazaléka felsdfoku végzettségi, s a kertilet kor-
Osszetétele sem rosszabb az atlagosnal. Figyelemre méltdé azonban, hogy az ugyancsak
elit kertiletnek szamito 1. és XII. keriilet joval kisebb megtagadasi aranyokat mutat. Az 1.
keriiletben ezt részben magyarazza az id6s lakosok magas aranya, de a XII. keriiletben
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sem a kordsszetétel, sem az iskolai végzettségi szerkezet alapjan nem varnank ilyen rela-
tive alacsony (19,7%) meghitsulast.”

A demografiai és a gazdasagi aktivitasi jellemzok hatdsa

Az azonos kortipusba tartozo személyekbdl allo, egygeneracios haztartasok valaszo-
lasi hajlanddsaga atlagosnak tekinthetd, s generaciordl generaciora haladva ndvekvo ten-
denciat mutat. A csak fiatalokbol (29 éves vagy fiatalabb) all6 hdztartasok 20, a csak ko-
zépkoru (30-59 éves) személyekbdl allok 16,5 szazaléka és a csak idds (60 éves €s 1d6-
sebb) emberekbdl all6 haztartasok 4,5 szazaléka utasitotta el a jovedelmi felvételt. To-
vabbi jellegzetessége e csoportositdsoknak, hogy a felvételt legnagyobb mértékben meg-
tagadok koziil egyediil a fiatal csaladok atlagos taglétszama alacsonyabb, mint a valaszo-
loké (2,1 6). Ez azt mutatja, hogy a fiatal csaladokon beliil az egyediilallok tagadtak
meg nagyobb részben a felvételben vald kozremiikddést. A haromgeneracios, illetve a
kétgeneracids — fiatal és kozépkort személyekbdl all6 — haztartdsok az egygeneracios
haztartasoknal lényegesen nagyobb ardnyban tagadtak meg a valaszadast.

A kovetkezokben el0szor a taglétszam hatasat onmagéaban vizsgaljuk, majd a haztar-
tas Osszetételének hatasat a felnott haztartastagok és ezen beliil is a felndtt keresék szama
alapjan.

Szinte kivétel nélkiil minden lakossagi felvételben megfigyelhetd, hogy az egyediilal-
16k valaszadasi készsége igen jo. Esetiinkben is az egyszemélyes haztartasoknak mind-
Ossze 9,2 szazaléka utasitotta el a kérdezobiztost. Tipikusan ez az a csoport, amelynél
nem lehet altalanositani anélkiil, hogy ne ismernénk a személyek korat és gazdasagi akti-
vitasat. Az egyszemélyes haztartasok 78 szazaléka nyugdijas haztartas, amelyek valasz-
adasi készsége rendkiviil magas. A 22 szazaléknyi nem nyugdijas egyediiléloknek — ezen
beliil pedig foképpen a fiataloknak — a valaszadasi hajlandosiga a legrosszabbak kozé
tartozik. A taglétszam novekedésével atlagosan a megtagadasi aranyok is novekednek, a
kéttagli haztartasok megtagadasi aranya 13,3, a haromtaguaké 21,6 és a 4 és tobb tagn
haztartasoké is valamivel 20 szazalék folotti. Ebben egyrészt az jatszik szerepet, hogy a
taglétszam novekedésével egyre csokken a nyugdijasok aranya (a kéttagl haztartasokon
beliil még 60 szazalékot ér el), masrészt, novekszik a tobb aktiv keresével rendelkezd,
rosszabb valaszadasi hajland6sagi személyek haztartason beliili szama.

A héaztartas-Osszetételnek a nem valaszolasban betdltott szerepérél megallapithato,
hogy ha harom vagy tobb kereso tagja van a haztartasnak, akkor ez tovabb noveli (24,5
szazalékra) a haztartds megtagadasi aranyat. A taglétszam tehat nem 6nmagaban hat a
megtagadasi aranyokra, hanem csak tiikr6zi a haztartasok dsszetételét. A nagy 1étszama,
de atlagos csaladszerkezetli haztartasok megtagadasi aranya atlagosnak tekinthetd.

Az aktiv keres6k korében atlagosan 22,7 szdzalék volt a megtagadas, ezen beliil az
alkalmazasban alloknal és kiilondsen a szovetkezeti tagoknal ennél alacsonyabb (21,2, il-
letve 9,1%). Az alkalmazasban allok kozott is talalunk némi eltérést a munkaado jellege
alapjan, de ez a kiilonbség elhanyagolhato.

2 A budapesti mintat képvisel§ 3361 haztartas keriileti szintii elemzésénél a kis esetszambol ad6do hibalehetéségekre is
fel kell hivnunk a figyelmet.
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A megtagadasi aranyokat befolyasolo tényezdk koziil a leger6sebb hatdsa a haztarta-
sok és a személyek esetében egyarant a vallalkozoi létnek van. A jovedelemfelvételbe
keriilt haztartasok 11,4 szazalékaban volt vallalkozo, aki az esetek dontd tobbségében
azonos a haztartasfovel. A vallalkozoi héaztartdsokban a megtagadasi arany atlagosan
34,5 szazalék.

Minél nagyobb volt a vallalkozas taglétszama, annal magasabb volt a vallalkozdk
megtagadasi ardnya is. Az 6nallé szellemi munkat végzok megtagadasi aranya meghalad-
ja a 42 széazalékot. Az alkalmazottal is rendelkezd vallalkozok atlagosan 40,2 szazalék-
ban tagadtak meg a jovedelemfelvételben vald egyiittmiikodést, ezen beliil a 20-nal tobb
fot foglalkoztat6 vallalkozok 45,2 szazalékban.

Az alkalmazasban allok korében minél jelentdsebb a haztartds tagjainak tarsadalmi
munkamegosztasban elfoglalt helye, annal magasabb a megtagadasi valdosziniiség.

A tarsadalmi—foglalkozasi csoportok megtagadasi ardnyai a tdrsadalmi hierarchia
mentén haladva viszonylag egyenletesen ndvekednek, a vezet6k egyharmada tagadta
meg a valaszadast a fizikaiak 20 szazalékos aranyéaval szemben.

2. abra. A haztartasok megtagadasi aranyai a keresdtevékenységet
végzok tarsadalmi—foglalkozasi csoportjai szerint

Fizikai foglalkozas

Trodai foglalkozast

Egyéb fels6foku végzettségli

Onall6 alkotd munkat végzd
felséfoku végzettségli

Vezetok

0 10 20 30 40
szazalék

Minél magasabb a haztartasfo iskolazottsagi szintje, annal magasabb a haztartasra jel-
lemz6 megtagadasi arany. A legalacsonyabb és a legmagasabb iskolai végzettségii cso-
port megtagadasi aranyaban a kiilonbség kozel haromszoros. Az aktiv keresék korében
az iskolai végzettség hatasa ennél kisebb: a legmagasabb iskolai végzettségliek korében
tapasztalhatd 30 szazalékos megtagadasi arannyal szemben a legfeljebb 8 osztalyt vég-
zetteké 16 szazalékos. Az iskolai végzettséget és a foglalkozasi mindséget egyiitt ele-
mezve a legmagasabb megtagadasi aranyok a fels6foku végzettséggel rendelkez6 vallal-
kozok korében talalhatok. E rétegnek koriilbeliil négytizede tagadta meg a felvételben
valo részvételt. Ugyanakkor a 8 osztallyal rendelkezd szovetkezeti tagoknal a megtaga-
dasi arany 6 szazalékos volt.

Az inaktiv haztartasok korében az iskolai végzettség mentén felfelé haladva a valasz
megtagadasaban nem allapithatok meg ilyen tendencidk. A megtagadas altalaban 10 és
25 szazalék kozott ingadozott, a 8 osztalyt végzett nyugdijasok korében ennél is alacso-
nyabb, minddssze 6 szazalék volt.
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3. abra. A haztartasok megtagaddsi aranyai a haztartasfo
legmagasabb iskolai végzettsége szerint

8 osztalynal kevesebb

8 osztaly

Szakmunkasképzé és szakiskola

Kozépfoku iskola

Foiskola

Egyetem

0o 5 10 15 20 25 30 35
szazalék

Nemcsak a haztartasfo esetében, hanem altalanosabban is igaz, hogy minél magasabb
a felvételben szerepld személy iskolai végzettsége, annal nagyobb a megtagadas valoszi-
nlisége. Az iskolai végzettségnél két éles valasztovonalat talalunk. A legkevésbé iskola-
zottak — ezen beliil is kiilondsen azok, akik még altalanos iskolai végzettséggel sem ren-
delkeznek — és a legképzettebbek, vagyis az egyetemet végzettek —, megtagadasi aranyai
kiiloniilnek el élesen a tobbiekétol. Elofeltevéseinket megcafolva a fdiskolai végzettsé-
gliek megtagadasi ardnya nagyon kdzel van a kozépiskolat végzettekéhez, és kozelebb
van a szakmunkasképzot, szakiskolat végzettekéhez — tehat a kisebb megtagadasi ara-
nyokhoz —, mint az egyetemi végzettségiiekéhez.

A megtagado haztartasok lakasjellemzoéi

A szegénység mutatojaként is kezelhetd kimagasloan rossz lakaskoriilmények
nagymértékban novelik a valaszadasi hajlandosagot. A lakasok mindségében vizvalasz-
tonak tekinthetd az alapozas nélkiili haz, a kuatrdl hordott viz, a hagyomanyos tiizelési
mdd (szén- vagy fatiizelés), a lakason kiviili WC, a szennyvizelvezetés hianya, a kiilterti-
leti lakhely vagy a szocidlis szempontbdl nem megfeleld lakdovezet. Ezek mind olyan
sajatossagok, amelyek novelik a valaszadasi valoszinliséget. Mig minden egyes rossz la-
kasjellemz6 esetében kimutathat6é az atlagosnal joval kisebb megtagadasi arany, addig a
jonak mindsitett lakaselemeknél az egyiittes el6fordulas 1ényegesen befolyasolja a meg-
tagadasokat, azaz a kimagasléan jo lakaskoriilmények magas megtagadasi arannyal jar-
nak egyiitt.

Az 6sszevont lakdsmindség — a jo és a rossz lakasjellemzok halmozodéasa — alapjan
végzett elemzés célja a tarsadalom kiugroan jo és kimagasléan rossz helyzetben é16 cso-
portjainak leirdsa. E sz¢lsGséges kategoridkba tartozok szama nem nagy, de tarsadalmi
jelentéségiik és a megtagadasokra gyakorolt hatasuk igen fontos.

A jo lakaselemek — a nagy lakas €s az egy fore jutd magas alapteriilet, a telefon 1éte —
olyan jellemzdk, amelyek atlagot meghaladé megtagadast eredményeznek, de Snmaguk-
ban nem meghatirozok a megtagadasi aranyokat illetden. Ezek a sajatossagok ugyanis
er6sen Osszefliggnek nemcsak a jomoddal, hanem az életciklussal is. A nagy lakasban
gyerekeik csaladalapitasa utan egyediil marad6 idds emberek ugyantugy ebbe a kategori-
aba tartoznak, mint a jomodu vallalkozok. A lakas felszereltségére, allagara vonatkozo
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informacidk azonban nem allnak rendelkezésiinkre. Ezért ezek a csoportok meglehetdsen
heterogén Osszetételiiek, s egyiittes jelenlétiik, hatdsuk mar homogenizal.

A szegénységet tiikrozo lakasjellemzok hatdsa azonban kiilon-kiilon is egyértelmdi,
halmozoédasuk pedig kiilondsen az. A nagyon szegény koriilmények kozott élok valasz-
adasi hajlandosaga igen magas.

A jo és a rossz lakasjellemzdkkel rendelkezd haztartasok megtagaddasi aranyai

Nagyon jo lakasjellemz6 Széazalék Nagyon rossz lakasjellemzd Szazalék
4 vagy tobb szobas lakas 25,5 Komfort nélkiili vagy sziikséglakas 8,7
A lakas alapteriilete legalabb 1-2 szobas, konyha nélkiili lakas 14,6
140 négyzetméter 29,5 A lakas kiils6 falazata valyog, sar, don-
2olt-
Tarsashazi és villanegyedben levo fold-, faalapozassal vagy anélkiil 7,9
lakas 25,0 Nincs viz a lakasban vagy az épiiletben 6,0
Telefonos lakas 21,9 Szén- és fafiités van vagy az sem 10,4
A WC a lakason kiviil van vagy egyalta-
lan nincs 7,8
Szennyvizelvezetés nincs 5,6

A lakas lizemi—ipari 6vezetben, vagy szo-
cialis szempontbol nem megfeleld lako-
Ovezetben van 9,7
Egyiitt 33,9 Egyiitt 98

A megtagadast erdsen befolyasolo tényezdk kapcsolata

A megtagadasokat befolyasolo legfontosabb tényezdket kiemelt ismérvenként a ko-
vetkezOkben foglalhatjuk dssze.

A legkisebb megtagadasi ardny

A kiemelt ismérv Az ismérven beliili csoport
A haztartas demografiai Osszetétele Csak id6sekbdl allo haztartas (4,5%)
Legmagasabb iskolai végzettség 8 osztalynal alacsonyabb végzettség (5,1%)
A haztartas gazdasagi dsszetétele Inaktiv (7,0%)
Komplex lakasmindség Nagyon rossz lakaskoriilmények (9,8%)
Telepiiléstipus Kiskozség (11,2%)

A legmagasabb megtagadasi arany

A kiemelt ismérv Az ismérven beliili csoport
Gazdasagi aktivitas tipusa 20-nal tobb f6t foglalkoztatd vallalkozo (45,2%)
Komplex lakasminéség Nagyon jo lakaskoriilmények (33,9%)
Legmagasabb iskolai végzettség Egyetemi végzettségii (30,1%)
Telepiiléstipus Budapest (28,5%)
A haztartas gazdasagi Osszetétele 3 vagy tobb keresd (24,5%)

Az eddig szamba vett tényezoket 6sszefoglalva attekintjiik egyiittes hatasukat is.

— A viallalkozok megtagadasi aranyai telepiiléstipusonként nem mutatnak szamottevé kiilonbségeket, de ha
ezeket az iskolai végzettséggel kombinaljuk, akkor tobb mint kétszeres eltérés tapasztalhato a legalacsonyabb
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végzettségll €s a legmagasabb végzettségii vallalkozoi réteg kozott (a megtagadasi arany 20-rol 47 szazalékra
emelkedik).

— A ,,nagyon jo lakaskoriilmények” hatasat illetden megdolt az a feltételezés, hogy a ,.tarsadalom szélsé po-
lusait képviselok” megtagadasi hajlandoésaga nagyobb az ,atlagpolgar”-énal. Kiugréan magas megtagadasi
arany ugyanis csak az elit esetében figyelhetd meg. Ez az osszefliggés a nemzetkozi 6sszehasonlitasban kap ki-
emelt hangsulyt.

— A teriileti hierarchia és a lakdsmindségi hierarchia egylittes hatdsa vildgosan kimutathaté a megtagadasi
aranyokbol, azaz a Budapesten jo lakasban é16k megtagadasi aranya magasabb, mint a vidéken jo lakassal ren-
delkezoké. A masik véglet megtagadasra gyakorolt hatasa is tokéletesen megmutatkozik, vagyis a nagyon rossz
lakasban €16 kozséglakok egylittmiikodési készsége kiemelkedden jo. Ezeket a kapcsolatokat mutatja részletei-
ben is a 4. abra.

4. abra. A haztartasok megtagadasi aranyai a telepiilés tipusa és a lakds mindsége szerint

Széazalék
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0
Budapest Vidéki varosok Kozségek

A telepiilés tipusanak és a haztartasfo iskolai végzettségének a megtagadasokra gya-
korolt egyiittes hatasa a varakozasoknak megfelel6 volt.

5. abra. A haztartasok megtagadasi aranyai a telepiilés tipusa és a haztartdsfé végzettsége szerint
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A teriileti hierarchia hatasa az iskolai végzettségi hierarchiaval egyiitt er6sddik, ennek
megfeleléen mind a felséfoku végzettségii haztartasfovel rendelkezd, mind az alacso-
nyabb iskolai végzettségii haztartasfével rendelkezé budapesti haztartasok megtagadasi
aranyai magasabbak, mint a vidéki haztartasoké. A vidéki varosokat és a kozségekeket
Osszehasonlitva megtagadasi aranyaikban nincsenek 1ényeges kiillonbségek, tehat a terii-
leti hierarchia iskolai végzettségi hierarchiaval vald szoros kapcsolata Budapest és a vi-
dék esetében meghatarozd. A teriileti és tarsadalmi hierarchia sajatos torvényszeriisége is
kirajzolodik a megtagadasi aranyokbdl. A teriileti hierarchia mentén lefelé haladva a tar-
sadalmi hierarchia szerepe egyre nagyobb. Mig Budapesten az altalanos iskolai végzett-
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ségli és a fels6fokll végzettségli haztartasfovel rendelkezd haztartasok megtagadasi ara-
nyaiban durvan kétszeres a kiilonbség, addig a vidéki varosokban tobb mint két és félsze-
res s a kozségekben harom és félszeres. Mas megkdzelitésben viszont az azonos iskolai
végzettségel rendelkezOk megtagadasi aranya a telepiilési hierarchia mentén haladva egy-
re csokken, de az iskolai végzettség novekedésével egyre kisebb mértékben. Amig a bu-
dapesti és a kozségi, legfeljebb szakmunkas végzettséggel rendelkezok kozott kétszeres,
addig a fels6foku végzettséggel rendelkezok kdzott minddssze 6 szazalékpontos eltérés
tapasztalhato.

A legmagasabb megtagadasi aranyt a Budapesten nagyon j6 lakaskoriilmények kozott
€16, felsofoku végzettséggel rendelkezd haztartasfoji haztartasoknal talaljuk, e haztartas-
tipusnal a megtagadas 52,9 szazalékot ért el. E harom ismérv egyiittes figyelembevételé-
vel a masik végletet a kozségekben €16 €és nagyon rossz lakaskoriillményekkel rendelkezd,
legfeljebb altalanos iskolat végzett haztartasféji haztartasok képviselik, megtagadasi
aranyuk minddssze 10,8 szazalék. A harom elemzési szint egyiittes figyelembevétele a
sz€ls6séges kategoridkban azonban mar igen kis esetszamokat eredményez, melyeknek
statisztikai érvényessége erdsen megkérddjelezhets, de mint a megtagadasokat magyara-
z6 keretrendszer mindenképpen elfogadhat6.

*

A valaszt megtagad6 haztartdsok sajatossagainak elemzése mikrocenzusbol ismert
hattér-informaciok alapjan nagy hagyomanyokkal rendelkezik az angol statisztikai iroda-
lomban, ezért a nemzetkozi 6sszehasonlitast erre alapozzuk.

K. Foster [3] az 1995-re vonatkozo adatok felhasznalasaval sokoldalt 6sszehasonli-
tast végzett az Angliaban is az egyik legjelentdsebbnek szamitd lakossagi koltségvetési
felvétel megtagadoirdl a mikrocenzusbol ismert adatok felhasznalasaval. A kovetkezok-
ben az atala legjelentdsebbnek tartott haztartasi jellemzoket dsszevetjiik sajat vizsgalati
eredményeinkkel.

A magas nemvdlaszolasi ardnyokat képviseld haztartastipusok, 1995
(az adott orszag atlagos megtagadasat 1-nek véve)

Haztartastipus Nagy-Britannia Magyarorszag
3 vagy tobb keres6s haztartas 1,52 1,48
Hazaspar eltartott gyermek nélkiil 1,49 1,55
A haztartasf6 etnikai—kisebbségi csoportba tartozik 1,45 -
3 vagy tobb felnétt tagbol all a haztartas 1,33 1,13
A haztartasf6 vallalkozo 1,18 2,09
A haztartasf6 alapfoka végzettségii 1,05 0,70

A magas keres6szamu haztartasok esetében mindkét orszagban magas a megtagadasi
arany, hasonldéan azokhoz a haztartdsokhoz, amelyekben a gyermekek mar nem eltartot-
tak. Az ilyen csalddokat ugyanis nem konnyt elérni, hiszen aktiv haztartasokrél van szo,
illetve olyanokrol, ahol a gyerekek is mar felndttek, tehat életritmusuk mar nem olyan
rendszeres.

Nemzetkozi tapasztalat, hogy az egyik legjobb valaszadoi csoportba azok a haztarta-
sok tartoznak, amelyekben ellatasra szorul6 kisgyermek is van. Ez nalunk is igaz, csak az
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angliai tapasztalatokkal ellentétben a valaszadasi rangsorban ennél is 1ényegesen jobb he-
lyet foglalnak el az egyediilallok. Az egyszemélyes haztartasok a nyugat-eurdpai orsza-
gokban, igy Angliaban is kimondottan rossz valaszadasi kézséggel rendelkeznek. Mig
Magyarorszagon az egyszemélyes haztartdsok esetén automatikusan az idds, megodzve-
gylilt, otthon 1l ndkre gondolunk, addig ez Anglidban kozel sincs igy. Ott a csaladalapi-
tas eldtt allo fiatal felnéttek is 6nalld lakassal rendelkeznek, ugyanakkor az id6s emberek
is sokkal aktivabb életet élnek, 1ényegesen mobilabbak.

A legjelentdsebb kiilonbség a megtagadok sajatossagait tekintve az iskolai végzettség
hatasaban mutatkozik: a nyugat-eurdpai orszdgokban az alacsony iskolazottsag atlagost
meghaladdé megtagadast eredményez, Magyarorszdgon ennek éppen a forditottja igaz.
Ugyanakkor, mint ezt szamos Magyarorszagra vonatkoz6 kiilfoldi tanulmany ki is emeli,
az iskolai végzettség szerepe altaldban is nagyon lényeges a magyar tarsadalomban,
ahogy erre a korabbiakban részletesen is kitértiink, a megtagadasokban az iskolazottsagi
szint eltéréseibdl kozel hatszoros kiilonbséget is ki tudtunk mutatni. (A 8 osztalynal ala-
csonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd haztartasfoji haztartasokban a megtagadasi
arany 5,1 szazalék, s az egyetemi végzettségiieknél 30,1 szazalék.)

A haztartasfo tarsadalmi—foglalkozasi csoportja alapjan kirajzolddé megtagadasi ara-
nyokrél hasonldé mondhato el, mint az iskolai végzettség szerepérdl. A megtagadasi ara-
nyokat vizsgald angliai elemzések mindegyike a tdrsadalmi munkamegosztasban elfog-
lalt hely és a megtagadasok a magyarorszagival ellentétes iranyll kapcsolatara hivja fel a
figyelmet. A szellemi munkat végzd haztartasfovel rendelkez0 haztartasok a Foster altal
elemzett felvételben példaul az alacsony megtagadasi ardnnyal rendelkez6k kozott szere-
pelnek, megtagadasi aranyuk az atlagosnak mindossze 67 szdzaléka. Magyarorszagon a
tendencia forditott irdnyti, a megtagadasok a tarsadalmi—foglalkozasi csoportok hierar-
chidja mentén folfelé haladva erételjesen novekednek.

A nemzetkdzi 6sszehasonlitdsok a hazai gyakorlatban nyilvanvalonak tekintett meg-
tagadasi sajatossagokat is 0j megvilagitasba helyezik.
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SUMMARY

The Hungarian Central Statistical Office carried out a microcensus, covering 2 per cent of the population,
in the Spring of 1996. To one quarter of the sample a supplementary survey was attached, using a questionnaire,
asking about the income situation of households and persons. By way of compulsory data supply in the
microcensus opportunities were given to obtain a definite picture of ,,non-respondents” in the household income
survey of voluntary basis. Darwing on this the author makes an attempt to present the Hungarian characteristics
of failures. In the case of income survey failure basically meant ,,refusal”, since due to the compulsory nature of
the microcensus other cases on non-response had already emerged in the course of the microcensus, thus they
did not even enter into the scope of the income survey.

According to the data on the average, 16,5 per cent of households taking part in the microcensus did not
answer questions relating to their income, which represented some 3 thousand households in the sample. In the
refusal of the income survey decisive role had been played by educational attainment of the head or members of
the household, by the type of occupation and of residence, and also by the quality of dwellings. The Hungarian
characteristics of refusal are dealt also in international context.



