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Bar Fényes Elek személye a halala ota eltelt 122 év alatt tobbszor is az érdeklédés
homlokterébe keriilt, akadémiai rendes tagsaga megsziinésének okait keresve mégis azt
tapasztaltuk, hogy életének, munkassaganak tobb megnyugtatéan maig sem tisztazott
részlete is van. E dolgozat azzal kivanja a tovabbi kutatast elosegiteni, hogy 6sszefoglal-
va a szakirodalom eddigi megallapitasait felhivja a figyelmet azokra a pontokra, ame-
lyeknek vizsgalatdhoz Gjabb levéltari, kézirattari forrasok feltarasara lenne sziikség és
lehetéség.

Forrasok

A Fényes Elek életével és munkassagaval megismerkedni szandékozo kutatd alapve-
tden négy forrasra tdmaszkodhat. /. Az elsd, egyben legnagyobb terjedelmii forrast sajat
miivei jelentik, amelyek dokumentaljak érdeklddésének, szellemi valtozasanak allomasa-
it, adatokat tartalmaznak keletkezésiik koriilményeirdl, forrasaikrol, szerzgjik olvasma-
nyair6l, s puszta felsorolasukkal is jelzik aktivitdsdnak intenzitasat, tevékenységének
teriileteit.' 2. Rendelkezésre allnak kortarsainak rola készitett irasai. 3. ([19], [21]) A
személyével, miikodésével kapcsolatba hozhatd levéltari, kézirattari anyagbdl elsdsorban
az altala 1848 és 1849-ben vezetett Orszagos Statisztikai Hivatal fennmaradt iratanyaga
ismert, tovabba felhasznaltak az MTA iratanyagat, illetve a titkosrenddri megfigyelésé-
nek levéltari iratait is. Az alaposabb kutatas valosziniileg tovabbi értékes adalékokat tar-
hatna fel az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet (OMGE), a KSH és felettes szerve (a
Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi, majd a Kereskedelemiigyi Minisztérium) irat-
anyagaban. A vele foglalkozd szakirodalom megjegyzései arra figyelmeztetnek, hogy
érdemes lenne a megyei levéltarakban is nyomozni Fényes adatkérd levelei utan. ([35],
[41]) Még felderitésre varnak az 6 és csaladja életének hivatalos dokumentumai is (sziile-
tési, hazassagkotési, halalozasi anyakonyvek bejegyzései, iskolai anyakdnyvek, gyaszje-
lentések).” Nehezen megvalaszolhaté kérdés, hogy vajon mi tortént Fényes Elek tizezer-
nyi cédulas adatgytjtésével, amelynek szakaszosan korszerisitett adatait élete soran tobb

! Miiveinek bibliografiajat tobb alkalommal osszeallitottak, elsének Keleti Kdaroly emlékbeszéde [21] fliggelékébe
Findura Imre, illetve biografidja mellékleteként Tyukody Piroska [43], majd a sziiletésének 150. évforduldjara rendezett kialli-
tas katalogusaban is. Legutobb Kormendi Gabor szerkesztésében jelent meg 1986-ban egy jabb Osszeallitas. [23]

2 [42] és MTA kézirattari repertorium, KSH Konyvtar kézirattara, Foldmiivelés-, Ipar- stb. Minisztérium iratai.
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miivéhez is felhasznalta, s amit ha kézbe vehetnénk, pontosabban rekonstrualhatnank
munkamodszerét, forrasait.’ 4. A tevékenységével, miiveivel, illetve az altala miivelt
szakteriilettel, a leir6 statisztikaval foglalkozo szakirodalom, ami mint a mellékelt, teljes-
nek nem tekinthetd irodalomjegyzék is mutatja, szintén nem kevés.

Historiografiai vazlat

A személyével és munkassagaval foglalkozd irodalom attekintése soran érdemes kii-
lon csoportként kezelni a sziiletésének 150. évforduldja kapcsan keletkezett irasokat. A
személye irant megnyilvanuld fokozott érdeklddés eredményének tekinthetd, hogy el-
kezd6dott életmilivének szdmbavétele, a vele kapcsolatos forrasok feltarasa. Alakjanak
felidézése azonban az adott torténelmi helyzetben tobbszordsen is ,,athallasossa” valt.
Egyrészt a mult progressziv elemeiben példat felmutatni kész torténeti szemléletbe jol
beleillett a kortarsak altal melldzott népi forradalmar alakja, akinek az utdkor igazsagot
szolgaltat, masrészt 1957-ben a ,,politikai okokbol félreallitott” forradalmar tudos alakja
egy¢éb visszhangot is ébreszthetett, az linnepségsorozat rendezdinek szdndékatol fligget-
leniil is. Hogy e megemlékezést mennyiben ihlette a korszellem, arra az is utal, hogy
halalanak 120. évfordulodjan, sziiletésének 175. évforduldjan személye Iényegesen kisebb
érdeklédést keltett. * Az 1957 utani emlitéseket, cikkeket harom csoportba sorolhatjuk.

1. Mikdzben folytatédik a miiveiben felhalmozott adatok felhasznéldsa és idézése,
megkezdddik egyrészt életmiivének torténeti forrasként vald szemlélése, a forraskritika
eszkozeivel valdo megkozelitése, masrészt érdeklodést kelt maga a miiveket 1étrehozo, a
reformkorban rendkiviil aktiv kozéleti tevékenységet folytatdé ember. Két hosszabb ta-
nulmany és néhany szakcikk jelzi a kezdetét annak a folyamatnak, amely — mik6zben
részleteiben feltarta élete fontosabb fordulopontjait, a torténelmi eseményekben jatszott
szerepét, foglalkozott miiveinek forrasaival, kozonségével, adatainak megbizhatésagaval
— megnyugtatéan napjainkra sem zarult le. ([1], [11], [18], [33])

2. A masodik csoportba soroljuk a rovid megemlékez6 irdsokat és a kozelmult bosé-
ges szaklexikon-termésének szocikkeit. Az a tény, hogy szocikket szentelt személyének
példaul a Néprajzi lexikon, a Magyar utazok lexikona, hogy szerepel a természettudo-
many ¢és a technika nagy magyar alakjait, illetve az agrartorténet kivalosagait
szambavevo életrajzgyiijteményekben, azt jelzi, hogy az éltala miivelt komplex leiré mii-
fajt tobb tudomanyteriilet is elismeri tudomanytorténeti elézményként. ([47], [48], [49],
[50]) Az altala kozolt adatok szakmailag korrekt felhasznéaldsat azonban nem segiti elo,
hogy az e szocikkek végén talalhatd irodalomjegyzék a Keleti-féle nekrolog és a 150.
évforduld megemlékezéseinek felsorolasaval véget is ér, €s nem tartalmazza még az
onalloé kotetben megjelent, tehat konnyebben hozzaférhetd wjabb irodalmat sem, ezzel
nem ad tdmpontot a forraskritikai eredmények tovabbgondolasara.

3. Fényes Elek XX. szazad végi jelenlétének legkézenfekvébb bizonyitékai miiveinek
reprint kiadésai. A talan kiadoi vallalkozasként is kifizetddd kiadasok a torténeti, népraj-

3 Nem 6rzi a kéziratos hagyatékot az MTA Kézirattara, nincs anyaga az Orszagos Levéltarban, ahol pedig a Nemzeti Mu-
zeumtol atvett iratanyagbol kibontott személyi fondokrol Osszesitett mutatd all rendelkezésre. Lehetséges, hogy a kortasrak
nem tulajdonitottak értéket az iratkotegeknek, s szemétre keriilt? Lehetséges, hogy az élete utolsé évtizedeiben anyagi gondok-
kal kiizdé Fényes Elek egy rokon teriileten dolgozo palyatarsanak adta el feljegyzéseit, s annak hagyatékaban lappang? E
kérdések is a tovabbi kutatas egyik lehetséges iranyat jelzik.

# Mind6ssze két hirlapi cikket talaltunk, az is a levelezés rovatban jelent meg. Lasd: [4], [17], [37].
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zi megkozelitésli tudomanyagak miiveldi, a helytorténészek és a mult irant érdeklédd
nagykozonség igényeit elégitették ki olyan idében, amikor a torténeti Magyarorszag terii-
letének egészére vonatkozé friss feldolgozasok széles kdrben nem voltak hozzaférhetok.
E reprintek olykor az eredeti kiadas egyszerli reprodukcioi, maskor jegyzetekkel, muta-
toval vagy elészoval bévitett szovegkozlések.’

Az MTA Kézirattaraban fennmaradt, 1840-ben papirra vetett onéletrajzat olvasva és a
vele foglalkoz6 irodalmat forgatva igy tiinhet, szinte minden lényegeset tudunk Fényes
Elekr6].° Ha végigtekintiink az alabbi, az életrajz lehetéleg minden ismert allomasat fel-
sorol6 listan, megallapithatjuk, hogy a kiilonb6z6 forrasok adatait idérendbe allitva évrél
évre nyomon kovethetd palyaja. A vele foglalkoz6 irodalomban azonban rendszerint
kiilon valik tarsadalmi miikddésének leirasa és miiveinek értékeld bemutatasa; életrajz-
iréi attol fiiggden, hogy tudomanyos palyajat vagy kozéleti tevékenységét vizsgaltak,
emeltek ki egyes vonatkozasokat. Az élett puszta tényeinek felsorolasa — kiegészitve
onalléan megjelent fontosabb miiveinek adataival és a miivel kapcsolatos legfontosabb
forraskritikai megallapitdsokkal — azért is fontos, mivel ugy tlinik, a miivek és az életmii
helyes megitélésének kulcsa is az életrajz lehet.

Eletrajzi adatai idérendben

1807. julius 3-an a Bihar megyei Csokajon sziiletett. Apja Fényes Antal foldbirtokos, anyja Nadanyi Zsu-
zsanna.”

1814 és 1822 kozott a debreceni reformatus kollégiumban tanult. ([33], [38])

1822-1824-ben Nagyvaradon a kiralyi akadémia filozofiai fakultasan tanult. [33]

1824-1826-ban Pozsonyban elvégezte a jogot, s ott maradt gyakornoknak is. [33]

1827-ben mint torvénygyakorlo jelen volt a pozsonyi orszaggyiilésen. (Lasd az onéletrajzot.)

1828-ban mint kiralyi tablai jegyz6 Pesten tartozkodott. (Lasd az onéletrajzot.)

1829 marciusaban Pesten letette az ligyvédi vizsgat, majd elkezdte az adatgytijtést egy terjedelmes foldle-
irashoz, s ennek érdekében tobb utazast tett.®

1830-t6l tanacskozasi joggal részt vett az orszaggyiilésen, gr. Haller Jinos koveteként. (Lasd az onéletrajzot.)

1831-ben ismét az orszagot jarta, illetve Csokajra ment, és gazdalkodni kezdett az apja altal kiadott birtok-
részen. [33]

5 Az altalunk ismert reprintek a kovetkezSk: Magyarfold és népei eredeti képekben. Fold- és népismei, statistikai és torté-
neti folybirat. Fényes Elek és Luczenbacher Janos feliigyelése mellett szerk. és kiad. Vahot Imre. Utdszé: Késa Ldszlo. Allami
Konyvterjesztd Vallalat. Budapest. 1983.; Magyarorszag geographiai szotara, mellyben minden varos, falu és puszta, beti-
rendben koriilményesen leiratik. Budapest. Allami Konyvterjeszté Vallalat. 1984.; Magyarorszignak, ’s a’ hozza kapcsolt
tartomanyoknak mostani allapotja statistikai és geographiai tekintetben. (A mii Vas varmegyét bemutat6 részének reprintje.)
Vas megyei levéltari fiizetek 4. Bev. jegyz.: Benczik Gyula, Mayer Ldszl6. Vas megyei Levéltar. Szombathely. 1991.; A ma-
gyar birodalom ststistikai, geographiai és torténeti tekintetben: részletes és kimerité leirasa Magyar és Erdélyorszagnak... 1.
kotet: Komarom varmegye. (Forraskiadvanyok 1.) Kultsar Kalman. Tarsadalomtudomanyi és Kiadoi Alapitvany. Tatabanya.
1992.; Fényes Elek: Komarom varmegye leirdsa (1848). (Csallokozi Kiskonyvtar.) Utoszd: Koncsol LaszIo. Pozsony.
Kalligram Kiado. 1994.

% Keleti nyoman ([21] 5. old.) az volt ismeretes, hogy onéletrajzi feljegyzések nem maradtak utana. Fényes Elek dnéletraj-
za az MTA Kézirattar 1231:6 jelzet alatt talalhato, s mivel e sajat kezli dokumentum tobb ponton helyesbiti, illetve kiegésziti
az életrajzi irasok adatait, a két kézirasos oldalnyi szoveget betiihiv olvasatban fliggelékként kozreadjuk. (Az MTA Kéziratta-
rabol idézett iratok Gsszegytjtésében Breinerné Varga Ildiko volt segitségemre, koszonet neki érte.)

7 Sziiletési datumat Gnéletrajza alapjan adjuk meg. A széles korben elterjedt jilius 7. valésziniileg keresztelésének datuma.
Szinnyei ([38] 374. old.), Kovacsics [27] szerint 10 gyermek koziil harmadikként sziiletett. Paladi—Kovacs ([33] 8-9. old.)
szerint a legkisebb, tizedik gyermek volt. Galgdczy ([19] 110. old.) szerint kilenc, nagykortsagot ért testvér (5 fia és 4 leany)
kozott 6 volt a legkisebb. Bar édesanyjaként 1846-ban, tehat még Fényes Elek életében megjelent Vahot Imre cikkében
Nadanyi Zsuzsanndt nevezte meg — Osszhangban a mellékletben kozolt onéletrajzzal —, a haldla utani megemlékezésekben
Keletinél és Galgoczynal is Maridssy Eva szerepel. Sajnos a XX. szézadi teriiletvaltozas miatt Csokaj reformatus anyakonyvei
nincsenek meg az Orszagos Levéltar mikofilmgytijteményében, esetleg a helyszinen lehetne a csaladfarol részletesebb adatokat
gylijteni.

8 Lasd az 6néletrajzot, illetve [38] 374. old., [33] 14. old. szerint 1828-1929-ben két évet tigyvédként Pesten, illetve az or-
szagot jarva toltott.
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1831-ben apja meghalt koleraban. Testvéreivel megosztozott a csaladi birtokon, sajat részét Lajos testvér-
ének elzalogositva, a kapott 6sszegen 1832—1836-ban a Pozsony megyei Sarosfan bérelt foldet, s oda is koltdz-
ve gazdalkodni kezdett.” Noiil vette egykori szallasadonbje lednyat, Eitele (Eisele) Zsofidt, egy tiszttartd
arvajat. ([33], [38])

1831 és 1835 kozott Pozsonyban és Sarosfan lakva rengeteget utazott anyaggyiijtési céllal, illetve levélben
kért adatokat. Késobbi miiveihez tizezerszam gyiiltek a cédulak. ([33], [38]) Magyarorszag kiilonboz6 vidékei
mellett felkereste Morvaorszagot, Also-Ausztriat €s Stajerorszagot is. (Lasd az dnéletrajzot.)

1836-ban, mikor elsé nagy munkajat nyomtatni kezdték, végleg Pestre koltozott. ([33], [38]) Itt-
tartozkodasa elsé éveiben az irodalomnak élt, illetve tigyvédi gyakorlatot folytatott. [38]

1836-ban megjelent a Magyarorszagnak ... mostani allapotja statistikai és geographiai tekintetben cimii
miivének elsé kotete, 1840-ig megjelent mind a hat kotet, 175 nyomdai iven, 2828 nyomtatott oldalon. [33]
Ebben a falvak népességét a megyék tobbségénél az 1830-as egyhazi sematizmusok alapjan adta meg, 11 megye
esetében azonban Ludovicus Nagy 1820-as évekbeli adatait vette at, Temes és Torontal megyénél pedig a nép-
Osszeiras alapjan kozolte. [1]

1837. szeptember 7. a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagjava valasztottak. ([13], [32], [38])

1838. julius 1. és 1839. januar kozott allasban volt. Borsos Mdrton megbizasabol Villas Antallal egyiitt
szerkesztette az els6 hazai mez6gazdasagi lapot, az Ismertetdt. A szerkesztdségi munka kapcsan tanulmanyozta
a kiilfoldi kozgazdasagi és agrartudoméanyi szakirodalmat.'

1840. szeptember 8-1 naggyllésén a hatkdtetes mii elnyerte az akadémia 200 aranyas nagyjutalmat, iilnoké-
vé valasztotta a dunamelléki reformatus fokonzisztorium, tablabirava Bihar, Torontal és Ugocsa varmegye.
(1211, [331)

1841. november 13-t6l a Magyar Iparegyesiilet egyik alapitdja, valasztmanyi tagja, 1847-t6] aligazgatdja,
iskolainak, iparmiikiallitdsainak szervezdje volt, részt vett az iparosokra vonatkozo statisztikai adatok gytijtésé-
ben is. ([27], [33], [38])

1842-1844. A Magyarorszag allapotja... hat kotetes miivet masodik kiadasban is megjelentette a kiado,
ebbdl az els6é harom kotet atdolgozva jelent meg. Fényes orszagosan ismertté lett. [33] A harom atdolgozott
kotetben a népesség szamat egyrészt az 1839-1840-es sematizmusok alapjan kozolte, de megadta a nem neme-
sek Osszeirasa alapjan is. A valtozatlanul hagyott kétetekben azonban tovabbra is egymas mellett szerepelnek az
1830-as sematizmusok adatai és Ludovicus Nagy 1820 koriili adatai. [1]

1842-ben megjelent a Magyarorszag statistikaja 1-3. kotete, ezt 1843 decemberében német nyelven is kiad-
tak. [33] Ez valoszinilileg a Magyarorszag allapotja tervezett 6sszefoglald kotete, ami annal modernebb felfo-
gasban ismertet, s a lehetéségekhez mérten élt a nemzetk6zi Gsszehasonlitas eszkozével is. [21] Az orszag Gssz-
népességét 1839-1840-es sematizmusok alapjan hatarozta meg. [1] Elszor ebben a miivében foglalkozott a
népmozgalom kérdésével. Felsorolta az orszag dsszes akkor ismert barna- és feketeszén-leldhelyét, s beszamolt
a hevesi, zalai kdolajrol is. [33]

1843-ban elnyeri megosztva az akadémiai nagyjutalmat. ([21], [33])

1842-ben belépett abba az irdi korbe, amelybdl kialakult a Nemzeti Kor, amelynek 1843. oktober 13-t6l
1845. oktober 4-ig alelndke (elnok: Vérdsmarty Mihaly), majd az ismételt egyesiilés utan Ellenzéki Kor néven
1847. januar 20-t6l 1849 juniusaig alelndke (elnok: Teleki LaszIo) volt. ([33], [38])

1843. junius 3-t0l 1847. marcius 20-ig az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet el6addja. ([27], [38]) Ek-
kortol 6 szerkesztette az Egyesiilet kiadasaban megjelend Mezei Naptart, amelynek példanyszama elébb 40,
majd 80 ezerre nétt és melyben a Magyarorszag foldleirasa sorozatcimmel kivonatosan ismertette hatkotetes
nagy miivét, s ezzel korabban ismeretlen olvasokdzonséghez juttatta el. Neki volt koszonhetd a vidéki fiokegy-
letek egész halozatanak megszervezése. [33]

1843. november 13. és 1848 majusa kozott a Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiiletnél Fényes mellett se-
gédként volt foglalkoztatva Galgoczy Kdroly, aki részt vett irodalmi mitkodésében is. ([38], [19])

1844. december 22. Szerepe volt a Gyaralapitd Tarsasag megalakitasaban és vezetésében. [33]

1845. oktober 15-én a Nemzeti Korbol kivalt Kossuth-parti kisebbség tagjaibol megalakitotta a Pesti Kort,
amelyek alelnoke lett (elndk gr. Raday Gedeon). [33]

1847-ben megjelentette a Magyarorszag leirdsa 1-2. kotetét. Ez a korabbi két nagy mi lesziirt kivonata.
[21] Az 1842-es kotethez képest teljesen ujjaformalodik és sokat gazdagodik az ipart és kereskedelmet bemuta-

°[21] 6. old., [38] 375. old., [33] 15. old. Az események sorrendje némileg eltérd a forrasokban.
19133], [43] szerint 1838. februar és julius kozott dolgozott csak itt, s nagy botrannyal és 56 forinttal a zsebében tavozott.
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to fejezet, a Termékek leirasanal is keriilnek Gjabb adalékok a szovegbe, jorészt valtozatlan marad a mezdgaz-
dasag jellemzése. [1] Az egyes megyék népességszamahoz egységesen az 1846. évi sematizmusokat vette ala-
pul, és a tarsadalmi szerkezet megrajzolasahoz felhasznalta az 1846. évi népOsszeiras végeredményét is. [1] E
mii kidolgozasaban részt vett Galgoczy Karoly is. [19]

1847-ben honapokig betegeskedett. [21] Formalisan is szerzédést kotott Galgoczy Karollyal, aki megbiza-
sabol 32 megyét utazott be, hogy a helyszinen gytijtson foldrajzi, torténeti és statisztikai adatokat. Ennek fel-
hasznalasaval késziilt el a Komarom megye kotet, illetve a Borsod megye kotet kézirata. [21]

1847-ben megvalasztotték az Iparegyesiilet aligazgatojava (az igazgatd Kossuth Lajos volt), és annak koz-
lonyét, a Hetilapot is 6 szerkesztette. ([27], [33], [38]) Iparegyesiileti miikodése kapcsan nagy része volt a Véd-
egylet megalakitasaban, szervezésében, vezetésében is. [38]

1847-ben az orszaggyiilési képviselévalasztison a godolldi keriiletben jeldltette magat, de Beniczky Odon-
nel szemben nem valasztottak meg, mas forras szerint visszalépett. [21] Ugyanekkor jelentds része volt abban,
hogy Kossuthot Pest megyében megvalasztottak. -([21], [38])

1848 januarjaban megjelent A magyar birodalom statisztikai, geographiai és torténeti tekintetben. 1. Koma-
rom megye leirasa. (A sorozatbdl tobb kotet nem jelent meg.) A kotet elészavaban is szerepel, hogy 1étrehoza-
saban Galgoczy Karoly is szerepet jatszott. E kotet az els6 a magyar foldrajzi irodalomban, amely iddjarasi
mérési adatokat kozol. A felekezetek anyakonyvei alapjan megyei szintii népmozgalmi adatokat is tartalmaz."

1848 tavaszan tevékeny szerepet jatszott a torténelmi eseményekben.'?

1848. aprilis 26-an Szemere Bertalan beliigyminiszter osztalytanacsossa nevezte ki, és megbizta az Orsza-
gos Statisztikai Hivatal megszervezésével és vezetésével. Munkatarsai: Galgoczy Kdroly, Palugyay Imre,
Bajkay Endre, Jerney Janos, Barandy Janos és Kévary LaszIo voltak. A kormany Szegedre koltozéséig volt
hivatalban. ([19], [38], [42])

1848 majus — 1849 junius a Radical Kor alelndke volt. [33]

1849-ben a vészbirdsag elndke volt. ([33], [38])

1849 oktoberéig Biharban, leginkabb Csokajon, testvéreinél bujdosott, majd oktoberben dnként jelentkezett.
Kossalko Janos haditorvényszéki allamiigyész joindulatanak koszonhetden biintetleniil szabadult. ([33], [38])

1851-ben kiadta a négykdotetes Magyarorszag geographiai szotara cimi munkajat. [33] A mii egyes megyék
esetében az elsd adatgytijtés frissebb adatokkal kiegészitett, helységnévtarszerli valtozata. A kozségi lakossag-
szam igen heterogén: anélkiil, hogy ez jelezve lenne, a telepiiléseknél felvaltva szerepelnek Ludovicus Nagy
1820-as adatai, 1830-as, illetve 1839—1840-es sematizmusadatok, olykor még ujabbak is, illetve egyes varosok-
nal az 1850-1851-es népszamlalas eredményei is megjelennek. ([1], [41])

1854-ben eladta godolldi birtokat — sz616je és nyaraldja volt ott —, és visszakoltozott Pestre. ([32], [38])

1856-ban a debreceni reformatus kollégium megvalasztotta tanarnak, alkalmazasahoz azonban a Helytarto-
tanacs nem jarult hozza. [33]

1857-ben az Els6 Altalanos Magyar Biztositasi Tarsulat alakuldsa koriil tevékenykedve titkarra és az élet-
biztositasi tigyosztaly fonokévé valasztottak. Kidolgozta az élettartam és haldlozasi valoszinliség tablait. 1859-
ben az intézet vezetdivel tamadt stirlodasok miatt lemondott. ([21], [38])

1858. december 15. A Magyar Tudoményos Akadémia Torténelmi osztalya rendes tagjava vélasztotta. [13]

1859-ben megjelent magyarul, majd 1860-ban német nyelven is a Magyarorszag statistikai, birtokviszonyi
¢és topographiai szempontbol c¢. mii 1. kotete. A 100 holdon feliili birtokosokat és az utolso posta adatait is tar-
talmazo, a kozségeknél a foldteriilet miivelési agak szerinti megoszlasat is feltiintetd vallalkozas tovabb nem
folytatodott. [41]

1860. januar-februarban sulyos beteg, meg kellett operalni. Atmenetileg szallasa sem volt. [43]

1860-as évek elején a kormany magyar hivatalos lapjanak, a Siirgonynek volt a fomunkatarsa, és irt a kon-
zervativ Pesti Hirnok szamara is. [38]

1860-as években csaladja: testvére, Jozsef és unokatestvére Kdroly, baratai és az iréi segélyegylet tamogat-
ta. [21]

1865. december 7. Az MTA naggytilése, azzal az indoklassal, hogy akadémiai székfoglalojat nem tartotta
meg, rendes tagbol levelezd tagga mindsitette vissza. [53]

1211, [33], [9], 1. labjegyzet. A megye valamennyi kozségét kilenc idémetszetben vizsgald tanulmany szerzéje szerint
Komarom megye ezen ujboli leirasa, bar tobb benne a torténeti adat, statisztikailag kevésbé sikeriilt, a pusztai népesség szama
példaul az 1836-os kdtetben pontosabb. A szerzé a sok tévedést a helyi viszonyok nem ismeretével magyarazza.

12 Ekkori cselekedetei naprél napra megismerheték a hivatkozott irodalombol.
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1867 elején benyujtotta a Magyar Tudomanyos Akadémianak meg nem tartott székfoglaldja gyanant ko-
rabbi sajtopublikacioi dsszefoglalasaként A magyar birodalom nemzetiségei és ezek szama varmegyék és jara-
sok szerint cimii munkéjat, amit 1867. aprilis 8-an az Akadémia felolvasottul elfogadott és meg is jelentetett. A
tanulmany Uttoré volt a magyar nemzetiségi statisztika teriiletén, bar a magyarok szamat pontatlanul, til nagy-
nak tiintette fel."

Az 1860-as évek masodik felében Csengery Antal javaslatara az MTA Statisztikai és Nemzetgazdasagi Bi-
zottsaga, hogy nehéz helyzetében segitségére legyen, felkérte egy tanulmany megirasara, amely 1867-ben a
Statisztikai és Nemzetgazdasagi Kozleményekben jelent meg."*

1867 utan felajanlotta munkajat a megalakult kormany foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszte-
rének, az alakulé statisztikai szervezet vezetését ugyan el nem nyerte, de Gorove Istvan miniszter jéindulatabol
tiszteletdijat kapott.'s

1869. szeptember 27-én folyamodott Pest varos statisztikai hivatalanak igazgatoi allasaért, de a betoltésnél
nem ra esett a vélasztas.'®

1870 nyaran a Magyar Ujsdgban T részes cikksorozatban kritizalta az 1870-es népszamlalas statisztikai hi-
vatal altal kdzzétett tablazatait. [23]

1870 nyaran Szldavy Jozsef foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszterhez folyamodott tamogatasért
egy helységnévtar osszeallitasahoz. [51]

1870 szeptembere és 1873 marciusa kozott részt vett az Orszagos m. kir. Statisztikai Hivatal munkatarsai-
val egyiitt az 1873-as helységnévtar sszeallitasdban.'”

1876. jiilius 23. hosszi betegség utan Ujpesten meghalt, temetésének koltségeit a statisztikai hivatal fedez-
te. [38]

1877. november 26. Keleti Karoly emlékbeszédet tartott felette az Akadémia ,,6sszes iilésében”. [21]

Tampontok Fényes Elek életmiivének érékeléséhez

Ha miiveit és tevékenységét kor- €s eszmetdrténeti szempontbdl értékeljiik, ki kell
emelniink, hogy els6 miivei megjelenésiikkor példatlanul népszeriiek voltak, mert adata-
ikkal, szemléletiikkel valds érdeklodést elégitettek ki, nemcsak a miivelt nagyk6zonség,
hanem a kdzigazgatas és a reformorszaggytiléseken formalodo politikai ellenzék kdrében
is. Vahot nyoman szinte minden életrajzaban szerepel, hogy konyvei a nemesi konyvta-
rak alapallomanyahoz tartoztak. Az orszag teriiletének, népességének, gazdasagi viszo-
nyainak megismerését szolgalo leird kotetei az utleiras-irodalom mellett nagy szolgalatot
tettek az egységesiilé nemzettudat kialakulasanak.'®

Tudomanytorténeti szempontbdl értékelve irasait feltétleniil figyelembe kell venniink,
hogy az altala — és Magyarorszagon tobb kor- és palyatarsa altal — miivelt leird statiszti-
ka mint miifaj nemzetkdzi mértékkel mérve korara mar elavult. A Magyarorszagnal pol-
garosodottabb orszagokban ekkorra mar megszervezték a hivatalos statisztikai szolgala-
tokat, amelyek egységes szempontok szerint rendszeresen folytatott anyaggyijtéseik
alapjan megbizhat6 adatokkal elégitették ki a kormanyzat, a kozigazgatas és a tudomany
igényeit. A statisztika mint modszertani tudomany eszkdztara ekkorra mar kialakul. Fé-
nyes egész élete és palyaja szempontjabdl sorsdontd jelentdségii, hogy ez a valtas Ma-
gyarorszagon épp az 6 életének derekan kovetkezett be. A szabadsagharc bukasa utan, az

13 ([32], [39], [43]) Az utdlagos székfoglalast nem emliti Fekete. [13]

14 [43] A Parhuzam egy fel6l a magyar koronai birodalom, masfeldl az ausztriai német, lengyel és cseh koronai orszagok
kozt, teriileti, népességi, had- és pénziigyi tekintetben cimii munkajarol van szo.

15 ([21], [38]) Gorove Istvan 1867. 11. 20. és 1870. V. 24. kozott volt foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter, a
tiszteletdij tehat ekkortdl jarhatott neki, az ezzel kapcsolatos iratanyag feltehetéleg megvan a minisztérium levéltari anyagaban.

16 K6rosy Jozsefet nevezték ki. [21]

17 A magyar korona orszdgainak helységnévtara. Szerk.: Orszagos m. kir. Statisztikai Hivatal. Budapest. Athenaeum.
1873. 1538 old. Elész6.

'8 Az Utirajzok hazai jelentdségérdl lasd [34].
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abszolutizmus éveiben a Magyarorszagra is kiterjesztett osztrak statisztikai adatgytjtések
szolgaltattak a korabbindl megbizhatobb, bar sokak altal vitatott, elfogultnak értékelt,
azonban figyelmen kiviil nem hagyhat6 adatokat. A kiegyezés utdn hamarosan felallitott
hivatalos statisztikai szolgalat megindul6 adatgytijtései pedig a kortarsak szemében vég-
képp leértékelték, elavultta tették Fényes enciklopédikus jellegli munkait. Emberi tragé-
diaja, hogy e nagy valtozasok kdzepette nem akadt szamara hely.

A torténeti tavlat fujta le a port ismét koteteirdl, miiveinek a torténeti statisztikai
megkdzelités adott ujbol jelentdséget. [40] Mivel olyan korbol kdzol szamszer(i adatokat,
amelyrdl nincsenek vagy csak hasonld jellegli magangytijtésii adatok vannak, ezaltal
kozlései a korszak torténetével foglalkozok szamara megkeriilhetetlenné véltak.' Ha
azonban miiveit a korszak tanulmanyozasanak torténeti forrasaként akarjuk felhasznalni,
alkalmazni kell vele kapcsolatban az adatok hitelességének, felhasznalhatosaganak mér-
legelésénél e szaktudomany teljes forraskritikai eszkoztarat. Az ilyen jellegli vizsgalo-
dasra ez ideig néhany kisebb teriileten keriilt sor. Ezek soran kideriilt, hogy munkaiban —
a legnagyobb elismeréssel emlitettekben is — tobb hiba, hiany, tévedés is talalhatd, mi-
helyt az ellenérzést lehetové tevd ismeret-, illetve forrasanyag birtokdban kozelitiink
hozza. ([9], [12], [36], [41])

Az adatainak forrasait, a miivek Osszeallitasanak folyamatat vizsgalo tanulmanyok,
ugy tetszik, hasztalan intenek arra, hogy kozléseinek kritikatlan elfogadasa tévedésekhez
vezethet.”” Az egyes publikaciok hasznélata soran is feltétleniil szem el6tt kell tartani azt
a koriilményt, hogy kozségsoros adatai valosziniileg egész irodalmi miikddése alatt az
1831-1835-ben felallitott, az 1830-as egyhazi sematizmusok, illetve kisebb részt Nagy
Lajos népességi adataira tdmaszkodo, az 1790-es kataszteri felvétel tévesen értelmezett
mezOgazdasagi adatait tartalmazd nagy adatgyiijtésre tdmaszkodtak. Ezen adatok teljes
kort, szisztematikus felfrissitésére a késébbiekben nem keriilt sor, ¢ munkat Fényes csak
elkezdte, de nem fejezte be. Elt ugyan az OMGE-nél, az iparegyesiiletnél és egyebiitt
betdltott pozicidja nyujtotta lehetéségekkel, és nem hagyta abba adatgyiijtésének gazda-
gitasat, tévesnek bizonyult adatainak korrigalasat. Ismeretes, hogy mint az OMGE el6-
adogja fordult levélben adatokért telepiilésekhez, s kiaknazta a mellé irnokként beosztott
Galgoczy Karoly munkaerejét tisztan magankutatasai céljara is.”' Egyleti, szerkeszt6i
miikddése egyébként is tag teret biztositott szamara, hogy az orszag kiilonb6z6 pontjain
¢é16 emberekkel és hivatalnokokkal kapcsolatba keriiljon, s ez talan még az adatgytijtésnél
is nagyobb sullyal esett latba akkor, amikor — a kor konyvértékesitési szokasai szerint — a
kinyomtatott példanyokat el kellett adni. Miiveinek kiadasa és értékesitése tehat szintén
jelentds szervezémunkat igényelt, amit betdltott pozicidi eldsegitettek.” A folyamatosan,
de egyenetleniil boviilé adatbazisbdl sziilettek kozségsoros adatokat tartalmazo miivei,
egy-egy ) megkozelitéshez mas-mas szempont szerint csoportositva, illetve dsszegezve
az adatokat. Egy-egy 1 kotetét ekként nem lehet az akkori valosag naprakész lenyoma-
taként értekelniink, azok csak az adatbazis akkori allapotanak lenyomatai. Tehat azt kell

19 [gy példaul a Magyarorszag torténeti kronologidja Fényes adataival jellemzi az orszag akkori gazdasagi helyzetét, az
[30] is tobb helyen hivatkozik adataira.

2 ([11], [1]) Sajnalatos, hogy Dombi és T. Mérey a szamitogépen rogzitett jelentés nagysagh anyag forraskritikai attekin-
tésére nem vallalkozott.

?! 1dézik az OMGE leveleit: [41], 10. 1abjegyzet, [35]; Galgéczy szerepére [19] és [21].

2 Tparmiikiallitasok, egyesiilet teriileti szervezete kiépitése. Konyvterjeszt6i modszerét jol dokumentaljak a Tyukody-féle
biografia mellékleteként kozolt levelek.
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mondanunk, hogy ha egy telepiilés, teriilet bizonyos adatai valtozatlanok maradtak a
nagy adatkozlések egyes koteteiben, az nem jelenti feltétleniil azt, hogy az adott jelenség
maga is valtozatlan maradt, csak azt, hogy a valtozast jelz6 adat, forrascsoport nem jutott
el Fényeshez. A valtozas els6 jelzése nem feltétleniil azt jelzi, hogy mikor tortént a valto-
zas, csak azt, hogy addigra mindenképpen megtortént és Fényes tudomasara jutott.” A
torténelmi és az életrajzi adatok egyarant azt mutatjak, hogy 1848 utan Fényes egyre
kevésbé tudott friss adatokat szerezni. Ugy tiinik, 1851-re elszakadt egymastol a cédulas
adatbazis és az Osszefoglalasok. Mikozben az adatok korszerisitését a cédulds anyagon
lényegében mindig csak elkezdte, de soha sem fejezte be, az 0sszefoglald kotetekben a
megyei és az orszagos adatokat igyekezett frissen tartani. Ezzel, illetve a konyvterjesztés
szamara megvaltozott feltételeivel is magyardzhato, hogy egy jabb, nagy, az egész or-
szagot bemutatd sorozat kiadasara iranyuld torekvései kudarcot vallottak. E helyzetet igy
sommazta Keleti: ,,Mlivei nagy terjedelmtiek, de leg-becsesebb benndk az anyag. Ha ez
hianyozni kezdett, a befejezés is abban maradt.” [21]

Eletrajzainak visszatéré eleme, hogy a szabadsagharc bukésa derékba torte palyajat, s
tobbé igazabdl nem talalt magara. Valojaban megvaltozott helyzete eldidézdinek azonban
csak egyik eleme volt kozvetleniil a politika, amikor 1856-ban a Helytartétanacs meg-
akadalyozta, hogy elfoglalja a debreceni reformatus kollégium altal felkinalt tanari allast.
Sokkal erdsebbek lehettek a kozvetett politikai hatasok: a szellemi élet legkiilonbdz6bb
teriiletein kiépitett személyi kapcsolatrendszere felbomlott, azok, akikhez tartozott, jelen-
t8s részben emigracioba keriiltek.** Az 1852-ben kiadott, szigortan korlatozéd egyleti
torvény nemcsak azt akadalyozta meg, hogy tere nyiljon a szabad tarsuldsnak, az egyesii-
letek tisztségviseldi posztjainak megsziinésével néhany értelmiségi megélhetését is ve-
szélyeztette.”” E valtozas Fényest annal érzékenyebben érinthette, mivel szamara nem-
csak némi biztos kenyérkeresetet jelentettek egyesiileti tisztségei és a veliik jard szer-
keszt6i pozicio, hanem modot adott az adatgytijtésre s egyben értékesitési lehetdséget az
elkésziilt kotetek szaméra is.”® Ehhez jarult tovabba, hogy atalakult az altala miivelt szak-
teriilet.”” A tudomanyok formalodé rendszerében a korabban enciklopédikus allamisme-
retrdl sorra levalt a foldrajz, a néprajz, s 6nallésodott a mddszereiben egyre kidolgozot-
tabb statisztika. [33] Fényes tarsadalmi és kdzéleti marginalizalédasanak valosziniileg
csak egyik s talan nem is a legfontosabb oka lehetett sokat emlegetett szerzosége a kor-
manypart és a konzervativok lapjanal. Megintcsak taldlonak tiinik Keleti tomor megalla-
pitasa: ,,Maradtak neki baratai s ezeket nem is politikai miikddése idegenitette el tdle;
hanem inkabb tarsadalmi hanyatlasa.” [21] Ennek kirivé pontja volt akadémiai rendes
tagsaganak megsziintetése.

Fényes Elek akadémiai tagsaga

A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi osztalyanak levelez6, majd rendes tag-
java valasztasa, illetve rendes tagbdl levelezo taggéd visszamindsitése — gyakran tévesen

2 J6 példat talalni erre Sopron banyészata és ipara kapcsan az [41]-ben.

2% Az életrajzi részben felsoroltakon kiviil tagja volt még a természettudomanyi tarsulatnak, a miivészeti, sét a hangaszati
egyletnek is. [33]

2 A megvaltozott egyesiileti helyzetre lasd [28].

¢ [33] Ennek rendszerességére enged utalni az a felajanls, hogy minden dij nélkiil elvégzi a feladatot.

2" E kérdésrdl [20]-ban tovabbi gazdag irodalmat lehet talalni.
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akadémiai tagsaganak torlése — olyan életrajzi adat, ami a vele foglalkoz6 feldolgozasok
egyikébdl sem hidnyzik. Levelezd tagsagat az Akadémia 200 forintos nagyjutalmat is
elnyert, hatkotetes nagy munkdajanak, a Magyarorszag mostani allapotja... cimiinek ko-
szonhette, késobbi miivei koziil a Magyarorszag statistikdja szintén kapott — megosztott —
akadémiai nagyjutalmat. A forradalom ¢és szabadsdgharc bukésa utdn az Akadémia koz-
gytlése tiz évig nem iilt Ossze, s a hosszu sziinet utani elsd, 1858-ban megtartott kdzgyii-
lésen 16 rendes tagot valasztott, koztik Arany Janos koltét, Ballagi Mor nyelvész-
szotarirdt, Csengery Antal kdzgazdasz-torténetirot, Fenyes Elek statisztikus-foldrajzi irot,
Hunfalvy Pdl nyelvész-etnografust, Jedlik Anyos fizikust, Wenzel Gusztdv jogtorténészt,
hogy csak a ma is ismerteket soroljuk. [13] Ugy tiinik, az Akadémia igyekezett soraiba
emelni mindazokat, akik koztiszteletnek drvendtek, s Fényes ekkor még ezek kozé tarto-
zott. A kés6bbiekben a rendes tagok szdmanak ilyen mérvii boviilésére mar nem volt
példa, évi 1-3, kivételes esetben 4 tag felvételére nyilt lehetdség.

Ahhoz, hogy jobban megértsiik a Fényes visszamindsitése koriili helyzetet, roviden at
kell tekinteniink az esemény hatterét. Az MTA-nak 1858 és 1870 kdzott 6 osztalya volt,
igy a nyelv- és széptudomanyi, a filozofiai, a térvénytudomanyi, a tdrténelmi, a matema-
tikai és a természettudomanyi osztaly. Az Akadémia alapszabalya értelmében az egyes
osztalyokon a rendes tagok szama 7-7 lehetett, azaz egy idoben 0sszesen 42 akadémiai
rendes tag volt, 11j tagot csak az elhaldlozas miatt megiiriilt helyekre lehetett valasztani.
Az akadémiai rendes tagokat az alapszabalyban felsorolt kotelezettségek terhelték, s tag-
sdguk folytan jovedelmet htiztak. [52] Az akadémiai rendes tagsag azonban ekkor sem
volt féallast foglalkozas, hanem a szellemi élet mas teriiletein bet6ltott pozicidkhoz tar-
sult. Mikozben az akadémiai tagsag rangot jelentett az egyénnek, az akadémianak mint
testiiletnek az adta meg a rangjat, hogy kik voltak a tagjai.

A Fényes Elekkel torténtek kapcsan az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az 6n-
kényuralom idején az 1857-es népszamlalas szerint Magyarorszag népességében az ér-
telmiség 65 369 ot tett ki, (aranyuk nem haladta meg az Osszlakossag 7 ezrelékét), az
ekként nyilvantartottaknak fele kdzhivatalnok volt (tobb mint 40 sz4dzaléka pedagogus,
koziilik 1864-ben a felsGoktatasban 227, a kozépiskolakban 1627 f6t foglalkoztattak).
[30] Réadasul a jobbagyfelszabaditas miatti kartérités elhuz6do kifizetése kdvetkeztében
a volt birtokos nemességnek csak kisebb része volt képes kdzépbirtokosi szinten megka-
paszkodni, jelentds része elszegényedett, és az dnkényuralom elleni passziv ellendllas
elmultaval értelmiségi, hivatalnoki palyara torekedett. [28] A kevés betdlthetd poziciora
igy sok volt a jelentkez6. Fényes Elek abbéli igyekezete, hogy allandé hivatalba keriil-
jon, 1848 utan eredménytelen maradt: tanari kinevezése politikai okokbol, biztositotarsa-
sagi foglalkoztatasa személyi okokbdl hiusult meg, a megalakuld orszagos, illetve f6va-
rosi statisztikai hivatal vezetd posztjainak betoltésénél pedig nem ra esett a valasztas.
Fényes Elek igy maradt irdsaibol €16, fiiggetlen értelmiségi akkor, amikor a 7 ezreléknyi
értelmiségi népességnek mindossze 1 szazaléka, az orszdgban egylittesen mintegy 715 {6
volt hivatdsos ir6 és szerkesztd. [52] E kényszer(i helyzet kovetkezményét igy summazta
Keleti: ,,...elkomorul lelkiink, hogy a szakirodalmi tevékenység egymaga, bar vasszor-
galmu, nemcsak jolétre nem segiti, de el sem tartja az ir6t, ha hivatala vagy egyéb ke-
nyérkeres6 alkalmazésa vagy mas vagyonszerzési forrasa nincs”. [21]

Vegylik ezek utan szamba, amit az esetrdl tényszertien tudni lehet. Az Akadémia ti-
toknoka — mai szohasznalattal fotitkara — 1865. december 7-én a naggytilés elé terjesztett
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inditvanyéaban javasolta, hogy tor6ljék a rendes tagok sorabol mindazokat, akiket 1858-
tol 1861-ig rendes taggd valasztottak, de székfoglalojukat nem tartottdk meg. [53] Hogy
pontosan ismerte a beterjesztd a javasolt intézkedés kdvetkezményét, jelzi, hogy ugyanitt
rogzitették is: ,,...minthogy pedig e hatarozat folytan most mar a torténelmi osztalyban
egy rendes tag helye megiiriilt: a nevezett osztaly folhatalmaztatik, hogy e hely betoltése
végett még e naggytlés folytan ajanlatot tehessen”. A torténelmi osztalyt aligha érte ké-
sziiletleniil ez a felkérés, mivel a megiiriilt helyet harom nap mulva valoban be is toltot-
ték: 1865. december 10-én akadémiai rendes tagga valasztottak Hunfalvy Janos f6ldrajz-
tudost, statisztikust, egyetemi tanart. [13] Korabban, 1858-ban ugyanakkor valasztottak
levelez6 taggd Hunfalvyt, amikor Fényest rendes tagga. Az akadémian aktivan tevékeny-
kedo, a Statisztikai és Nemzetgazdasagi Kozleményeket is szerkeszt6 Hunfalvy — mint a
hazai f6ldrajztudomany elsé professzora — mar 1863-ban tdmadta Fényest, vitatva, hogy
egyaltalan geografusnak tekinthet6-e, hiszen az orszag egészérdl nem volt képes atfogd
képet adni. [33] Egyebek mellett szerepe lehetett abban, hogy a tudds tarsasdg arra tore-
kedett, hogy kettejiik akadémiai tagsaganak felcserélésére modot talaljon.

Ezen szandék érvényesitését eldsegithette az a koriilmény is, hogy — az akadémiai
almanach 1865-0s kotetét véve alapul — Fényes Elek ezekben az években nem publikalt.
Mikozben még a levelezd tagok tevékenységét is gyakran tobb mi cimleirasa jelzi, Fé-
nyesnél ennyi all: ,politikai és nemzetgazdasagi czikkek hirlapokban”. Emellett az is
szembetiind, hogy az akadémiai rendes tagok mindegyikének a tarsasagi, egyesiileti ci-
mek mellett tarsadalmi presztizsiiket meghatarozé allasa is volt. fgy példaul a torténettu-
domanyi tagtarsak kozott volt egy egyetemi tanar, egy nyugalmazott udvari kamarai
szamvevotiszt, egy foldhitelintézeti titoknok, egy kanonok, tovabba koztiik szerepelt a
Nemzeti Muzeum régiségtaranak 6re. A hirlapi cikkek irasabol €16, allando lakhelyéiil
egy pesti fogadot megjelold, az akkori tudomanyossag szempontjabol mar korszertitlen-
nek itélt Fényes Elek nem illett a tudds tarsasagba.

Megfelel a valésidgnak a levelezd taggéd visszamindsités indokaul megjelolt tény,
hogy az 1858. december 15-én akadémiai rendes tagga valasztott Fényes Elek nem tartot-
ta meg a teljes jogu tagsag feltételeként eldirt székfoglalot, holott ezen alapszabalyi kote-
lezettségnek a vele egyiitt, illetve a késébb megvalasztottak csaknem mindegyike egy
éven beliil eleget tett. [13] Az intézkedé€s jogalapjat Fényes sem vitatta, ezt jelzi, hogy —
ha késve is — 1867 elején benyujtott egy tanulmanyt, amit szé¢kfoglaloul el is fogadott az
Akadémia, s azt Hunfalvy Janos véleménye alapjan soron kiviil ki is adtak. [39] Az élet-
rajzi adatoknal utaltunk mar arra, hogy kapcsolata az Akadémiaval késobb sem szakadt
meg teljesen.

Még két kortilményt érdemes tisztazni. Egyik az inditvany beterjesztdjének személye,
akit — Keleti emliti — Fényes az élete végéig gytilolt. [21] Az inditvanyt az MTA titok-
noka terjesztette be, s ezt a tisztet 1865. janudr 26-t6] Arany Janos toltotte be. Kérdés,
hogy Keleti mentegetésekkel is kisért megjegyzése valdoban 6ra vonatkozott-e, vagy arra,
aki a hivatalat még igen rovid ideje betoltd koltot arra dsztondzte, hogy a tobb koriil-
mény altal indokolt helycsere lebonyolitdsanak modjat keresse meg. Arany szerette volna
az ligyet csendben lebonyolitani, azonban az 1866. majus 28-i iilés hatdrozata értelmében
az 1865. december 7-1 naggyiilés jegyzokonyvének kivonatdt meg kellett kiildenie Fé-
nyes Eleknek. [39]
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A masik tisztazand6 kortiilmény szintén az eseményeket feltehetdleg jol ismerd Keleti-
tdl szdrmazik, €s pedig az, hogy ,rea €s egyediil red alkalmazvan az alapszabalyok teljes
szigorat” jartak el, arra enged kovetkeztetni, hogy ezen az alapon mas rendes tagsagat is
meg lehetett volna sziintetni. [21] Az MTA Adattara alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
Keleti esetleg Jokai Morra utalt, aki 1861. december 20-an rendes tagga valasztatvan csak

o

1870-ben, azaz kilenc évvel késébb olvasta fel székfoglaldjat. Ez a koriilmény is alahtizza
a Fényest visszamindsité akadémiai hatdrozat némileg koncepcios jellegét, hiszen arra
hivja fel a figyelmet, hogy az akkori magyar szellemi élet egy olyan sulyu szerepldjét,
mint Jokai Mort, aligha jutott volna eszébe a tudos tarsasag szervezeti rendje felett 6rkodd
tisztségviseloknek ilyen formai okok miatt toroltetni a rendes tagok sorabol. [13]

FUGGELEK

FENYES ELEK ONELETRAJZA 1840-BOL*

Nagyméltosagu Grof,
Kegyelmes Uram !

Azon levélnek kovetkezésében, mellyet Excellentiad hozzam julius 8kan 1840. hivataloson
intézni kegyeskedett, az ott kitett pontokra e’ kovetkezd adatokat vagyon szerencsém alazatosan
kozleni:

1. Sziilettem julius 3kan 1807. Csokajon, Bihar varmegyében Fényes Antal és Nadanyi
Zsuzsana nemes sziiléktdl. Sziiletésem helyén nevelkedtem az 1814k év november honapjaig, a’
midén Debreczenbe vitetvén, itt végeztem el 8 esztendd alatt az alsé elemi és deak oskolakat.
1822-1824ig a’ philosophiat a’ nagyvaradi, 1824-26ig térvényt a’ posonyi kiralyi academiaban
hallgattam. Mint torvénygyakorlé az 1827ki évet orszaggyiilésen Posonyban, ’s az 1828ki évet
mint kiralyi tablai jegyz6 Pesten toltottem; martiusban 1829. az tigyvédi eskiit letévén. Ezutan régi
kedvencz tanulmanyimra, u.m. geographira, statisticara, statusgazdalkodéasra tobb id6t
fordithatvan, elkezdtem adatokat gyiijteni Magyarorszdgnak egy terjedelmes foldleiratahoz;
mellynélfogva hazankban tobb utazasokat tettem, ’s az 1830-ki orszaggyiilésen is mint grof Haller
Janos képviselGje végig jelen voltam. Orszaggyiilés utan sziiletésem helyén, atyam altal kiadott
joszagomban gazdalkodék, a’ midon a’ foglalatossag e’ nemét igen megkedveltem. 1832-36ig
mint héazas Posony varmegyében telepedvén le, ez idészakot részint Posonyban az
orszaggyiilésen, részint Sarosfalvan gazdalkodasban, részint Magyarorszag tobb kiilonb6z6 vidé-
keibe, tovabba Morva, Also-Ausztria, Stajer orszagokba tett utazasokban toltottem. 1836t6l fogva
mind a’ mai napig allandoul Pesten lakvan, részint literariai, részint tigyvédi dolgokkal foglalatos-
kodtam, ’s foglalatoskodom. — Megtiszteltetést nyertem azaltal, miszerint a’ magyar nemzeti
academia 1837-ben sept. 7kén levelezGtagnak, s a’ helvetiai vallastételt kovetok dunamelléki
egyhazkeriilete 1840-ben jun. 15kén tanacsbiranak valaszta.

2. Nyomtatott munkaim ezek:

A.) Magyarorszagnak, ’s a’ hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja statistikai és
geographiai tekintetben. Kiadta Fényes Elek. Elso kotet. Pesten, Trattner-Karolyi nyomtatésa, Uri
utcza 612. szam. 1836. nagy 8ad rét 532 lap. E’ munanak tobbi kotetei is ugyan e’ czim alatt,
ugyanazon nyomtatomiihelyben ’s varosban megjelentek illy kovetkezd renddel: Masodik kotet,
1837. nagy 8. 680 lap. Harmadik kdtet, 1837. nagy 8. 455 lap. Negyedik kotet, 1839. nagy 8. 480
lap. Otodik kotet, 1839. nagy 8. 262 lap. Hatodik kotet, 1840. nagy 8. 420 lap. Az egész munka
Magyarorszagnak ’s a’ hozza kapcsolt tartomanyoknak geographiajat, ’s a’ Katonai Végvidék
statisticajat teljesen magaban foglalja, ’s 6 kotetben, 2828 lapon, nagy 8ad rétben 175 1/2 ivre terjed.

2 MTA Kézirattar K 1231:6.
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B) E’ czimii magyar ujsagot: Ismertetd, Honi ’s Kiilgazdasagban és Kereskedésben 1838ik
évnek masodik félévében szerkesztettem, ’s ebben, némi apr6 forditasokat mellézve, sajat dolgo-
zataim ezek voltak:

1. Balashazy Janos gazdasagi munkajanak recensioja 370ik szeleten
2. Békés varmegye, gazdasagi tekintetben 33 "o
3. Foldmiivelés akadalya (a” magyarorszagi) 1 "o
4. Fulneki uradalom Morvaorszagban 22 "o
5. Juhok kerengdségérol 25 " "
6. Pestmegyei arviz altal karosult helységek 55 o
7. Szentes, mezdvaros, gazdasagi tekintetben 17 "
8. Az liszogrol 73 "
C) A’ Tarsalkoddba 1839ik év masodik felében e’ kovetkezd statusgazdasagi értekezéseket
frtam:
a) Minimumrél még egy szo 276 és 269 lapon
b) Minimum’s Maximum targyaban tovabbi
felvilagositas 329 "

D) Alnév alatt soha sem irtam.

E) Kéziratom illy czimil nagy részt készen van: Magyarorszag statistikaja. Az egész teend ko-
zel 60 nyomtatott ivet, ’s hihetéleg két kotetben jelenik meg.

Ezeknek kozlése utan magamat Excellentiad kegyességébe ajanlvan, mély tisztelettel maradok

Excelletiadnak alazatos szolgaja

Fényes Elek
Pesten, aug. 14 kén, 1840.
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TARGYSZO: A statisztika torténete. Fényes Elek.

SUMMARY

The Study offers data on the life of Elek Fényes, Head of the first National Statistical Office of Hungary in
1848.

On the basis of available data the author tries to approach the historical truth especially in the matter of
Elek Fényes” membership of Academy which has brought about many false opinions. The most significant parts
of the special literature on Elek Fényes are also summarized in the study.



