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Négy évtized utan a kinai parasztok ismét megostromoljak a varosokat, de ezek most
nem Mao partizanhadseregének katonai, hanem a munkahelyek és a jobb keresetek re-
ményében varosokba 6z6nld tomegek. A szocialista idoszakban Kina azzal dicsekedhe-
banizaciot, hatalmas vidéki tomegek varosokba aramlasat, nagy nyomornegyedek kiala-
kulésat és ezzel a kezelhetetlen problémak tomegét. E kdzben kevesebb szd esett ennek
ararol, egy dualis tarsadalom kialakuldsardl, amely a kinai népességet mereven, szinte
kasztszeriien két részre valasztotta, varosiakra és falusiakra osztotta, keveset emlegették
kedvezodtlen hatasat a tarsadalmi mobilitasra, kevés figyelmet szenteltek az alkalmazott
mobdszerek altal okozott egyéni tragédidkra. A kozponti tervgazdalkodas idészakaban a
gazdasagi, tarsadalmi folyamatok alakulasaban az ideologia altal is erdsen befolyasolt
politikai akarat jatszotta a meghatarozo szerepet, a természetes gazdasagi, tarsadalmi tor-
vényszerliségek csak masodlagosan és esetenként érvényesiilhettek.

Mindez ranyomta bélyegét az urbanizacié folyamatara is, szdmos nehezen megvala-
szolhat6 kérdést vetve fel. Az urbanizacié tanulmanyozasanak nehézségei tobbek kozott
az adatok hianyabol, a varosokra, a varosi népességre vonatkozo6 adatok bizonytalansaga-
ibol és kétértelmiiségeibdl fakadnak. Emogott részben a varos fogalma hivatalos megha-
tarozasanak valtozasai huzoédnak meg.

A ,,varos” fogalma

Mindenekel6tt azt kell tisztazni, amit a témaval foglalkozok koziil tobben megfejthe-
tetlen rejtélynek neveznek, nevezetesen a kinai varos, a varosi népesség meghatarozasa-
nak, méretének problémajat. Eloljaroban nem lehet emlités nélkiil hagyni azt a kétértel-
miiséget, ami a kinaiak felfogasat jellemezte a varosokkal kapcsolatban.

A kommunistakon kiviil sok kinai gondolkodasat befolyasolta, hogy a tengerparti va-
rosok fejlodésének foleg a kiilfoldi gyarmatositok adtak 16kést, és jorészt a nemzeti meg-
alazast és szégyent jelentd gyarmatositas teremtette meg a modern ipari varosokat, ame-
lyek igy sokak szemében a gyarmatositds szimbolumava valtak. A varosi fejlodést
nemzetidegenként elitélték. Az antikolonialistak és Mao marxistai a ,,varosellenes” poli-
tikat tamogattak, amit csak felerdsitett az, hogy a kinai forradalom évtizedekig elmara-
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dott paraszti bazison fejlodott, mig a gytlolt ellenfél, a Kuomintang 6 hatterét és moder-
varosokrdl, a varosi népességrdl igen ellentmondésos volt a part szemlélete: egyrészt a
varosokat valtozatlanul az imperializmussal ¢s a Kuomintanggal tarsitottak, a varosi né-
pesség jelentds részét pedig a tarsadalom ,,fogyasztd” és a nem ,,termel6” részével azo-
(és nem utolsdsorban a szovjet tervezokével) — egy varoskdzpontu fejlesztési stratégiat
tettek magukéva, amit mar az elsé 6téves terv hangsulyai is egyértelmiien tiikroztek.

A varos fogalmanak meghatarozasanal mindig tobb olyan tényezdt vettek figyelembe,
amelyeknek valtozasa mutatta a jelzett bizonytalansagot. A kritériumok kozott szerepet
jatszott a telepiilések fizikai és adminisztrativ hatarainak valtozo kijel6lése és a haztartasi
nyilvantartasi rendszer. Méret alapjan a statisztikak két varostipust kiilonboztetnek meg
Kinaban, a nagyvarosokat (shi-city) s a tobbi kisebb varost (zhen-town). Adminisztrativ
besorolas szerint 1997 6ta négy nagyvaros van kozvetlen kozponti iranyitas alatt, tarto-
manyi rangban (Peking, Tiencsin, Sanghaj, Csungking), alattuk helyezkednek el a tarto-
manyi adminisztracid keretében a prefektiraszinti varosok (e két tipusnak a jellemzdje,
hogy teriiletiik keriiletekre oszlik), majd a kovetkezd szintet a megyei varosok képvise-
lik.

Az 6tvenes évek végén a zoldségellatasi problémak hatasara, az akkor még harom
nagyvaroshoz és szamos prefekturaszintii varoshoz tobb varoskornyéki korzetet is hoz-
zécsatoltak. A nyolcvanas években ezt a gyakorlatot feljitottak, és az ilyen megyéknek a
szama az 1981. évi 173-r6l 1988-ra 689-re, az Gsszes megye mintegy egyharmadara no-
vekedett. [1] A varosi népesség szamanak meghatarozasanal jelentds hibaforras, hogy
ezeknek a nagyrészt mezdgazdasagi jellegli, de varosi igazgatas alatt 1évo megyéknek a
lakossagat teljes egészében beleszamitjak a varosi népességbe. Tovabb bonyolitja a ké-
pet, hogy egy 1986-os kormanyrendelet értelmében a mintegy félmilli6 lakosu megyék,
amennyiben rendelkeznek olyan varossal, amelyben legalabb szazezer f6 nem mezbgaz-
dasagi foglalkozasu, és legalabb évi 300 milli6 jiian értéket hoznak 1étre, varosi mindsi-
tést kaphatnak. Ebben az esetben tehat a teljes megye kapja meg a varosi mindsitést, a
rendszerint nagy létszamu falusi népessége ellenére. Ez mar 6nmagaban is eldidézte a va-
rosi népesség 1étszamanak gyors névekedését, néhany év alatti megkétszerez6dését (az
1982. évi 211 milliorol 1989-re 578 milliora).

Az 1949 ota tartott négy népszamlalas alkalmaval tobbnyire minden alkalommal sor
keriilt a varos meghatarozasanak modositasara. [9] Az 1953-as els6 cenzus a kovetkezd
kritériumokat alkalmazta: megyei vagy magasabb szintli népi gyiilés székhelye, legalabb
kétezer lakosa van, amelybdl legalabb 50 szazalék nem mezdgazdasigi népesség, vagy
ha a lakossaga ezer és kétezer f6 kozott van, de legalabb 75 szézaléka nem mezdgazda-
sagi népesség és egyidejlileg kereskedelmi vagy ipari kozpont. Ezen kritériumok szerint
az els6 népszamlalaskor 5568 varos volt, melybdl 166 nagyvaros (city) — legalabb 20
ezer lakos és megyei vagy magasabb szintli népi gyilés székhelye — volt és 5402 egyéb
varos (town). A kovetkez6, az 1964-es népszamlalasra két valtoztatast hajtottak végre: a
nagyvarosok lélekszamat 100 ezer foben minimalizaltdk, mikdzben a kiilvarosi teriilete-
ken a mezb6gazdasagi népesség aranya nem haladhatja meg a 20 szazalékot. A kisvaro-
sok esetében pedig 3000 alland6 lakos volt az als6 hatar, és ebbdl 70 szazaléknak kellett
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nem mezdgazdasagi foglalkozastnak lenni (vagy 2500 6 és 85 szdzalék). Ezek alapjan a
cenzuskor csak 3046 varos volt, ebb6l 169 nagyvaros és 2895 kisvaros, vagyis az utob-
biak szama jelent6sen, 2507-tel csdkkent. [9] Az 1982-es harmadik népszdmlalas nem
valtoztatott az 1964. évi kritériumokon, ennek ellenére a varosok szama a kisebb varo-
sok rovasara tovabb csokkent (2900-ra), de 236 volt a nagyvaros (mintegy 40 szazalékos
novekedés), mig a kisebbek szdma 2664-re nott. A kritériumok biralatanak hatasara, de
még inkabb a reformok kovetkezményeire tekintettel — megndtt a népességmobilitds és
vidéken rendkiviili iitemben fejlodott az ipari termelés, igy a vidék és a varos megkiilon-
boztetése mar gyakran kevésbé volt vilagos — az 1990-es népszamlalas a varosi népesség
meghatarozasdnal nemzetkozileg Osszehasonlithatobb kritériumokat alkalmazott. A va-
rosok szama azonban a megeldzé cenzus 6ta folyamatosan nétt. A varosok szamat 12
391-ben adtdk meg, ebbol 456 nagy- és 11 935 kisvaros (utdbbiak szama 1989-ben 9088
volt, igy egy év alatt 2847-tel nétt a szamuk). [1]

A kisebb varosok szamanak ugrasszerli ndvekedése 1984-ben indult el, amikor a nem
mezdgazdasagi népesség aranyara vonatkozo6 kovetelményeket tovabb csokkentették, igy
egyetlen év alatt a kisebb varosok szama 3430-cal, az 1983 végi 2781-r6l 1984 végére
6211-re, népességiik pedig 62 milliorol 135 millidra nétt, a nem mezdgazdasagi népesség
részesedése ugyanakkor 72 szazalékrol 39 szazalékra csokkent. [9] 1986-ban a nagyva-
rosokra vonatkozo kritériumok valtoztak: egy varost akkor mindsithettek at nagyvarossa,
ha legalabb 60 ezer lakosa foglalkozott nem mezdgazdasagi tevékenységgel és évi GDP-
je meghaladta a 200 milli6 jiiant. Ennek kdvetkeztében mig a nagyvarosok szama 1984-
ben még csak 24-gyel, 1985-1987-ben évente atlag 29-cel nétt, addig 1988-ban mar 52-
vel. A nagyvarosokban a nem mezdgazdasagi népesség aranya 59-rdl 46 szazalékra esett
vissza.

A varos kritériumai a kdzponti vezetés elhatarozasatol fiiggden valtoztak, amit bizo-
nyos mértékig a helyi erdk is befolyasoltak, mivel az elére sorolassal nagyobb autondmi-
ahoz, tobb pénziigyi forrashoz és sok vonatkozasban kedvezdbb alkupozicidhoz jutottak
(a varosok hagyomanyosan kedvezdbb kezelése kovetkeztében). Emiatt azonban a fog-
lalkozast, az életkoriilményeket és az életmddot tekintve sok, nem igazan varosi elem ke-
riilt a varosi kategoridkba, eldidézve a varosok ,.elvidékiesedését”. A varosi népesség te-
riileti, foglalkozasi stb. kritériumokon alapulé meghatarozasat mas kritériumok egyidejii
hasznélata bonyolitja.

A haztartasi nyilvantarto (hukou-) rendszer

A haztartasi nyilvantart6 rendszert (lasd: [3], [8], [9], [10]) Kinadban az 6tvenes évek-
ben hoztdk 1étre a népességmozgas ellendrzésére, ami nemcsak a varos—vidék viszony
esetében valt dontové, hanem az egyes emberek mindennapi életének szinte minden terii-
letét befolyasolja. Alapvetden ez rogzitette a varos és a vidék merev elvalasztasat, foglal-
ta rendszerbe a kinai tarsadalom kettds jellegét. A hukou-rendszer bevezetése a kinai ve-
zetés valasza volt olyan dilemmakra, mint a nagy munkaerd-felesleg, a tékehiany, a ttl-
nyomoéan agrartarsadalom koriilményei kozott végrehajtott gazdasagi—fejlesztési straté-
gia.

A Kinai Népkoztarsasag megalakulasakor az alkotmény szerepét betoltd Altalanos
program az egyének szamara kinyilvanitotta a szabad mozgas és letelepedés jogat, vagyis



410 JORDAN GYULA

azt, amit sem a Csing dinasztia, sem a Koztarsasdg nem akadalyozott: példaul az éhinség
eloli menekiilést mas vidékekre ( e tekintetben a Csingek alatt kivételt képezett
Mandzsuria). Az 1j, kommunista vezetés kezdettdl fogva kiemelt problémaként kezelte a
varosi munkanélkiiliséget: ellatdsukra Mao utasitasara gabonat tartalékoltak, segitették
Oket, valamint a haboris menekiiltek szazezreit a megélhetésiiket biztositd vidéken lete-
lepedni. (Az ,,0sztalyharc” szempontja csak a foldesurak és a gazdag parasztok esetében
volt motivald tényezd.) Ez a népmozgas az ,,0sztalyellenségek” kivételével 1ényegében
onkéntes volt, amit segitett egyrészt a foldosztassal és bizonyos allami szubvencidkkal
vald Osszekapcsolds, masrészt az, hogy nem volt akadalya a varosokba visszatérésiiknek.
A kinai vezetdk felfogasat mar ekkor jellemezte az a feltevés (Mao esetében ez a késob-
biekben csak er6sodott), hogy a vidék lényegében korlatlan mennyiségli munkaerd fel-
szivasara képes. Ezt kiegészitette az, hogy a falusi népesség ellatasarol és jolétérdl valod
gondoskodas elssorban és tulnyomoan a helyi vezetok feladata és felel6ssége.

A Népkoztarsasag Kozbiztonsagi Minisztériuma altal 1951 juliusaban kiadott rendel-
kezések mar jelezték a népességmozgas ellendrzésének kezdetét, és az néhany év alatt
teljessé valt. A lakohely tipusa szerinti kategoridkba soroltdk a varosi népességet, eldir-
tak minden helyvaltoztatas bejelentését, illetve eldzetes engedélyhez kototték a lakohely
megvaltoztatasat, és erre a feladatra orszagos mechanizmust is létrehoztak. A megindult
»szocialista” épités, a gyors iparositas nagy lendiiletet adott a varosok fejlédésének. A
parasztok nem kivant varosokba aramlasat a kormany 1953 éprilisaban rendeletben pro-
balta fékezni, és az 1953. évi népszamlalast a varosokban részletesebb és pontosabb
egyéni igazolvanyok kiadasaval kototték ossze. Mivel a rendelkezések nem bizonyultak
elég hatékonyaknak, 1954 marciusdban hatarozottabban tiltottdk meg a parasztok be-
aramlasat a varosokba, és szigoru korlatok kozé szoritottak a vidéki munkaer6-toborzast.
Ugyanazon évben a kisebb varosokban is kozbiztonsagi irodakat 1étesitettek, a varosi ke-
riiletekben pedig utcairoddk felallitasardl rendelkeztek. A hukou 1955 jiniusaban valt
teljessé, amikor a haztartasi nyilvantartas alland6 rendszerér6l adtak ki kormanyrendele-
tet, amely minden egyén mozgésanak ellendrzését lehetové tette nemcsak a vidék és a va-
rosok vonatkozasaban, hanem a vidéken és a varosokon beliil is. Két honappal késébb
pedig gabona jegyrendszert vezettek be a varosokban, amit azutdn hamarosan mas élel-
miszerekre, de a ruhafélékre is kiterjesztettek.

A nyilvantartasi rendszer egyrészt a gabonafogyasztas ellenorzésének és az egyenlds-
dinek eszkoze volt, masrészt megteremtette a legalapvetobb kiilonbséget a varosi és a vi-
déki népesség kozott: a varosiak létfenntartasat garantalta az allam, mig a falusi népes-
séggel szemben ilyen kotelezettségvallalasrol nem volt sz6 (nem szamitva a természeti
csapasok esetét), az ott ¢éloknek kollektiv onerdére kellett tamaszkodniok. A kiilonbség
csak hangsulyosabba valt azaltal, hogy a varosokban az allami, munkahelyi szocialis el-
latas kiterjedt a nyugdij-, az egészségiigyi, lakas-, és az oktatasi rendszerekre, mig falun
ez sem volt meg. Az igy kialakult hierarchia élén a nagyvarosok alltak, a végén pedig a
népesség tilnyomo tobbségét magukba foglald falvak. Ebben a rendszerben felfelé ira-
nyuldé mobilitasra csak a felsGoktatds, a kaderré valas, esetleg a hadsereg révén, tehat
sztik csatornakon keresztiil volt lehetség, lefelé viszont teljesen szabad volt a mozgas
mindazon ritka esetben, ha valaki a nagyvarosbol alland6 lakosként példaul vidékre ki-
vant tdvozni. Egy hagyomanyosan patriarchalis tarsadalomban kiilonosen feltiing, hogy a
gyerekek a hukou szempontjabol az anyjuk besoroldsat 6rokolték, igy ha egy allami al-
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kalmazott felesége falusi hukouhoz tartozott, akkor a gyermekek is. (Ennek gyakorlati
magyarazata, hogy a varosi hukouhoz tartoz6 allami alkalmazottak nagy része férfi volt,
igy ez az oroklési rend az allam terheit tovabb csokkentette.) Az eldz6 eset egyébként a
feleséget és a gyermekeket vidéken maradasra kényszeritette, mivel nem csak a varosi el-
latasra, de még a varosi iskolara sem voltak jogosultak. A nyilvantartasi rendszer igy a
varosi €s a falusi fiatalok 6sszehazasodasanak is akadalyava valt, aminek ugyan nem vol-
tak jogi korlatai, de anndl tobb az egyiittélést lehetetlenné tevo akadalya. Emiatt példaul a
nemek eltérd ardnyai az egyes teriileteken természetes médon nem egyenlitddhetnek ki,
ennek egyik kovetkezménye a nék elrablasa és eladasa vidéken.

A kormany 1958. januar 9-én életbe 1éptette Szabalyozasok a tartdozkodasi nyilvantar-
tasra a Kinai Népkoztarsasagban cimii dokumentumat, amely jelenleg is érvényben van.
Ez szigoru feltételekhez kototte a helyvaltoztatast. A polgaroknak nem engedélyezik a
vidékrdl a nagy- €s kisvarosokba vandorlast, kivéve ha foglalkoztatasi igazolasuk van az
érintett varos munkaiigyi osztalyatol, vagy ha felvételi igazolasuk van egy iskolatol vagy
egyetemtol, vagy engedélyezd igazolasuk, a varosi tartozkodast nyilvantartd szervtol.
Barmely allampolgéar csak e feltételekkel folyamodhat elvandorlasért alland6 tartézkoda-
si helye nyilvantartasi hivatalahoz. [10] Az csak a helyzet ironidja volt, és a politikai aka-
rat meghatarozé szerepét jelzi, hogy éppen ekkor, 1958 és 1960 kozott a ,,nagy ugrassal”
Osszefiiggésben dramai modon megndtt a népesség varosokba aramlasa, az elsé harom
évtized leggyorsabb urbanizacids litemét eredményezve, amikor harom év alatt a varosi
népesség aranya az Osszlakossag 15 szdzalékardl 20 szazalékdra emelkedett. (A ,,nagy
ugras” csdédje utdn ezt mintegy 30 millid fonek a varosokbol a falvakba visszairanyitasa
kovette.)

A nyilvantartasi rendszer mesterséges gatat emelt a természetes urbanizécios folya-
matok elé, elvalasztva a varosi és a vidéki népességet, és igy Kinaban egy dudlis jellegii
tarsadalom jott 1étre.

A varosi—vidéki tarsadalom dudlis jellege

A nyilvantartési rendszer adminisztrativ tiikr6z6dése — de egyuttal rogzitdje
is — annak a kiilonbségnek, pontosabban inkabb szakadéknak, amely szinte figyelemmel
nem kisérhetd mddon és szdmos teriileteken elvalasztja a varosi €s a falusi tdrsadalmat.
Az 1978 6ta tartd reformidészakban a helyzet egyes jellemz6i modosultak, de alapvetd
valtozas nem kovetkezett be. A tovabbiakban a kialakult helyzet csupan néhany vonasa-
nak emlitésére van lehetdség.

A vérosi és a vidéki jovedelmi atlagok kiillonbsége valtozott, de a varosi jovedelmek
folénye sohasem valtozott. A kinai Statisztikai Hivatal 1964-es mintavételes felvétele
szerint a varosokban az egy fore esd jovedelem 2,2-szerese volt a parasztokénak, és ez a
kiilonbség 1978-ra 2,4-szeresre novekedett. A reformok elsé éveinek eredményeként
1985-re ez az arany 1:1,7-re valtozott, majd a kiilonbség ismét ndvekedni kezdett. Az
1996. évi statisztikai jelentés szerint a varosokban az egy fOre es6 atlagos jovedelem
4839 jiian volt, mig a falusi haztartasoknal csak 1926 jiiant tett ki, vagyis az arany 1:2,5-
hez, de a kozponti alarendeltségli és tartomanyi févarosokhoz viszonyitott jovedelem-
arany sokkal nagyobb kiilonbséget mutat: 1:3,2. A megfigyeldk és szakértdk véleménye
szerint azonban, ha figyelembe vessziik a varosiak altal élvezett kiilonbozé szubvencio-
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kat, illetve a paraszti jovedelmeket csdkkentd terheket is, a tényleges arany inkabb 1:4
(s6t egyesek szamitdsai szerint 1:6).

Mar emlitettem, a varosi lakos a munkahellyel szinte teljes korti tdrsadalombiztosi-
tashoz jut, és bar ennek a rendszernek most induld reformlépései ezt egyes részleteiben
bizonytalanna teszik, mégis hatalmas az eltérés a parasztok helyzetéhez képest, akik
semmi ilyennel nem rendelkeznek. A kommunarendszer felbomlasaval az egyediilallo
oregek ¢€s a teljesen elesettek részére juttatott un. 6t biztositék (élelem, ruhazat, fiités, or-
vosi ellatas, temetési segély) is bizonytalanna valt, emellett a parasztoknak kell tamogatni
bizonyos tipust csaladokat (a katonak és a forradalmi martirok, a kaderek stb.) csaladjait.
1991-ben a varosi munkasok esetében az egy fére jutd joléti biztositasi juttatds (nem
szamolva minden szubvenciot) 413 jliant tett ki, mig falun az ilyen céli segélyek mind-
Ossze 12 jiiant, igy ebben a vonatkozasban az arany 1:34. [7] (Ez teljes mértékben vald-
szinlisiti az emlitett becslést a varosi és a falusi népesség valodi jovedelemaranyardl.) A
varosokban a lakast az allam épitette, a lakbért és a rezsikoltségeket az allam szubvenci-
ondlja, igy az ilyen jellegli kiadasok még ma sem haladjak meg a varosiak jovedelmének
4-5 szazalékat. Ezzel szemben a parasztok maguk épitik hazaikat, amelyek kiilondsen a
reformot megeldz6 évtizedekben tobbnyire sokkal rosszabb mindségiiek és lényegesen
gyengébben felszereltek voltak, mint a varosiak.

Az éllam altal oktatasi, egészségiigyi, kulturalis célokra forditott koltségvetési dssze-
gek tobbségét is a varosokban hasznaljak fel. Az iskolakat vidéken nagyrészt a helyi ko-
z0sségek tartjak fenn. Nagy a kiilonbség az elemi iskolasok beiratkozasi ardnyaiban: mig
a varosokban gyakorlatilag 100 szazalék, vidéken csak 80 szdzalék koriili, és még na-
gyobb a kiilonbség az elemi iskola 6t osztalyat elvégzok aranyat tekintve, természetesen
itt is a varosiak javara. Az 1987-es reprezentativ felvétel szerint vidéken koriilbeliil 30
milli6 6-14 éves gyermek nem jart iskolaba, és ezeknek 40 szazalékat soha be sem irat-
tak. Az 1990-es népszamlalas szerint a falusi munkaerd 22,7 szazaléka irastudatlan, 180
milli¢ irastudatlan volt a falusi 15 éven feliili népességben. [7] Mig a varosiak tulnyomd
tobbsége ingyenes orvosi ellatasban részesiil, a parasztoknak mindezért fizetniiik kell.
Hatalmas vidéki teriiletek vannak orvosi, egészségligyi ellatas nélkiil, kozel harmadannyi
orvos ¢és korhazi agy jut vidéken ezer fore, mint a varosokban. Vidéken a kulturalis 1éte-
sitmények hidnyosak vagy leromlottak, az élet egyhangti, de hosszan lehetne sorolni a
kiilonbségeket az informaciokhoz vald hozzajutas lehetoségeitdl a foglalkoztatasi, tehet-
séggondozasi problémaktol a tarsadalmi, politikai életben valo részvételig.

A hatalmas szakadék, amely a vidékieket masodosztalyu allampolgarra tette sajat ha-
zéajukban, tovabbi sulyos problémakkal is egyiitt jar. Az egyik legnyomasztobb gond a
szegénység, amely természetesen a varosokban is megtalalhato, de sokkal inkabb jellem-
z0 a tavoli, elmaradott vidékeken. Kinai koriilmények kozott azokat soroljak a szegények
koz¢, akiknek még elegend6 élelem és ruhazat sem jut. Ezek szamat évente 5-6 millioval
csokkentve adjak meg, de még 1997 elején is hivatalosan 58 millié6 emberrdl volt szo.
(Emellett ma vidéken is mélyiil a szakadék a gazdagodo réteg és a leszakadd szegények
kozott.) Részben a korabbi évtizedek gazdasagpolitikéja, és részben a vidék és a varos
szétvalasztasa kovetkeztében, vidéken hatalmas aranyu rejtett munkanélkiiliség alakult
ki. A varosiak évtizedekig nem szembesiiltek a foglalkoztatasi versennyel, ami nemcsak
a tarsadalmi igazsagossag megsértését jelentette, hanem sok egyéb mellett hatassal volt a
varosi munkaerd mindségére €s az egész gazdasagra is.
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A reformiddszakban 1ényeges valtozasok kdvetkeztek be a vidék helyzetében, a pa-
rasztok megnovekedett termelési kedve és jovedelme, de kiilondsen a falusi, mezévarosi
ipari, kereskedelmi és szolgdltatd vallalatok szazezreinek megjelenése kovetkeztében,
amelyek jelenleg mar tobb mint 130 milli6 embert foglalkoztatnak. A nyilvantartasi
rendszerben is végrehajtottak kisebb, a 1ényeget azonban alig érinté mddositast: 1985-
ben engedélyezték az iparban, a kereskedelemben és a szolgaltatasban dolgoz6 parasz-
toknak, hogy mezdvarosokban telepedjenek le, feltéve ha a gabonébdl tovabbra is 6nella-
tok maradnak. A kinai parasztsdg napjainkra megsziint egységes foglalkoztatasi katego-
ria lenni. T6bbé mar nem a kommuna-tagok uniformizalt tdmege, hanem szamos rétegre
oszlik a foldet szerzédéses formaban miiveloktdl a falusi kollektiv vallalatokban mun-
kasként (is) dolgozokon at az egyéni vallalkozokig. [4] A hivatalos adminisztrativ beso-
rolas, a hukou merev rendszere errdl gyakorlatilag nem vesz tudomast, de egyébként is
nehéz lenne kijelenteni, hogy a kinai tarsadalom dualis jellege alapvetéen megvaltozott
volna.

A falu és a varos kozotti szakadék fennmaradasanak fontos tényezdje, hogy sok
szempontbol tovabb €l a korabbi évtizedek politikaja. Valtozatlanul nagy Osszegeket
vonnak ki a mezdgazdasagbol, mikdzben az allami beruhazéasok az agrarszféraba a re-
form el6ttihez képest jelentésen csokkentek. A szélesre nyilott arolld, és az adok révén
néttek a mezdgazdasag terhei (csak az arolld miatti veszteség az 1978 elbtti évi 10-30
milliard jiianrél az utdbbi években 60-80 milliardra nétt), mikézben a kdzponti koltség-
vetés beruhazasai a reform el6tti 11-12 szazalékrol a koltségvetési kiadasok 3,1 szazalé-
kara estek 1986-1987-re. 1987-ben az 0sszesen 5,6 milliard jian koltségvetési beruhazas
a mezOgazdasagba nagyjabdl egyenld volt a kozpénzekbdl személyautdkra koltott 6sz-
szeggel (5,4 milliard). [7] A kilencvenes években néttek az allam mezdgazdasagi beru-
hazésai, de ez még messze elmarad a sziikségest6l. Ezért is elmaradt a mezdgazdasag
modernizacioja, €s termelékenysége alacsony maradt.

Kina stratégiai célkitlizése a (szocialista) piacgazdasag létrehozasa, amely tobbek ko-
z0tt az egységes nemzeti piac kialakulasat, a termelési tényezok — koztiik a munkaerd —
ésszerli és hatékony felhasznalasat igényli, ami ellentmondésban van a varos és a vidék
merev szétvalasztasaval, sokszor eltérd elvek szerinti kezelésével. A gazdasagi, tarsa-
dalmi folyamatok nemegyszer attorik ezeket a korlatokat, de ezek — igy a vidékrdl a va-
rosokba vandorlas — jorészt szabalyozatlan, spontan folyamatok maradnak.

A vidékrél a varosba tarto migracio

Az elmult évtizedek urbanizacids folyamatanak méretét és azon beliil a varosokba
vandorlok aranyat tekintve er6sen megoszlanak a vélemények. Egyesek az emlitett korla-
tozasokra, a vidék és a varos eltéro kezelésére utalva altalaban az urbanizacio lassu iite-
mét hangstlyozzak, idézve azt a természetellenes helyzetet tiikr6z06 és a vilagon egyediil-
all6 adatot, hogy a mezdgazdasagi népesség aranya Kinaban 1957-t61 1978-ig 83,5 sza-
zalékrol 84,2 szazalékra novekedett. [7] (Nem hagyhat6 figyelmen kiviil ugyanakkor,
hogy az urbanizaci6 szintje lassubb ndvekedést mutathat, mint a varosi népesség gyara-
podasa, ha az 0ssznépesség gyorsabban nd.) Masok viszont egyenesen mitosznak neve-
zik, hogy a Teng Hsziao-Ping reformjai eldtti idoszakban Kindban nem volt tomeges
vidékrél varosba aramlas. [S] Az ellentmondas azonban nem feloldhatatlan, mert az
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utobbi véleményt képviseldk is elismerik, hogy allitasuk az 6tvenes évekre vonatkozik,
amikor a népességnek valdoban igen magas ardnya, évente mintegy 5 szézaléka vandorolt
varosi teriiletekre. A hatvanas évekt6l a népesség falura iranyitasa miatt a varosok gyors
novekedése megallt, sot erdteljes visszaesés kovetkezett be.

A vidékrdl varosba aramlés értékelését neheziti, hogy a kiillonbozo szervek eltérd ala-
pon szamolnak. A Statisztikai Hivatal a varos vagy megye hatarain keresztiili mozgaso-
kat tekinti migracionak, mig a Kozbiztonsagi Minisztérium a megyén vagy varoson belii-
li helyvaltoztatast is. A statisztikai osztalyok az eredeti tartozkodasi helytikrdl eltavozot-
takat, akik az 0j helyen nem vétetik magukat nyilvantartasba, csak bizonyos idd eltelte
utan tekinti migransoknak. (Példaul az 1987. évi mintavételkor ez 6 honap, az 1990. évi
népszamlalaskor egy év volt.) Meg kell kiilonboztetni a de jure és a de facto, az allandd
¢és az ideiglenes migraciot is. [6] A de jure migraciora, vagyis amikor az egyént 11 tartdz-
kodasi helyén regisztraljak, rendszerint foglalkozasi athelyezés, oktatas, katonak atve-
zénylése esetén keriil sor. Az elmult négy évtizedben a kilencvenes évek elejéig ez a
tervszerd, a politikailag elhatarozott varosokba vandorlas az 0sszes varosokba aramlas-
nak tobb mint 51 szazalékat, a csaladtagokat is szamitasba véve kozel 75 szazalékat tette
ki. [2]

A rovid tartdzkodasra a varosokba érkezok (turistak, latogatdk, iizleti ligyben utazok,
ingdzok) nem mindsiilnek migransoknak, ugyanakkor egyrészt ma jelentdésen hozzajarul-
nak a nagyvarosok ellatasi és egyéb gondjaihoz, masrészt sokan valnak koziilik valodi
migransokka. Nehéz kiszlirni a statisztikakbol azt is, hogy a varosi népesség novekedé-
sébdl pontosan mennyi irhatd a varosi hatarok megvaltoztatasanak szamlajara, és mennyi
tekinthetd valodi bevandorlasnak (nem szo6lva a természetes szaporulatrol).

A reformidészakban a hukou érvényben tartdsa mellett Gj urbanizacios stratégiat fo-
galmaztak meg: szigoraan ellendrizni és korlatozni a nagyvarosok fejlodését, ésszertien
fejleszteni a kozepes méretlicket és erdteljesen Osztondzni a kisvarosok, mezdvarosok
fejlédését. Ezeket a célkitiizéseket kiilondsen a kilencvenes években egyre kevésbé tud-
jak megvaldsitani, mivel éppen a nagyvarosokba (valamint az ipari korzetekbe és a kii-
lonleges gazdasagi ovezetekbe) indult meg a falusi tdmegek valdsadgos aradata. A nyolc-
vanas évek végén a meglehetdsen bizonytalan becslések 70 millidsra tették a varosi terti-
letekre aramlok szamat. Felmérések szerint a vandorld népességnek mintegy 60 szazalé-
ka vidékrdl jott (a tobbiek varosok kozott vandoroltak), vagyis koriilbeliil 42 milli6, de
az 1990-es kritérium (az egy évnél hosszabb tartézkodas) alapjan csak egyharmaduk volt
migransoknak tekinthetd, azaz mintegy 14 milli6. Ezek az 1990-es népszamlalas szerinti
varosi népességet (296,5 millid) mintegy 5 szazalékkal novelték. [1]

Jelenleg a vandorlo népesség szamat a legdvatosabb becslések is 100 millibban adjak
meg, de vannak 120, s6t 150 millids allitdsok is. Rdadasul ezek aranytalanul nagy része a
nagyvarosokba 6zonlik: egy 1994. évi felmérés a Pekingbe aramlo, vandorld népességet
3,3 milliéra (szemben az 1988-as 1,3 millidval), Sanghajban 3,31 milliéra (2,09 milli6)
becsiilte. Ezek a két varos 1990. évi népszamlalas szerinti lélekszamanak 31, illetve 25
szazalékat képviselték. [8] Ha ezeket az aranyokat kivetitjiik az 1990. évi teljes varosi
népességre, akkor a vandorld népesség szama 75-90 millié kozotti, szemben az akkori
hivatalos 80 milli6é koriili becsléssel. A reformok eldtt a netté migracié hozzajarulasat
a varosi népesség novekedéséhez koriilbeliil évi 18 szazalékra tették, a reformok alatt ez
évi 78 szazalékra nétt. Igy a reformidészak éveinek atlagos 8,8 millids varosi népesség-
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novekedésébdl 6,9 millié szarmazott migraciobol, vagyis a 114 milliés névekedésbol ko-
riilbeliil 90 millio. [9]

A kinai parasztok mindig is torekedtek tobbféle jovedelemforras biztositasara, amire
a miivelt foldteriilet sziikossége, a nagy létszamn felesleges munkaerd is 6sztondzte dket.
Ugyanakkor megélhetési biztonsagra is torekedtek, ami leginkabb a f6ldhoz valo ragasz-
kodasukban nyilvanul meg. A falusi migransok jelentds része emiatt is ideiglenes, aramld
jellegli. A fold biztonsagot nyujt munkanélkiiliség, betegség esetére, az dregkorra, ezen
hazat épithet, biztosithatja élelmiszer-ellatasat.

A tobbféle jovedelem biztositasara iranyuld térekvésnek van még egy masik fontos
szempontja is: a parasztok valtozatlanul tartanak az esetleges politikai fordulatt6l a me-
z0gazdasagon kiviili foglalkoztatasi lehetdségeket és a migraciot tekintve is. A f61d ebbdl
a szempontbdl egyfajta ,,visszavonuldsi Utvonalat” jelent. (Bar az is igaz, hogy a fold
szerzOdéses miivelése hasonld bizonytalansagot rejt.) A parasztok félelmét csak megero-
sitette az 1988-1990-es gazdasagi megszoritasok hatdsa, amikor a tomegesen bezar6 ma-
gan- és kollektiv tizemekbdl milliészdmra valtak munkanélkiilivé, és kényszeriiltek falu-
jukba hazatérni a vandormunkasok.

A véandorlok tilnyomo tobbsége figyelmen kiviil hagyja a nyilvantartsi rendelkezé-
seket, nem kér engedélyt a helyi igazgatastol mas teriileten vald6 munkavégzésre és az 1j
helyen sem véteti magat nyilvantartasba. Az ilyenfajta illegalitas rendkiviil kiszolgalta-
tottakka teszi 6ket a munkaadokkal, a rendérséggel szemben (alacsonyabb bérek, korlat-
lan taléraztatas, embertelen banasmod és munkakoriilmények, kitoloncolas stb.). Egyes
helyeken a renddrség az elnézd magatartasért rendszeres havi dijat szed toliik, és nagyon
sok hivatalnok is visszaél helyzetiikkel. Ennek azonban ma mar legalis valtozata is van: a
korabban csak a kisvarosok altal kovetett gyakorlatot Peking és mas nagyvarosok is at-
vették, és a vandorlotdl és munkaltatdjatol bizonyos Osszeget kovetelnek a legalis foglal-
koztatasért.

A vandormunkésokat legnagyobb szamban az épitdiparban, a szolgaltatasban és a
feldolgozéiparban alkalmazzak. Ok adjak a haztartasi alkalmazottak nagy részét is, szal-
litjdk a zoldséget, hust a piacokra, tartjak tisztdn a varosokat. Tulnyomo tobbségiik,
mintegy 80 szazalékuk férfi, tobbnyire 18 és 40 év kozottiek, kivételt képeznek az ex-
portra dolgoz6 lizemek, ahol nagy szamban alkalmaznak fiatal néket (s6t esetenként
gyermekeket).

A munkaltatok nem csak azért veszik fel dket szivesebben, mint a helybelieket, mert
nekik joval kevesebbet fizetnek. Igazan olcsova az teszi a vandormunkasokat, hogy ne-
kik szinte semmilyen szocidlis biztositdst, juttatast nem nyujtanak. A migransok szem-
sz0geébol nézve viszont elényds, hogy az igy megszerzett jovedelem tobbszordse annak,
amit otthon megkereshetnek. Kiilonbozé felmérések szerint a parasztok a nyolcvanas
években a rizstermelésben napi 2,8 jliant kerestek évente 44 napon at. Ezzel szemben
1994-ben a vandormunkasok Kuangtung tartomanyban az épitdiparban napi 11 jiiant ke-
restek, a feldolgozoiparban a lakason és ellatdson kiviil pedig napi 7,7 jlant, rdadasul
évente atlagosan 200 napon at dolgozhattak. [8] Erthetd, hogy ezek a rendkiviil magas-
nak szamit6é jovedelmek nagy vonzer6t gyakorolnak az otthon munkanélkiili vagy csak
részben foglalkoztatott falusiakra. A megkeresett jovedelem minél nagyobb részét igye-
keznek hazakiildeni, de annak ellenére, hogy megtartjak foldjiiket, az igy megtakaritott
Osszeget nem a mezbgazdasagba fektetik, hanem féleg hazépitésre, lakaskoriilményeik
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javitasara forditottak, amelynél nem elhanyagolhatdé szempont, hogy a falusi lakastulaj-
dont, eltéréen a magadnvagyon mas formaditol, a megel6z6 évtizedek politikai kampanyai
sohasem érintették.

A migransok tarsadalmi, gazdasagi helyzete, megitélése tikkrozi félig illegalis statu-
sukat. Az allam fenntartja a nyilvantartasi rendszert, de egyrészt kénytelen tudomasul
venni, hogy az sokat veszitett hatékonysagabol, masrészt egyre inkabb tisztaban van az-
zal, hogy a gazdasag egészének hasznos a vandorlok munkdja. A vérosi hatésagok és a
kozvélemény azonban nem mindig tolerans a migransokkal szemben. Bar naponta ta-
pasztaljak hasznossagukat (amikor a Tavasziinnepre tdmegesen hazautazhatnak, egyes
szolgaltatasok szinte megbénulnak a varosokban), de neheztelnek rajuk a varosi kozmii-
vek, kozlekedési eszkdzok megterheléséért, zsufoltsagaért, €s Oket teszik feleldssé — nem
teljesen alaptalanul — a blindzés novekedéséért, tovabba 6k okozzak a ,terven kiviili”
sziiletések igen magas aranyat stb. Ezek mellett gyakran a nyelvi nehézségek, képzettsé-
giik hianyossagai, eltéré ruhazatuk, étkezési szokasaik stb. is nehezitik integraciojukat.
Ha elszigeteltségiik fennmarad, tartdzkodasukat nem legalizaljak, a csirdjaban mar je-
lentkezé Onszervezddésiik, ontevékenységiik erdsddni fog, és még jobban fliggetlened-
hetnek az allami ellendrzéstol.

Kinaban gyors iitemi, részben tudatosan iranyitott, részben spontan alakul6 urbaniza-
ci6s folyamat zajlik, ami azt eredményezheti, hogy a kovetkezd évszazad elsé vagy ma-
sodik évtizedében a varosi népesség aranya eléri az Osszlakossag 50 szazalékat. Vagyis
atalakulhat els6dlegesen urbanizalt tirsadalomma, ennek szamos velejardjaval a foglal-
koztatastol az életmodig, de ez nem jelenti majd a tarsadalom dualis jellegének felszamo-
lasat. Ez varhatéan sokkal hosszabb folyamat lesz, kiilondsen hogy a jelenlegi vezetés
nem mutat nagyobb hatarozottsagot és eltokéltséget ennek kezelésében.
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SUMMARY

The author investigates the differences between town and the countryside and internal migration connected
with it. He analyses the changes in China and the reasons of the changes in the meanings of the concepts used in
China for town and countryside as well as for town population and countryside population.

The study shows the close connection of these concepts with the measures taken by the ruling political re-
gime.

While describing the household registration system the author mainly deals with the problem how it has
hindered the natural urbanization processes.

Finally, the directions of migration and the difficulties of their follow-up are set forth in the study.



