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MAGYARORSZAG HELYE ES MOZGASTERE
A VILAGHIERARCHIABAN

DR. KOZMA FERENC

A tarsadalmak komplex fejlettségi szintjiik alapjan torténd csoportositasaval és rang-
sorolasanak moddszerével, a Centrum, a Periféria és a Félperiféria kategoériaba sorolasa-
nak ismérveivel korabbi tanulmanyomban foglalkoztam.! E kategéridk felhasznalasaval
kisérlek valaszt adni a cimben szerepldé kérdésre: hol helyezkedik el Magyarorszag a vi-
laghierarchiaban, és milyen lehetdségeink vannak helyzetiink valtoztatasara, a Centrum-
ba tartozo gazdasagok megkozelitésére.

A fejlett, kiemelkedden dominans Centrum és a minden tekintetben kiszolgaltatott,
elnyomorodott Periféria kozott egy sajatos, ,,koztes” orszagesoport, illetve néhany, egy-
mastol is sok Iényeges vonasban kiilonboz6 orszagesoport 1étezik és igyekszik a ,,cent-
rumlét” felé, mikdzben szamos tényez6 a ,,periférialét” felé, a Félperifériara huzza dket.
E dramai — tobbnyire kedvez6tlen koriilmények kozott folytatott — kiizdelem kiilonbozte-
ti meg ezen orszagcsoportot egyrészt a lefelé siillyedd (periferizalodo) fejlett tarsadal-
makto6l, masrészt a hajdani magas kulturdjuk romjain ,hibernalodott”, tarsadalmaktol.
Amint ez a hdésies kiizdelem valami ok folytdn abbamarad, rovidesen megindul a
félperiferikus tarsadalom lecsuszasa. A kovetkezOkben megprobalom a XX. szazad végi,
XXI. szazad hajnali magyar gazdasagot ebbdl a szempontbol — a folyodiratcikk terjedelmi
korlatai miatt csak vazlatosan — elemezni.

Magyarorszag félperiferikus helyzetének kialakulasa

A torténet ezer évet fog at: ennek kdvetkeztében csak jelzésszer(i utalasokra szorit-
kozhatom, megjegyezve, hogy nagyon hasznos hozzajarulas volna nemzeti Onismere-
tiinkhdz — s mellesleg realitasérzékiinket is erdsitené — a magyar torténelem ilyen szem-
ponti végiggondolasa és elemzése, annak feltarasa, hogy mely tényezok (belsok és kiil-
sOk, gazdasagiak és politikaiak stb.) szoltak bele az orszag Centrum felé haladasaba, mi-
lyen kihivasokra hogyan reagalt a mindenkori magyar gazdasagi—politikai elit, és ezek a
reakciok hogyan konnyitették vagy nehezitették a kinalkozé alkalmak megragadasat, il-
letve a fenyegetd veszélyek elharitasat. Még hasznosabb volna, ha ez az elemzés Gssze-
hasonlitd6 médon targyalna a magyar tarsadalom sorsanak alakulasat elé- és hatramozditd

' Lasd: A Félperiféria helye a ,,vilagfalkdban”. Statisztikai Szemle. 1998. évi 9. sz. 743-754. old.
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tényezoket, legalabbis azokéval a tarsadalmakéval, amelyeket nagyjabol ugyanazok a ha-
tasok érték, mint benniinket: vagyis a kelet-k6zép-eurodpai térséget.

Mindebbdl ehelyiitt csak halvany probalkozasra vallalkozhatom: megkisérlem vazol-
ni a komplex fejlédés relativ sebességét a mindenkori eurdpai centrum, azaz a fejlett mag
padloszintjéhez, az integralodas kritériumainak minimumahoz képest. Ez a szint ese-
tiinkben nagyjabol az osztrdk, a bajor-szasz-hesseni és az észak-olasz szinvonal. Torté-
nelmiink folyaman ugyanis ez volt az érzékelhetdé modell, valamint a tanulas és az utan-
zés elérhetd targya. Az 1. dbran a vastag vonal a magyar fejlodés (hangstlyozom: nem
mért, hanem a torténelem ismerete birtokaban érzékelt) tendencidja a mindenkori Cent-
rum padlészintjének szazalékaban, vagyis nem abszolut fejlddést mutat, hanem az emel-
kedd szakaszok a hatrany valamely hanyadanak ledolgozésat, az ereszkedd szakaszok
pedig a hatrany novekedését jelzik; a vékony vonal azt az egyébként rendkiviil bizonyta-
lan értékii feltételezett fejlodési (,,felzarkozasi”) tendenciat jelzi, amelynek megvalosulé-
sa nem lett volna elképzelhetetlen akkor, ha az orszag elkeriili kozépkori és kora ujkori
egyedi tragédidit, vagyis a mongol invaziot; a Matyas nevével fémjelzett prosperitast
visszdjara forditod ,,bardi restauraciot”, amely 1514, 1526 és 1541 datumokkal jelolhetd
toréspontokon keresztiil egy masfél évszazados pusztulashoz, illetve pangashoz vezetett
(a harom orszagrészben haromféle szinvonalon); végiil a Habsburg-Birodalomhoz valo,
XVIII. szazadi félgyarmati jellegli csatlakozast, amelynek kéaros kovetkezményeiben az
1849 és 1867 kozotti idoszak jelentette a kulminacids pontot. A geopolitikai helyzetiink-
bol adodo fejlodéstékezd tényezok hatasatol a gorbe kialakitasakor nem tekintettem el:
Kozép-Europa kiszakadasat a kereskedelem f6 utvonalaibdl a XVI. szazadban, az Osz-
man Birodalom jelenlétét a térség peremén a XVII. szazad végéig (s6t, bizonyos mérték-
ben egészen a XIX. szazad kdzepéig) figyelembe vettem, amit az 1450 és 1850 kozotti
elképzelt fejlodés gorbéjének lanyha meredeksége jelez. A XX. szazad torésvonalaitol
sem akartam ezt a képzeletbeli vonalat megtisztitani: valamennyit figyelembe vettem az
egy 1949 és 1956 kozotti hanyatlas kivételével: a régmult torténelmének koloncait nem
cipeld Magyarorszag valoszintileg képes lett volna a hideghaboru arnyékaban is valami
keveset behozni (a ténylegesnél érzékelhetden enyhébb) lemaradott-sagabol. Ugyancsak
érzékeltettem azt a hatranyt is, amit a kelet-kozép-eurodpai térségnek a klasszikus gyarma-
tositasbol vald teljes kimaradasa hozott magaval a XIX. szdzad masodik felében. Ez is
olyan tényezd, amely szélesebb térségben dolt el, mint hogy a magyar tarsadalom akar
sulyaval, akar tigyes politikajaval ellenstlyozni tudta volna. Az, hogy a két vonal az
1960-1975-6s masfél évtizedben egymas kozelébe keriil, mindenekeldtt annak kdszon-
hetd, hogy az orszag szerencsésen (némileg bdlcsen is) ki tudta hasznalni a Nyugaton és
Keleten egyarant jelentkezd ,,Golden Sixties” széljarasait. Hogy a nagy vilaggazdasagi
atrendez6dés, majd a sziikebb gazdasdgi—politikai kornyezet 6sszeomlasa nem mulé za-
vart okozott a fejlddésben (felsé vonal), hanem az orszagot tartdos mélyrepiilésbe taszitot-
ta, annak egyfeldl a kemény nyugati kozegellenallas, masfeldl a tékés piacgazdasaggal
szembeni rendszer-inkompatibilitas volt az oka.

A két gorbe kozotti teriilet az orszag torténelmi 1éptékii veszteségeit érzékelteti:

— az a megrazkodtatas, amely a Nyugat-Europa felé éppen hogy meginduld orszagot a tatarjarassal érte, a
XIV. szazad kozepére halasztotta a kozépkor viragzasat az orszagban, amely iddszak Olaszorszagban mar a re-
neszansz gazdasag ¢s tudat kibontakozasanak elokészité ideje, a Hanza esetében pedig a manufakturalis ipar
kezdeteié; az itt elszenvedett ,,elmaradt haszon” (A) sulyos tehertételt jelentett a matyasi reneszansz szamara: a
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varosiasodas gyenge voltaban, az oligarchia erejének duzzadasaban stb., és végiil is Osszefiigg a XV. szdzad
utolsé éveiben megindult bomlés okaival;

—a XVL és XVIIL szazadi pusztitas és elmaradas, valamint a XVIII. szazadi gyengeség és torz fejlodés
megfosztja az orszagot attol az eredeti tokefelhalmozastol, amely téliink nyugatra mindeniitt végbement (B);

— az orszag fejlodési elmaradasa a XIX. szazad masodik felében, a XX. szazad elso felének torési pontjaival
egylitt ismét csak ,,meg nem szerzetté” tették azt a megtakaritast (C) (vagy annak nagy részét), amely elenged-
hetetlen volt a XX. szdzad masodik felében kibontakozott, hatalmas miiszaki—gazdasagi fejlddéssel vald valami-
lyen mértékii lépéstartashoz;

—a XX. szdzad masodik felének elzartsaga, folyamatos gazdasagi—katonai és ideoldgiai zavarai, felerésitve
a KGST-kornyezet mérsékelt mindségi és technikai alkalmazkodasi képességével, nem utolsé sorban az utobbi
évtizedben a rendszervaltas belsé és vilagpiaci gyotrelmei egyiittesen ,,elmaradt haszonna” teszik azt az érték-
felhalmozast (D) (ismétlem nemcsak az anyagiakat, hanem a szellemi és erkolcesi tokéét is), amely elengedhetet-
len ahhoz, hogy az orszag életerds allapotban nézzen szembe a XXI. szazad kihivasaival.

1. &bra. A magyar gazdasag Eurdpa-kovetési tendencidja, toréspontjai és tektonikus z6nai
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Megjegyzés. Az abran — akarcsak a kdvetkez6kon — az ordinata nem valamely mutat6 (példaul az egy fore jutdo GDP), ska-
14jat jelzi, hanem a tarsadalom komplex fejlettségi szintjét: Ggy értelmezve, ahogyan a Gondolatok a fejlédésrdl (Statisztikai
Szemle. 1998. évi 1. sz. 39-49. old.) cimii tanulmanyomban vazoltam. E komplex fejlettség kvantifikalhatatlan, még reprezen-
tans mutatdja sincs, am a gazdasagi elemzésben jaratos szakember szamara igen hatarozottan érzékelheto.

A magyar fejlodést kétoldali 6sszehasonlitasnak vetettem ala: egyfeldl a cseh gazda-
sag, masfeldl a balkani orszagok gazdasagainak hasonlé mddon atgondolt és rekonstrualt
tendencidjaval mértem Ossze. (Lasd a 2. és a 3. abrat.)

A cseh gazdasag fejlodése (Eurdpa-kovetés) a kozépkor €s a kora-ujkor folyaman
nem parhuzamos a magyaréval: egyfeldl magasabbrdl indul, masfeldl nyugodtabb — a
tragikus XV. sz4azadi huszita intermezz6tol eltekintve — egészen a Harmincéves haboruig,
amikor nagy torést szenved, de nem siillyed olyan mélyre, mint a kirdlyi Magyarorszag
vagy a Hodoltsag, s a Habsburg Birodalomba valé beilleszkedése is szerencsés. Igy a
XVIII. szazad folyaman beindult a szerves fejlédés, ami gyakorlatilag a Monarchia ha-
nyatldsdnak idejéig tart. Csehorszag ismét attdri a Centrum padloszintjét. A torést a ke-
let-k6zép-europai térség XX. szazad eleji balkanizalasa hozta magéval. Ekkor Csehor-
szag (illetve Csehszlovakia) is felveszi ugyanazt az ingadozé mozgast, amely a térség
tobbi orszagara (igy Magyarorszagra is) jellemzd, csak érezhetéen magasabb szintrdl in-
dulva. Ez a magasabb szint teszi lehetévé azt is, hogy a habort éveiben — legalabb ipari
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téren — eldrehaladjon, s a haborts pusztitasok nagy részét elkeriilje. Utana kénytelen el-
szenvedni a hideghaborts korszak veszteségeit, majd fellendiil, amit az 1968-as tragikus
események megszakitanak: a XX. szdzad utols6 harmada Csehorszag szamara a lasst (re-
lativ) hanyatlas iddszaka. A rendszervaltas ezt a lassu hanyatlasi tendenciat viszi tovabb.

2. dbra. A cseh gazdasag felzarkozasi tendenciaja dsszevetve a magyar gazdasagéval
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3. &bra. A balkani orszagok* gazdasagainak Eurdpa-kovetési tendencidja
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* Romania, Bulgaria, Jugoszlavia, Bosznia-Hercegovina, Macedénia.

Kétségtelen, hogy a cseh tarsadalom a magyarral szembeni fejlédési elonyének orosz-
lanrészét a XVI-XVIII. szdzadban szedte Ossze. A XIX. szazadbeli iparositasi elony
nagymértékben ennek a felgyilt tobbletnek a természetes kovetkezménye. Az is elfogad-
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haténak latszik, hogy a magyar és a cseh gazdasag ¢és tarsadalom kozotti szakadék alig
érzékelhet6vé valasa nagyrészt a magyar tarsadalom XX. szdzad masodik felében kibon-
takozott fejlodésének koszonhetd, amelynek lanyhuldsaval a szakadék ismét novekvoben
van. Ez a felismerés a felzarkdzasi eréfeszités reményteljességére hivja fel a figyelmet,
bar nem sok példa van a torténelemben arra, hogy ez az erdkifejtés egyébként kedvezot-
len eréviszonyok kozott hosszu — a felzarkézashoz elegendd — ideig fenntarthato lett vol-
na.

A Balkan fejlodési diagramjat még altalanosabban szerkesztettem meg: egy savot je-
1616k meg, amelyen beliill az egyes (gyakorta valtozo jellegli és hatarvonall) orszagok
mozognak. A felsé hatarvonal a ,,szerencsésebbeket”, az alsé az ,.elesettebbeket” jeldli,
de azt, hogy mely orszag kozeledik a felsé vagy az als6 hatarhoz, korszakonként kiilon-
bozhet. A kozépkor elején példaul a mai Bosznia-Hercegovina még nem utolsdsorban
Velence kdzelsége miatt a szerencsésebb teriiletek kozé tartozott, azutdn a bogumilok el-
leni irtéhadjaratok idején anarchidba siillyedt, majd az iszlam besziiremlés egyik goc-
pontjava, a sorozatos pogromok gocava, illetve a Balkan feletti nagyhatalmi marakoda-
sok egyik tlizfészkévé valt és ma is az. Mas példakat is lehetne felhozni. A vazlatos kép-
bol, amit az abra nyujt, kivilaglik, hogy a 400 éves oszman uralom ezt a vidéket ugyszol-
van helyrehozhatatlanul tonkretette. A XX. szdzad elejei hanyattatdsok hatasai itt nagy-
sdgrenddel alacsonyabb szinten jelentkeztek, mint mondjuk Magyarorszadgon, és a XX.
szdzad masodik felében tett emberfeletti erdfeszitések is nagysagrenddel alacsonyabb
szintll sikereket eredményeztek, majd a szazadvég katasztrofaja a Balkant a lehetetlenii-
1és kiiszobére sodorta.

Magyarorszag félperiferikus helyzetének jegyei

Magyarorszag a kozépkori szinezetl, félig és torz mdédon kifejlett kapitalizmusbol a
szazad kozepén hirtelen, csaknem atmenet nélkiil keriilt egy messzemenden elfajult szo-
cialista struktiraba. Felhasznalva a ,,Golden Sixties” konjunkturajat, sikeresnek igérkezo
modellkisérletezésbe kezdett, amelyet azonban végzetesen megtépazott a vilaggazdasagi
atrendez6dés masfél évtizede, majd elmertilt a szazadvég politikai porviharaba. Ebbdl a
zavaros helyzetbdl valamiféle ,,vadkapitalizmus” nétt ki, amely azonban vajmi kevéssé
hasonlit az eredeti tokefelhalmozas Anglidjanak vagy a XIX. szdzadban a Vadnyugat felé
terjeszkedni kezd0 Amerikdnak vadkapitalizmusahoz: nem a Centrumlétet igyekszik —
humanusnak nem mondhaté eszkoézokkel — megalapozni, hanem inkdbb valamiféle
komprador gépezetként miikodik, amely az orszag gazdasagi—tarsadalmi és szellemi ar-
culatat a Centrum érdekeinek megfelelé formara szabja at.

Jelzésszertien emlékeztetek csupan az elmilt nyolc évben kibontakozott tendenciakra.

a) Ami a termelderoket illeti, az atalakulas, a XX. szazad elején még élenjaronak
szamito, am a szazad végén mar elmaradotta valo ipari szerkezetet talalt — a vildggazda-
sagi atrendezddési folyamat hatasai altal eléggé szétzilalt, elhanyagolt, de még mitkodo-
képes és tovabbfejleszthetd allapotban —, amely a szdzad kdzepén, masodik felében ki-
épiilvén, alig volt til a tanuldkorszakon, tovabba a vilag fejlesztési gocaitol diszkrimina-
tiv elzartsagban ndvekedett fel. Ennek kovetkeztében a Centrum piacain még akkor is ki-
csiny lett volna a stlya, ha valamilyen csoda folytan ki tudja keriilni ,,érinthetetlen” mi-
voltat. Hozzateszem, hogy a tarsadalmi berendezkedéssel egyiitt jar6é (a piacgazdasagi
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fogalmak szerint erésen koraérett, valdjaban, az emberi tényez6 nagyfoku tavlati fejlodé-
sébe fektetett, hosszu tdvon megtériilé beruhazasként funkcionald) egészségiigyi, oktata-
si, kulturdlis és szocialis infrastruktira a félfejlettség altal meghatarozott teljesitmények-
hez képest a nemzeti munkaerdt jelentésen megdragitotta. Az emlitett ,,rendszerinkom-
patibilitas” az iizleti kapcsolatokban Kelet és Nyugat kdzott ugy jelentkezett, mint a Ke-
let ,bovlit dragan” kinalata. A kelet-eurdpai orszagcsoporton beliili, kdlcsondsen alkal-
mazott (méreteiben és iddtartamaban erdsen tulzo) tolerancia ezt a lehetetlenitd tényezot
»szonyeg ala soporte”. A félperiferikus helyzet 1étezett, felszamolasat az id6 siirgette
ugyan, de a mindennapokban egyiitt lehetett vele €lni, egészen addig, amig a torténelem
maga ald nem temette.

Magyarorszag az ipari fejlettség tekintetében majdnem pontosan beleillett ebbe a kép-
be: ipari teljesitoképességének, becslésem szerint mintegy egynegyede lett volna — ko-
vetkezetesen szelektiv és muszakifejlesztés-centrikus politika mellett — 10-15 éven beliil
felfuttathaté az eurdpai Centrum padloszintje folé, és mintegy felét emelhette volna, a
kormanyzat 4ltal figyelemmel kisért és erdsen terelgetett kooperacios és/vagy
vegyesvallalati rendszer arra a szintre, hogy a Centrum iparanak viszonylag jol fizetett,
»intelligens” bedolgozdjava valhasson. Ez olyan helyzetet biztosithatott volna a magyar
ipar szamara, mint amilyen a fejlett Eurdpa arnyékaban a kataloniai vagy a kdzép-olasz
1égidé, esetleg Ausztriaé. Ez utobbival szemben a sikeres magyar agrarium” reménytelje-
sebb helyzetet biztosithatott volna a padloszint f6l¢ emelkedés soran, az infrastruktira
erds elavultsaga ¢és hianyos szerkezete viszont novelte volna nehézségeit.

Ez azonban csak ,,1égifénykép” a magyar gazdasagrol. Ha kozelebb megylink ehhez a
hetvenes évek kdzepén még érintetlen szerkezethez, ndnek a kontrasztok. Az agrarium
vilaggazdasagban érvényesithetd nemzeti értékét példaul nagyban lerontotta az élelmi-
szer-termelés vilagpiaci leértékeltsége (agrarolld), ami — Iévén az orszag raszorulva az
agrartermékek exportjara — a legjobb években is jelentés energiavesztési forras volt. Az
agrartudas know-how-ként valo, tdmeges értékesitését pedig csak akkor lehetett volna je-
lentds felzarkozasi forrasként igénybe venni, ha a vilagélelmezési probléma olyan dramai
modon vetddott volna fel, hogy azt a Centrum harom zéndja sajat tilélése érdekében
kénytelen lett volna bokezlien megfinanszirozni. Nos, erre a XX. szdzad folyaman nem
keriilt sor. Vagyis az agrarium devizaszerzo teljesitménye még a magyar fold mélyébdl
hianyz6 energiahordozok és nyersanyagok behozatalanak finanszirozadsdhoz sem volt
elég, a technoldgia és ipari know-how nyugati importjat pedig nem lehetett hazai eredeti,
jol fizetett munkatermékek kivitelével finanszirozni. Annal is inkabb, mivel a feldolgo-
zoipar egyik jelentds hanyada (kohaszat, nehézvegyipar, épitdanyag-ipar, papiripar stb.)
fajlagosan hatalmas tokéket kotott le nagyberendezések formajaban, a masik hanyada
pedig (textil-, ruhazati, fafeldolgozd, bér-, cipd-, fémtomegcikk-ipar stb.) kevéssé igé-
nyelte, noha idonként teljes felujitasra, modernizalasra szorult, mivel jelentds szerepe
volt a hazai piacokon is és a devizakitermelésben is. Az ipari szerkezet legértékesebb

% Agrariumon azt a nagy rendszert értem, amely magaban foglalta a mintagazdasagok haldzatat és a rendszergazdakat, a
termeldszovetkezeti szektor nagylizemi dgazatait, a haztaji modernizalt dgazatokat az egészen sajatos funkciokat betdltd ipari
szolgaltatasi mellékiizemagakig, a rendszergazdakhoz sokban hasonlé funkcidju feldolgozoipart, valamint a K+F és az oktatasi
halézatot, s mindezek szerves sszefonddasat a falusi-kisvarosi telepiilések tarsadalmi és fejlesztési ligyeivel. Ez a modell a
legjobb uton volt afelé, hogy az amerikai és a nyugat-europai modell mellé mint harmadik, 6nallo és sikeres agrarstruktura fel-
zarkozzék, s a Harmadik Vilag gyotrd élelmezési problémajanak megoldasahoz (mint know-how) hathatos segitséget tudjon
nyujtani.
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szegmensének folyamatos és gyors modernizalasa, szerkezeti sulyanak ndvelése, belsd
szerkezetének tokéletesitése ezért folyamatosan ,,nyomads alatt volt”. A hideghéboruas
kényszerhelyzethez, valamint a kelet-eurdpai hidnygazdasagok keresleti kovetelményei-
hez valé idomulas errdl az oldalrdl is kétértelmiivé tették azt a felzarkozasi folyamatot,
amely az orszagban a hatvanas és hetvenes években megindult, tovabba még erdteljeseb-
bé tették ama vonasait, amelyet ,,rendszer-inkompatibilitas”-ként jellemeztem, felemassa,
torékenny¢, sebezhetévé tették azt az utszakaszt, amelyet a magyar gazdasag a
félperiferikus zonan beliil, a Centrum padlészintje felé megtett.

b) A szocialista kisérlet 6sszeomlasatdl a mai ,,vadkapitalista” allapotig eltelt — immar
torténelmi korszakka terebélyesiilt — iddben ezen a felemas, torékeny, félperiferikus szer-
kezeten az alabbi valtozasok mentek végbe (csak jelzésszeriien, néhany altalam kulcsfon-
tossagunak tartott jelenségre térek ki):

— az agrariumban olyan mélyrehatd roncsolodas ment végbe, amely csak azért nem teszi teljesen illuzori-
kussa az wjjaépiilést, mert még ¢l — és javarészt munkaképes — az a szakemberi nemzedék, amelynek a modell a
fejében van, de ez a tudas a magyar agrarium mint ,referenciatizem” nélkiil a viligban még akkor sem volna el-
adhato, ha a jelzett fordulat egy-két éven beliil kibontakoznék: a magyar agrariumot mint ,,harmadik sikeres vi-
lagmodellt” tehat valésziniileg az eltékozolt 6rokség veszteséglistajara irhatjuk;

— az a gyaripar, amely 6nallé szellemi termékekre alapozva termelt a vilagpiacon kozepesen dinamikus ke-
resletii, részben kis szérias és egyedi termékeket, részben magas K+F-igényes cikkeket (nehéz hiradastechnika,
jarmuigyartas, energetikai gépipar, szerszamgépipar, gyogyszeripar, allategészségiigyi szérumipar, orvostechni-
ka stb.), nagyrészt szétzuzodott: vallalatai szétaprozodtak vagy eltlintek, miiszaki gardaja szétszéledt (jelentds
részben kiilfoldre ment vagy szakmailag deklasszalodott), részben pedig kiilfoldi kézre keriilt és ,.kategoriat val-
tott”;

— az a kevésbé kiemelt hattérrel rendelkez6, elavult termékeket nagy széridban gyarto (,,skalahozadékbol
¢16”) ipar, amelynek szellemi hattére gyenge volt, részben utanahalt a KGST-piac szétbomlasanak, részben
atomjaira hullott, részben bérmunkavégzd, alacsonyrendi ,,bolygoiparként” éldegél a kiilfoldi megrendeld vagy
résztulajdonos arnyékaban; ugyanakkor ez a szektor fel is duzzadt, kiilondsen a kiilfoldi befektetok tevékenysé-
ge nyoman: a kategoériavaltas nagyrészt ezt a csoportot hizlalta, de ide sorolt be a kiilfoldi téke latvanyos
,»z0ldmezds” beruhazasainak jelentds része is, legfeljebb azzal a kiilonbséggel, hogy ezek a gépies, javarészt
betanitottmunkas-szinvonall technologiak nyugati gyartmanyokba beépithetd, egyszeriibb termékeket allitanak
el6, vagy nyugaton gyartott igényes alkatrészeket szerelnek 0ssze, vagy a nyugati partner (tulajdonos) altal mar
nem gyartott, de némely piacokon néhany évig még eladhato termékeket gyartanak;

— a maradék feldolgozoipar — csaknem fuggetleniil mérett6l, tulajdoni formatol, agazati hovatartozastol —
téke-, szakértelem-, és perspektivahianyban szenved, piacait az importverseny faragja, allaga végletesen valto-
zik, igy nem az az dhitott, modern kis- és kozépilizemekbdl allo ,,aszteroida-gyiirii”, amely a korszerii nagylizemi
halézatot koriiloleli és noveli teljesitményét, hanem elég nagy hanyadaban rongyos kolduscsapat, vagy gyors
spekulacios meggazdagodasra éhes hiénafalka, vagy a felvaltott struktira haldoklé maradvanyainak halmaza;

— az atalakulds csaknem egyediili nyertese az infrastruktiranak az a hanyada, amely az aru- és pénzfolya-
mok feletti rendelkezéshez tapad, tovabbitja az informaciokat, érdekeltségeket éleszt vagy tompit kozbeavatko-
zasaval (a bankhalozat, a tavkozlés, az informatika, a kozuti szallitas, a tdzsde stb.), ami igen hasznos lenne, ha
a hatterében egyfeldl a termelés, masfeldl a lakossagi jolét novekedése volna. Mindezek nélkiil olyba tiinik a vi-
haros fejlddés, mintha az utdnozni vagyott, fejlett Centrum kiilsé dekoracidinak Patyomkin-falva volna; az inf-
rastruktira masik hanyada, amely az orszag termelderdinek egyetlen korlatok nélkiil fejleszthetd dsszetevdje (a
lakossag munkaképességével mint beruhazott joszaggal szamolva a nemzeti vagyonnak mintegy fele) a munka-
erd jratermelését szolgalja, vagyis a lakasallomany, a tomegkozlekedés, az iskolak, egyetemek, kutatokozpon-
tok, egészségiigyi és kulturalis intézmények, kozmiivek stb.: nos, ezek er6sen — nagyjabol a termeldszféra va-
gyonaval és emberi tényezbivel parhuzamosan vagy talan még tragikusabb mértékben — leromloban vannak;

— a magyar lakossag teljesitmény-potencialjat az atalakulas el6tti korszakban sem lehetett a ,,latens fejlett-
ség” magas fokan allonak itélni — Eurdpa ezen vidékének torténelme nem kedvezett a weberi allampolgari mo-
dell kifejlddésének —, mindazonaltal a hetvenes, nyolcvanas években a lakossag tobb mint felének volt valami-
lyen szakképesitése, becslésem szerint csaknem fele képes volt a preciz munkéara és még némi kreativitast is
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mutathatott, koriilbeliil 15-20 szazalékanak viszont munkara és racionalis életvitelre valo szocializaltsaga olyan
hianyos volt, hogy szinte semmire sem hasznalhat6 ballasztként nehezedett a tarsadalomra; azéta a gazdasag at-
formalodasa, az ezt kiséré munkanélkiiliség, a tarsadalom szamara hasznos tevékenység szférajan kiviili jovede-
lemszerzési lehet6ségek hallatlan mértékii kiboviilése, a bizonytalan, szertefoszlo tarsadalmi értékrend s intéz-
ményesitett formainak kapkodasai, divatiranyzatok hatasa ala keriilése, az egyiittélési és érintkezési kultira le-
romlasa stb. olyan tendencidkat inditott el, amelyek egyértelmiien a felvazolt helyzet romlasa felé mutatnak. A
magasan kvalifikalt és magas munkaszocializaltsagh rétegeket (,,k6zéposztaly”) erodalja a munkanélkiiliség, a
kényszer(i palyavaltoztatasok, valamint az agyelszivas; a lumpenjellegii rétegeket a munkanélkiiliségen, a val-
sagkorzetek keletkezésén tal a ,,zavarosban halaszas” lehetéségeinek hallatlan mértéki kiszélesedése, valamint
a hatarokon keresztiili migracios lehetéségek duzzasztjak fel (mindez nemcsak a lakossag személyi és egzisz-
tencidlis biztonsagtudatanak romlasan keresztiil {it vissza rovid és kozéptavon, hanem hossza tavon stlyos karo-
sodasok lépnek fel a munkaer6 ujratermelési feltételeiben.

Mit lehet tenni?

A magyar gazdasag és tarsadalom jelenlegi helyzetében nem taplalhat illtizidkat ab-
ban a tekintetben, hogy betagozdédhasson Eurdpa ,,vezetéegyedeinek™ klubjaba. A jelen-
legi helyzetet torténelmi perspektivaban kell érteni: a XX. szazad vége, XXI. szdzad elsd
fele értelmében. Vélelmezhetd, hogy ha az orszag torténelme mentes lett volna az olyan
sulyos arokba taszitd er6hatasoktdl, mint amilyenek érték, akkor sem kdnnyen érné el azt
a bizonyos, sokat emlegetett padloszintet. Az els6 teendd tehat tudatunk illuzidmentessé
tétele. A magyar gazdasagot és tarsadalmat az is csak kozelitette volna ehhez a lathatat-
lan (am annal jobban érzékelhetd) hatarhoz, ha a hatvanas években tetdzod, s a hetvenes
évek kozepéig nyuld sikersorozat strukturalis valsagba torkolldsa nem taszitja hanyatlas-
ba az orszagot, hanem csak megrazza, mivel rendelkezik annyi forrastartalékkal és poli-
tikai bolcsességgel, hogy gyorsan és hatarozottan beinditsa a torténelmi helyzet valtozasa
altal megkovetelt 0 stratégiat. 1974 és 1989 kozott — masfél évtized alatt — nagyrészt
vissza lehetett volna szerezni a magyar gazdasag és tarsadalom életerejét. Ez érezhetden
fajdalommentesebbé tehette volna azt az ujabb megrazkddtatast, amely az orszagot a vi-
lagpolitikai vihar nyoman érte, s arra kdtelezte, hogy ismét a gyokeresen megvaltozott
kornyezethez igazodjék. Vagyis magasabb szintr6l, kisebbet eshetett volna. A
félperiferikus 1ét nem politikai felépitmény vagy kurzus, és még csak nem is az etatizmus
kontra privatizacio kérdése. Ezt a keresztet a tdrsadalom vallardl a Centrum sem tudna
levenni még akkor sem, ha netan érdekében allna, vagy ha a profitelviiségrol hirtelen at-
térne az irgalmas szamaritanus vilagnézetére. Az elmaradottsag az egyéni és tarsadalmi
reflexek mélyén van eldsva: onnan csak fokozatosan, a lakossdg tudatanak és anyagi
helyzetének tervszertien adagolt, egymassal kolcsonhatdsban all6 1épéseinek jo két-
harom nemzedék életén keresztiili sorozataval lehet kiemelkedni. De ez is csak akkor
realis, ha a nemzetkozi politikai-gazdasagi koriilmények legalabbis nem kifejezetten
kedvezotlenek, s ha a kiemelkedést vezérld politika kelld stratégiaval rendelkezik, el-
szant és taktikai lavirozgatasai kozben nem tér el stratégidjanak o irdnyaitol. Vagyis az
illaziomentességet sarkitani célszeri néhdny alapveto pontra:

1. arra, hogy a Centrum-léthez valé kozelités nem politikai hitvallas- és berendezkedés-valtas kérdése, ha-
nem a tarsadalom mozgasi reflexeié;

2. arra, hogy a Centrum ebben még korlatozott segitséget is csak akkor hajland6 nyujtani, ha ez a szamunk-
ra stratégiai cél, az 6 szamara taktikai horizontu érdek;

3. arra, hogy az ilyen — fehér hollo ritkasagu — 1épés sem helyettesiti a nemzeti stratégiat;
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4. arra, hogy a beidegz6dott hazai politikai reflexekkel ilyen stratégia elkészithetetlen, egyeztethetetlen és
végrehajthatatlan, ugyanis olyan — nem is olcso — 1épéseket kovetel, amelyek az emberi tényezé mindségének
novelését szolgaljak, azaz a szokvanyos gondolkodasi séméakban az ,.életszinvonal” skatulydjaba vannak bezar-
va, jobbara annak is a ,,szocialis hal6” rekeszébe, vagyis a piacgazdasaggal végiil is inkompatibilis kategoriak-
ként jelennek meg (az emberi tényez6 fejlesztésébe vald befektetés lassan fordul termére, még lassabban tériil
meg: ugyan hol lesznek akkor mar azok a dontnokok, akiknek az ilyen stratégia kedvéért le kellett mondaniok
gyorsan éré gylimolesot hozo, politikaitéke-kovéacsolasra alkalmas intézkedésekrol, amelyek legfeljebb néhany
hoénapra vagy netan évre odaztak el a degradacio sotét arnyékat).

Ha mindez igaz — vagy legalabbis igen erds tendenciaként figyelhetd meg, olyanként,
amelynek nagyobb az esélye az érvényesiilésre az ellenkez6nél, akkor be kell rendezked-
ni arra, hogy a nemzet energidjanak jelentds részét a mélyperiféria felé valo tovabbi le-
cstiszas ellensulyozasa fogja felemészteni. Tudomasul kell tehat venni — ez a masodik
nagy illizidvesztés — hogy hazank nem bokréta Isten azon kalapjan, amely ugyancsak
nem azonos a Folddel, hanem egy kis sziirke egyedecske a vilagfalkaban, s besoroldsa a
gorog abécé valamelyik kozépso betiije koriil talalhato: ,kappa-egyed”, vagy ,,lambda-
egyed”. Ez nem szégyellni valo, kialakulasaban az egymast kovetd magyar politikai eli-
teknek volt ugyan érzékelhetd nagysagu szerepiik, de az alaphelyzet az orszag geopoliti-
kai helyzetében gyokeredzik.

Az illuzidmentesség nem reménytelenséget €s bénulast jelent. Ellenkezdleg: az illuzi-
ok Osszeomlasat kovetd sokk az, amelybdl kapkodas, letargia fakad, s amely végiil is a
tarsadalom Gsszeomlasanak sotét arnyékat boritja a nemzet feje f6lé. A kedvenc tiindér-
meséinktdl valé megszabadulast — a kezdeti fijdalmakkal és az ,,illizioromboldkkal”
szembeni keserti diihvel teli id6szak utan — a jozan realitasokkal valé higgadt banasmod
korszaka koveti. Engedtessék elérejeleznem négy kardindlis gazdasagpolitikai elemet.

a) Szelektivitdas. A nemzetgazdasag kicsi, és nincs szervesen integralddva valamely
nagyobb egységbe: tavlati érdekeinek iranyaba sodrd integraciora a belathatd idében
nincs is reménye. Forrasai korlatozottak — mennyiségi és mindségi értelemben egyarant —,
lehetéségei, adottsagai messzemenden nem egyenszilardsaguak. A kereslet—kinalat vi-
szonyai 6nmagukban nem adnak hasznalhatd, megnyugtaté tampontokat ahhoz, mit, mi-
lyen mértékben sziikséges fejlesztenie a gazdasagnak, hogy (kezdetben) ne sodrodjék a
harmadik vilagba, (késdbb) ismét meginduljon a félperiferikus allapot meghaladasanak
iranyaba. Az elsé 1épés annak alapos atvizsgalasa, hogy a magyar gazdasag egyes szeg-
mensei tavlatban, realisan milyen fejlodési fok elérésére képesek: melyek azok, ame-
lyekben a leghamarabb, a legkisebb anyagi raforditassal, eréfeszitésekkel a Centrum
szinvonalahoz legkozelebb es6 eldrehaladas érhetd el. A masodik 1épés a rendelkezésre
allo, keletkez6 és bevonhato forrasok megbecslése s ama koncepcid kiformalasa, hogy e
korlatozo tényezo birtokaban realisan milyen szerkezetvaltasra és miiszaki fejlettségi ge-
neraciovaltasra szamithatunk. A harmadik lépés mindezt Gsszeveti, szembesiti a piaci
prognozisokkal: ez bovitéseket, sziikitéseket és helycseréket fog eredményezni azon a
jovoképen, valamint menetrenden, amely az eddigiekben kialakult. A gondolatsor fordit-
va is végbemehet, akkor viszont nem évtizedekre, hanem csak évekre elére hatarozhatd
meg a szelektivitas. Tanacsos a stratégia ,,jobbra forgatds” és ,,balra forgatos” valtozatat

JgRT]

parhuzamosan megalkotni: ennek ,,sztereo latas” lesz a jutalma.

b) Sok labon allas. A stratégia megalkotasakor nagyon gondosan (nem ,,alkérdés-
ként”) meg kell hatarozni a nemzetgazdasag vilagpiaci kapcsolatrendszere modositasa-
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nak lehetdségeit és célszerliségét. Az is baj ugyanis, ha a viszonylati térkép taldiverzifi-
kalt, és az is veszélyes, ha tulcentralizalt (Magyarorszag esetében ez utobbi veszély az el-
s6dleges). Az sem szokott kedvezd lenni, ha az orszag forgalma tulontul a néla fejletle-
nebb régidk felé dsszpontosul — ez ,,renyheséget” sziil —, de az sem egészséges, ha az or-
szag és fO partnerei kozott a fejlettségi kiilonbség nyomaszté mértékli — ez elnyomoritd
hatast (Magyarorszag korabbi kapcsolatrendszerét a renyheségi veszély uralta, a mostani
pedig maris érezteti torzitd hatasat). Az sem egészséges, ha a kapcsolatok jelentds részét
olyan viszonylatok teszik ki, ahol a forgalom egyiranyu, foként exportbol vagy foként
importbdl all. Az orszagnak a nemzetkdzi kereskedelmi és pénziigyi haldzatban valo el-
helyezkedése csaknem olyan finom ¢és torékeny egyensulyhelyzet kimunkalasat koveteli
magét partnereinek eréhatasaitél. Ugyis szamolnia kell a sodrédassal, de amennyire le-
het, érvényesitenie kell érdekeit. Magyarorszag esetében ez az alapvetd érdek egyfeldl az
olyan partnerek korének megorzése és szélesitése, amelyek hajlanddk a magyar arukina-
lat megvasarlasara; masfel6l mindenképpen el kell keriilnie azt, hogy a nemzetgazdasag
alapvetd tigyei tekintetében a dontési sulypontok ne tevédjenek at kiilfoldre, sem a kulcs-
szektorok vallalatainak, sem a gazdasagpolitika sikjan. Mindezt Magyarorszag nem el-
zéarkozassal, hanem a kiilonb6z6 erékdzpontok kozotti ligyes lavirozassal és a nemzeti
érdekeknek gerinces képviseletével a nemzetkdzi piaci vagy politikai kiizdétéren tudja
elérni. Ez biztositja azt, hogy érdekei és mozgastere minimalis dldozataival hozzajusson
azokhoz a poétldlagos forrdsokhoz, amelyek nélkiil az ujrafelemelkedés ma mar nem kép-
zelhetd el.

C) Az eloz6 két alapelvbdl is, meg az orszag erdforrasainak felmérésébdl is adodik
egy sarkalatos elv: Magyarorszagon semmilyen koriilmények kozott nem szabad olyan
gazdasagpolitikat folytatni, amely a munkaerd tjratermelési feltételeiben, kiillondsen a
szakképzett és a kreativ munkaer6ében sulyos, tdmeges és maradandd karosodasokat
okoz. Egyfeldl azért, mert az ilyen gazdasagpolitika éppen azt a termelési tényez6t rom-
bolja, amellyel az orszag viszonylag legjobban el van latva, masfeldl azt a belsd piacot
teszi tonkre, amelynek fenntartasa az orszag relativ mozgasterének egyik fontos feltétele
¢és a kuilfoldi partnerek felénk forduldsanak is nem elhanyagolhat6 Gsszetevdje.

A gazdasagpolitika emberkdzpontusaganak négy alapdsszetevdje van: az egyik a la-
kossag egészségi allapotanak javitdsa és az egészségnek mint életmindség-tényezonek a
figyelembevétele a tarsadalmi élet alakitdsdnak minden teriiletén; a masodik az életvi-
szonyok kulturaltsaganak, a mtivelédési—képzési lehetOségek tomeges hozzaférhetdségé-
nek elsObbsége, egyben a kultira iranti igény tomegessé tétele; a harmadik az egészséges
¢és kulturalt életmod kozegét jelentd alapkomfort megszerezhetdségének biztositasa a tar-
sadalom szamara hasznos tevékenységek terén vald egyéni és csoportos szorgalom ¢s te-
hetség fiiggvényében; a negyedik pedig a jovedelmi és joléti viszonyok optimalis diffe-
rencidltsaganak megteremtése, vagyis elkeriilése mind az egyenlésdinek, mind a
periferialis viszonyokra jellemz0 polarizaltsagnak. Az ilyen gazdasagpolitika természet-
szertileg feltételezi az egészségligy, a szocidlis rendszer, a minden fokozati oktatds és
képzés, valamint a tudomanyos tevékenységek nagyvonalu segitését (nem ,kitartasat”,
hanem ésszerti menedzselését és finanszirozasat).

d) Az éles szelektivitas a szerkezeti—miiszaki fejlesztésben, a kiilgazdasagi kapcsola-
tok iranyultsaganak erdsen kézben tartott, tudatos vezérlése, valamint az orszag miikodé-
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sének szigorian emberkdzponti mederben tartasa a ,,vadkapitalizmus” 6sztonds erétere-
inek ellenében egy szegény és erdsen leromlott, kiszolgaltatott kis orszag esetében vagy
tarsadalmi szintli tervgazdalkodast feltételez, vagy megall a hordészonoklatok, kortes-
hadjaratok medd6 szintjén. A ,tervgazdalkodas” sz6 az utobbi évtizedben csaknem obsz-
cén kifejezéssé valt a magyar kozéletben. Pedig a XX. szazadi nagy ,,sikersztorik” elem-
zésekor kideriil, hogy mindeniitt, ahol a felfelé igyekvd nemzetgazdasagnak tobbszoro-
sen hatranyos helyzeteket kellett elharitania, a nemzetgazdasagi folyamatok kulcspontja-
in a nagyon is konkrét, stratégiai 1éptékli vezérlés eszkdzéhez folyamodott. Engedtessék
meg nekem, hogy a rendelkezésre all6 japan, koreai, svéd, francia stb. példak elemzésé-
tdl eltekintsek. A kelet-europai tervezési rendszerek kialakulasanak alapja is ez a mosto-
ha koriilmények kozotti fejlodés—fenntartas, gyorsitds €s torzulas—helyreigazitas volt,
azonban sok — itt ugyancsak nem targyalhaté — koriilmény miatt ez a tervgazdalkodasi
modell stlyos torzulasokat szenvedett, és végiil is primitivnek, nem célravezetdnek bizo-
nyult. Megbocsathatatlan szakmai hibanak (vagy ami még rosszabb, lelkiismeretlen
,»Csusztatasnak™) tartom a stratégiai tervezést azonositani a szovjet tipusi merev mérleg-
rendszerrel, forrds- és joszdgelosztassal. Az 1968-t6] ered6 magyar tervgazdasagi gya-
korlat is bizonyitotta, hogy a gazdasagpolitika miivészete képes a rovid tavia, 6sztonds
piacvezérlést és a nemzetgazdasagi szintli, hosszu tavi, tudatos gazdasagvezérlési tevé-
kenységet szinkronba hozni. Nem arra gondolok, hogy a mélypontrdl felemelkedést ho-
70, kialakitandé magyar tervgazdasdg az 1968-as ,,uj mechanizmus” modelljét timassza
fel. Azota ugyanis minden feltétel megvaltozott, a gazdasagon beliil is és kivill is. Azt
sem tartanam célravezetonek, ha elészednénk a japan kiilkereskedelmi és ipari miniszté-
rium, vagy mas, kiilfoldi tervez6—vezérld eré mitkodési abrajat, és azt kisérelnénk meg a
hazai viszonyokra alkalmazni. Eredetit kell alkotni. Jelenleg ebbdl a leend6 rendszerbdl
csak annyit latok, hogy szigoran stratégiai iranyultsagunak kell lennie, a gazdasagpoli-
tikai mihelyek, a kozgazdasdg-tudomany és a vallalati vildg iteracidos—kooperacios
egylittmiikddésén kell alapulnia, és inkabb a gazdalkodasi—vallalkozasi—fejlesztési egyet-
értés, egyiittgondolkodas és egyiittmiikodési készség kialakitasaban és folyamatos fenn-
tartdsdban, mintsem a politikai egyeztetés elnyomoritd folyamataba bedobott kvazi-
jogszabalygyartasban kell majd testet Oltenie.

Az ismertetett négy alapelv megvalositasahoz kellene az orszag lakossaganak politi-
kai er6t taldlnia, s az ezek irant elkotelezett politikai erének kellene a kiilgazdasagi—
kiilpolitikai kdrnyezetben megvalositasuk feltételeit kitigyeskednie, illetve ehhez szdvet-
ségeseket, utitarsakat lelnie.

Nem tagadom, hogy a tanulmany gondolatmenete dilemmaban vergddik. Az egyik
oldalrdl kénytelen rezignaltan tudomasul venni, hogy az orszag 1974 elején elkezdddott
hanyatlasa mara — 1998-ra — olyan stadiumba jutott, amelyrdl visszafordulni még kedve-
z0 nemzetkozi feltételek esetén sem volna tilsdgosan reményteljes vallalkozas, kiilono-
sen a ma egyiitt €16 nemzedékek szamara nem. Masfeldl a figyelmes és tapasztalt szemlé-
16 a mai magyar tarsadalomban és gazdasagban — minden lepusztultsaga és elérehaladott
hanyatlasa ellenére — lathat jelentds, még talan megmenthetd értékeket. Nehéz megmon-
dani, a napnak hanyadik o6rajaban tartunk: valahol alkony t4jan, avagy a huszonne-
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gyedik 6raban, avagy mar utdna? Egy azonban biztos: ha abbahagyjuk a kiizdelmet, a vi-
lagfalka vagy leigdz benniinket, vagy kivet magabol, vagy életképtelen prédaéllatként
fog kezelni. A vilagfalka nem Maltai Szeretetszolgalat. Nincsenek érzelmei, szimpatidi,
baratsagai €s testvériségi aggalyai, hanem érdekei vannak. Tovabba: a ,,vezetd egyedek-
nek” minden partnerrel szemben vannak gazdasagi—politikai kapcsolati forgatdkdnyvei.
Ha Magyarorszag tgy jelentkezik a porondon, mint Svédorszag fejlettségii partner: a
Centrum svéd tipusu egylittmiikddésen keresztiil probalja megtalalni a szamitdsait. Ha
ugy jelentkezik, mint Afganisztan-jellegli partner, a Centrum nem fogja azt mondani:
,»Varj, ilyen leromlottan Eurdpa kdzepén ne csetelj-botolj, majd én feljavitalak, aztan ha
mar kvazisvéd leszel, akkor egylittmiikddiink, amigy igazan piaci modra!”. Nem: ilyen
esetben a Centrum eldszedi azt a programjat, amelyet az Afganisztan-tipust gazdasagok
esetében alkalmazni szokott, és ebbe a kategoridba sorol minket. Rajtunk kiviil senkinek
sem érdeke, hogy boldoguljunk vagy felzarkézzunk, egyaltalan, hogy élve maradjunk.
Ez a falka torvénye.

TARGYSZO: Vilaggazdasig. Gazdasagi fejlettség.

SUMMARY

In his previous study (Statistical Review. 1998. No. 9. pp. 743—755) the author has described the nature of
the economic policy of the group of countries called by him ,,Semi-Periphery”.

In the present study the author investigates how Hungary integrates with the ,,Semi-Periphery’s” zone. Af-
ter a brief historical overview the process of the formation of Hungary’s semi-peripherical position as compared
with the Czech Republic and the Balkans is presented. In the following he outlines the semi-peripherical charac-
teristics of the level of development, the structure and the international relations of the Hungarian economy.

The study deals with some basic elements of an imaginary future economic strategy, i.e. how it is reason-
able to consider the present situation regarding the issues of the development selectivity and the preferences and
dispreferences towards foreign trade partners.

In the concluding part the author thinks it necessary to create a market-conform strategic planning system
in order that the efforts towards the Centre should not slacken.



