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Tanulmanyunk, mely attekinti a magyar mezdgazdasag tizemi szerkezetét és kisérletet
tesz a kérdéskor tematikus és fogalmi rendszerezésére, egytttal arra is vallalkozik, hogy
bemutassa a kialakult struktarat. Ezen beliil

— a megélhetési célu, részmunkaidds, kisegitd jovedelmek szerzésére torekvo,
— a vallalkozasi, illetve a versenyszféraba tartozo tizemek és vallalatok

kozotti alapvetd kiilonbségeket, s ezek alapjan az agrarpolitikaban valé megkiilonbozte-
tett kezelésiik sziikségességét, ugyanis a kiilonbségtétel hianya mindkét csoportnak
elénytelen. A versenyszférat a téle szocialis célokra elvont tamogatasi forrasok miatt éri
hatrany, a nem versenyzéknek pedig tdbbnyire elérhetetlenek a timogatashoz jutas felté-
telei, vagy eleve olyan csekély Osszegli az elnyerhetd forras, hogy az nem is tud érdem-
ben a csalad megélhetésén javitani. De ugyanakkor ezzel a jelentéktelen elérhet6 ,,agrar-
tamogatassal” — latszateltartottként — egyben ki is keriilnek a szocialis juttatasokra jogo-
sultak, a segélyezend6k korébdl mindazok, akik valéjaban nem is rendelkeznek az tizemi
méretnek megfeleld termeléssel.

A szerz6k meggy6z6dése, hogy ugyanazokkal az eszkdzokkel nem is befolyasolhato
egyforma sikerrel a csak Onellatasra termeld kisegité gazdasag és a jovedelemtermelést
kozéppontba allitd, a piac rezdiiléseit kovetd, arutermeld vallalkozas. Ez a megkiilon-
boztetés azonban sem nem mindsit, sem nem rangsorol, kifejezetten semleges kozelitésti.

Az Eurépai Unidé (EU) tagorszagainak gyakorlata szinesebb, sokrétiibb annal, mint
ami a magyar kozvéleményben elterjedt, s mint ami az EU mindenkire érvényes el6ira-
saibol kovetkeznék. Ennek részben a gazdasagi fejlettségbdl fakado, részben az agrar-
gazdasag eltérd szerepébdl adodo, részben viszont csak a térténelmileg kialakult gyakor-
latra visszavezethetd okai vannak. Az orszagonként igencsak sokszinli megoldasok miatt
nincs tehat tokéletes ,,EU-konformitas”, s6t az EU-hoz vald csatlakozas az igazodasban
elég széles mezsgyét hagy szdmunkra. Nincs olyan — a részleteket is precizen szabalyozo
— norma az ilizemi vilagban, amihez nekiink mindenképpen és tokéletesen alkalmazkod

* Az Agrargazdasagi Kutatd és Informatikai Intézetben az Integracids Stratégiai Munkacsoport (ISM) tamogatasaval ké-
szitett tanulmany Osszefoglaloja. Elkészitésében kozremikodtek: Dorgai LaszIo, Kovdcs Gabor, Stauder Marta, Toth Erzsébet,
Varga Gyula.
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nunk kellene. Az Uni6 tagorszagai mezdgazdasaganak iizemi rendszere maga sem mutat
egységes képet, nem létezik iizemi szabvany.

Az EU-ban meghatarozo szerepiik a csaladi gazdasagoknak van, melyeknek a mezd-
gazdasagi termelést meghataroz6é zome azonban nagy tdkeerejii, korszeriien felszerelt,
erdsen specializalt vallalkozas. A nagy szamban talalhato, de a teljesitményekben alaren-
delt szerepet betoltd kisméretli lizemek 1éte — a kivételként emlithetd, kevésbé fejlett
gazdasagh EU-tagorszagokban ugyanugy, mint a mi térségiinkben is — alapvetden az
agrar-tulnépesedésbdl és a foglalkoztatasi nehézségekbdl fakad. A gazdasagilag fejlett
orszagokban a birtokfelaprozodas, illetve a méltanyos jovedelemszinthez tartozd, s gyors
iitemben novekvod lizemméreti kdvetelmények kényszeritik arra a parasztokat, hogy csak
kiegészito jelleggel tartsak meg mezdgazdasagi tevékenységiiket.

Néhany térségben, illetve orszagban, (példaul az Egyesiilt Kirdlysagban) a nagymé-
retl, a csalddi munkaerd mellett, vagy szamos vallalkozasban kizarélagosan bérmunka-
sokat, alkalmazottakat foglalkoztatd nagyiizemi gazdasdgok jatszanak meghatarozo6 sze-
repet. Ujabb valtozat Németorszag, ahol a keleti tartoményokban az egykori termel8szo-
vetkezetek utddai, a jogi személyiséggel rendelkezd tarsas vallalkozasok (elsdsorban a
szovetkezetek, masodsorban a kft-k) hatdrozzdk meg a mezdgazdasagi termelés tizemi
szerkezetét, s igen szdmottevd szerepiik van a nem jogi személyként szdmba vett, 3-5
csaladot tomoritd, a mi betéti tarsasdgainkra hasonlito polgarjogi tarsasagoknak.'

A HAZAI UZEMI RENDSZER

A magyar iizemi rendszer alakitasa és fejlesztése szempontjabol a legfontosabb tanul-
sagot az lizemi struktira problémai és azok javitasa érdekében tett eréfeszitések szolgal-
tatjak. A legszembetindbb és legfeltiinébb, a hazai megitélésben azonban rendre elsikka-
do jelenség, az lizemi koncentracio felgyorsulasa. Ez alol nincs orszag, amely kivétel
lenne, ugyanakkor az orszagok kozotti kiilonbségek meghokkenté mértékiiek, s inkabb
még ndének is, mintsem csokkennének. A korszerlibben termeldk olyan koncentracios
iramot diktalnak, amivel a széttagolt izemszerkezetli, az agrarnépesség foglalkoztatasa-
nak kényszerével kiiszkddd, elmaradottabb mezdgazdasagl orszagok nem tudnak 1épést
tartani. Ha erre a koriilményre nem lesziink tekintettel a felkésziilés tovabbi esztendeiben,
iizemek ¢és vallalatok megdrzésével, illetve ujak életre segitésével — nem gondoskodunk,
a csatlakozas utan sulyos hatrannyal és veszteségekkel kell majd szembenézniink.

Az arutermeld egységek koncentracioja mellett az is megfigyelhetd, hogy a verseny-
szférabol egyre tobb, kisméretli gazdasigi egység sorolddik at a kisegitdé gazdasagok
korébe, majd adja fel végleg a gazdalkodast. A kozgazdasagi torvények eme hatdsanak
kezelésére az Eurdpai Unid gazdasagi tdmogatassal és jogi szabdlyokkal is 0sztonzi az
¢életképes méretli gazdasagi egységek létrejottét, és szocidlis kérdésként kezeli a verseny-
bol kiszorulok ligyét (elényugdijjal, kiilon tdmogatassal, valamint a mezdgazdasagi mel-
lett mas tevékenységek timogatasaval).

! Létiiket els6sorban annak koszonhetik, hogy a magangazdalkodasra kiilonféle okokbol egyediil nem vallalkozé szovetke-
zeti tagok, vagy az un. ,,ujrakezdd” személyek, ilyen modon elkeriilhetik a minden jogi személynek szamité gazdasagi tarsasag-
ra és a szovetkezetre is kirott tarsasagi ado terheit.
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A kisméretii, de novekedni akar6 és tudo lizem perspektivdja mindeniitt az aruterme-
lés és a versenyszféraba valo atkeriilés. Tamogatasukhoz ezért elsésorban azt kell reali-
san mérlegelni, hogy ténylegesen van-e esélyiik a novekedésre, illetve a versenyben valo
helytallasra. Ha igen, akkor ehhez segiteni kell a tékekoncentraciot, lehetové téve sza-
mukra er6forrasaik (a foldteriilet, az eszkdzok) gyarapitasat, de meg kell téliik kovetelni
az erre valo képességet is (az indulo tokét, a szakértelmet stb.).

1. tabla
Az egyéni gazdasagok hasznalataban 1évo fold méret szerinti szerkezete Magyarorszagon, 1994
Egyéni gazdasagok E dasi
Birtokméret ; 5 Ly gazdasag

l(h(;ki;}:)r ¢ . megoszlasa |Osszes foldteriilete| megoszlasa aratnyz.i‘ lafbc'ayslizcs atlagos te'rulete
szama (szézalék) (hektér) (szézalék) ég‘;:alg’k) (hektar)
1 és kisebb 978 101 81,4 231 665 16,8 3,7 0,2
1,1-5,0 173 182 14,5 378912 27,4 6,1 2,2
5,1-10,0 28 723 2,4 198 303 14,3 3,2 6,9
10,1-50,0 18 922 1,6 359 588 26,0 5,8 19,0
50,1 és nagyobb 2087 0,1 214 737 15,5 34 102,9
Osszesen 1201015 100,0 1382205 100,0 22,2 1,2

* Az Osszes mezGgazdasagi teriilethez viszonyitva.
Forrds: Az élelmiszergazdasag 1994. évi fejlodése. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1995. 47 old.

Véleménylink szerint ma Magyarorszagon ilyen koncentracids folyamat altalanossa
valasanak nincsenek, vagy csak igen kis részben vannak meg a feltételei. (Lasd az 1.
tablat.) A kisegitd jovedelemforrasul szolgdlo kisgazdasdgokat nalunk — egyéb megélhe-
tési lehet6ség hidnyaban — megtartani kényszeriilnek tulajdonosaik, de ezt boviteni, fej-
leszteni nincs sok esélylik. Az EU tagorszagaiban — a hazaihoz mérten hatalmas tdmoga-
tasok ellenére is — nagyon hasonl6 a helyzet, s emiatt tdmegesen sziinnek meg a kismé-
retli izemek.

Magyarorszagon a tomeges €s gyors lizemfelszamolast szocialis és tarsadalmi szem-
pontbol nem engedhetjiik meg. Ezért az allamnak vallalnia és gyakorolnia kell gondos-
kodasi funkcidjat. Ugyanakkor ezeknek a gazdasdgoknak a jovojét a mezdgazdasagi
termelés oldalardl is tisztazni kell és eld kell segiteni az 6nalloé 1étre nem alkalmas, és a
méreteiknél fogva nem versenyképes kisgazdasdgok korében is a termelés racionalizala-
sat. Véleményiink szerint a kovetkezd megoldasi valtozatok koziil valaszthatunk:

— elsegitjiik novekedésiiket, tamogatjuk a koncentraciot az arra képesnek mutatkozo koérben, vagyis segi-
tiink a versenyszféraba valo atkeriilésiikben,

— tamogatjuk az olyan foldeladast, ,lizembezarast”, amely a megmaradok korében életképesebb termelési
egységek létrejottéhez vezet,

— kiilon tdmogatast adunk azoknak — az 6nallo egzisztencia megteremtésére alkalmatlan, vagy arra vallal-
kozni sem akard — kisegité gazdasagoknak, amelyek hajlandok bekapcsolodni az onkéntes szovetkezésen
(0sszefogason) alapuld korszeriisitésbe, a termelés és az értékesités, esetleg a feldolgozas terén.

Redlisan értékelve a mai magyar helyzetet, az els6é két megoldasi mod aligha lehet
tomeges, részben a tékehiany, részben pedig a kisegitd gazdasagra valo rautaltsag koriil-
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ményei miatt. A harmadik valtozat, az dsszefogas ¢és a szdvetkezés azonban nyitott €s
jarhato, s minden koriilményt mérlegelve egyértelmiien a legolcsobb utja a kisgazdasag-
ok korszerisitésének. Véleménylink szerint ez az ut az allam szamara is a legtakaréko-
sabb ¢és a leghatékonyabb modja a szocialis gondoskodasnak.

A tovabbra is a ,hagyomanyos utat jar6”, tehat elsésorban onellatast folytatd kister-
meldket az elmult évtizedek alatt kialakult kedvezményes adozasi rendszerrel tdmogatja
az allam. Ezt természetesen tovabbra is fenn kell tartani, s értelemszeriien kell az aruter-
melésre vallalkozo, szovetkezd kisgazdasagokra is érvényesiteni. Eppen igy kell eljarni
azokkal a foglalkoztatast és a helyben maradast elsegitd tamogatasokkal is, amelyekre a
szocialis és a vidékfejlesztési kassza nyujt forrast. Vagyis minden tdmogatas jarjon min-
den kistermeléssel is foglalkozonak, fliggetleniil az dnellatasi vagy az arutermelési céltol,
de nem fiiggetleniil annak volumenétdl, az ebbdl szarmazo, valamint a csalad Osszes
jovedelmétdl. A szocialis igazsagossag elvének tehat ebben a kérdésben feltétlentil ér-
vényre kell jutnia.

Ugy véljiik, a mai ,,vegyes halmazt” elébb a termelés mérete alapjan két csoportba
kellene sorolni, megkiilonboztetve az lizemméret alatti €s az a f616tti termeldket, majd az
utobbiakat tovabb osztalyozva, a magantermeldket a kdvetkezd kategoridkba kellene
besorolni:

—haz koriili gazdasagokra, melyek nem érik el az izemméret alsd hatarat, tehat nem is mezégazdasagi
lizemek;

— mezdgazdasagi magangazdasagokra, amelyek mar meghaladjak az tizemméret alsé hatarat, s amelyek ko-
rén beliil vannak;

— a részmunkaidds vagy mellékfoglalkozasu kisegité gazdasagok;

— a f6foglalkozasu csaladi gazdasagok,

— a mezdgazdasagi maganvallalkozasok.

A mezdgazdasagi termelést (is) folytatd csaladok termeld tevékenysége bizonyos ér-
tékhatar alatt® olyan csekély, hogy azzal sem az adohatésigoknak, sem az agrarpiacot
szabalyoz6 kormanyzati szerveknek nem érdemes foglalkozniuk. Az {izemi korbdl valo
kikertilésiik tehat nemcsak soha meg nem tériilé adminisztrativ adohatosagi munkak
elhagyasara ad modot, hanem egyben legalizalja is azon jelentéktelen jovedelmek ado-
mentességét, amelynek bevallasarél ma az érintetteknek mintegy ,,lelkiismereti igyként”
kellene donteniiik. Ettdl fiiggetleniil sziikséges — reprezentativ mintavétel alapjan, mond-
hatni koltségtakarékos moédon — az lizemnek nem szamitd termel6krdl is statisztikai in-
formaciokat gytijteni. Minden veliik kapcsolatos és ket érintd kérdésben is tudnunk kell
roluk, de ez nem azonos azzal a kovetelménnyel, amit a mezégazdasagi iizemekkel kap-
csolatosan a statisztikai és az adohatdsagi szambavétel soran teljesiteni kell.

Az lizemi szerkezet realis és tartos osztalyozasa megkoveteli, hogy maganak a ter-
meld egységnek hatarozzuk meg a vilagos és egyértelmli hatarait. Az alapegység a
csalad, mely maga az ,jlizem”, termeld egység lehet éppugy, mint a kisiparban a mi-
hely, a kiskereskedelemben a bolt stb. Véleményiink szerint ezért egyre tarthatatlanabb
a mai gyakorlat, hogy egy kozos haztartason beliil — papiron legalabbis — annyi kis
mezogazdasagi ,,lizem” l1étezzEk, ahany felndtt csaladtagra felosztjak a mezdgazdasag-
b6l eredd jovedelmet. Az lizemnek tehat — a haztartashoz és a csaladhoz hasonldéan —

2 Ez a hatar lehet 1 hektar szantoteriilet, vagy ehhez hasonl6 kapacitasi iiltetvény, illetve allatallomany, de termelési érték is.
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meglehetdsen tartds keretnek kell lennie, amelyen beliil mind a személyek szama, mind
maga termelés is, viszonylag gyorsan modosulhat, anélkiil, hogy az izem maga meg-
valtoznék.

Figyelembe véve a magantermelSk mellett a tarsas vallalkozasokat is, valamint min-
den jogi személyiséggel rendelkezd termel6t, a magyar mezdgazdasag lizemi—vallalati
kereteit az alabbiaknak megfeleléen osztalyozhatjuk:

Nem {izemszerti, hazkoriili termelés, kedvtelésbol
liz5tt mez6gazdasag Ebbol: megélhetési célu,
< Részmunkaidés és kiegészitd jovedelem
&0 mellékfoglalkozasi kisegit6 szerzéséért folytatott,
o _§ gazdasagok "Szocialis mez6gazdasag"
4 = N
2 o < - . .
) g o Féfoglalkozash csaladi
g 2 ;§5 gazdasagok
o= S N
) B L L .
~§D s = Mezbgazdasagi maganvallalkozasok
3 =
<
§0 § Betéti tarsasagok, nem jogi személyiségii
9 'S tarsas vallalkozasok
S E
Hes ] —_— . .
= = o =) Mezdgazdasagi szovetkezetek
B O = g g
2t232| = , —
TETCR 2] Korlatolt feleldsségii tarsasagok
5=E2| &
RT F = = Részvénytarsasagok
> .=
$7e%
=2 Kozhasznt tarsasagok, alapitvanyok, kisérleti és tangazdasagok
o g p. Ly g g

A magyar mezdégazdasagi termelésnek az 1990-es évtized politikai és gazdasagi at-
alakulasa utan 4jbol, s az elmult évtizedeknél még nagyobb aranyban kell szocialis fel-
adatokat is ellatnia. Ez azonban — az orszag pénziigyi egyensilya fenntartasanak kove-
telménye miatt — csak a versenyszféra erésitése mellett lehet redlis cél. A mezdgazdasag
szervezeti keretei nagyrészt meglazultak vagy szétestek a szovetkezetek atalakitasanak
torvényi elbirasai és az allami gazdasagok privatizacidja utan. A vagyonfelosztas (neve-
sités) és a foldkarpotlas azonban csak igen kevesek szdmara teremtette meg az 6nallo
léthez alkalmas tulajdoni és lizemi kereteket. A mintegy masfélmillionyi, zdmmel varosi
és/vagy nyugdijas kistulajdonos csekély f6ldjét részben bérbeadassal, részben sajat sziik-
ségletre valo termeléssel probalja hasznositani.

A foldtulajdon szétaprozodasa egybeesik a falusi munkanélkiilis€ég mar-mar az 1930-
as éveket idéz6 méreteivel. A falusi népességre ugyanakkor fokozott teher, 100 aktiv
keres6re 250-280 f6 eltartasanak feladata harul, noha munkdjanak termelékenysége és
jovedelme, de szocidlis ellatottsaga is joval a tarsadalmi atlag alatt marad. Méra nyilvan-
valova valt, hogy a foglalkoztatasban a mezdgazdasagnak szant kiemelkedd szerep téves
elképzelés volt. Az is egyértelmi, hogy az agazat korabbi foglalkoztatasi aranyai vissza
sem allithatdk, st tovabb csokkennek. A haz koriili termelés €s a részmunkaidds, kiegé-
szit6 jovedelmet ad6 kisgazdasadg bizonyos mértékii megélhetési alapot nyujt ugyan a
falun €16k szdmara, de 6nalld egzisztencia megteremtésére, s a tarsadalom szocialis ta-
mogatasanak helyettesitésére teljességgel alkalmatlan.
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AZ EUROPAI UNIO MEZOGAZDASAGANAK
UZEMI RENDSZERE

Az EU agrarstatisztikajat tanulmanyozvan, a kdvetkezd aranyok és fobb valtozasi ira-
nyok tlinnek szemiinkbe:

— a mezdgazdasagbol élok szamanak folyamatos apadasa, az agrarszektor foglalkoztatasi erejének allando
mérséklddése,

— a mezdgazdasagi izemek szamanak gyors csokkenése,

—a termelés valamennyi, a koncentraciot jelz6 mutatéoszamanak minden varakozast felilmulo és egyre
gyorsabb iitemi ndvekedése,

— az atlagos lizemmeéretet jelzd adatok — orszagok és régiok kozotti — igen nagy, s a kozos agrarpolitika el-
lenére sem csokkend eltérései,

— az agrargazdasag teljesitményeinek orszagok kozotti kiilonbségei tartds fennmaradasa, sét esetenkénti
névekedése,

— az lizemi jovedelmek orszagok kozotti nagymértékd, s a timogatasi rendszer ellenére is inkabb novekvo,
semmint enyhiil§ differencialtsaga.

Tudomasul kell venni, hogy az EU agrarpolitikdja, amely talan az egész vilag legcél-
tudatosabban és legnagyobb anyagi adldozatokkal tdmogatott hagyomany6rz6 agrarstraté-
gidja, a meghirdetett elvektdl eltérd iranyba halad. A hagyomanyos csaladi gazdasagi
modell felbomloban, vagy legaldbbis erdsen atalakuloban van. A féfoglalkozasu csaladi
gazdasagok nagy része nem kisiizem tobbé, hanem mindinkébb tékeerds vallalkozas.

Az EU 15 tagallamanak atlagaban a mezdgazdasagi foglalkozasuak részesedése az
Osszes keresébol mindossze 5,3 szazalékot tett ki 1995-ben (4,8 szazalékot 1998-ban). Az
atlag igen nagy kiilonbségeket takar, az Egyesiilt Kiralysag 2,1 szazalékatdl kezdve Go-
rogorszag 20,4 szdzalékos aranyaig. Magyarorszaggal 0sszevetve ezeket az adatokat azt
latjuk, hogy a mi 8,5 szdzalékos aranyunk valamivel tobb mint masfélszerese az EU
atlaganak, de Gordgorszagé két- és félszerese a magyarnak. Amig azonban nalunk 1
szazaléknyi mezégazdasagi foglalkozastra a GDP-b6l 0,93 szazaléknyi részesedés jut, az
EU-ban csak 0,45 szdzalék. Vagyis a leépiild agrarszektorban egy hazai f6foglalkozasu
még mindig kétszer nagyobb ardnyban részesedik a nemzeti jovedelem termelésébdl,
mint az EU-ban.’

Az EU-val val6 0sszevetés szempontjabdl realisabb képet kapunk akkor, ha a népst-
ruségre teljesen érzéketlen elobbi mutatészam (a foglalkoztatasbol vald szazalékos arany)
helyett, vagy legaldbbis a mellett, a 100 hektdr mez6gazdasagi teriiletre jutd agrarfoglal-
kozéasuak szamat vessziik viszonyitasi alapnak (lasd a 2. tablat). Ezt nézve, az EU 5,7
f6/100/hektaros mutatéjaval szemben a magyar adatok a ,.kedvezObbek”, mert csak 5,0
féfoglalkozasu jut 100 hektarra. Ha viszont a részmunkaiddsoket is megkisérelnénk az
EU-ban hasznélatos ,,munkaerdegységre” (ME) atszamitani, 1ényegesen emelkedne a
magyar mutatdszam, de aligha tobb, mint 40-50 szazalékkal. Az igy kapott 7 £6/100
hektar koriili értékkel a tagorszdgok rangsoraban éppen kozépiitt helyezkednének el,
nagyjabol egy csoportban Ausztriaval, Belgiummal és Finnorszaggal. Az oly sokszor
hallhaté osztrak, s mas orszagokbol is megfogalmazott félelmek a magyar agrargazda-
sagbol felszabaduld munkaerdtomegtol, ezen adatok tiikkrében sokkal inkabb nagyfoki
ismerethianyr6l, mint igazdn megalapozott veszélyhelyzetrdl tantiskodnak. De az azért

3 A magyar adatokat kedvez iranyba torzitja a munkaeréként szamba nem vett részfoglalkozastak milliés tabora.
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nem feledhetd, hogy mi sem tesziink meg mindent a téveszmék eloszlatasaért, az ilyen és
ehhez hasonlo realis informaciok kdzzétételéért.

2. tabla

A mezégazdasag munkaerd-ellatottsaga és valtozasa az EU tagorszdagaiban

A 100 h'cktaflr mczéga%daség,i tertiletre A 100 hektérra | Az egy iizemre
jutd munkaeréegység
Orszég juté munkaerd valtozasa (szazalék)
1980 1990 1995 ] 1995/1980
Ausztria - 9,9 5,5 - -
Belgium 8,7 7,0 5,8 66,7 100,0
Dania 5,9 34 3,8 64,4 107,1
Egyesiilt Kiralysag 34 2,9 2,3 67,6 72,7
Finnorszag - 7,5 8,5 - -
Franciaorszag 6,3 4.5 3,6 57,1 93,3
Gorogorszag 22,5 18,6 17,8 79,1 100,0
Hollandia 11,9 11,2 10,5 88,2 1188
irorszég 6,1 5,6 5,1 83,6 100,0
Luxemburg 7,0 5,0 42 60,0 94,4
Németorszag 8,6 6,0 4,1 47,7 108,3
Olaszorszag 13,8 12,9 12,4 89,9 87,5
Portugalia 349 21,1 14,9 42,7 86,7
Spanyolorszag - 4,7 43 - -
Svédorszag - 3,1 2,9 - -
EU 12 - 6,7 5,7 - -
EU 15 - 6,7 5,7 - -

Forrds: EUROSTAT. Agriculture Statistical Yearbook, 1997.

A mezdgazdasagi foglalkozastiak szama az EU minden orszagaban gyors iitemben
csokken, s szdmos tamogatd intézkedés ellenére is egyre kevesebb embernek ad kozvet-
leniil megélhetést a mezdgazdasag. Noha az lizemek egyre nagyobbak lesznek, a miiszaki
haladés kovetkeztében mind kevesebb emberi munkara van sziikségiik. fgy aztdn egy-egy
gazdasag is inkabb kevesebb, mint tobb embert tart el.

Amint az a 3. tabla adataibol jol latszik, az EU tagorszdgaiban atlagosan igen kicsi, de
elég gyors az lizemek atlagteriiletének ndvekedése. Az ,.atlagok atlaga” viszont, — az oly
sokszor idézett izemenkénti 17,5 hektar mez6gazdasagi teriilet —, valojaban alig mond
valamit a tényleges méretekrdl €s a méret szerinti 6sszetétel alakulasarol. Ennek az a 6
oka, hogy a nagyszamu részfoglalkozasu lizem is benne van az osztészamban, mikdzben
ezek tényleges teljesitménye meglehetésen csekély.*

Ezért aztan elengedhetetleniil fontos, hogy a mindent elfed6 atlagszdmok mogé néz-
ziink. Ennek érdekében két részletezd tablazatot is készitettiink, amelyek egyrészt az
iizemek szdmanak az elmult évek soran bekovetkezett méretkategoriankénti valtozasait
(lasd a 3. tablat), masrészt a mezOgazdasagi teriilet lizemmérettdl fiiggd s az elmilt mas-
fél évtizedben esztenddben alaposan valtozé megoszlasat tartalmazzak (lasd a 4. tablat).

* Németorszagban és Franciaorszagban egyarant a mezégazdasagi tizemek mintegy kétotode tartozik a részfoglalkozastiak
korébe, s teljesitményiik az osszesbdl mintegy 10, illetve 5 szazalék.
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3. tabla
Az EU-tagorszagok atlagos tizemi teriiletének valtozdasa
Atlagos iizemméret (hektar) Viéltozas
Orszag
1980 1990 1995 1995/1980
Gorogorszag 3,6 43 4.5 126,0
Olaszorszag 5,5 5,6 5,9 107,5
Portugalia 43 6,7 8,7 202,2
Ausztria - - 154 -
Hollandia 13,7 16,1 17,7 128,9
Belgium 12,3 15,8 19,1 154,5
Spanyolorszag* 12,9 154 19,7 152,4
Finnorszag - 20,7 21,7 -
frorszeig 22,6 26,0 28,2 124.8
Németorszag 14,4 26,1 30,3 210,6
Svédorszag - 32,9 34,5 -
Franciaorszag 233 30,5 38,5 1649
Dania 23,8 342 39,6 166,5
Luxemburg 25,0 31,7 39,7 158,5
Egyesiilt Kiralysag 63,7 67,9 70,1 110,2
EU 12 12,8 15,0 17,3 134,7
EU 15 - - 17,5 -

* Spanyolorszagrol csak 1983. évi adat all rendelkezésre.
Forrds: EUROSTAT. Agriculture Statistical Yearbook, 1998.

4. tabla
A kiilonbozé méretkategoridju iizemek altal miivelt teriilet atlagos valtozdsa
az EU tagorszagaiban 1980 és 1995 kézott
=5 5-20 20-50 50-100 100— .
Orszag Osszesen
hektar mez6gazdasagi teriilet (Index: 1980=100,0)

Belgium 58,4 52,4 102,3 160,4 183,1 95,3
Dania 10,2 48,0 59,9 136,5 2179 93,4
Egyesiilt Kiralysag 67,2 90,0 83,6 94,4 100,1 96,2
Franciaorszag 59,5 37,5 54,2 116,6 215,2 96,5
Gorogorszag 72,7 93,1 177,8 190,8 2744 97,6
Hollandia 83,9 57,1 103,8 186,5 200,6 98,1
frorszag 45,9 60,5 88,3 101,9 106,4 85,7
Luxemburg 55,6 41,7 38,0 147,3 530,8 97,5
Németorszag 57,8 54,0 79,0 209,2 10129 140,5
Olaszorszag 83,2 82,2 122,2 115,0 83,8 92,6
Portugalia 76,5 136,6 174,6 158,4 118,8 118,4
Spanyolorszag* 65,9 79,0 87,0 107,0 138,6 107,3
EU 12** 72,7 66,8 78,0 121,1 150,1 103,1

* Spanyolorszagrol csak 1983. évi adat all rendelkezésre

** Németorszag Ujracgyesitése az atlagszamokat is befolyasolja. A német adatok nélkiil az 50-100 hektaros kategoria at-
laga 121 helyett 114 szazalék, a 100 hektar felettieknél pedig 150 helyett 129 szazalék lenne.

Forrds: EUROSTAT. Agriculture Statistical Yearbook.
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A legfontosabb jelenség az lizemek szamanak csdkkenése mellett az, hogy 1980 és
1995 kozott — a 12 vizsgalhatdo EU-tagorszag atlagaban — mintegy 30 szazalékkal csokkent
a 20 hektarnal kisebb teriileten gazdalkodok foldje, s ez az atlag koriili mérettel rendelkezd
tizemi kor a miivelt teriiletnek minddssze 20 szazalékaval rendelkezik. Ezzel szemben tobb
mint 20 szazalékkal béviilt az 50 és 100 hektar kozottiek foldteriilete, s tobb mint 50 sza-
zalékkal a 100 hektarnal nagyobbaké. Vagyis, tetszik vagy sem, novekedni csak a nagyob-
bak tudnak. A 4. tablabol jol latszik, hogy csak az agrar-tulnépesedéssel kiizdd orszagokban
van alacsonyabban a novekedési kiiszob, vagyis a csokkend és a novekvd szami lizemek
kozotti hatar, de — Portugaliat kivéve — mindeniitt, még a tobbi mediterran orszagokban is
ez a ,,vizvalasztd” mara mar nagyobb, mint 20 hektar.

A foldsziikével kiizdd, de nagy tokeerejii Hollandia és Belgium esetében szintén csak
20 hektarnal kezdédik a névekedés, de ez éppen a foldhidny miatt csak jelentéktelen
aranyu. Az Osszes orszagtol eltéré képet az Egyesiilt Kiralysag mutat, elsésorban amiatt,
hogy ott mar joval korabban egészségesebb ilizemi méretek alakultak ki, tehat kevésbé
latvanyos a jelenlegi mozgas.

A teriiletet az lizemek — a korlatozottan rendelkezésre allo fold miatt — az EU leg-
tobb tagorszagaban csak egymas rovasara bovithetik. Ezzel szemben az allatallomany
viszonylag szabadon novelhetd, legalabbis addig a korlatig, amit jabban az EU kor-
nyezetvédelmi megfontolasokbdl bevezetni kényszeriilt. Manapsag igen nagyok az
allatstirliségi mutatokban az orszagok kozotti kiillonbségek, amelyek tobbnyire negativ
korrelacioban vannak a foldellatottsaggal. A mediterran orszagokban 0,4-0,8 darab
szamosallat jut 1 hektar mez6gazdasagi teriiletre, Németorszagban 1,1, de Belgiumban
mar 3,2 és Hollandiaban 4,0. Ez utobbi két orszagban, de Németorszag nyugati tarto-
manyaiban is, mar létszamndvelési korlatokba iitkdzik az allatallomany fejlesztése,
mivel az agrartimogatasokat maximalis allatstirtiséghez kotik, illetve kiilon premizal-
jak a kisebb allatstiriiséget.

Az allattartas az EU orszagaiban ugyancsak erételjes koncentraciot mutat. Foként a
sertéstartd lizemekben bekovetkezett, szinte elképesztéen gyors allomanynovelés érdemel
figyelmet, elsésorban is Belgium, Dénia és [rorszag esetében. Tovabba még arra érdemes
utalni, hogy nincs orszag, amely e folgyorsult folyamat alél kivétel lenne, ugyanakkor az
orszagok kozotti kiillonbségek meghdkkentd mértékiiek, s inkabb nének, mintsem hogy
csokkennének. A korszeriibben termel6k olyan koncentracids iramot diktalnak, amivel a
széttagolt lizemszerkezetii — sokkal inkabb az agrarnépesség foglalkoztatasanak szocialis
terheivel, semmint a versenyben valo helytallas kényszerével kiiszkddd, elmaradottabb
mez6gazdasagu — orszagok nem tudnak lépést tartani.

Az atlagszamok mogotti megoszlas az allatallomany esetében is nagy figyelmet ér-
demel. Erre vonatkozodan a tejtermeld tehénallomany, az dsszes szarvasmarha és a serté-
sek (malacok nélkiil szamitott) létszamadatait dolgoztuk fel. Példaul az EU 12 régi tagor-
szagai koziil hat tagorszagban a sertésallomanynak tobb mint 90 szazalékat olyan {lize-
mekben nevelik, amelyekben az atlagos allatlétszam tobb mint 200 darab, ezen beliil hét
olyan orszag van, ahol a 400-as allomanynal nagyobbakban van a sertések tobb mint 80
szazaléka, st nyolc orszagban az allomany tobb mint fele (koziiliikk haromban t6bb mint
kétharmada) 1000 darabot meghaladé atlaglétszama gazdasagban hizik.’

3 Situationsbericht 1996. Deutscher Bauernverband. Bonn. 1996.
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Az Eurdpai Unidban a gazdasagméretet a pontatlan és nehezen dsszevethetd teriileti
kategorizalas mellett a jovedelemtermeld képesség normativ mutatdoszama, a standard
fedezeti hozzajarulas (SFH) értéke alapjan egységes mércerendszert, s egy ennek mérésé-
re szolgald un. ,,Eurdpai Mértékegységet” (EME) képeznek. Egy EME 1200 ECU-nek
felel meg, azaz mintegy 300 ezer forint. Az igy végzett mérés eredményeit ugyancsak
kozzéteszik, aminek alapjan mi is &sszeallitottuk az orszagonként is részletes adatokat
tartalmazo 5. tablat. Az EU tagorszagai kozott igen jelentds kiilonbségeket talalunk az
iizemek jovedelemtermelé képességében. Kiemelkedéen nagy Hollandidban, majd a
masik két Benelux allam és az Egyesiilt Kiralysag kovetkezik a rangsorban. Ezekben az
orszagokban az iizemek koriilbeliil egyharmada tobb, mint 40 EME jovedelmet, azaz
fedezeti hozzajarulast realizal, ami mintegy 13 millié forintos &sszeghatarnak felel meg.
Ellenpontként Olaszorszagot, Portugaliat, Spanyolorszagot és Gordgorszagot kell emlite-
ni, mivel ezekben az orszagokban az lizemek fele, vagy még ennél is tobb, nem éri el az
¢évi 4 EME bevételhatart, vagyis jovedelme 1,3 millio forint alatt marad.

5. tabla
A mezégazdasagi tizemek megoszlasa
Jjovedelemtermeld képességiik nagysaga szerint 1995-ben
4 EME alatt 440 EME | 40 EME folétt .
Orszag Osszesen
szazalék

Ausztria 37,0 59,6 34 100,0
Belgium 17,1 46,2 36,7 100,0
Dania 6,2 57,2 36,6 100,0
Egyesiilt Kiralysag 25,7 46,6 27,7 100,0
Finnorszag 25,4 69,0 5,6 100,0
Franciaorszag 25,2 51,1 23,8 100,0
Gorogorszag 45,1 54,2 0,7 100,0
Hollandia 1,7 40,3 58,0 100,0
irorszég 26,7 64,2 9,1 100,0
Luxemburg 20,6 47,1 324 100,0
Németorszag 29,3 52,9 17,9 100,0
Olaszorszag 59,0 38,1 2,9 100,0
Portugalia 58,1 40,5 1,4 100,0
Spanyolorszag 49,9 47,2 2,9 100,0
Svédorszag 29,7 54,3 16,1 100,0
EUR 12 46,4 45,4 8,2 100,0
EUR 15 40,0 40,6 19,4 100,0

Forrds: EUROSTAT. Agriculture Statistical Yearbook, 1997.

A kiilonb6z6 jovedelemtermeld képességl lizemek erdsen eltéré megoszlasa alapjan
nem meglepd, hogy a tényleges iizemi jovedelmekben, s az ebbdl addédd paraszti jove-
delmek nagysagaban is szamottevOk az orszagok kozotti kiilonbségek. Sajnos, a rész-
munkaidds gazdasdgokrol az EU-nak nincs statisztikai felmérése, vagyis e kérdésben
ismét csak a németorszagi adatokra kell hagyatkoznunk. De a féfoglalkozasti gazdasa-
gokrol attekintést ado 6. tabla is érzékelteti, hogy a kis tizemméret milyen nagy hatassal
van az egy fofoglalkozast munkaerdre juté tizemi jovedelem alakulasara. Erdemes arra is
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utalni, hogy ez az erds differencialodas az orszagok k6zott nem egyenlitédott ki az atte-
kintett 15 év soran. Igaz, frorszag és Spanyolorszag sokat behozott kordbbi hatranyabol,
de Gordgorszag maradt, s6t Portugalia még rontott is helyzetén. Mivel a realaron mért
jovedelmek néttek, a helyliket megdrz6 orszagokban javult a parasztsag ¢életszinvonala.

6. tabla
A fofoglalkozasu mezégazdasagi iizemek
egy fore juto (redlaron mért) iizemi jovedelmének orszdagok kozétti szorodasa
és 1980-hoz mért névekedése a 12 tagorszag atlagaban
1980/81 | 1985/86 1990/91 1994/95
Orszag
mezOgazdasagi évben
Belgium 180 225 232 185
Dania 168 213 210 205
Egyesiilt Kiralysag 139 151 182 183
Franciaorszag 122 127 167 145
Gordgorszag 41* 51 47 39%*
Hollandia 224 244 275 187
frorszag 73 79 92 87
Luxemburg 138 158 173 145
Németorszag 93 112 131 111
Olaszorszag 66 67 83 73
Portugalia - 29 22 14
Spanyolorszag - 80 69 97
EU 12 100 100 100 100
EU 12 (Index: 1980=100,0) 100 110,8 109,8 133,3

*1982. évi adat.
** 1994, évi adat.
Forrds: Agrarbericht, 1982. és 1987. évi szamai.

A kiilonbségek azonban nemcsak az Unid tagorszagait, hanem még nagyobb mérték-
ben az egyes régiok mezdgazdasagat jellemzik. Egy viszonylag friss vizsgélat, amely az
iizemi jovedelmek alakuldsat az egy munkaerdegységre (MEE) jutd nettd hozzaadott
érték adatainak felhasznalasaval elemzi, két idOszakot hasonlit Ossze (1978-1989 és
1991-1993) és a régidkat is két csoportra osztja. Az elsé csoportba azokat sorolja, ahol az
egy munkaerdegységre jutd netté hozzdadott érték a 12 tagallam atlaganal kisebb, a ma-
sikba pedig azokat, ahol nagyobb. Ezutan mindkét csoportban a tendencia alakulasa (ira-
nya) szerint tovabb tagolja a régiokat. Kovetkeztetései koziil az alabbiakat emlitjiik.

— Az lizemi jovedelmek az orszagok kozotti jelentds kiilonbségeket is joval meghaladé eltéréseket mutat-
nak a kiilonbozd régiokban, amely kiilonbségek — nyilvanvaléan az élesedd verseny kovetkeztében — minden
eréfeszités ellenére is novekednek. Az atlaghoz képest a jo adottsagu régiokban a farmok jovedelme a vizsgalt
iddszakban 26 szazalékkal nétt, a kedvezotlen adottsagu régiokban viszont az atlaghoz képest 15 szazalékkal, a
hegyvidéki farmoknal 45 szazalékkal lett alacsonyabb.

— Az atlagosnal nagyobb joévedelmii gazdasagok csoportjaba tartozik Déania, a Benelux allamok, Franciaor-
szig és Nyugat-Németorszag minden régidja, az Egyesiilt Kiralysag Eszak-frorszag kivételével, de Olaszorszag
harom régioja (Lombardia, Emilia-Romagna, Szicilia), és négy spanyol régio (Castilla-Léon, Castilla-La
Mancha, Navarra) is. Az dsszességében véve kedvezd eredménytiek csoportjadban azonban vannak olyan régiok
is, ahol a jovedelem alakulasa csokkend iranyu (hanyatlo). Ilyen Belgium, Luxemburg, és Hollandia, tovabba
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Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag és Spanyolorszag néhany régioja. Ezek a régiok hegyvidéki, vagy
mas okok miatt kedvez6tlen adottsagu térségek.

— Vannak viszont az atlag alattiak csoportjaban is olyan régiok, ahol sikeresek a felzarkoztatasi programok,
és javul az lizemek rentabilitasa. A javul6 tendenciat mutat6 régiok zome frorszagban van, de Spanyolorszag és
Olaszorszag néhany régidja is sikeresen fejleszti mezégazdasagat.

Az atlag alattiak csoportjaban is tovabb romlé tendenciat mutat Portugéalia minden ré-
gi6ja, Eszak-frorszag, a legtobb gorog régid, Spanyolorszag és Olaszorszag kedvezétlen
adottsagu (hegyvidéki) térségeinek egy része. A 6 ok, s egyben tanulsdg szamunkra is, a
tékehiany és az elaprézott lizemi szerkezet, ami magaban véve is akadalya a korszertisi-
tésnek és gatja a racionalis tokebevonasnak.

AJANLASOK - ELKEPZELESEK

Ha az EU gyakorlatat, s a magyar valosagot alapul véve az 1 hektar mezdgazdasagi te-
riilettel, illetve ennek megfeleld kapacitassal rendelkezd termeldket mi sem tekintjiik tizem-
nek, akkor az dsszes mezdgazdasagi foldteriiletnek mintegy 4 szazalékat, de a ma kisgazda-
sagoknak nevezettek tobb mint 80 szazalékat ,,valasztjuk le”, vagy kiilonitjiik el az egészbdl
az 1994. évi gazdasagszerkezeti Osszeiras alapjan. Realisan mérlegelve a hazai gazdasagi és
szocialis kdrnyezetet, bizonyithatd, hogy ugyancsak nem nyujt tarsadalmilag elfogadhato
szintii lehet6séget az onallé gazdalkodasra az 1-5 hektar kozotti kisiizemek csoportja. Ha a
tulajdonos csaladnak nincs az {izemi jovedelmet meghaladé egyéb bevétele, akkor a gazda-
sagoknak ebben a csoportjaban is a szocialis funkcié a meghatarozo, s ennck megfelelden
folytatja a nyilvanvaléan nem versenyképes arutermelést.

E csoport a mai fogalmak szerint a magantermelék masodik legnépesebb, az dsszesbol
mintegy 15 szazalékot kitevé hanyadat jelenti, s az 1994-es adatokbol kiindulva, jabb,
mintegy 6-8 szazaléknyi folddel részesedik az orszag mezdgazdasagi teriiletébdl. Mindez
egylittvéve nem jelent tul nagy aranyt a versenyszféra rendelkezésére allo foldteriilethez
képest. Redlis a veszélye viszont annak, hogy tovabbi teriileti felaprozodas €s ujabb élet-
képtelen kistizemek johetnek létre, ha a nagyiizemnek 1994 6ta tarto teriiletcsokkenése €s
felszamolasa tovabb folytatodik. Ha figyelembe vessziik legujabb felmérésiink eredményeét,
amely szerint egy szovetkezeti gazdasag atlagosan 662 személytol bérel 2,6 hektarnyi teri-
letet, nem nehéz megjosolni, hogy minden megszint szovetkezettel jelentésen gyarapodik
az 6nallo létre alkalmatlan méretii, részben az lizemi kritériumot el sem érd, részben pedig
az igen kis méretii tizemek szama. Ajanlasunk Iényege tehat a kovetkezd.

1. A haz koriili gazdasagokat (melyek mérete kisebb, mint 1 hektar szanto, vagy 0,2
hektar iiltetvény, vagy 400 négyzetméter iiveg vagy folia alatti termdteriilet, illetve 2 sza-
mosallategység) a jovoben ne tekintsiik izemnek. Adot ezen termelés utdn nem kellene
fizetni, de a termelés sem élvezne semmilyen agrarfejlesztési tamogatast. A szocialis segé-
lyezésbdl valo részesedésiiket az egyéb forrasokbol szarmazo jovedelmiik alapjan allapita-
nak meg. Ebbe a kategoriaba a termelési eréforrasok fizikai méretei alapjan keriilne beso-
rolasra a csalad, mégpedig az Gnkorméanyzatok nyilvantartasa és igazolasa alapjan.’

© Az ebbe a kategoridba tartozokat gy is meghatarozhatjuk, hogy a mostani adozasi rendszerbél indulunk ki, és azt
mondjuk, hogy nem rendelkezik addalapot képezé mezdgazdasagi tizemmel az a csalad, ahol a mezdgazdasagi bevétel alatta
marad az évi 250 000 forintos arbevételi hatarnak. Tekintve, hogy az Europai Unioban — egyszeriisitési megfontolasokbol —
jobbara az 1 hektaros méretet (illetve az ennek megfeleld iiltetvényteriiletet, allatallomanyt stb.) veszik a kiiszobértéknek,
szerintiink nekiink is ezt a modszert lenne érdemes kovetniink.
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2. A masodik a részmunkaidds, vagy mellékfoglalkozasu kisegitd gazdasag kategori-
aja, amely az eldbb emlitett fels6 hatarokat meghaladja ugyan, de kevesebb termelési
er6forrassal rendelkezik mint 5 hektar szant6, vagy 1 hektar iiltetvény, vagy 1000 négy-
zetméter tiveggel vagy folidval fedett teriilet és 10 szamosallategység.”

Ez az iizem is csaladi alapon keriilne addzasra, mégpedig vagy a termelési méretek
alapjan kalkulalt atalannyal, vagy pedig a mai személyijovedelemado-szabalyok alapjan a
bevételek és a kiadasok 20 szazalékanak szamlaval igazolt elszamolasaval. A részmun-
kaidds vagy mellékfoglalkozasu kisegité gazdasag minden olyan esetben egyben a szoci-
alis gazdasag kategoriajat is jelenti, ha a csalad teljes jovedelmébdl a mezdgazdasagi
jovedelem (amely a mezdégazdasagi arbevétel meghatarozott szazalékaban becsiilhetd
meg) eléri, vagy meghaladja az Osszes jovedelem 50 szazalékat, de a csalad Osszes évi
jovedelme nem tobb, mint a keresdk szamaval szorzott minimalbér 6sszege.

A mai helyzetben még az is eléfordulhat, hogy egy-egy csaladnak nincs is mas for-
rasbol szamottevd bevétele. Ezért, ha a mezdgazdasagi jovedelem aranya 75 széazalék
folotti, tovabba az egy felndtt csaladtagra jutd teljes évi jovedelem a minimalbér szintje
alatt marad, akkor kiilon szocialis timogatast indokolt résziikre juttatni.® Nagyon lénye-
ges azonban annak hangsulyozasa, hogy a timogatasoknak nem az agrarfejlesztési ala-
pok, hanem a tarsadalmi szocialis keretek adjak a forrasat.

3. A harmadik a csaladi gazdasag kategoriaja, amely az elébbi hatarokat meghalado-
an, de legfoljebb 30 hektar szantoval, vagy 3 hektar iltetvénnyel, vagy 5000 négyzetmé-
ter iiveggel, vagy foliaval fedett teriilettel vagy 50 szamosallategységgel, illetve 15 millio
forint arbevételt ér el. A csaladi alapon, de szigorian csak féfoglalkozas esetén ugyan-
csak jelent6s tobbletkedvezménnyel fizetendé ado ebben a kategoriaban is lehessen mé-
rett6l fliggd atalany, vagy tételes elszamolast. A csaladi gazdasag mar nem tartozik a
tartds szocialis tamogatasokra kiszemelt mezonybe.

A realitas viszont mégis azt kivanja téliink, hogy elismerjiik, az als6 mérethatart éppen
csak meghalado termelési kapacitasok esetén egy csalad ma nem tud tisztességesen megélni
Magyarorszagon. Ezért ha az egy munkaképes koru csaladtagra jutd dsszes (mezdgazdasagi
és kiils6 forrasokbol szarmazo) jovedelem nem éri el a minimalbér hatarat, akkor atmeneti
szocialis tAmogatasuk is indokolt. Az allam szerepe esetiikben elsédlegesen és hangsulyo-
san a termelés korszer(isitésének, modernizacidjanak elésegitésére, a versenyképes méretek
kialakitasara szolgalo, fejlesztési tamogatasokban kell, hogy megmutatkozzék. Ennek for-
rasaul viszont mar egyértelmiien az agrartamogatasi keretek szolgalnak.

4. A negyedik a mezdgazdasagi maganvallalkozas, amely vagy nagyobb méretii, mint
a csaladi gazdasag, vagy tulajdonosa egyéb megfontolasbol (példaul az afa elszamolasa
miatt) kisebb méretek ellenére is onkéntesen valasztja az elébb felsoroltak helyett ezt a
format. Tételes elszamolassal, de kizarolag csak féfoglalkozas esetében, szintén mezo-
gazdasagi kedvezménnyel adozik.” Erre a korre nem vonatkoznék ugyan az atalanyfizetés

7 Az el8bbi példa szerint itt is kiindulhatunk az érvényes adorendszerbél. Eszerint e csoportba tartozik az az iizem, illetve
az lizemet birtoklo csalad, amelynek az évi arbevétele nem tobb mint masfélmillio forint.

8 Els6sorban erre a csoportra kell gy tekinteni, mint amelyet kiilondsen hatranyosan érintett a biztos mezégazdasagi munka-
helyek megsziinte. Tehat abban az esetben, ha foként ebbdl az elégtelen méretli termelésbol kell megélniiik, s a csaladnak nincs is
mas szamottevo bevétele, rajuk fokozott kedvezmények, teljes adomentesség és kiilon tamogatas kell, hogy vonatkozzék.

° Ugy véljiik, hogy a megfeleld keresettel rendelkezd személyek esetében, akik kiegészité jelleggel folytatnak mezégazda-
sagi termelést is, teljesen indokolatlan minden szocialis megfontolasbol juttatott mezdgazdasagi tamogatas és kiilon kedvez-
mény. Nekik is jar azonban minden korszertisitési és modernizacids agrartimogatas, ha az ahhoz fiiz6d6 egyéb kritériumoknak
(regisztracid, méret, szakképzettség, fejlesztési terv stb.) megfelelnek.
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lehetdsége — hiszen ez ellene mondana a tételes elszamolast igénylé afa-visszatéritési
rendszernek —, de a termelés versenyképességének noveléséhez fiiz6do tarsadalmi érde-
kek alapjan a fejlesztéshez €s a modernizaciohoz nytjtandé agrarkedvezmények elsdsor-
ban rajuk vonatkoznanak.

E tagolas, de kiilondsen a mérethatarok, alapos szakmai feliilvizsgalatra szorulnak,
rdadasul id6r6l idére feljebb is kell emelni 6ket. A merész kisérletre azért vallalkoztunk,
hogy ezzel is segitsiik a kérdés szakmai megvitatasat, miel6bbi napirendre tlizését. Mun-
kankkal egyuttal szeretnénk a kozeljovoben kezd6do altalanos mezdgazdasagi Osszeiras
sikeréhez is hozzajarulni. Azzal szamolunk, hogy a teljes korii izemi felmérés alapjan
javaslatainkat jobban megalapozhatjuk és a gyakorlatban is hasznalhatova tehetjiik.
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SUMMARY

With an overview of the Hungarian farm structure and an attempt at thematic systematization and concep-
tual classification, the study has undertaken to demonstrate the complexity of the Hungarian farm structure. The
authors have emphasized especially the fundamental differences between subsistence, part-time farms and
competitive farms or companies, and based on this, to enlighten the necessity to handle these different struc-
tures in agricultural policy differently.

In the study the farm structure of EU member countries and various practices are described in detail. The
conclusion is, that there is no perfect EU-conformity, there is no such norm of farm structure regulating pre-
cisely every detail to which Hungary should adapt entirely.



