A FINN MEZOGAZDASAG
ES AZ EUROPAI UNIO

BENET IVAN

Finnorszag ¢és az Eurdpai Unid kapcsolataval mar tobbszor foglalkozott a Statisztikai
Szemle." Mindkét tanulméanyban elkeriiltem a finn mezégazdasag nemzetkozi integracio-
javal kapcsolatos kérdések elemzését. Elkeriiltem ugyan, de mar 1997-ben igéretet tettem
e folyoirat hasdbjain, hogy visszatérek az agrarkérdés targyalasara.

Jelen tanulmény — kapcsolodva a fentebb emlitett korabbi kett6hdz — a finn mezdgazda-
va. Kitérek mind az EU-tagsagra valo felkésziilésre, mind az Eurdpai Unidban szerzett ta-
pasztalatokra. Az a meggy6z6désem, hogy mindkét kérdéskor attekintése szerfelett hasznos
lehet a csatlakozas felé 1épegetd Magyarorszag szamara. Ezt bizonyitando, tanulmanyom
zarasaként kisérletet teszek néhany kovetkeztetés levonasara és ajanlasok megfogalmazasa-
ra. Az elemzést az eurdpai uniobeli tagsag el6tti idészak vizsgalataval kezdem.

FINNORSZAG MEZOGAZDASAGA
NEMZETKOZI INTEGRACIO NELKUL

Bar a finn politika, illetve gazdasagpolitika a vesztes vilaghabort utan idejekoran
felismerte a nemzetkdzi integracio fontossagat €s sziikségességét, valamint az 1945 és
1994 kozotti négy évtizedben szamos 1épést is tett e felé, a mezdgazdasag mindig kima-
radt a kereskedelem liberalizalasi folyamatébol, s ezaltal a nemzetkozi integraciobél. Ugy
vélem, ezért elsdként az agrarpolitikarol kell szolnom.

A finn agrarpolitika f6 célkitiizései a kdvetkezok voltak:

— az élelmiszer-Onellatas biztositdsa az orszag szamara,
— a farmerek jovedelmének garantalésa,

— az agrarstruktura fejlesztése,

— a vidéki teriiletek telepiiléshalozatanak a megtartasa.

Amint lathato, nagy a hasonlosag a finn agrarpolitika és az Eurdpai Gazdasagi K6zds-
ség agrarpolitikai célkitlizései kdzott.

!'Lasd erre vonatkozoéan: Benet Ivin: Finnorszag utja az Eurdpai Unioba. Statisztikai Szemle. 1997. évi 2. sz. 141-152.
old., valamint Benet Ivan: Finnorszag az Eurdpai Unioban. Statisztikai Szemle. 1998. évi 11. sz. 928-940. old.
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Finnorszagban 1994 végéig, azaz az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasig, az élelmi-
szer-Onellatas kérdése kiilondsen fontos volt. Kovetkezik ez az orszag geopolitikai hely-
zetébdl és az un. finn semlegességi politikabol, mivel vészhelyzet esetében az orszag igen
kiszolgaltatotta valt volna. Ezzel magyarazhatd, hogy a finn politikanak, illetve agrarpo-
litikanak mar az 1950-es évek soran sikeriilt elérnie a 100 szazalékos Onellatasi szintet,
majd a késobbiek sordn az élelmiszer-onellatasi szint 100 szazalék folé emelkedett. igy
példaul tejbdl és tejtermékekbol, hiisbol, gabonabol és burgonyabol. A mezdgazdasag
azonban netté importér jellegii maradt, ami dontéen a zoldség- ¢s gyiimolcsimportbol
adodik. Ezen termékekbdl a hazai fogyasztas koriilbeliil 60 szazalékat importaltak.

A nettdo import6r jelleggel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az ott nem okoz
problémat, mivel az orszag fizetési mérlege pozitiv. A finn mezégazdasag kiilkereske-
delmi szerepe Iényegesen eltér a magyartol. Finnorszagban ugyanis nincs stabilizal6 sze-
repe a mezbgazdasagnak, illetve az élelmiszer-gazdasagnak a kiilkereskedelemben, illet-
ve a fizetési mérlegben. Ha a mezdgazdasagi termékek kiilkereskedelmének export—im-
port adatait vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy az 1993. évi adatok szerint a finn
mez6gazdasagi export értéke mintegy 4,3 milliard markat tett ki, az import értéke pedig
7,5 milliard markat, azaz a nett6 import nagysaga 3,3 milliard marka volt. A mezégazda-
sagi importtoblet tartdsan jellemz6é a finn nemzetgazdasagra. Ennek értékeléséhez meg
kell jegyezni, hogy a finn mezdgazdasagi export lebonyolitasa jelentds szubvencioval
egyiitt volt csak lehetséges. A finn mezdgazdasagi import nagysagaval kapcsolatosan pe-
dig arra kell utalni, hogy az agrarpolitika eszkdzrendszerében a célrendszerrel dsszefiig-
gésben kiemelt szerepet t6ltott be a belsé piac védelme. Kvota-rendszerrel, vamtarifak-
kal, valamint import adokkal a kiilfoldi konkurrencianak gatat vetettek.

A mez6gazdasag nettd importor jellege szorosan Osszefligg az orszag természeti
adottsagaival, benne a zord klimatikus feltételekkel. A nettd import jelleg annak ellenére
fennall, hogy Finnorszag alacsony népsiirliségli orszag, teriilete 3,6-szer nagyobb, mint
Magyarorszagé, ugyanakkor lakossaga csupan 5 millio f6. (A finn népsiirtiségnek, ala-
csonysagan tilmenden az is jellemzdje, hogy teriiletileg nagy kiilonbségeket mutat. Az
orszag terliletének felén 1 négyzetkilométerre kevesebb, mint 5 ember jut, az orszag déli
részén ez a szam 12-25 kozott, vagy 25 o felett van. Oroszorszaggal tobb, mint 1300 ki-
lométer hosszi kozos hatarvonala van, és ennek jelentds részén a népsiiriiség 5
fo/négyzetkilométer szint alatti.) El6segiti a megértést, ha utalok az orszag teriiletének
strukturalis jellemzdire. Igy példaul arra, hogy a finn dsszteriiletnek kb. 10 szazalékat te-
szik ki a tavak, az erd6k részaranya pedig 78 szazalékat. Ezzel szemben a mez6gazdasagi
teriilet az orszag Osszteriiletének csupan 8 szazaléka. Tehat Magyarorszag és Finnorszag
kozott a teriilethasznositasban jelentdsek az eltérések.

Ami pedig a zord klimatikus feltételeket illeti, elég talan utalni arra, hogy Finnorszag
a 60. és 70. szélességi korok kozott fekszik, teljes hosszusdganak egyharmada az Eszaki-
sarkkortol északra tertil el. Tulajdonképpen a legészakibb orszag, ahol a mezdgazdasagi
termelés nem nevezhetd elhanyagolhatonak. Az északi fekvés miatt a mezdgazdasagi
termelést jelentdsen behatarolja a vegetacios idészak rovidsége.

A vegetacios id6szak délen évi 170 nap, majd észak felé haladva fokozatosan lecsok-
ken 100 napra. A legeltetési periddus hossza az orszag déli részein 120 nap/év felett van,
viszont az orszag teriiletének koriilbeliil felén a 100 nap/év nagysagot sem éri el. A zord
klimatikus feltételek sziikségessé teszik specialis, rovid tenyészideji ndvényfajtak kine
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mesitését. Buzat, olajosndvényeket csak az orszag legdélebbi részén lehet termelni, mig
az arpa, zab, burgonya a legészakibb rész kivételével mindeniitt termelhetd. Ami pedig a
gyepgazdalkodast illeti, ezt gyakorlatilag az orszag egész teriiletén folytatjak. Jelentds te-
riileten azonban csak az allattenyésztés, azon beliil pedig a tejtermelés jelent igazi megél-
hetési forrast.

1. abra. A vegetacios iddszak hossza
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Az erdéteriilet 78 szazalékos aranya arra utal, hogy a mezdégazdasagi farmok
szerkezete specialis lehet. Finnorszagban az atlagos farmnagysag 1993-ban 13,5
hektar volt és ehhez tartozott még 37 hektar erdéteriilet. Amennyiben csupan az Un.
aktiv farmokat, a ténylegesen miikod6 farmokat vizsgaljuk, akkor az atlagos méret
1993-ban megkozelitette a 19 hektart. A farmerek jovedelemtermelésében is fontos
szerepet jatszik az erdo.

1. tabla

A finn farmerek jovedelme 1994-ben

Egy farmra juto évi jovedelem
A jovedelem forrasa
finn marka szazalék
Mezbgazdasag 52,873 34,7
Erdészet 10,706 7,0
Bérjovedelmek 41,478 27,1
Egyéb jovedelmek 22,882 15,0
Transzferek 24,758 16,2
Osszesen 152,697 100,0

Forrds: Income and tax statistics of agriculture and forestry 1994, valamint [10].



A FINN MEZOGAZDASAG 265

Lathato, hogy 1994-ben, az EU-csatlakozas elétt, a finn farmerek jovedelmének csak-
nem 35 szazaléka szarmazott magabol a mezégazdasagbol és az erdészetbdl pedig 7 sza-
zalék. Ugyanakkor a mezégazdasagon kiviili agazatokbol (ipar, szolgaltatasok) szarma-
zott a farmerek jovedelmének 27 szazaléka. Mindezek a szamadatok arra utalnak, hogy
Finnorszagban lényeges az tin. részmunkaidds (part-time) farmoknak az aranya €s szere-
pe, sot valoszintisithetd, hogy az eurdpai unidbeli tagsag kovetkeztében ezek szama és
aranya a jovében novekedni fog.

Az erdészet szerepe némileg hasonld ahhoz, ami Magyarorszagon a korabbi agrar-
strukturaban az Gn. nem mez6gazdasagi tevékenység volt. Mindenesetre szamszakilag
lényeges kiilonbségek vannak, de az erdészet egy stabilizacios tényezd a finn farmerek
jovedelemképzédése szempontjabol. S6t stabilizald szerepe van a foglalkoztatasban is,
amely regionalis aspektusbél kiilonosen kiemelendd. Kozép-Finnorszag és Eszakkelet-
Finnorszag jelentds részén a foglalkoztatottak 20-50 szazaléka ebben a két agazatban
(mezdgazdasag + erdészet) talal munkaalkalmat. Az orszag legészakibb teriiletén ez az
arany 10 és 20 szazalék kozotti.

AZ EU-CSATLAKOZAS

Az Europai Unidba vald belépés soran Finnorszag részérdl a regionalitas ligye egyik
kozponti kérdésként vetddott fel. Ugyanis a finn agrarpolitika egyik nagyon fontos jel-
lemzdje a regionalis aspektus fontossaganak a felismerése a mezdgazdasag fejlesztésé-
ben. Ez a szemlélet a habort utani Finnorszagban végig nagyon erés volt. A regionalis
aspektus eréssége érthetd az orszag — az elobbiekben mar emlitett — nagysaga, geopoliti-
kai helyzete és foldrajzi fekvése kovetkeztében. Finnorszag mint alacsony népsiirliségii
orszag, veszélyesnek tartotta és ma is kedvezdtlennek tartand, ha hosszu allamhatar-
vonalai kozott nem ¢éIlnének emberek, azaz az elnéptelenedés ijesztd méreteket Sltene. Ez
a finn gondolkodasmod nagyon sok nehézséget okozott, illetve okoz az eurdpai unidbeli
tagsagot illetden és mind a mai napig megosztja a finn kozvéleményt. Az elnéptelenedés
megakadalyozasa érdekében a masodik vilaghabor utani gazdasagpolitikdban szamos
eszkoz funkcionalt. Témank szempontjabdl csupan arra utalok, hogy Finnorszagon beliil
kiilonbozo arak érvényesiiltek az egyes régiok kozott annak érdekében, hogy a mezdgaz-
dasagot a kedvezodtlenebb adottsagl régiokban is — azaz az orszag keleti és északi ré-
szén — fenntartsak. A finn gazdasagpolitikdnak és agrarpolitikanak ugyanis sarkalatos
pillére volt, és az Eurdpai Unidba valo belépés utan is az maradt, hogy mezdgazdasag
nélkiil nem lehet a vidéki fejlddést garantalni, ugyanakkor azt is hangsulyozzak, hogy
csupan a mezdgazdasaggal nem lehet a vidékfejlesztés problémait megoldani. Az Unidba
torténd belépés eldtt Finnorszag regionalis politikajat megujitotta, figyelemmel az EU-
tagsagbol adodo 1) lehetdségekre és kdvetelményekre [16].

A csatlakozas szempontjabol tovabbi fontos kérdés volt az ar- és tamogataspolitika
gyokeres atalakitasanak sziikségessége. A finn agrarpolitika célkitlizéseinek realizalasat
ugyanis megfeleld eszkozrendszer biztositotta. Ebbol az eszkozrendszerbél megemlitem
a finn ar- és tamogataspolitikat, valamint utalok az erds piacvédelemre. A finn ar- és ta-
mogataspolitikaval kapcsan csupan azt emlitem meg, hogy az orszag zord klimatikus vi-
szonyai kdzepette tartdsan €s jelentdsen elszakitotta belsé arrendszerét a vilagpiaci arak-
tol, sot jelentds volt a kiilonbség az Eurdpai K6zosség belsd araihoz képest is.
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2. tabla
A hazai és a vilagpiaci arak viszonya (NAC)*
5 1979-1981 19861988
Orszig, 1994-ben
orszagesoport kozotti években atlagosan
Eurodpai K6z0sség 1,5 2,0 1,9
Finnorszag 2,1 4,0 3,7
Svédorszag 1,7 2,4 2,1
Ausztria 1,4 1,9 2,5
Norvégia 3,3 4.8 42
Egyesiilt Allamok 1,2 1,4 1,2
OECD-orszagok 1,4 1,8 1,7

* NAC — Nominal Assistance Coefficient.
Forras: [1].

Lathato, hogy az 1979 és 1981 kozotti évek atlagaban Finnorszag belsd mezdgazda-
sagi arszinvonala tobb mint kétszerese volt a vilagpiaci arszintnek, 1986 és 1988 kozott
mar négyszerese és ez 1994-ben pedig 3,7-szerese. Tehat a finn belsé arszint nemcsak,
hogy elszakadt a vilagpiaci araktol, hanem ez az elszakadas torténetileg nézve az 1990-es
évek elejéig (az 1990 és 1992 kozotti idészakban 4.1 rekordmagassagot ért el) er6sodott
is, és a csatlakozas eldtti utols6 évig, 1994-ig kissé gyengiilt (3,7). Hasonl6 a helyzet az
Eurdpai Unidban is. 1979 és 1981 kozott az itteni belsé arszint mintegy masfélszerese
volt a vilagpiaci araknak, 1986-88-ban kétszerese ¢s 1994-ben 1,9 szerese. Ha a 2. tabla-
ban egy pillantast vetiink Svédorszag adataira, azt lathatjuk, hogy a mezdgazdasag tamo-
gatottsagi szinvonala, valamint annak valtozasa nagyon hasonl6 az Eurdpai Kozdsségre
elmondottakhoz. Ez a tény Svédorszag szamara a csatlakozast 1995-ben nyilvanvaloan
jelentésen megkdnnyitette. Amennyiben Ausztriat, az 1995-ben belépett harmadik orsza-
got nézziik, ott a hazai arak elszakadasa a vilagpiaci araktol a vizsgalt idészakokban fo-
lyamatosan elérehaladt, de végig kisebb volt a két ar kozotti kiilonbség mint Finnorszag
esetében.

Ha megnézziik az OECD-orszagok atlagat, itt is az elszakadas erésddésérdl kapunk
képet, de 1986-88 utan a koefficiens 1,7 értéken stabilizalodott. Ha pedig az Egyesiilt
Allamok megfeleld adatait vizsgaljuk, akkor lathatjuk, hogy ott a mezégazdasagi arszin-
vonal egészen kdzel van a vilagpiaci arakhoz, az elszakadas is csak minimalisan ndveke-
dett és 1994-ben ugyanaz a helyzet, mint 1979-81 kozott volt.

A mezbégazdasagnak nyujtott tdimogatasok a belépés eldtti években a GDP-nek mint-
egy 2 szazalékat, a koltségvetés kiadasainak pedig 6 szdzalékat tették ki Finnorszagban.
Az orszag magas fejlettségi szintjével magyarazhato, hogy ezek a szamok nem jelzik a
finn mezdégazdasdg magas tdmogatottsagi szinvonalat. A nemzetkdzi Osszehasonlitas
azonban ravilagit erre.

A nemzetkdzi 6sszehasonlitasban elvégzett vizsgalat egyértelmiien mutatja a finn me-
z0gazdasdg magas tamogatottsagi szintjét. Az Eurdpai Unid kibdvitése eldtti évben a
»kapuban al16” Ausztria mezégazdasaganak 61 szazalékos volt a tdAmogatottsagi szintje,
Finnorszagé 69, a végiil kiviil maradt Norvégiaé pedig 74 szazalék. Az Eurdpai Unid és
Svédorszag tamogatottsagi szintje 50 szazalék koriili volt. A MacSharry-reform és az
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EU-hoz vald csatlakozas fényében érdemes egy pillantast vetniink a mezdgazdasagbol
szarmazo6 jovedelem alakulasara.

3. tabla
A mezégazdasag tamogatottsaga (PSE)*
(termel6 tamogatottsag, szazalék)
4 1979-1981 1986-1988
Orszig, 1994-ben
orszagesoport kozotti években atlagosan
Euroépai K6zosség 36 48 49
Finnorszag 51 68 69
Svédorszag 42 55 51
Ausztria 27 46 61
Norvégia 70 74 74
Egyesiilt Allamok 14 30 20
OECD-orszagok 29 45 42
* PSE — Producer Subsidy Estimate.
Forrdas: [1].
4. tibla
A mezégazdasdagbol szarmazo jovedelem alakuldsa Finnorszagban
, Jovedelem . =
Ev (milliard finn mérka) Index: 1988. év =100
1988 7,6 100
1989 8,0 107
1990 9,4 124
1991 8,0 105
1992 7,5 100
1993 5,8 76
1994 7,7 102
Forrdas: [10].

A mezOgazdasagban realizalt jovedelem évenként ingadozva ugyan, de egy stabilnak
mondhatd 7,5-8,0 milliard finn marka kozotti nagysadgrendet mutat. Az 1990 és 1993 évek
ett6l 1ényegesen eltérd jovedelemnagysaga a kiilonleges iddjarasi tényezdkkel magyarazhato.

A finn mezOgazdasagi teriileteknek a kordbbiakban mar targyalt északi fekvése két-
ségkiviil lerontja az agazat hatékonysagat. Ez kifejezésre jut a termésatlagok alacsony
szinvonalaban. (Finnorszag szempontjabol a legfontosabb gabonakultira az arpa. Ennek
termésatlaga a belépés eldtti években 2,8 tonna/hektar volt, mikdzben az EU 12 atlagaban
4 tonna/hektar.) Lényeges a kiilonbség. Kiilsnosen az, ha Belgiumot, frorszagot, Francia-
orszagot és Nyugat-Németorszagot bevonjuk az dsszehasonlitasba. Finnorszdgban a me-
z0gazdasagi inputok nem tudnak olyan jol hasznosulni, mint az emlitett orszagokban.

A buza esetében is hasonld a helyzet. Itt a 3 tonna/hektaros finn termésatlaggal szem-
ben az EU 12 atlagdban 5,2 tonna/hektar a szinvonal. A finn gabonatermelés szamara
szinte megoldhatatlan feladatnak latszott a talélés az Eurdpai Unidn beliil.
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Végezetiil utalok a tehenenkénti évi atlagos tejhozam nagysagara. Finnorszag ezen a
teriileten a legjobbak kozé tartozik tehenenkénti 5000 kilogramm feletti tejtermelésével
(1987 és 1990 kozott). Ennél magasabb fajlagos tejtermelési szint az EU-orszagok kozott
csak Daniaban és Hollandiaban van, az EU 12 atlaga is alacsonyabb.

Igaz ugyan, hogy az Eurdpai Unio szemszogébdl a finn csatlakozas mezdgazdasagi
szempontbol semmiféle problémat nem jelentett, de finn szemszogbdl nézve, ennek éppen
az ellenkezdje igaz. Kovetkeztethetiink erre a finn és az EU belsé mezégazdasagi arai ko-
zotti jelentds eltérésekbdl, amelyek érthetdvé teszik a Kozospiaci agrarpolitika (Common
Agricultural Policy — CAP) arainak bevezetésével kapcsolatos finn aggodalmakat.

5. tabla

A CAP-drak bevezetésének hatasa a finn mezégazdasag jovedelmére, 1993

Tén){leges CAP-arakon
Bevétel, kiadas finn drakon
millié finn marka

Novénytermelés arbevétele 6166,9 2928,8
Allattenyésztés arbevétele 13 819,1 84909
Kertészet arbevétele 2025,0 1070,3
Egyiitt 22011,0 12 490,0
Tamogatasok 4265,0 0,0
Osszes bevétel 26 276,0 12 490,0

Termelési koltségek 203423 15281,6
Jovedelem 5933,7 -2 791,6

Forrdas: [10].

Amennyiben a finn mezdgazdasadgot atmenet nélkiil belehelyezték volna a kozds ag-
rarpolitika arrendszerébe, az 1993. évi adatok alapjan lathatd, hogy a tényleges kozgaz-
dasagi feltételrendszerben realizalt kdzel 6 milliard finn marka jovedelem 2,8 milliard
finn marka veszteséggé valtozna. Amennyiben ehhez az arrendszerhez az 1993. évi finn
tamogatasokat hozzarendelnénk, akkor is csupan koriilbeliil 1,5 milliard finn marka jove-
delem realizalédna a mezOgazdasadgban. Lathatd, hogy a finn belsé arak magas szinvo-
nala miatt az Eurdpai Unidé mezdgazdasagi termeldi arainak bevezetése a finn mezdgaz-
dasag jovedelmi helyzetét katasztrofalissa tenné.

Igaz ugyan, hogy az alacsonyabb termel6i arak kdvetkeztében a termelési koltségek is
tobb mint 5 milliard markaval cs6kkennének, a harom hatas: az arcsokkenés, az aron ki-
viili tdAmogatdsok megsziinése és a termelési koltségek csokkenésének egyiittes hatasa
azonban a finn mezdgazdasag jovedelmére vonatkozoan kozel -8,7 millidard markas val-
tozast eredményezne. Ezt a mezégazdasag nem ¢élné til. Ez azt jelentené, hogy Finnor-
szagban rovid idon beliill a mezdgazdasag megsziinne. Természetesen ez képtelenség, és
nincs 0sszahangban az Eur6pai Uni6 agrarpolitikdjaval sem ¢és elfogadhatatlan a finn tar-
sadalom szdmara is. (Jelezni kell azonban, hogy a szdmitdsok felnagyitva mutatjdk a
problémat. A szerzék ugyanis a CAP-drak bevezetését nem tarsitottdk semmiféle tamo-
gatassal. Ez egyszer(isités, mivel a valdosagban a kérdés nem igy meriilt fel.) A Briisszel
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lel folytatott targyalasokon nem véletleniil kaptak a mezégazdasaggal kapcsolatos kérdé-
sek oly nagy figyelmet, és a finnek nem véletleniil szenteltek annyi energiat nemzeti ér-
dekeik védelmére.

A nemzeti érdekvédelem jol tetten érhetd a finn allaspontot tartalmazé dokumentum,
a ,,Position Paper” mezdgazdasagi fejezetében. Finnorszag teljes mértékben osztja a ko-
z0s agrarpolitikanak f6 célkitlizéseit, amelyeket a Romai Szerzédésben lefektettek. A
Position Paper fel is sorolja a szerzédésben szerepld célkitiizéseket, majd utal arra, hogy
a mezOgazdasagi tevékenységnek a Romai Szerz6dés megfogalmazasa szerint is specialis
természete van. Ez a specialis természet azzal fiigg Ossze, hogy a mezdgazdasagnak sa-
jatos szerepe van a vidéki €letmod és a vidéki népesség megtartasaban, fenntartasaban.
Ezért az Europai Unio eszkoztaraban specialis eszk6zok talalhatok arra, hogy ezt a k6zos
agrarpolitika keretein beliil figyelembe vegye és a kedvez6tlen adottsagi teriileteken is
¢letteret biztositson a farmerek fennmaradasanak. Mindebbdl kdvetkezden a finn allas-
pont vilagosan leszdgezi, hogy a k6z6s agrarpolitika arainak a bevezetése Finnorszagban
csak jelentés kompenzalassal és a timogatasok kiilonboz6 formaival egyidejlileg képzel-
het6 el. Enélkiil ugyanis a farmerek jovedelmében olymértéki csokkenés kovetkezne be,
ami a gazdalkodas feladasahoz vezetne €s ezt a mezdgazdasag nem tudna talélni Finnor-
szagban. Itt jutunk el a Position Paper egyik sarkalatos tételéhez, nevezetesen ahhoz,
hogy Finnorszag kéri egész mezdgazdasagi teriiletének kedvezétlen adottsaguva torténd
mindsitését és az ehhez tapado tamogatasok folyositasat.

A finn Position Paper kiilon szdl a zab kérdésérdl. Finnorszag gabonatermesztésén
beliil fontos a zab szerepe. Az arpa utan ugyanis ez a legjelentdsebb gabonandvényiik.
Evi atlagban kozel 350 ezer hektiron termelnek zabot, ami egyharmada a finn gabona-
vetésteriiletnek. A finn zabtermelés mennyisége 1991-1992-ben 34 szazalékot tett ki a
gabonatermesztésen beliil, ami 23 szazaléka az Eurépai Unioban megtermelt dsszes zab-
nak. Az Eurdpai Unidnak érvényes rendelete szerint a zab nincs rajta azon termékek lis-
tajan, amelyekre az intervencios arak és a piacszervezés vonatkozik. Természetes, hogy
Finnorszag kéri az intervencionak a zabra valo kiterjesztését.

A finn allaspont kitér a készleten 1évé gabonamennyiség kérdésére. Az Eurdpai Uni-
oba valo belépés utan a finn mezdgazdasagi arszint csokkenni fog. Az arcsokkenés ko-
vetkeztében leértékelddnek a meglévé gabonakészletek, ami nagy gazdasagi kart okoz a
tulajdonosoknak. Ezért Finnorszag kéri az Europai Uniot, hogy adjon specialis tamoga-
tast a készletek leértékelédésének kompenzalasara.

Tanulsagos a finnek reagalasa a 2328/91/EEC. rendeletre. Ez a rendelet szabalyozza,
hogy kik azok a farmerek, akik jogosultak beruhazasi, illetve startsegély igénybevételére.
A szabalyozas gy szol, hogy 0sszjovedelmiikon beliil a mezdgazdasagbdl, az erdészet-
bdl, a vadaszatbol, a halaszatbol szarmazo részaranynak legalabb 50 szazalékos nagysag-
rendet kell elérnie. A rendelet azonban tovabbi megkotést tartalmaz és kimondja azt is,
hogy a mezdgazdasagbol szarmazé jovedelemnek legalabb 25 szazalékot kell kitenni.
Finnorszagban a farmoknak sajatos jellemzdjiik, hogy a mezdgazdasag és az erdészet
szorosan Oszekapcsolodik. Orszagos atlagban 13 hektar szant6 és 37 hektar erd6 tartozik
egy atlagos finn farmhoz. Az északi régiokban, Lappf6ldon és Oulu kérnyékén azonban a
megfelelé szamadat 10, illetve 59 hektar. Eszak felé haladva — a legzordabb, legészakibb
orszagrész kivételével — az erdészet szerepe egyre né. Mindebbdl kovetkezik, hogy sza-
mos farmer a rendkiviil zord klimatikus feltételek kdzott csak kis mértékben tud a tulaj
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donképpeni mezdégazdalkodassal foglalkozni. Sok esetben eléfordul, hogy a finn farme-
rek északon Osszjovedelmiikdn belill nem rendelkeznek a 25 szazalékos arannyal a me-
z0gazdasagbdl szarmazo jovedelmet illetéen. A jelenlegi szabalyozasok szerint kizarnak
Oket a startsegély, illetve bizonyos beruhazasi tdmogatasok rendszerébdl. Finnorszag
természetesen kéri, hogy modositsak a nevezett szamu rendeletet, hogy vegyék ki a 25
szazalékos mezdgazdasagbol szarmazo jovedelemarany-limitet, miutdn szamos tulélésre
képes ¢€s perspektivaval rendelkez6 finn erdészeti farmer kedvezétlen helyzetbe keriilne e
rendelet mechanikus alkalmazasaval.

A regionalitds nagy jelentdségét mutatja a Position Paper rénszarvashus-importtal
kapcsolatos allaspontja is. A Paper hivatkozik a 2658/87. sz. rendeletre, amely az Europai
Unioban a kozos vamtarifakat szabalyozza. E rendelet szerint a rénszarvashus bizonyos
részei szabadon, mas 14 szazalékos, illetve 24 szazalékos vamtarifak mellett importalha-
tok az Eurdpai Unidba. Finnorszagban a rénszarvashus-termelés fontos szerepet jatszik
az északi régiokban. Kiilon importadé védi a hazai piacot. Finnorszagnak az az allas-
pontja, hogy az orszag északi részén folyd rénszarvastartas valsagba keriilhet, ha csupan
az Eurépai Unioé véddvamait alkalmazzak. A probléma az, hogy jelentds rénszarvaste-
nyésztés van Oroszorszag teriiletén. A rénszarvashus finn termel6i ara ugyanis kortilbeliil
350 ECU/tonna, ugyanakkor Oroszorszagban a megfeleld ar csupan 15 ECU/tonna.
Mindez azt jelenti, hogy kisebb mennyiségii rénszarvashus-import is kdnnyen piaci zava-
rokhoz vezethet és komoly veszteségeket okozhat Eszak-Finnorszigban a rénszarvaste-
nyésztoknek. Ezért ezt a kérdést kiilon meg kell vizsgalni az EU-ba val6 belépés utan. A
finn javaslat, illetve kérés Briisszelhez, hogy specialis, jelentésebb piacvédelemre van
sziikség a rénszarvashiis importjaval szemben harmadik orszagokbol.

A regionalitas kérdése azonban a CAP-arak bevezetésével dsszekapcsolodo uj tamo-
gatasi rendszer kialakitasaban is er6s hangsulyt kapott. Finnorszagot 4-5 zonara, illetve 9
régiora osztottak fel.

A targyalasok idején az Eurdpai Unié hatalyban 1év6 rendeletei alapjan egy hektar
mezdgazdasagi teriiletre maximum 371 ECU tamogatast lehetett adni, ami maximum
121 ECU/hektar kedvezétlen adottsag miatti és maximum 250 ECU/hektar kornyezetvé-
delmi tAmogatas csoportokbol allhat 6ssze.

A finn targyalasi pozicid az volt, hogy délrdl észak felé haladva fokozatosan emelke-
d6 tamogatast kérnek, amely délen nem lépheti tul a 271 ECU/hektar, északon pedig a
371 ECU/hektar nagysagot.

A finn targyalasi pozicio tovabbi jellemzdje, hogy az elobbieken feliil kértek még —
szintén délrdl észak felé haladva fokozatosan emelkedd — tamogatast a szamosallatok
utan. Sok helyiitt Finnorszagban ugyanis csak az allattenyészté farmoknak lehet realis
tulélési esélyilik. Délen ez a tdmogatas nem lehet nagyobb, mint 250 ECU/szamosallat,
északon pedig 600 ECU/szamosallat. A fentieken tul, a finnek még Briisszel egyetértését
kérték ahhoz, hogy a legészakibb zonakban a tej-, a marhahts- és a birkahustermelés
fenntartasa céljabol tovabbi nemzeti tdimogatast adhassanak.

A finn fél a targyalasokon szdba hozta az un. referencia-periddus problémajat is.
Utaltak az 1765/92.EEC. rendeletre, amely a meghatarozott szant6foldi ndvények terme-
lésével kapcsolatos tamogatasokat szabalyozza. Ugyanis a finn belépés kapcsan az
olajosndvények és a gabonafélék esetében az 1986/87-1990/91-es idGszak termésatlaga
alapjan szamitjak a termésatlagot, kihagyva ebbdl az idészakbol a legjobb és a leggyen
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gébb évet. Ebben a kérdéses periodusban az arpa atlagtermése 2,8, a zabé 2,9, a rozsé 2,7,
a buzaé 3,1 tonna/hektar volt. Az atlag egyiittesen 2,9 tonna/hektar. Az olajosndvé-
nyeknek az atlagtermése pedig 1,56 tonna/hektar volt, alkalmazva az EEC emlitett ren-
deletét. Ami a referencia-periodust illeti, (1986/87-1990/91. id6észak), ekkor két év is
rendkiviil gyenge gabonatermést hozott, joval alatta maradtak a termésatlagok a normalis
szinvonalnak. Mivel a termésatlagok egyébkeént is alacsonyak, ha az EEC altal megsza-
bott referencia-perioddust szo6 szerint alkalmazzak, kar érné a finn gabonatermel6ket. Eh-
hez hozza kell még tenni azt is, hogy a belépés utan a gabonafélék termeldi arai koriilbeli
felére fognak visszaesni, ami ugyancsak csokkenti a farmerek jovedelmét. Ezért Finnor-
szag esetében a referencia-periodust modositani kellene gy, hogy az 1765/92./EEC ren-
delettdl eltéréen 1989/90-1991/92. évek atlaga szamitson bele az atlagos termésatlag
meghatarozasaba. A csatlakozasi targyalasok végiil is kompromisszumok sokasagaval si-
keresen befejezddtek 1994-ben.

A FINN MEZOGAZDASAG AZ EUROPAI UNIOBAN

1995. januar 1-jével Finnorszagnak mardl holnapra be kellett vezetnie a k6z6s agrar-
politika arait. Az orszag az egységes EU-piac részévé valt. A piacvédelem EU-
tagorszagok felé torténd megsziintetése szabad utat biztositott az élelmiszerimport sza-
mara. Mindez egyiitt jart az orszag nettd importér jellegének erésodésével.

2. dbra. A kilogramonkénti termeldi (piaci) arak alakuldsa Finnorszagban
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Az EU-tagsagot megel6z6 1991 és 1994 kozotti idészakban évi atlagban 3,5 milliard
finn marka volt az agrartermékek kiilkereskedelmének deficitje, ami a csatlakozast ko-
vetd négy évben (1995-1998) kozel 5 milliard finn marka nagysagrendre emelkedett
évente. Az orszag élelmiszerexportjanak értéke szintén 5 millidrd finn marka koriili
szinten van, jelentds évenkénti ingadozasokkal. Ez az érték megkdzeliti az 1994.évi szin-
vonalat. Az orszag fo exporttermékei a vaj, sajt, tejpor, sertés és marhahus, valamint
évente 0,5 milli6 tonna koriili gabona.

A kiilkereskedelmi hidny ndvekedését az import ndvekedése okozta. Mivel a kérdéses
iddszakban az egy fére jutd élelmiszer-fogyasztas ndvekedett, az import altal felgyorsi-
tott versenyt a finn farmereknek kdnnyebb volt elviselniok, mint ugyanezt a sok uj egyéni
gazdanak Magyarorszagon az 1990-es évtizedben. (Az esetleges félreértések elkeriilése
végett hangstlyozom, hogy a finn farmerek, sot tulajdonképpen a finn vidék dontd része,
kezdettdl fogva ellenezte az Eurdpai Unidba valo belépést és ez a vélemény maig sem
modosult szamottevéen.) A kozds agrarpolitika bevezetésével egyiitt jaré 1995. évi
drasztikus arcsokkenést6l mar régota féltek a finn farmerek €és ez az, ami a vidéket az
EU-tagsag ellen forditotta. Az arvaltozasok meghokkentok. A fobb termékekre vonatko-
z6an a 2. dbra tartalmazza a valtozasokat.

Az abra mutatja, hogy 1994-r6l 1995-re szamos fontos mezdgazdasagi termék eseté-
ben a termeldi arak 30-60 szazalék kozotti nagysagrenddel csokkentek. Igy példaul a ga-
bonafélék termeldi arai 53-65 szazalék kozotti nagysagrendben, a husfélék piaci arai 30-
35 szazalékkal, a tojas ara pedig tobb mint 50 szadzalékkal csokkent. Ez 6nmagaban telje-
sen tarthatatlan helyzetet idézett volna el6. (A teljes képhez az is hozzatartozik, hogy a tej
ara csupan 13 szazalékkal mérséklodott.) A termeldi arak ilyen erdteljes csokkenése mar
valdszinisiti azt, hogy Finnorszagnak az Eurdpai Unidba val6 belépése sikeres volt abbol
a szempontbdl, hogy a kormanyzat egyik nagy igérete, az olcsobb élelmiszer, a varosi la-
kossag szamara elérhetd lett. A 6. tdbla adatai vilagosan tajékoztatnak a fogyasztoi arak
csokkenésérdl.

6. tabla

Egyes termékek fogyasztoi aranak eldrejelzett és tényleges valtozasa az 1995. évben

Elérejelzett Tényleges
Termék
valtozas (szazalék, Index: 1994. év =100,0)

Cerealiak -15 -13,3
Hus, huiskészitmények -16 -19,8
Tej, tejtermékek -4 -7,5
Hal -4 -4,6
Novényi olaj -24 =235
Tojas -4 -42.3
Cukor -14 -10,4
Gytimolcs, zoldség -4 -5,4
Kavé, tea, kakad -4 3,3
Egyéb élelmiszerek -10 -6,7

Egyiitt -9,5 -11,5

Forras: [8].
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Egyetlen év alatt, az elobbiekben latott drasztikus termeléiar-csokkenések kovetkez-
tében a hus és huskészitmények fogyasztdi ara 20 szazalékkal csokkent. Ehhez tarsul
még a ndvényi olaj tobb mint 23 szazalékos fogyasztoiar-csokkenése, a cukorarak 10
szazalékkal, a zoldség-gyiimolcs arak tobb mint 5 szazalékkal, a cerealidk fogyasztoi ara
pedig tobb mint 13 szazalékkal csokkent. Osszességében elmondhatd, hogy az élelmisze-
rek fogyasztoi ara az igért 9-10 szazalékkal szemben 11-12 szazalékkal csokkent 1995-
ben az EU-tagsag el6tti 1994. évhez viszonyitva. (Csupan érdekességként megjegyzem,
hogy az élvezeti cikkek figyelembevételével az arcsokkenés kisebbnek mutatkozna, va-
lamivel 10 szazalék alatt lenne.) Ez a valtozas tartosnak bizonyult, mivel az 1995 utani
iddszakban az ¢lelmiszerek fogyasztoi arszinvonala ingadozasokkal ugyan, de az 1995.
évi szinvonal koriill mozog. Az EU-tagsagnak tehat egyik eredménye, hogy a lakossag
Finnorszagban olcsobban jut hozza a sziikséges ¢lelmiszerekhez. Az arrendszer gydkeres
megvaltozasa természetesen nagyon lényeges valtozast idézett el a finn mezdgazdasag
termelésiérték- és a jovedelem mutatdiban is.

7. tabla
A finn mezégazdasag néhany mutatoja
(folyo aron)
1994-ben | 1995-ben 1995-ben az 1998-ban 1998-ban az
Megnevezés 1994. évi s 1994. évi
milli6 finn mérka szizalékaban | MO finn mérka - eicsban

Brutto bevétel (piaci aron)
Novénytermesztés 5192 1812 34,9 1960 37,8
Kertészet 2198 1693 77,0 1695 77,1
Allattenyésztés 13 476 7893 58,6 8 040 60,0
Mezégazdasag egyiitt 20 866 11398 54,6 11695 56,0

Kilonféle bevételek

Készletkompenzacid 0 2182 - 0 -
Karok kompenzacidja 8 12 150,0 20 250,0
Bérleti dijak 419 365 87,0 354 84,5
Tamogatasok 4096 8293 202,5 8500 207,5
Osszesen 4523 10 852 240,0 8874 196,2
Teljes brutté bevétel* 25389 22350 88,0 20 569 81,0
Osszes koltség 17 089 15016 87,9 15284 89,4
Mezbgazdasagi jovedelem 8300 7334 88,4 5285 63,7

* Piaci arak + tamogatasok + egyéb bevételek.
Forrds: [6].

A mezdgazdasag bruttd termelése piaci arakon €s tamogatasok nélkiil szamolva 1994-
r6l 1995-re mintegy 45 szazalékkal csokkent. Kiilonosen nagy a csdkkenés, mintegy 65
szazalékos a ndvénytermesztésben. Ilyen arszinvonal-zuhanas természetesen egy jol at-
gondolt timogatasi rendszer nélkiil a finn mezégazdasag teljes 6sszeomlasahoz vezetett
volna. Hiszen egyik évrél a masikra a finn mezdgazdasagi arszinvonal a vilagpiaci ar-
szint 3,7 szeresérdl, annak 1,9 szeresére zuhant vissza.

A gyakorlat azonban nem ezt mutatta. A mez6gazdasagnak juttatott igen jelentds ta-
mogatassal az agazat bruttd arbevétele 1995-ben csupan 12 szazalékkal maradt el az eld
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z0 évitdl. Az agazat termelési koltségei szintén 12 szazalékkal voltak az 1994. évi szint
alatt. Mindezek kovetkeztében a mezdgazdasagban megtermelt jovedelem is csupan 12
szazalékkal csokkent az 1994. évi szinvonalhoz képest. Ez a megnyugtatonak mondhato
eredmény azonban ugy alakult ki, hogy a tdmogatasok mértéke tobb mint kétszeresére
emelkedett 1995-ben, s6t ehhez hozza kell tegyiik azt a 2,2 milliard finn markas készlet-
kompenzaciot, specialis tAmogatast, amelyet a meglévd készletek leértékelddése miatt
kaptak a finn farmerek. Tehat a 12 szazalékos jovedelemcsokkenés mogott egy bonyolult
és erds tamogatasi rendszer all.

Ez a tamogatasi rendszer kiemelten kezeli a regionalitast. Ennek hosszu torténelmi
hagyomanyai vannak ebben az orszagban. Az Eur6pai Unioba torténd belépéssel Finnor-
szag agrartamogatasi rendszerét atalakitotta, mintegy EU-konformma tette. A regionalis
differenciak azonban sziikségképpen megmaradtak. (A regionalis kérdést Toth Erzsébet
részletesen vizsgalta az [16]-ban.) Ha az 1995 utani idészakot is nézziik, 1998-ra vonat-
kozoban azt mondhatjuk, hogy a piaci arakon szamolt bruttd termelési érték lényegében
véve megegyezik az 1995. évi értékkel. Tehat ilyen szempontbdl is stabilizaciorol be-
sz€lhetiink. Mindez arra utal, hogy a mezdgazdasagi termelés volumene sem valtozott
szamottevéen, mivel a termel6i arak is meglehetds stabilitast mutatnak az 1995. évi szin-
vonal kozelében. A mezdgazdasagnak nyujtott tamogatasok értéke 1998-ban is valamivel
felilmulja az 1995. évi szintet. Az 1995-1999 kozotti 6téves atmeneti idészakban a finn
mezdgazdasag tamogatottsaga igen magas szintlinek mondhato.

Az 1998. évi adatok arra is felhivjak a figyelmet, hogy a mez6gazdasagbol szarmazo
jovedelem az 1994. évi szint kevesebb mint kétharmadara esett vissza. Mindez a jove-
delmez6ségi probléma élezddésére utal a finn mezégazdasagban, valamint ezt igazoljak a
Helsinki Egyetem Mez0gazdasagi Karan végzett modellszamitasok eredményei is [14]. A
szerzOi kollektiva — tobbek kozott — kimutatta, hogy az 1995 és 1999 kozotti atmeneti
iddszakban a finn mezdgazdasagban stratégiai fontossagu tehenészeti farmok mintegy 90
szazalékaban a gazdalkodasbol szarmazo jovedelem csokkenni fog és 1999-ben varhato-
an a tehenészeti farmok csupan 3 szézaléka lesz képes a kivanatosnak tartott ,.irany-
jovedelmezdségi szinvonal” elérésére. (Ami az irany-jovedelmezdségi mutatot illeti, an-
nak ismertetésébe most nem bocsatkozom, hanem a kérdés irant érdeklédo olvasot a [11]
forrasmunka attanulmanyozasara kérem fel. Egyébként az irany-jovedelmezéségi mutatd
kozgazdasagilag azt jelenti, hogy a kérdéses farm versenyképes.) A sertéstenyésztéssel
foglalkozo farmok csoportjaban az atmeneti idészakban a farmok 50 szazalékaban prog-
nosztizaltak jovedelemcsokkenést és 1999-re a farmok 18 szazalékat tartottak képesnek
az irany-jovedelmezdségi szint elérésére. Ami pedig a gabonatermeld farmokat illeti,
ezek 80 szazalékaban varhatd a gazdalkodasbol szarmazoé jovedelem csokkenése az at-
meneti iddszakban. Szamitasaik azt is mutattak, hogy a peridodus végén ezen farmesoport
24 szazaléka lesz képes az irany-jovedelmezdségi szint elérésére.

A bemutatott nagyon lényeges arvaltozasokkal ¢és tamogatasi rendszerbeli valtoza-
sokkal egyidejiileg szamos valtozas tortént a finn mezégazdasagban, amely Osszefligg az
EU-beli tagsaggal. Ilyen példaul a farmstruktura modosulasa. (Lasd a 8. tablat.)

Az 1994. évi méret szerinti farmstruktiirdhoz képest 1997-re mar elérehaladt és lathato
jelei vannak a koncentracionak. Az egy hektar feletti farmok szama az 1994. évi 190 ezer-
r6l, 1997-re 160 ezerre csokkent. A koncentracid elérehaladasardl tantskodnak az aktiv
farmokra vonatkoz6 adatok is. Ezek szama 115 ezerrdél mintegy 90 ezerre redukalodott. Az
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aktiv farmok méret szerinti megoszlasa is lényeges valtozasokrol tanuskodik. Igy példaul
1994-hez képest szembetling a 20 hektar feletti méretii farmok aranyanak a ndvekedése. Ez
1994-ben 35 szazalék volt, 1997-ben viszont mar 46 szazalék. Szembetiind az is, hogy amig
1994-ben az 5 hektar alatti atlagméretii farmok aranya 15 szazalékot tett ki az dsszes far-
mon beliil, addig ez az aranyszam 1997-re mar 9 szazalékra mérséklédott. Ezek a globalis
adatok jol mutatjak a koncentracié elérehaladasat az EU-beli tagsag idejében. Tulajdon-
képpen a piaci verseny kikényszeritette a méretokonomia térnyerését a finn mezégazdasa-
gon belill. A méretokondmia jelentdségére utalnak a 9. tabla adatai.

8. tabla
A farmszerkezet valtozasa a finn mezégazdasagban
Gazdasig- 1994-ben 1997-ben

méret az egy hektar feletti farmok az aktiv farmok az egy hektar feletti farmok az aktiv farmok

(hektdr) szama (ezer) szazalék szama (ezer) szazalék szama (ezer) szazalék szama (ezer) szazalék
1-49 65 34 17 15 52 33 8 9
5-99 40 21 22 18 31 19 14 16
10-19,9 43 23 35 31 34 21 27 29
20-49,9 37 19 35 31 35 22 34 37
50 és tobb 5 3 6 5 8 5 7 9

Osszesen 190 100 115 100 160 100 90 100
Forras: [6].
9. tabla
Meéret és hatékonysdig
Szantoteriilet Gabo?ate/rmelés Az ét}ago[s lféltség Tehenek Tejtermelés koltsége Az atlagos koltség
(hektér/farm) Kolisége szizalékéban szama/farm (finn marka/liter) szézalékaban
(finn marka/kilogramm) | (finn mérka/kilogramm)
10 és kisebb 2,04 122 10 és kisebb 4,54 135
10-50 1,72 103 10-20 3,41 101
50-100 1,48 89 20-30 3,07 91
100 és nagyobb 1,40 84 30 és nagyobb 2,78 82
Egyiitt 1,67 100 Egyiitt 3,37 100
Forrds: [6].

A 9. tdbla adataibdl lathato, hogy a gabonatermelés esetében Finnorszagban is kimu-
tathatd a méretokondmia pozitiv szerepe. Azok a farmok, amelyek 100 hektar feletti
nagysaguak, a gabonatermelés atlagkoltség-szintjéhez képest mintegy 16 szézalékkal ol-
csobban tudnak termelni. Azok a farmok, amelyek 50 és 100 hektar kozotti szantoterii-
lettel rendelkeznek, a gabonat 11 szazalékkal olcsébban termelik meg, mint a finn mezd-
gazdasag atlaga. Ezzel szemben ellentétes az 0sszefiiggés a kisebb 10 hektar alatti, illetve
a 10 és 50 hektar szantoteriilettel rendelkezé farmok csoportjaban.

Hasonl6 6sszefiiggés figyelheté meg a tejtermelés esetében. A termelési koltségek
atlagos szinvonaldhoz képest, azok a farmok, amelyekben a tehénszdm meghaladja a 30-
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at, a termelésikdltség-szinvonal a tejtermelés koltségszinvonalanal 18 szazalékkal ala-
csonyabb. Azokban a farmokban pedig, ahol az atlagos tehénszam 20 és 30 kozott van, a
termelési koltség 9 szazalékkal marad el az atlagtol. Ezzel szemben a 10 tehénnél keve-
sebbet tartd farmok csoportjaban a tejtermelés termelési koltsége 35 szazalékkal mulja
feliil az orszagos atlagot. Mindez érthetdvé teszi szamunkra, hogy a méretdkonomia kér-
dése az EU-tagsag idejében miért kapott ilyen nagy hangsulyt, és az 0j beruhazasok, a
tamogatasok olyan esetekben igényelhetdk, amikor a méretokonomiat figyelembe veszik.
Pé¢ldaul mikdzben a belépés idejében egy finn tehenészeti farmon atlagosan 12 tehenet
tartottak, az EU-tagsag idején olyan beruhazasokat tdmogatnak, ahol a tehénlétszam
meghaladja a 20-at. Ez alatt nem lehet palyazni.

Az EU-ban elt5ltott néhany év alatt jelentds valtozas tortént a finn mezdgazdasagban
a biotermelés terén. Ez a korunkban egyre jobban teret nyerd technologia, mind nagyobb
méreteket Oltott.

10. tabla
A biotermelés névekedése a finn mezégazdasagban
1998-ban
Megnevezés 1994-ben 1998-ban az 1994. évi
szazalékaban
Organikus (bio-) termelésre hasznalt teriilet (hektar) 25 822 127 200 493
A mivelt teriilet szazalékaban 1,1 5,9
Organikus farmok
szama (darab) 1818 5087 280
atlagteriilete (hektar) 16 25 156
Forrds: [6].

A biotermékek eldallitasat 1994-ben kevesebb, mint 26 ezer hektaron végezték, ezzel
szemben 1998-ban mar 127 ezer hektaron. Négy év alatt kozel 6tszordsére emelkedett a
biotermelésre hasznalt teriilet nagysaga. 1998-ban a miivelt teriiletnek kdzel 6 szdzalékan
bioterméket allitottak el6. A biotermeléssel foglalkozé farmok szdma 1994-hez képest
1998-ban mar tobb mint 180 szazalékkal novekedett, s meghaladja az Otezret. A
biotermeléssel foglalkozé farmok atlagteriilete 1994-ben 16 hektar volt, 1998-ban pedig
25 hektar az erdészeti teriilet figyelembevétele nélkiil. A koncentracid elérehaladasat itt
is nyomon kovethetjiik.

ZAROGONDOLATOK ES TANULSAGOK

A tanulmany réviden attekintette a finn mezdgazdasag és az Eurdpai Unidba torténd
belépés fobb kérdéseit. Az elemzés nem teljes korti. Az kétségteleniil megéllapithatd,
hogy a finn csatlakozasnak a legkényesebb kérdése a mezégazdasag iigye volt. Az ezzel
kapcsolatos kétoldalu targyaldsok kdzponti helyet foglaltak el a Briisszel és Finnorszag
kozotti targyalasokon. A probléma nagysaga teljesen érthetd, ha utalunk arra, hogy a finn
belsd termeldi arak a CAP-arakhoz képest 1ényegesen magasabbak voltak a csatlakozast
megel6z6 iddszakban. Ezt szdmszakilag is érzékeltette a tanulmany. Mindez azt jelentet-
te, hogy a CAP-arak egyik évrél a masikra torténé bevezetése nagyon jelentds mértékii
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termeldi ar- és jovedelemcsokkenést jelentene a finn farmerek szamara. Az elvégzett
szamitasok megmutattak, hogy ha a CAP-arak bevezetéséhez nem parosul magas szinvo-
nalu tdmogatasi rendszer, a finn mezdgazdasag 6 milliard finn marka koriili jovedelme
kozel 3 milliard finn markas veszteséggé alakult volna at. Mindez érthetvé teszi, hogy a
finn kézvéleményt és foleg annak a mezdgazdasaggal kapcsolatos részét milyen nagy
meértékben foglalkoztatta az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas.

A Position Paper kozel 120 oldalon pontrol pontra tartalmazza a targyalasokon képvi-
selt finn allaspontot. Ennek altalanos jellemzdi kozé tartozik, hogy Finnorszag 12 éves
atmeneti idGszakot kért Briisszeltdl a CAP teljes bevezetésére. Tovabbi jellemzdje, hogy
teljes egészében elfogadta a CAP célkitlizéseit és bevezetése mellett elkdtelezte magat.
Ugyanakkor altalanos jellemzdje ennek a finn Position Papernek, hogy hangoztatja a finn
mez6gazdasag specialis helyzetét, ezen belill nagy nyomatékot ad az északi fekvésnek.
Sok esetben erre vezeti vissza a gyengébb finn fajlagos mutatokat, a magasabb termelési
koltségszintet, a nagyobb raktarozasi koltségeket, az alacsonyabb termésatlagokat és ex-
ponalja a sok esetben fennalld6 nagyobb tavolsagra torténd szallitasi sziikségszerliséget,
ami szintén kdltségnoveld tényezd. Ezért Finnorszag olyan kéréseket is tolmacsolt Briisz-
szelhez, amelyek a CAP-eszkoztarat gazdagitottak volna. (Ilyen példaul az Gn. északi ta-
mogatas létjogosultsaganak elismertetése vagy az alacsony zsirtartalmu termékek fo-
gyasztasanak 6sztonzés stb.)

Ha megnézziik a finn Position Paperben leirtakat és a targyalasok végén megkotott
Csatlakozasi Egyezményt (Accession Treaty) lathatjuk, hogy ez utobbi nagy kompro-
misszumok aran sziiletett végtermék. A finn szakemberek a kompromisszumok kapcsan
megemlitik, hogy nem kaptak a CAP-arak bevezetésére 12 év atmeneti idészakot, hanem
1995. januar 1-jével be kellett vezetniiik ezeket az arakat. A fajdalmas kompromisszum
masik része, hogy Briisszel tudomasul vette ugyan az északi fekvés miatti tamogatas
sziikségességét, de nem volt hajlandé felvenni a k6zos agrarpolitika eszkdztaraba, azaz
az északi fekvés miatti timogatast teljes egészében nemzeti koltségvetésbol kell finanszi-
rozni. Tovabbi fajdalmas kompromisszum finn szempontbo6l, hogy az orszag teljes mez6-
gazdasagi teriilete helyett csak 85 szazaléka keriilt bele a kedvezdtlen adottsagu teriile-
teknek jard tamogatasi csatornakba. A finn szempontbol legjobb 15 szazalék ebbdl ki van
rekesztve. Végezetiil a fajdalmas kompromisszumok felsorolasakor megemlitem a Finn-
orszagnak adott tejkvota nagysagat is, ami a Position Paperben szerepld kéréshez képest
22 széazalékkal alacsonyabb tejtermelésre adott lehetdséget az orszagnak stb. Mégis sike-
riilt egy olyan tdmogatasi rendszert a CAP-arak bevezetéséhez hozzacsatolni, amelynek
eredményeként ,,csak” elviselheté jovedelemcsdkkenés kdvetkezett be a mezdgazdasag-
ban. Mindez azt jelenti, hogy a timogatasok egyiittes dsszege feliilmulja a finn mezégaz-
dasagban realizalt jovedelem nagysagat, azaz, végso soron a finn mezdgazdasagi jove-
delem teljes egészében tamogatasokbdl szarmazik.

A finn mezdgazdasag tamogatasi rendszerének az Europai Union belill a kovetkezo
sarkalatos jellemz6i vannak. Az 1995. évre eldiranyzott adatok szerint az 9sszes tdmo-
gatasnak kozel 75 szazaléka tartos jellegii lesz. Ilyen a CAP-tamogatas, az Gn. kedvezot-
len adottsag miatti tAmogatas, a kdrnyezeti tamogatas €s az északi fekvés miatti tamoga-
tas. Ugyanakkor kdzel 25 szazalék csupan atmeneti tamogatas, amelynek 2000-ig meg
kell sziinnie. Ez a tdmogatasfajta 1ényegében arkiegészitésnek tekinthetd és tulajdonkép-
pen tiirelmi id6t ad a finn farmerek szamara a CAP teljes bevezetéséig. A finn tAmogatasi
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rendszer egyik jellemzdje az Gn. sulyos nehézségek miatti tamogatas fajta. Az Csatlako-
zasi Egyezmény 141. §. intézkedik errél. E paragrafus értelmében ha Finnorszagban su-
lyos piaci vagy egyéb zavarok lépnek fel, akkor a kormanyzat Briisszelhez fordulhat,
specialis rendkiviili tamogatas nyujtasanak engedélyezéséért annak érdekében, hogy a
CAP teljes bevezetését a jovoben eldsegitsék.

A bonyolult agrartimogatasi rendszernek egy tovabbi 1ényeges jellemzdje, hogy az ere-
deti tervek szerint kevesebb mint 50 szazaléka a kifizetett timogatasoknak Briisszelbdl fog
szarmazni és kdvetkezésképpen tobb, mint 50 szazaléka pedig a nemzeti koltségvetésbol.
fgy mindezek a szamok azt mutatjak, hogy az Eurépai Unioba valé belépés kétségkiviil a
finn mezdgazdasag tamogatasi terheinek egy részét Briisszelre tudta héritani. (A tények azt
mutatjak, hogy a tervezett arany Briisszel terhére novekedett. 1998-ban példaul az 6sszes
tamogatasnak a Briisszel altal fizetett hanyada megkdzelitette a 60 szazalékot.)

A tamogatasi rendszerrel kapcsolatban azt is meg kell mondani, hogy az 1995 és 1999
kozotti alkalmazkodasi periddusban a finn mezégazdasag hatékonysagi kényszer ala volt
helyezve. Az életben maradashoz nemcsak a tamogatasokon keresztiil vezet az ut, hanem
a termelési koltségek csokkentésén keresztiil is. Ez is az eurdpai uniobeli tagsagnak az
igazi kihivasai kozé tartozik.

A finn agrartamogatasi rendszernek tovabbi jellemzdje, hogy jelentés regionalis kii-
l6nbségeket tartalmaz. A finn mezdgazdasagi teriiletnek a legértékesebb 15 szazaléka — a
gabona-termésatlagok alapjan szamitva — kiviil marad a kedvezdtlen adottsag miatt jaro
tamogatasbol.

Magyar szempontbol latni kell, hogy az Eurdpai Unioba valé belépésiink utan sem
szamithatunk valamely leegyszeriisitett agrartamogatasi rendszerre, de tanulsagos lehet
az, hogy az északi fekvés miatti tdmogatas, mint 0j tAmogatasi fajta, lényegében beveze-
tésre keriilt egy EU-orszdgban. Mindez arra hivja fel a figyelmiinket, hogy milyen nagy
szerepe van, illetve lenne a nemzetkdzi dsszefogasnak a belépésre vard volt szocialista
orszagok esetében. K6zosen kellene talan atgondolnunk, hogy e térség szamara milyen
sajatos tamogatasi fajtat lehetne elfogadtatni, lehetSleg Briisszellel tarsfinanszirozasban.

A finn belépés mez6gazdasagi vonatkozasai koziil ki kell emelni azt a jellemz6t, hogy a
termelési szinvonalat feliilrdl behataroljak. Itt nem egyszerlien a tejkvotarol van szo, ami
lényegesen alacsonyabb, mint amit a finnek kapni szerettek volna, hanem az egész rendszer
a Mac Sharry reformelképzeléseknek megfeleléen jovedelemcentrikus. Figyelmeztetd sza-
munkra, hogy a targyalasok megkezdéséig Magyarorszagnak vagy sikeriil ezt a jelen pilla-
natban rank jellemzd nagyon alacsony termelési szintet valamelyest feljebb emelni és igy
kiindulé alkupozicioinkat javitani (ezt ma még megtehetjiik), vagy pedig ilyen termelési
szinvonalil mezdégazdasagot képviselve iiliink le a targyaloasztalhoz és ettdl eltérni feltehe-
t6leg vagy nem lehet, vagy csak sulyos kompromisszumok aran lesz lehetséges. A finn be-
lépésnek ez az egyik legfontosabb, tanulsaga a magyar agrar- és gazdasagpolitika szamara.

A finn belépés eldtérbe allitotta a hatékonysag kérdését a mezdgazdasagban. E prob-
lémakomplexumon beliil kdzponti szerephez jut a méretdkonomia ligye. A finn elemzé-
sek is Oszintén elismerik, hogy ezen a teriileten Finnorszagnak lemaradasa van az Euro-
pai Unio orszagaihoz képest, mivel az atlagos farmméret mezégazdasagi vonatkozasa ki-
sebb, mint sok eurdpai uniobeli orszagban, és egyaltalan a méretdkondmia teriiletén nagy
tartalékok vannak a finn mezégazdasagban. A belépés idejében Finnorszagra az volt jel-
lemzd, hogy a tejtermeléssel foglalkozo farmereknél atlagosan 12 tehén volt és a sertés
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tartd farmereknél pedig 30 anyakoca. Mindezek a szamok, ha dsszevetnénk a Daniara
jellemz6 megfeleld adatokkal, kifejezetten alacsonynak mondhatok. Ebbdl kiindulva is
teljesen érthetd, hogy a CAP-reform tamogatasat szolgaldé pénziigyi forrasokat példaul
olyan 11j beruhazasokra adjak, amelyek legalabb 22 tehénnel szamolnak stb.

A méretokonoémia ligye az egyik legfajdalmasabb iizenet Magyarorszag szamara.
Mi az 1980-as évek végétdl a végrehajtott atgondolatlan privatizacids koncepcidval
szétszabdaltuk mezdgazdasagi nagyiizemeinket, a ndvénytermesztés, allattenyésztés
egységét megbontottuk és nagyon sok kis, valoszinlisithetden ¢letképtelen mezdgazda-
sagi farmot, illetve nagyon sok kisbirtokot, kistulajdont hoztunk 1étre. Ebbdl kdvetke-
z6en jelen pillanatban a méretprobléma a magyar mezdgazdasagon beliil is kiemelt
fontossagu iliggyé terebélyesedett. Mi, magyarok mesterségesen teremtettiik ezt a hely-
zetet sajat magunknak.

A finn csatlakozas mezO6gazdasagi tanulsagai koziil nagyon fontos lizenete van Ma-
gyarorszag szamara annak az alapvetd finn magatartasnak, amely a mezdgazdasagi kér-
déshez evolucids és nem revolucios szemléletben nyult hozza. A finn kdzgazdasagi
elemzéseket a farmstrukturarol, a mezégazdasag problémairdl athatja az a szemlélet,
hogy tékehiany van, hogy a jovedelem korlatozott a mezégazdasagban, hogy a finn far-
merek egy része jelentésen eladdsodott helyzetben van és forradalmi, radikalis valtoza-
sokra nincs realis lehet6ség. Ezért, amint azt nagyon vilagosan megfogalmaztak, a meg-
1év6 kapacitasok maximalis kihasznalasara kell térekedni. Most is nagyon fontos iizenet
ez szamunkra, de kiilondsen az lett volna az 1989 utani agraratalakulast illetéen. Ez any-
nyira fontos, hogy ,,... az eladdsodas és a tokehiany stlyos problémai kovetkeztében az
atmeneti idészakban az alkalmazkodasi folyamatot a fennallo farmstruktira hatékonysagi
és versenyképességi lehetdségeire kell alapozni. A belsé komparativ elonyok aspektusait
részben ellensulyozzak a tékekorlatok” [13].

A finn belépés is felveti azt a kérdést, hogy tulajdonképpen mit is jelent a piacgazda-
sag fogalma az agrarszféraban? Hasznos lett volna ha ez a kérdés komolyabban foglal-
hogy Finnorszag mezdgazdasaga példaul a jelentésen tamogatott mezdgazdasagok cso-
portjaba tartozik Eurdpan és a vilagon beliil is. Ugyanez a helyzet a norvég mezdgazda-
saggal, vagy Azsiaban a japan mezégazdasiggal. A mezdgazdasag altalanos tamogatott-
sagi szinvonalat kifejez6 PSE-mutat6 ezekben az orszagokban 1994-ben, a finn csatlako-
zast megel6zo6 utolsd évben, 70 szazalék koriili nagysagrendet jelzett. Ugyanez a mutatd
az Eurdpai Unidban 49 szazalék volt, az OECD-orszagok atlagaban pedig 42 szazalék.
Magyarorszag esetében viszont 1991-1993 atlagaban 17 szazalékra csokkentettiik a me-
zOgazdasag altalanos tamogatottsagat. 1998-ban a magyar mutatd nagysaga 12 szazalék
volt, mikézben az Eurépai Unioban 45 szazalék, az Egyesiilt Allamokban pedig 22 sza-
zalék. Mit jelent tehat a piacgazdasag az agrarszféra teriiletén? Nagyon fontos elméleti és
gyakorlati kérdés ez, amely tisztazasra var.

Szintén tisztazasra var a kozos agrarpolitika jovdje. A finn belépés is felveti a kérdést, de
Nyugat-Europat is ¢lénken foglalkoztatja, hogy mivel a CAP forrasai behataroltak az Europai
Unidban és az egyes orszagokban a mezdgazdasag problémai nemigen csokkennek, a prob-
lémak kezelésénél egyre nagyobb szerephez jut a nemzeti kdltségvetés. Ha ez hosszu tavon
igy lesz, akkor tulajdonképpen az agrarpolitikak jra nemzetivé tételének lesziink tanui. Jelen
pillanatban ez csupan kérdés, de a finn belépés is ezt a kérdést fogalmazza meg.
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Az is elgondolkodtatd, hogy a finn farmerek tlélési esélyeinek latolgatdsakor mindig
felmertiil az erdészet lehetséges szerepe. Ez Finnorszag esetében teljesen kézenfekvo, Ma-
gyarorszag esetében ennek a jelentdsége Osszehasonlithatatlanul kisebb. Mégis el kell hogy
gondolkodtasson ez benniinket, hogy a tobboldalusag mennyire nemzetkdzi gondokodasmad.
Az 1968 utan kifejlesztett magyar mezégazdasagi modellben a szdvetkezeti gazdasagok és az
allami gazdasagok tudatosan beépitették tevékenységi struktirajukba az Gn. nem mezdgazda-
sagi tevékenységii kort (szolgaltatasok, kereskedelem, feldolgozas, forgalmazas stb.), igy ,,ha-
rompolusiva” (ndvénytermesztés, allattenyésztés és nem mezdgazdasagi tevékenységi kor)
tették azt. E a stratégiat az 1989 utani privatizacié soran megsziintették, illetve csak nagyon
halvanyan létezik a mai tijjaalakult magyar szovetkezetekben. Helyes volt ez? Egy harom la-
bon allé szovetkezeti, illetve allami gazdasag nem stabilabb, talélésre képesebb, mint a sokkal
inkabb specializalt csaladi gazdasagok, egyéni vallalkozasok?

Hazai szempontbol érintenem kell az inflaciét is. Finnorszdgban nagyon alacsony az
évi inflacio. A csatlakozas elsé évében, azaz 1995-ben az élelmiszer fogyasztoi arszinvo-
nalanak t6bb, mint 10 szazalékos csdkkenése az inflacids ratat abszolat értelemben lefelé
nyomta. Mivel jelenleg az Eur6pai Unio6 és Magyarorszag kozott az élelmiszer fogyasztoi
arszintjére vonatkozodan ellentétes eldjell a kiilonbség, igy varhatéan ezen a ponton a mi
EU-tagsagunknak lesz egy inflaciot felfelé nyomo hatésa.

Ugyancsak érdemes elgondolkodnunk a finn mezégazdasag netté importér jellegének
er6sodésén az EU-tagsag utan, valamint az 1990-es évtizedben az EU és Magyarorszag
kozotti élelmiszer-kereskedelem nettd exportor jellegének csokkenésén. Mindezek hazai
teend6ink haladéktalan elvégzését siirgetik.

Végezetiil a biotermelés iigyérél szolvan, az EU-tagsag elnyerése utani finn tapaszta-
latok batoritast adhatnak Magyarorszagnak az ez iranyba vald tovabbhaladéasra.
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SUMMARY

If we look at what was included in the Finnish Position Paper and at the Accession Treaty we can see that
the conclusion was the result of a serious compromise. Finnish specialists mention in this respect that they were
not given a 12 year transition period for the introduction of CAP prices but they had to introduce them on 1.
January 1995. The prices of major agricultural products went down by 40-50-60-per cent from 1990 to 1995.
There was a need to introduce a new relevant subsidy system. The amount of subsidies to Finnish agriculture
surpasses the income realised by Finnish agriculture.

For Finland it is also a painful compromise that only 85 percent of the whole agricultural area was accepted
as less favoured area and therefore qualified for LFA subsidy. In the new system there is a subsidy due to so-
called serious difficulties. Article 141 of the Accession Treaty provides for this. A further characteristic of the
system of subsidisation is that there are considerable differences among regions. The accession of Finland
enriched the EU system of subsidisation by introducing a new chanel which is the so-called Nordic Support.

The Finnish accession brought to the limelight the problem of efficiency in agriculture. Within the complex
problem of efficiency a central role is given to economics of scale.

Very important message for Hungarian agricultural policy makers is the evolutionary approach to the
restructuring of agriculture instead of shock therapy. The pervasive feature of Finnish economic analyses about
farm structure and the problems of agriculture is that they stress the lack of capital, the indebtedness of Finnish
farmers and the lack of real possibilities for radical changes. Therefore one should strive for maximal utilisation
of existing capacities.



