TORTENTEI DOLGOZATOK

A GAZDASAGI CIMTARAK
FORRASERTEKE

SZULOVSZKY JANOS

A gazdasagi cimtarak Magyarorszagon a XIX. szazad utols6 harmadatél kezdve je-
lentek meg. Egyik legelsé reprezentansuk, a Jekelfalussy Jozsef altal 1892-ben kozreadott
Magyarorszag iparosainak és kereskeddinek czim- és lakjegyzéke, anyaga az 1890-es
népszamlalas adatainak a felhasznalasaval késziilt el. Az OTKA tdmogatasaval 1996 és
1999 ko6zott sor keriilt e paratlan forrasértékli munka szamitogépes rogzitésére.) A forras
felhasznalasaval sokrétli elemzések (foglalkozasstatisztikai, telepiilések hierarchidjara, a
tarsadalom un. realizalt igényvilagara, a foglalkozasok varosi topografiajara vonatkozo
vizsgélatok, személy- és helynévkutatds, tarsadalomtérténeti, csalad- és helytorténeti ku-
tatasok) valtak lehet6vé.

A gazdag forrdsanyag — a tervek szerint — majd az interneten is elérthetd lesz.

TARGYSZO: Cimtarak. Tarsadalom- és gazdasagtorténet.

A kibontakozo t6kés viszonyokkal Magyarorszagon is egylitt jart egy 11j kiadvanyti-
pus, a gazdasagi cimtirak megjelenése.! E , miifaj” kotetei koziil kiilondsen értékesek a
Jekelfalussy Jozsef 4ltal 1885-ben és 1892-ben kdzreadott kotetek.” Nemcsak azért mél-
tok figyelemre, mert a legkorabbiak kozé tartoznak, hanem adataik reprezentativ jellege
miatt is. Noha e vaskos kdotetek hatalmas informaciomennyiséget rejtenek magukban,
mind ez ideig a kiilonféle tudomanyok mitivel6i ezeket voltaképpen teljesen kiaknazatla

! Ismertetésiik kiilon tanulmany targya lehet. Az elézménynek tekintheté tiszti cimtarak, ,,schematismusok” hazai multjarol
lasd: Fallenbiichl Zoltan (1977): A tiszticimtarak torténete Magyarorszagon. Torténeti Statisztikai Tanulmdnyok, 3. Budapest.
305-324. old. A gazdacimtarakrol jo nemzetkozi attekintést ad Eddie, M. Scott (1997): A foldtulajdoni cimtarak mint a gazda-
sagtorténeti kutatas forrasai. In: Hanak Péter (szerk.), Hid a szdzadok felett. Tanulmanyok Katus LadszIo 70. sziiletésnapjdara.
Pécs. 331-341. old.

2 Magyarorszdg iparosainak és kereskeddinek czim és lakjegyzéke. A legutobbi iparstatisztikai folvételek hivatalos adatai
alapjan az Orsz. M. Kir. Statisztikai Hivatal feliillérkddése alatt szerkesztette dr. Jekelfalussy Jozsef m. kir. miniszteri titkar. Bu-
dapest. 1885. VIII, 1597. old. (a tovabbiakban: Cimtdr; 1885); Magyarorszag iparosainak és kereskeddinek czim- és lakjegyzé-
ke. A nagyméltosagh magy. kir. kereskedelemiigyi minister ur rendeletébdl a legutobbi népszamlalas adatai alapjan szerkeszti dr.
Jekelfalussy Jozsef ministeri tanacsos, az Orsz. M. Kir. Statisztikai Hivatal igazgatoja, a M. Tud. Akadémia 1. tagja stb. Buda-
pest. 1892. XLVI. 2435, CIV. old. (a tovabbiakban: Cimtar; 1892); Kormendi Gabor — Papi Bea; 1989): Jekelfalussy Jozsef
(1849-1901) miiveinek valogatott bibliografiaja. KSH Konyvtar és Dokumentacids Szolgalat, Budapest. 14. oldalan 014 tétele
felsorolja az 1885-0s javitott kiadasat is: »Magyarorszag iparosainak és kereskeddinek czim és lakjegyzéke = Namens- und
Wohnungs-Verzeichniss Gewerbe- und Handeltreibenden Ungarns... / hivatalos adatok alapjan szerk. Jekelfalussy Jozsef. - Bv.
kiad. - Budapest.: 1887. LXXXVI, 1654. p.«, am ennek nincs nyoma a KSH konyvtaraban, sem a nagyobb konyvtarakban, de
még az Orszagos Széchényi Konyvtar kozponti katalogusaban sem. Még az 1892. évi Cimtar elészava sem utal rd. Noha a KSH
konyvtarosa, Findura Imre mind az 1885. évi, mind az 1892. évi kotetet feltiinteti a Hivatal 1895-ig megjelent kiadvanyainak
jegyzékében, e bévitett 1887. évi kiadasrol 6 sem tud.
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nul hagytak. Ahogy a tarsadalom- és gazdasagtorténeti, gazdasagfoldrajzi munkak sem
meritettek bel6le, ugy a helytorténeti, néprajzi és ipartorténeti feldolgozasok szamara is
teljesen ismeretlenek.’ A mell6zésben bizonyara nemcsak az jatszik szerepet, hogy kony-
vészeti ritkasagok, hanem az is, hogy a cimtarak adatai publikalt formajukban meglehet6-
sen nehezen kezelhetdk. Az OTKA altal 1996 és 1999 kozott tamogatott (F 020745 sza-
mu) kutatasi programmal mindkét probléma orvoslasara vallalkoztam: az adatok szamito-
gépes rogzités utan vald rendszerezésére és nyomdai megjelenéshez vald eldkészitésére,
valamint az anyag értelmezésére is.

E cimtarak a magyar iparstatisztika kialakulasa idején késziiltek. Mint ismeretes, az
1870. évi els6 probalkozast egy évtized multan kdvette egy alaposabban elOkészitett fel-
mérés.* Ennek adatfelvételi lapjai alapjan allitotta 6ssze 1885-ben a ,,Magyarorszag ipa-
rosainak és kereskeddinek czim és lakjegyzéke” c. kotetét az Orsz. M. Kir. Statisztikai
Hivatal elndki osztalyanak vezetdje. Ebben gyakorlati megfontolasok vezették, amelyeket
a kovetkezdkben foglalt ossze.

»Hazank és a kiilfold gyarosai, kereskeddi €s iparosai, nemkiilonben azon hatdsa-
gok és testiiletek, melyek a nevezett osztilyok érdekeit és tigyeit képviselni s intézni
hivatva vannak, mindeddig nélkiiléztek oly kézikdnyvet, mely hiteles és megbizhato
adatok alapjan a magyar korona orszagainak Osszes iparosait és kereskeddit, neviik,
czégiik, szakuk és lakhelyiik szerint feltiintetné és az illetoknek ugy megrendelések,
mint arumintdk vagy egyéb kiildemények s érintkezések alkalmabol megbizhato
utmutatéul szolgélna.

(...) A munka gyakorlati hasznalhatosagat tartva szem eldtt, lehet6leg arra toreked-
tem, hogy vilagos, attekinthetd felosztas és berendezés megkonnyitse kezelhetését, és
hogy a mii minél szélesebb korben terjedhessen, a magyar szoveg mellé német és franczia
nyelviit is alkalmaztam: mi altal a munka a kiilfold altal is hasznalhat6 lesz.”

A szerkeszt0 magabiztosan azt allitotta, hogy: ,,...oly munkat nytjthatok, mely teljes
mértékben birja az ily mivek harom fékellékét, hogy t.i. az adatok: ujak, teljesek és meg-
bizhatok legyenek™. (Cimtar; 1885. 111.)

A tapasztalat azonban megmutatta, hogy ez nem sikeriilt maradéktalanul. Baross Ga-
bor kereskedelemiigyi miniszter az iparkamaraknak kiildott, 1891. januar elején kelt le-
irata okkal panaszolta, hogy mind az 1880-ban végrehajtott népszamlalasnak a kereske-
désre és az ipart tiz6kre vonatkozo6 adatai, mind pedig az emiatt az 1884. december 31-i
allapot szerinti ujbol Osszeirt iparstatisztikai adatok nem pontosak, ,,...kiiléndsen az ipari
és kereskedelmi személyzetekre vonatkozé adatok bizonyultak szerfolstt hianyosaknak”.’
[gy tehat az 1885. évi cimtar sem volt teljes.

Eddig még nem lehetett kideriteni, hogy Jekelfalussyt 0sztondzte-e valamilyen kiilsé
inditék a cimjegyzék elkészitésére, vagy sem. Nehéz azonban elképzelni, hogy nem allt
mdogotte semmilyen politikai akarat, kormanyzati hattértdmogatas, s egyszerli magéankez-
deményezés volt egy olyan nagyszabasu munka, amelyhez a szerkeszté a Statisztikai Hi-
vatal altal — vagyis végs6 soron allami pénzen — 0sszegytijtott adatokat hasznalt fel. Ezzel

3 Lasd példaul: Domonkos Otté — Nagybdkay Péter (szerk.) (1992): Magyarorszdg kézmiivesipartorténetének vilogatott
bibliografidgja. MTA Néprajzi Kutatointézet, Budapest.

* A fobb orszagos, illetve torvényhatosagi szintii eredményeinek kdzreadasa: Magyarorszdg iparstatisztikdja 1885-ben.
Osszeallitotta dr. Jekelfalussy Jozsef. Orsz. Magyar Kir. Statisztikai Hivatal, Budapest. 1886. 193. old.

5 A Miskolci Kereskedelmi és Iparkamara iratai. Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar, IX. 201. 1891.
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szemben az 1892. évi kotetnek mar az alcime is tartalmazza, s az elészava is azzal kezdo-
dik, hogy a kereskedelemiigyi miniszter kezdeményezte kozreadasat.

A Cimtar ugyanis messzemenden illeszkedett Baross Gabor gazdasagpolitikai kon-
cepciodjaba, aki egyébként mar képviseld koraban is az orszag pontos megismerésének az
eszkozét latta a Statisztikai Hivatal tevékenységében.® Baross tisztaban volt vele, hogy a
pontatlan adatok megnehezitik a korményzati munkat. Eppen ezért kereskedelmi minisz-
terként egyik elsé teendéje volt az Orszagos Statisztikai Tandcs Ujjaszervezése.” Jollehet,
ujra és ujra nyomast probaltak ra gyakorolni a kereskedelmi €s iparkamarak, hogy kony-
nyitsen a statisztikakészitési terheiken, am mindig hajthatatlan maradt, s hangstlyozta,
hogy ez mulhatatlanul sziikséges a helyes gazdasagi dontéshozatalhoz. Baross hatarozott
tervekkel rendelkezett arra nézve is, hogy a Statisztikai Hivatal hogyan jitsa meg kiad-
vanyait,® s elgondolasaban az 1890-i népszamlalas kotetei, az 1892. évi Helységnévtar,
illetve a Cimtar egymast kolcsondsen kiegészité publikaciok voltak.’

A korabbi cimtar fogyatékossagait részben mar az 1890-es népesség-0sszeiras, rész-
ben pedig a feldolgozas soran igyekeztek kikiiszobolni. Jekelfalussy — aki idékozben at-
vette a Statisztikai Hivatal igazgatasat — a Hivatal sajat informacioi mellett a pénziigyi €s
foldmiivelésiigyi minisztériumok, a banyakapitanysagok és a kereskedelmi és iparkama-
rak adatait is Osszegyljttette. Az 1j, a korabbinal joval terjedelmesebb cimtar kéziratat
1892 oktoberében zarta le. Eldszavaban maga is elismerte a korabbi kdtet gyengéit:

»..-a mily kimeritdnek latszik ez az adathalmaz, ép oly lelkiismeretes és szakavatott
munkalkodast igényelt a felmeriilt hézagok pdtlasa; mert mig egyrészrél a jelenlegi polga-
ri népesség megallapitasa czéljabol késziilt népszamlalasi felvételek az ipari és kereske-
delmi czégek és azok tizleti telepeire, valamint a kereskedelem és gyaripar kiilonlegessé-
geire igen kevéssé lehettek tekintettel, addig mas részrdl az iparkamarai jelentések is csak
a 100 frtnal magasabb kereseti adot fizet6k névsorat nyujtjak. A kisipartol a gyariparig
emelked6 czégek egész sora szorult tehat potlolagos beiktatasra, mit némely forrasmiivek
hasznalata, de legkivalt a kereskedelmi muzeum tudakozé irodéjanak szives kozremiiko-
dése mellett sikeriilt elérnem annyira, hogy a »Magyarorszag iparosainak ¢és kereskedoi-
nek czim- és lakjegyzéke« czimi kézikdnyv jelenleg uj, teljes és megbizhatd adatokat
tartalmaz”. (Cimtdr; 1892. IV. old.)

A kotetek a sziikebben vett Magyarorszag mellett a tarsorszagként évszazadokon at a
Magyar Koronahoz tartoz6 Horvatorszag adatait is tartalmazzak, s az egyes kereskedelmi
és iparagakon beliil a kdzségek betlirendjében adjak meg az 6nall6 vallalkozok neveit. Az

¢ Amikor 1880 jimiusdban a képviseléhaz elé keriilt az 1880. évi allapotokat szamba vevd népszamlalas tigye, hathatosan
védte meg a javaslatot Mocsdary Lajossal szemben, aki ezt folosleges kiadasnak tartotta. Baross ramutatott: ,,...a népszamlalas
fontossagat minden nemzet elismerte, ... nemcsak annak tudomanyos jelentdsége iranti tekintetnél fogva, hanem azon fontossag-
nal fogva is, melylyel az az administrativ oldalarol nézve bir”. Lasd /878-81. évi Iromanyok, 718. sz., XVI. kot. 94-96. old.

7'1890. januér 18-an életbe 1épett a Baross-féle, ,,Az orszagos statisztikai tanacs tigykore és iigyviteli szabalyzata”.

8 A kereskedelemiigyi miniszter tr 6 nagyméltosaginak elhatérozasa folytan a statisztikai kiadvanyok szerkesztése jovére
egészen U] alapon torténik.” Lasd: Jekelfalussy Jozsef (1893): Eloszo. A Magyar Korona orszagaiban az 1891. év elején végre-
hajtott népszamlalas eredményei. c. kotetben. I. rész. Altalédnos népleiras. Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj folyam, 1. két. V.
old. Jekelfalussynak taktikusabb volt atszervezéseit ,,miniszteri fedezettel” végrehajtatni; bar éppugy elképzelheté ez az egész
Baross diktatumanak is. Baross még olyan részletekbe is beleszolt, hogy példaul milyen legyen a foglalkozasok nomenklaturéja.
Lasd: Kérosi Jozsef — Thirring Gusztav (szerk.) (1898): Budapest févaros az 1891-ik évben. A népleiras és a népszamlalas
eredményei. 111. kot. Budapest, 193—194. old. (Budapest Székesfovaros Statisztikai Hivatalanak Kozleményei, 25/3.)

A »Magyar Statisztikai Kozlemények« ij sorozatat az 1890. december 31-iki allapot szerint végrehajtott nagy népszamla-
las eredményeinek kozlése nyitja meg. Az elsé rész az dltalanos népleirdsra vonatkozo adatokat foglalja magaban. A munka ma-
sodik részét a foglalkozasi statisztika képezi. Az Iparosok és kereskedok cimtara tobb mint 300 iv terjedelemmel 1892. oktober
havaban jelent meg.
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ujabb cimtar a korabbi felépitésétdl annyiban tért el, hogy kiilon egységként kiemelte Bu-
dapestet is. [gy mar nem harom, hanem négy részbél tevodott dssze: 1. A szorosabban vett
Magyarorszag (a fovaros nélkiil), II. Budapest, III. Fiume és IV. Horvat-Szlavonorszag.
Uj vonés volt az is, hogy a targymutatot, illetve az oldalak fejléceit, valamint a foglalko-
zasneveket a magyar mellett nemcsak francia €s német, hanem horvat nyelven is megadta.
A horvat-szlavonorszagi anyagot egyébként ezuttal is a zagrabi statisztikai hivatalban
dolgoztak fel. Az utobb megjelent cimtar nemcsak adatainak teljessége tekintetében mulja
foliil a korabbi kiadast, hanem azzal is tobbet nyujt, hogy csillaggal megjeldlte azokat a
cégeket, amelyek husznal tobb alkalmazottal dolgoztak, valamint a tdrvényhatosagi joga
varosoknal az ipar(iz6k nevén til (csekély kivételtdl eltekintve) megadja a pontos cimet
is. Igy tehat alapvetéen ezt érdemes a tovabbi kutatasoknal felhasznélni, az 1885-6s ada-
tait legfeljebb finomabb mikrovizsgalatoknal célszerii eldvenni. Mindkét kdtet kortdrte-
neti értékét novelik az azon cégekrdl kdzolt tovabbi tajékozatod adatok és reklamanyagok,
amelyek készek voltak a bévebb propagandara is aldozni. (Ezt Eckstein Bernat hirdetési
irodajan keresztiil tehették meg. Ez az anyag kiilondsen a késobbi kotetben gazdag.)

Az 1892. évi kiadas adatainak rendje a kdvetkezd: foglalkozas, foglalkozasi alcsoport,
a telepiilés neve, utols6 posta, megye, személynév.

A torvényhatosagi jogu, illetve szabad kiralyi varosok, valamint Budapest székesfova-
ros ¢és Fiume esetében ez némileg modosult: foglalkozas, foglalkozasi alcsoport, a tele-
pilés neve, a telepiilés statusa, személynév, utca, hdzszam. Mindezeket az adatbazisba
gépelés soran a kovetkezdképpen egységesitettem: foglalkozas, foglalkozasi alcsoport, a
telepiilés neve, utolsd posta, a telepiilés statusa, személynév, utca, hazszam, megjegyzés.

Egy tiz évvel ezel6tti eldadasdban Farago Tamds a kdvetkezé megallapitast tette: ,,A
népszamlalasok a falusi ipar legjobb és legfontosabb forrdsai az iparosok létszamara,
agazati strukturdjara vonatkozoan a 19. szazad kozepe — els6 vilaghabort kitdrése kozotti
idészakban. Természetesen léteztek €s 1éteznek mas forrastipusok is a kisiparra, kézmii-
iparra vonatkozodan; talan elég, ha felsorolasszeriien jelzem Oket: iparstatisztikai felvéte-
lek (1874, 1884), a kereskedelmi és iparkamarak 1850 utan késziilt kiadvanyai, az ipar-
testiiletek statisztikai (részben az eldbbiek évkonyveiben, részben az orszagos statisztikai
hivatal évkonyveiben publikélva), a pénziigyminisztérium szervei altal készitett adosta-
tisztikdk és kiilonb6zd, egy-egy agazatra, iparoscsoportra vonatkozd egyedi felvételek:
haziipari statisztikdk (1883), ciganyosszeiras (1893), malomipari statisztikak az 1863.,
1873., 1894. és 1906. évekbdl. Ide sorolhatok tovabba a kormany egyes elmaradott terii-
letek felsegitésére vonatkoz6 gazdasagi akcidirdl, valamint a kiillonb6zé haziipari tanfo-
lyamokrdl késziilt jelentései, és a sort valdszintileg tovabb lehetne folytatni. Tény viszont
az, hogy ha a népszamlalasi adatokat az utobb jelzett kozlésekkel osszehasonlitjuk, akkor
az adott teriilet és iddpont vonatkozasdban mindig a népszamlalas adata a nagyobb és a
pontosabb”.'’ Tanulsagos és sokatmondo, hogy e részletezd felsoroldsban az egyébként
igen széleskortien tdjékozott, rendkivill alapos forrasismerettel rendelkezd szerzé még
csak meg sem emliti a gazdasagi cimtarakat. Ezzel nincs egyediil. Jéllehet, akadnak olyan
kutatok (ha nem is sokan), akik egy-egy adatot felhasznalnak ebbdl a fajta kutfobdl is, a
tobbség azonban — még ha munkéjaban hasznosithatna is — olyba tlinik, nem is ismeri ezt

10 Faragé Tamds (1991): Népszamlalasi adatok a falusi iparrol (1857-1910). In: Nagybdkay Péter — Németh Gébor (szerk.),
VII. Kézmiivesipartorténeti Szimpozium. Veszprém, 1990. november 12-14. MTA VEAB, Veszprém. 13. old.
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a forrdscsoportot. Mindenesetre a gazdacimtirakat leszdmitva'' tudoméanyos figyelem
nem igazan iranyult ezekre. Ennek tulajdonithato, hogy noha alapvetden igaz Farago Ta-
mas idézett megallapitasa, mégis sommasabb a kelleténél: ugyanis Jekelfalussy 1892-ben
kiadott cimtara felveszi a versenyt a népszamlalasi kotetekkel. Nemcsak azért, mert a
cimtar a népszamlalasi adatok felhasznalasaval késziilt, hanem mert altala a szamok
nevesithetdk is. Ez nem egyszerlien a mikrotdrténelem aspektusa miatt fontos — amelynél
a nevek, az egyének szintje felértékelodott —, és nem is csak azért, mert lehetové teszi a
tobbszakmas vallalkozok feltérképezését, hanem mert kell6 figyelemmel jol kiszlirhetdk a
foglalkozasi nomenklatira azon ,,megoldasai”, mint példaul a sachter besorolasa a mésza-
rosok kozé. Mindezen tal a nevek egyuttal kitagitjak e forrastipus tudomanyos felhasz-
naloi korét a nyelvészeti stidiumok iranyaba is: ilyen nagysagrendi, tobb szazezres minta
alapjan nemcsak Magyarorszagon nem tortént névtani elemzés, hanem ez még nemzetkd-
zi viszonylatban is f616ttébb ritka.

Elemzési lehetoségek: a foglalkozdsstatisztika, a telepiilések hierarchidja
és a falusi tarsadalom igényvilaga

Amikor a Jekelfalussy-féle cimtarak feldolgozasara vallalkoztam, nem egy altalam
elére meghatdrozott témahoz kerestem forrast, hanem egy eddig feltaratlan forrds minél
sokrétlibb kiaknazasat tliztem ki célul. Eredetileg kétszintii munkat terveztem:

1 az adatallomanybol minden telepiilésre lebontott, részletes foglalkozasstatisztika dsszeallitasat,
2. az elébbi alapjan a telepiilések hierarchiajanak a feltérképezését.

Menetkozben, az egyes foglalkozasok teriileti szerkezetének a vizsgalatakor — amelyet
eleinte csak a telepiiléshierarchia egy-egy rétege elemzésének szantam — felsejlett azon-
ban egy jabb elemzési szint is, amelyet talan nevezhetnénk

3. a tarsadalom realizalt igényvilaga feltarasanak.

1. Viszonylag a legegyszeriibb, am mégsem problémamentes feladat a telepiilésekre
lebontott foglalkozasstatisztika elkészitése. Ez tobb tudomanyag szamara szolgal kiindu-
16pontul, s szinte minden tovabbi vizsgalodashoz sziikséges. Osszedllitasa sordn az 1890.
évi népszamlalas beosztasahoz célszerli igazodni, hiszen a népszamlalas és a cimtar vol-
taképpen kolcsondsen kiegészitik egymast. Sajatos modon azonban, noha egyidében ren-
delték el megszerkesztésiiket, s ugyanabban a hivatalban egyidejiileg folytak munkalataik,
mégsem teljesen egyforma a beosztasuk, a cimtaré arnyaltabb. Az eltérés kiilondsen
szembeotld a banyaszat és kohaszat kdzzétételében (lasd a mellékletet). Ahol sziikséges
volt, az arnyaltsag megérzése érdekében a népszamlalds nomenklaturajat tovabb finomi-
tottam oly modon, hogy még sszevethetd legyen a népszamlalas publikalt foglalkozas-
statisztikdjanak adataival.

"'E cimtarak feldolgozasat Magyarorszagon Puskds Julianna kezdte meg, s a munkalatokba késébb masok is bekapcso-
lodtak. Lasd példaul: Puskas Julianna — Eddie, Scott — Lanc Margit (1977): Adatbazis az 1911. évi Gazdacimtar adataibdl a
gazdasag- és tarsadalomtorténeti kutatasok szamara. (A szamitogépes adatfeldolgozas tapasztalataibol). Torténelmi Szemle, 20.
évf. 2. sz. 315-328. old.; Eddie, Scott M. — Hutterer Ingrid — Székely Ivan (1990): Fél évszazad birtokviszonyai. Valtozasok a
trianoni Magyarorszag teriiletén, 1893—1935. Torténelmi Szemle, 32. évt. 3—4. sz. 301-357. old.
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2. A tarsadalom- és gazdasagtorténeti, telepiilésfoldrajzi feldolgozasok a torténeti
Magyarorszag telepiilésallomanya feltarasakor'” szinte kivétel nélkiil a hierarchikus csii-
csot képezd, csupan 1-2 szazaléknyi (funkcionalis) varosallomanyt veszik tiizetesebb
vizsgalat ald, s a dontd tobbséget kitevd tobbi helységet tobbnyire csak egy-egy vonzas-
korzet elemeiként veszik szamitasba. Az altalam szorgalmazott elemzé munka révén — bar
ugyancsak feltérképezhetd a telepiilések hierarchija, s azon beliil a varosallomany —
strukturaltabb képet kapunk a tobbi telepiilés helyzetérdl, viszonyrendszerérdl is. A varo-
siasodast nem egyszertien a kdzponti helyfunkciok megléte vagy hianya dichotomiajaban
szemlélem, hanem tgy tekintek a varosra, mint a tarsadalmi munkamegosztas gocpontja-
ra, ahol a legerdteljesebben megmutatkozik a foglalkozasok differencialtsaga, amelybdl
kimutathato az ott lakok igénye egyes sajatos sziikségletek, szolgaltatasok irant. E meg-
kozelités létjogosultsagat az eddigi eredményeim igazoljak: noha lényeges vonasaiban
egybeesett az altalam rajzolt kép a szakirodaloméval (itt az idédmetszetet tekintve elsdsor-
ban Beluszky Pal és Gal Zoltan szazadforduldt érinté kutatasairdl van szo6), azonban
olyan fejlettebb térségeket vagy egyéb jelenségeket is képes volt felderiteni, amelyek a
mas megkozelitések el6tt rejtve maradtak.

Az elmondottak természetesen nem kivanjak kétségbe vonni a kozponti helyfunkciok
»lajstromozasan” alapul6 kutatasokat. Nyilvanvald, ha csupan a termeld foglalkozasokat
vizsgaljuk — s a Jekelfalussy-féle cimtar voltaképpen csak ezekrdl kozol informaciokat —, és
példaul nem vessziik figyelembe a szellemi szférat, nem tudjuk a torténeti valosag Osszes
dimenzidjat megragadni. Ugy vélem, e kiilonbozé megkozelitések kolesondsen kiegészitik
egymast. Eppen ezért célszerii volna, ha ugyanabban az évmetszetben példaul Beluszky
szempontjai szerint is megrajzolnank a telepiilések hierarchiajat. Ehhez azonban nem all
rendelkezésre kelld részletességii forras. Ugyan az 1892. évi Helységnévtarban az élet jo né-
hany teriiletén (példaul igazsagiigy: kir. itéld tabla, torvényszék, jarasbirdsag; pénziigy:
pénziigyigazgatosagi, adohivatali és pénziigyOrségi kozpontok; had- és beliigy: torzs-,
szarny- és szakaszparancsnoksagok telephelyei) megadja azokat a telepiiléseket, amelyek az
adott vonatkozasban valamilyen szinten székhelynek szamitanak, azonban nem tartalmazza
a teljes intézményhalozat adatait: az egészségiigy teriiletérdl csak a gyogyszertarak szam-
adatait adja meg (amely egyébként megtalalhato a Jekelfalussy-cimtarban is), és igen héza-
gosak az oktatas szférajarol kozoltek is. E hianyossagokat sajnos az egykoru tiszti és udvari
cimtar segitségével sem lehet maradéktalanul kiegésziteni.

3. A tarsadalom realizalt igényvilaga igény feltérképezésénél a kiindulépont egy na-
gyon egyszerd, s alapjaban véve magatol értet6do tételen alapul: ha egy foglalkozas tarto-
san fellelhetd egy telepiilésen, az azt jelzi, hogy ott, illetve vonzaskdrzetében fizet6képes
gazdasagi kereslet vagy tarsadalmi—kulturalis sziikséglet mutatkozik iranta. Azaz indirekt
modon ezaltal feltérképezhetd a tarsadalom mentalis strukturajanak, igényvilaganak egy
jelentds teriilete. Ugyanis e megkdzelités csak a realizalt, azaz fizetGképes kereslet foly-
tan kielégitett igények feltarasara hasznalhato. Nyilvanvalo, hogy a teljes igényvilag fel-
kutatdsara mas forrasok és modszerek alkalmazasa is sziikséges. Mivel azonban a korabbi
korokra vonatkozodan a kutatas kutfoi, lehetdségei besziikiiltek, ez modszeriink értékét
jelentésen noveli.

'2 Ennek problematikajat, s a fontosabb kutatasokat jol 5sszegzi Kovér Gyorgy (1998): Magyarorszag tarsadalomtorténete a
reformkortél az els6 vilaghdbortig. In: Gydni Gabor — Kévér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol a ma-
sodik vilaghaboruig. Osiris Kiad6, Budapest. 48—64. old.
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Alapfeltétel, hogy rendelkezziink egy nagyobb térség valamennyi telepiilésére vonat-
kozd, a szakmakat a lehetd legrészletesebb bontasban feltiintetd foglalkozasstatisztikai
adatokkal. A varosok (vagyis a telepiiléshierarchia felsé csoportjainak) sajatos jellege mi-
att célszerli az ilyen iranyu kutatasokat az elso 1épésben a falusi tarsadalomra lesziikiteni,
s majd csak ennek elemzése soran tekintettel lenni az el6bbiekre (lasd vonzaskorzet-
jelenség).

E megkozelitésnél alapvetd kdvetelmény az egyes foglalkozasok feladatkorének pon-
tos megallapitasa, hiszen csak igy lehet egyértelmiien meghatarozni azt, hogy milyen igé-
nyek kielégitésére szolgalnak." Ebben tampontot nyujt a korabeli gazdasagi irodalom, s
kiilondsen hasznos informaciokkal szolgal a kereskedelmi és iparkamardk anyaga, éves
jelentéseiket a XIX. szazad utols6é harmadatol rendszerint nyomtatott forméaban is kozre-
adtak. Mivel a gazdasagi ¢életben nem kristalytiszta és homogén képletek talalhatok, ezért
amennyire lehet6ség van ra, érdemes az egyes vallalkozasok szintjén is tisztazni a profilt.
Ebben gyakran segitséget adnak a cimtarakban kozolt tajékoztatdé adatok és hirdetések.
Egyaltalan nem mellékes megfontolas az, hogy a szamszerii adatok lehet6ség szerint
nevesithetk legyenek.'* A kovetkezé fazis az egyes mesterségek teriileti megoszlasanak
térképre vetitése. Ehhez napjainkban mar kiilonb6z6 térinformatikai szoftverek is rendel-
kezésre allnak, amelyek kdzvetleniil lehetdvé teszik a kialakitott adatbazis 6sszekapcsola-
sat a kivalasztott térképezé programmal.”> Az egyes szakmak teriileti jelenléte gyakran
nagy széls6ségek kozott ingadozik. A lehetséges okok kozott elsérendiien fontos szerepet
jatszhatnak az etnokulturalis sajatossigok. Eppen ezért meg kell vizsgalni a telepiilések
szintjén a tapasztalt jelenség és az anyanyelvi—etnikai, illetve a felekezeti megoszlas ko-
zotti lehetséges Osszefliggéseket. De ezen tulmenden kivanatos tovabbi demografiai in-
formaciokat is bevonni a kutatasokba. Itt féként a migracios adatok fontosak, mivel —
kiilonosen, ha ez csoportosan, tdmbszeriien tortént — az idékdzben betelepiilok magukkal
hozott szokas- és értékvilaga jelentdsen modosithatja a képet. (Olykor a bevandorlasi té-
nyez6t torténeti mélységben, egy-két évszazadra visszamenden is sziikséges kutatni.) Mi-
vel a kiilonbozo statust csoportoknak eltérd az igényvilaguk, célszer a tarsadalmi réteg-
z0désre és a gazdasagi potencialra vonatkozo adatokkal is kiegésziteni adatbazisunkat.

Egy foglalkozas elterjedtségét két arany mutatja a legmarkansabban: egyrészt, hogy
egy adott térségben a telepiilések hany szazalékaban talalhaté meg, masrészt, hogy egy
iparlizére mennyi lakos jut. Jollehet, mindkét aspektus jol mutatja a torténeti valosag egy-
egy lényeges elemét, s igy alkalmas figyelemre mélto jelenségek foltarasara, de sziiksége-
sek tovabbi finomitasok is. Ugyanis az elsé megkdzelités a tarsadalmi, az utdbbi pedig a
térbeli vetiilet mell6zése miatt torzithat. Az arnyaltabb kép érdekében érdemes a kettdt
kombinalni. Ennek soran az in. igényszintszorzat megallapitasakor az dsszevethetdség, a

13 Itt jegyzem meg, hogy azon vallalkozasok csoportjat, amelyek elsGsorban valamilyen gazdasagfoldrajzi sajatossagnak
koszonhetik 1étiiket (példaul banyak), indokolt kiilonvalasztani.

14 A foglalkozasstatisztika altal kozolt szamszer(i adatok konkrét cégekkel valo megfeleltethetdségének fontossagat jol
szemlélteti a kovetkezd példa. Az 1892. évi iparos- és kereskeddcimtar feldolgozasa soran azt tapasztaltam, hogy feltiinden sok
mészaros talalhato Magyarorszag északkeleti részén. Amikor az e foglalkozast iz6k neveit is megvizsgaltam, feltiint, hogy z6-
miik sajatosan zsido nevet visel. Mivel a szoban forg6 teriilet ekkor jellegzetesen ortodox kozdsségek altal lakott rész volt, ez
alapjan valdszintisithet6, hogy esetiikben egy alapvetéen ritudlis foglalkozast, a sachtert a foglalkozasi nomenklatiira besorolta a
mészarosok kozé.

15 A fontosabb lehetdségeket attekinti: Faluvégi Albert (1996): A térinformatika alkalmazasa a statisztikai munkaban. Sta-
tisztikai Szemle, 74. évf. 2. sz. 135-142. old.; Sebdk Laszlo (1999): Regionalis valtozasok vizsgalata térinformatikai rendszerek
segitségével. Példak a Karpat-medencébdl. In: Bardi Nandor (szerk.), Globalizacio és nemzetépités. Teleki Laszlo Alapitvany,
Budapest. 249-262. old. A Jekelfalussy-féle cimtar térképes feldolgozasa Maplnfo szoftverrel torténik.
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kozos nevezd érdekében az egy ipartizore jutd lakosok szama helyett az egységnyi népes-
ségre jutod iparitizok szamat kell figyelembe venni. Egy szakma elterjedtségét, vagyis egy
térség bizonyos foglalkozas iranti igényszintjét tehat a telepiiléshalozaton beliili elterjedt-
ségének és az egységnyi népességre (példaul 10 000 fére) jutd ipariizok szamanak szor-
zataval hatarozhatjuk meg.

Azt, hogy egy-egy térségben milyen az igény egy-egy foglalkozasra, az is mutatja, hogy
milyen a segédszemélyzet mértéke €s aranya. A statisztikusok szamara ez mar régota nyil-
vanvalo: ,,...ha valamely iparagban sok a segéd, az azt jelenti, hogy az az iparag a kdzelebbi
multban nagy vonzoerdvel bir, ha pedig a tanonc sok, akkor feltehetd, hogy az jelenleg or-
vend jo hirévnek és gyakorol az iparos palyavalaszto ifjusagra nagy vonzoerét”.'® Ez a
megallapitas azonban igazan akkor érvényes, ha nagyobb teriiletekre: orszagrészekre vagy
orszagokra vonatkozik. Kisebb egységek esetén, ahol egy szakma csak szorvanyosan fordul
el, konnyen torzitasokhoz vezethet. Igy példaul, ha egy megyében csupan egyetlen iparos
egy segéddel és két tanonccal tevékenykedik, akkor nala ez a mutatdszam maris 200 szaza-
lékos. A megyei szintre — amely egyébként igen alkalmas a regionalis kiilonbségek 6sszeha-
sonlitasara — konnyen adaptalhatjuk az ismert mutatot. Ehhez a kovetkezé modon kell meg-
hatarozni egy adott mesterség iranti érdeklédés indexét: a tanoncok és a segédek hanyadosat
megszorozzuk a foglalkozasnak a megye telepiilésein valo szazalékos eléfordulasaval. Ez az
index egyszerre jelzi a szoban forgd szakma térnyerésének (vagy -vesztésének) tendenciajat,
valamint a hozza kapcsolodo konkrét tarsadalmi igényt.

Ezzel a kozvetett eljarassal a tarsadalom olyan mentalis képét kapjuk, s olyan Osszefiig-
gések mutatkozhatnak meg, amelyeket mas modszerrel eddig nem sikeriilt kimutatni. On-
amitas azt varni, hogy minden feltart jelenség okaira azonnal rataldljunk. Ez mar csak azért
sem lehetséges, mivel nem all rendelkezésre mindeniitt kell6 mélységti adat (példaul a tele-
piilések szintjén a tarsadalom rétegzddésére, vagy a migraciora vonatkozé informaciok stb.).

Am a tudomanyt nemcsak a vélaszok, hanem a problémafelvetések is elére viszik. Az
uj kérdések, s ezaltal a tovabbi (elsésorban mikro-) vizsgalatok 6sztonzése fontos feladata
az ez iranyd munkaknak. Azt gondolom, e modszernek legalabb olyan fontos eredményei
lesznek a sajatos jelenségek egy része kapcsan feltett kérdések, mint mas résziik esetében
a lehetséges okok magyarazatai. Meggydzddésem, hogy a tarsadalom igényvilaganak fel-
térképezése jelentdsen hozzajarul ahhoz, hogy meghatarozhatova valjanak a moderniza-
ci6 rejtett struktarai, feltaruljanak a kivalt6 erdk teriileti eltérései, s igy pontosabban leir-
hato legyen a hagyomany és a korszertiség dinamikaja.

Elemzési lehetoségek: személy- és helynévkutatas, tarsadalomtorténet, csalad-
és helytorténeti kutatasok, a foglalkozdasok topografidja

E hatalmas adatmennyiség kelld mélységii feldolgozasa hosszu évekre sz6l6 munkat
nyujtana nemhogy egyetlen kutatonak, hanem tobb kutatocsoportnak is. Raadasul az adatba-
zis tobb tudoményag szamara is értelmezési feladatot kinal. Eppen ezért eleve kiilsnosen
fontosnak tartottam és tartom — és ez tokéletesen beleilleszkedik az OTKA alapkutatasokat
tamogat6 profiljaba —, hogy a tagabb tudomanyos kozosség mielébb merithessen beléle. Igy

' Magyar Statistikai Kozlemények, Uj Folyam, Budapest, 1892. 11 kétet, 118*. old.
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mar a feldolgozas folyamata kozben kapcsolatot kerestem mas tudomanyagak miveldivel.
Mivel nyilvanvalo, hogy a cimtar adatai nemcsak a torténeti, hanem a nyelvészeti kutatasok
szamara is sokrétiien hasznosithatok, ezért 1998 6szén felvettem a kapcsolatot a debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékével, tudomasom volt
ugyanis az ott folyd nagy multa névtani kutatasokrol.

A személynevek vizsgalatakor a magyar nyelvtudomanyi szakirodalom egy-egy mun-
kaban eddig legfeljebb néhany ezer, igen ritkdn néhany tizezer névadatot dolgozott fel.
Nagyszamu névadat felhasznalasaval készilt Hajdu Mihaly még publikalatlan akadémiai
doktori értekezése, amely az un. kézépmagyar kor személynévrendszerét szisztematiku-
san, az egész nyelvteriiletre vonatkozoan dolgozta fel. Az un. ijmagyar korbol azonban
nemcsak hogy nem 4all rendelkezésre ehhez hasonld atfogd névelemzés, de még a leg-
részletesebb névtarak is csupan egy-egy kisebb-nagyobb nyelvteriilet személynévalloma-
nyat teszik kozzé. Eppen ezért a cimtirnak az egész orszag teriiletérdl osszegyijtott,
mintegy félmilli6 névadatanak elemzése igen nagy jelent6ségli munka, akar korszakval-
tast is jelenthet e teriileten. A csaladnevek sokasaga nemcsak a csaladtorténeti kutatasokat
segiti (hiszen az elmult szdz évben ennek kiilondsen sok oka volt a korabban egy-egy
helyhez kot6do familidk szétszératdsanak), hanem a tarsadalomtorténeti kutatdsok szama-
ra tanulsagokkal szolgalhat.'”

Mivel a Jekelfalussy-féle cimtar a torvényhatosagi joggal felruhazott varosok esetében
a kiilonféle foglalkozast 1izok nevei mellett feltiinteti a pontos cimet is, ez az érintett két-
tucatnyi varos esetében a helytorténeti vizsgalodasokhoz felhasznalhaté adatok mellett le-
het6vé teszi az egyes szakmak topografiai vizsgalatat is. A helynévkutatas szempontjabol
pedig fontos korban ad atfogd képet e telepiilések utcaneveir6l. Ugyanis a XIX. szazad
utols6 harmadaban kezdik a hagyomanyos megjeldléseket (kurta utca, piac tér, alvég utca
stb.) felvaltani az eszmei tartalmi elnevezések, ahol rendszerint valamilyen jeles szemé-
lyiség a névadé. Igy tehat vizsgalhatova valik a hagyomanyos helynevek atalakuldsanak a
folyamata. (Az is kivilaglik, hogy példaul miként valtozott, cserél6dott az ,,utcanévvé valt
személyek” allomanya, vagyis kideriilhetnek kultusz- és ideologiai Osszefiiggések.) Az
utcanév-adatbazis kialakitasa egyébként azért is fontos feladat, mert ez a helytorténetnek
és a helynévkutatasnak kevésbé vizsgalt, adatszegény teriilete.'®

Nem véletlen, tehat, hogy a Jekelfalussy-féle cimtar tobbszazezernyi adatanak a fel-
hasznalasi lehetdségét dr. Hoffmann Istvan beépitette a magyar nyelvtudomanyi tanszék
névtani PhD-alprogramjaba, ami azért is konnyen ment, mert jol illeszkedett abba a
szakmai koncepcioba, amelynek fontos eleme a Magyar Névarchivum folyamatos gyara-
pitasa.'” Mar kezdetben hosszabb tavi tudoméanykodzi egyittmiikodés korvonalai bonta

7'V 6.: Hoffmann Istvan (1996): Névtorténet — nyelvtorténet — tarsadalomtorténet. In: V. Raisz Rozsa. (szerk.), Anyanyely
és iskola az ezredfordulon. XII. Anyanyelv-oktatdsi napok. Eger, Julius 8-11. Budapest. 113-123. old. (A Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tarsasag kiadvanyai, 207. sz.) Kiilonosen tanulsagosnak igérkezik a Cimtarban fellelheté nagy szamu zsido iparos és keres-
kedé vallalkozo névanyaga, ugyanis ez még a nagyobb névmagyarositasi hullam el6tti id6bél valo.

18 Bgvebben lasd Hoffinann Istvin (1993): Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen. (A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai, 61.)

19 E koncepciorol lasd példaul: Hoffinann Istvan (1997): Utak, lehet6ségek a torténeti helynévkutatasban. In: B. Gergely Pi-
roska — Hajdu Mihaly (szerk.), Az V. Magyar Névtudomanyi Konferencia eléadasai. (Miskolc, 1995. augusztus 28-30.) 1. kot.
Budapest-Miskolc. 227-236. old. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai 209. sz.) A Magyar Névarchivum eddigi
publikacioi: Hoffimann Istvan — Racz Anita — Toth Valéria (1997): Helynévtirténeti adatok a korai omagyar korbol. 1. Abauj —
Csongrad varmegye. Debrecen. 155 old. és 33 térképmelléklet; Hoffinann Istvan — Rdcz Anita — Toth Valéria (1999): Helynév-
torténeti adatok a korai 6magyar korbol. 2. Doboka — Gyér varmegye. Debrecen. 123 old. és 16 térképmelléklet; Bényei Agnes
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koztak ki. Ennek egyik elemeként k6z6s projektet nydjtottunk be az Akadémiai Kutatasi
Palyazatra (AKP). A cimtari adatok értékelése ugyanis tovabbi forras, az 1892. évi Hely-
ségnévtar anyaganak a feldolgozasat is sziikségessé tette (ez a kiadvany az 1890. évi nép-
szamlalas alapjan a telepiilések lakoinak anyanyelvi és vallasi megoszlasi adatait is ko-
z0lte). Mivel az adatbazis a torténeti Magyarorszag mintegy 12 600 helységére vonatko-
zoan nyujt informacidkat, a tudomanyos kutatds megkdvetelte egy térképezd program
kifejlesztését is. Az AKP kétéves tamogatasaval 1999-ben — szamitogépes szakemberek
bevonasaval — ezek a munkalatok meg is indultak.

Elemzési eredmények: ,, Magyarorszag 1892-ben” kiadvanysorozat

Mivel a Cimtar — és a Helységnévtar — adatai tobb tudomanyagnak a torténeti valosag
tobb szempontu feltarasara adnak lehetdséget, ezért a forraskiadas elokészitése soran ezek
eltéré igényeit is figyelembe kellett venni. A kozreadandd anyag szerkesztési elveit
Hoffmann Istvannal k6z6sen dolgoztuk ki.

A publikdland6 adattarakat nagytdjanként (Alfold, Dunantal, Erdély, Felvidék) cso-
portositjuk. Ezt ezen orszagrészek eltéré gazdasagfoldrajzi adottsagai is indokoljak. Mi-
vel a kozigazgatasi beosztds nem mindig igazodik a nagy tajegységek hataraihoz, e nehéz-
ség feloldasara a szakirodalomban tobb megoldasi javaslat is van. A magunk részérdl a
Csato Tamas éltal kidolgozottat kévetjiik.”* Ez ugyan néhany ponton eltér a hagyomanyos
torténelmi hovatartozastol, am meglehetdsen jol tikrozi a tajfoldrajzi sajatossagokat. Az
ehhez vald igazodast eredményeink 0sszehasonlitdsdnak lehetdsége és sziikségessége is
diktalja.

A megyék nagytdji beosztasa:

Alfold: Arad, Bacs-Bodrog, Békés, Bihar, Csanad, Csongrad, Hajdu, Jasz-Nagykun-Szolnok, Pest-Pilis-
Solt-Kiskun, Szabolcs, Szatmar, Temes, Torontal;

Dunantil: Baranya, Esztergom, Fejér, Gy6r, Komarom, Moson, Somogy, Sopron, Tolna, Vas, Veszprém,
Zala;

Erdély: Also-Fehér, Beszterce-Naszod, Brasso, Csik, Fogaras, Haromszék, Hunyad, Kis-Kiikiilld, Kolozs,
Krasso-Szorény, Maros-Torda, Nagy-Kiikiillo, Szeben, Szilagy, Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos, Udvarhely;

Felvidék: Abatj-Torna, Arva, Bars, Bereg, Borsod, Gomor-Kishont, Heves, Hont, Liptd, Maramaros, Nog-
rad, Nyitra, Pozsony, Saros, Szepes, Trencsén, Turdc, Ugocsa, Ung, Zemplén, Zolyom.

Egy-egy nagytaj adattara két részbdl all. Az els6 megyénkénti bontasban, a telepiilé-
sek abécé rendjében szdveges informaciokat kozol (Hely- és személynévtar). A masodik
rész (Foglalkozasstatisztika, intézményhalozat és a telepiilések hierarchidja), amely foleg
tablakat tartalmaz, azonban nem mechanikus szamszerisitése az el6zonek. Az adatokat,
bar szintén megyénként hozza, de ezen beliil jardsonként csoportositja a telepiilések
anyagat, s6t annyiban tobbre is vallalkozik, hogy a foglalkozasstatisztikai és az intéz-
ményhalozati adatok kozreadasan til a telepiilések egyfajta rangsorat, hierarchiajat is

megadja. (Ennek az elemzési résznek egy elsdsorban forraskotetben vald kozreadasa a

— Pethd Gergely (1998): Az Arpad-kori Gydr vdrmegye telepiiléseinek nyelvi elemzése. Debrecen. 128 old. és 6 térképmelléklet.
Lasd még az interneten ,,http://nevarchivum.klte.hu”.

2 Csat6 Tamds: A belkereskedelem Magyarorszagon a 19-20. szdzadban. Aula Kiad6, Budapest. é.n. 15. és 139-141. old.
(ettdl csupan azzal tériink el, hogy Budapestet Pest—Pilis—Solt—Kiskun megyébdl kiemelten kezeljiik).
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helytorténeti kutatasokat kivanja segiteni, s lehetdvé teszi, hogy elkeriilhetd legyen egy-
egy kivalasztott telepiilésnek a térbeli kapcsolataitol elszigetelt vizsgalata.) Mindkét részt
térképmellékletek teszik szemléletesebbé. Az adattarakat (amelyek kétnyelvii — magyar és
német — segédlettel késziilnek) CD egésziti ki.

A jovoben az interneten megnyitandod honlapon keresztiil a széles tudomanyos kdzdon-
ség szamra is elérhetdveé szeretnénk tenni az adatbazist. A hozzaférésnek csupan az lesz a
»feltétele”, hogy a felhasznalasukkal készitett munkak adatait irjak majd fel a honlap
megfelelé rovataba. Igy kivanjuk ugyanis létrehozni a ,,Magyarorszag 1892-ben” c. virtu-
alis kiadvanysorozatot.

A Cimtar sajatos interdiszciplinaris kutatasokra is modot ad: e virtualis sorozat lehe-
tové teszi — ami a tudomany egésze szempontjabol kiilondsen gylimolesdzonek igérkezik
—, hogy majd egymasra vetithetok legyenek az egyes tudomanyagak altal az azonos for-
rasanyag alapjan feltart és térképre vitt jelenségek.

Tovabbi tervek

A létrehozott adatbazist indokolt az 1890-es népszamlalas foglalkozasstatisztikai
anyagaval is boviteni. Az anyag értelmezésének lehetségeit ugyancsak kiteljesitené a
vele egykoru orszagos virilisjegyzék feldolgozasa. *' Jollehet a Cimtarral kozreadott tajé-
kozatd és reklamanyag egy sor cég profiljarol tovabbi informaciokat is k6zol, érdemes
volna azonban minél tobb vallalkozas termékeinek a pontos korét is tudni. Ehhez a keres-
kedelmi miizeum altal kiadott kiviteli cimtarak j6 anyagot tudnak szolgaltatni.”

A kés6bbi idometszetekbdl elsdsorban a bécsi sajtdmagnas, Rudolf Mosse magyaror-
szagi cége altal a két vilaghabora kozott kiadott cimtarakat érdemes feldolgozni.” Ezt
nemcsak az adatok teljeskortiségére iranyulo tdrekvés indokolja, hanem az is, hogy az Eu-
ropa szinte valamennyi orszagaban 1évd leanyvallalatai révén — amelyek az informacids
iizletdg cimtarkiadéi munkajaval tgyszintén foglalkoztak — nemzetkdzi Osszehasonlitd
anyaggal is rendelkeziink. Ugy vélem, a Jekelfalussy-féle cimtar anyaganak publikélasa,
illetve az ez alapjan megvalositott tudomanyos elemzések kozeljovobeni megjelenése
alapot teremt majd ahhoz is, hogy szorgalmazzuk a cimtarirodalomnak, ennek az itthon és
kiilfoldén egyarant hatalmas forrascsoportnak® a nemzetkozi egyiittmiikddéssel torténd
kiaknazasat, komparativ feldolgozasat.

21 A Magyar Korona orszagaiban az 1891. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei. II. rész. Foglalkozés-statisztika
(1893). Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj folyam, I1. két. Budapest.; Mté J. Lajos (szerk.) (1892): Magyar Almanach. A vi-
rilistak és Fiume vagyonos polgarsdaganak czim és lakjegyzéke. Budapest.

221223 vallalkozast ismertet: Kovdcs Gyula, Sasvdri Armin, Telkes Simon (szerk.) (1894): Les Fabricants-Exportateurs du
Royaume de Hongrie. Publié, sur l'ordre de M. le Ministre royal hongrois du Commerce, par le Musée Commercial Hongrois.
Budapest. CXLIII, 160, CXXVIIL. Az 1898. évi kiadas 2153, az 1905-ben megjelent ismerteté 2935, mig az 1914-ben napvilagot
latott negyedik kiviteli cimtar mar 4705 céget sorolt fel.

B Magyarorszig kereskedelmi, ipari és mezégazdasdgi cimtdra. (1924) Kiadja: Rudolf Mosse cég Magyarorszagi Képvi-
selete Rt. /. kiadas: Budapest. 1716 old. (Az adatgyijtése lezarva: 1924, januar 1.); 2. kiadds: Budapest. 1926. XXX, 1828 old.
(Az adatgyjtése lezarva: 1926, majus 1.); 3. kiadds: Budapest. 1931. 944 old. (Adatgyiijtése lezarva: 1930. oktober 1.) Ahogy a
Jekelfalussy-cimtar, ugy természetesen ezek értelmezése is még tovabbi statisztikai adatok feldolgozast is igényli.

2 A cimtarirodalom kiterjedtségét jol szemlélteti, hogy a XIX. szdzad masodik felében mar a cimtarak cimtarai is a piacra
keriiltek. A lipcsei Schulze & Co. kiadd és konyvesbolt altal 1913-ban immar tizenhetedik izben kozreadott AdreSbuch der
AdreBbiicher — a tobb szaz tételnyi varosi és kozségi adattarakat nem szamitva — tobb mint ezer cimleirast tartalmazott. Lasd:
Adrefbuch der Adrefbiicher der ganzen Welt. Verzeichnis einer Auswahl der in den letzten Jahren erschienenen Fach-,
Handels-, Stidte- und Lénder-Adrefbiicher der Welt. 17. Jg. Leipzig, 1913. 100 old.
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Jollehet, az adatbazis-épités meglehetdsen koltségigényes feladat, azonban ahogy a
cimtarpélda is mutatja, akar egy sor tudomanyagat is merében 0] ismeretekkel gyara-
pithat. A tomeges informaciok szamitogépes feldolgozasa — természetesen a kutatd
semmivel sem potolhatd kreativitasaval egyiitt — olyan ujabb lényeges Osszefiiggéseket
tarhat fel, amelyek az eddigi, nagysagrenddel kevesebb adat alapjan nem voltak meg-
oldhatok.

MELLEKLET
L. AZ 1890. EVI NEPSZAMLALAS FOGLALKOZASSTATISZTIKAI BEOSZTASA

,,A. Banyaszat és kohdaszat”

A-1 Tulajdonképpeni banyaszat és kohaszat
A-2 Kdbanyaszat és kéfejtés

A-3 Mészégetés

A-4 Kavics-, homok- és agyagbanyaszat
A-5 Asvanyvizforrasok

1. A JEKELFALUSSY-FELE CIMTAR BEOSZTASA (1892)
,, Koho- és banyamiivek”

1. Banyak
A) Fém-, érc- és készénbanyak

1 Alany- és kékleny (nikkel és kobalt)

2 Arany

3 Arany- és eziist

4 Arany-, eziist-, réz- és 6lom

5 Aranymoso telepek

6 Aszfalt

7 Asvéanyfesték

8 Asvanyolaj

9 Barnakd

10 Barna kdszén

11 Dardanyfém- és dardany-érc (Antimon-
fém és -érc)

12 Eziist

13 Fekete kdszén

14 Higany

15 Horgany

16 Kén- és kénkovand (kén és pirit)

17 Kdszéngyurma-gyartas (brikett)

18 Mangan

19 Opal

20 Réz

21 Rézkéneg

22 Rézkovand

23 Timsé

24 Timfold

25 Vas
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26 Vasgalic

27 Vaskéneg

28 Vaskovand
B) Kébanyak

1 Epiiletké- és kétorobanyak
2 Kovakdbanyak
3 Marvanybanyak
4 Mészk6banyak
5 Palakébanyak
C) Agyag- és porczellanbanyak
1 Agyagbanyak
2 Porcellanfoldbanyak

D) Homok- és kavics

banyak

1 Homokbanyak
2 Kavicsbanyak

1. Kohok

1 Alany- és kékleny (Nikkel- és kobalt)
2 Arany, eziist, réz és 6lom
3 Dardany (antimon)

4 Réz
5 Vas

III. Zuzdak és lugozémiivek

1 Zuzdak

2 Lugozo6 miivek

. A CIMTAR ES A NEPSZAMLALAS BEOSZTASAINAK OTVOZETE

A-la Fém-, érc- és kdszénbanyak

A-1a/01

A-1a/02
A-1a/03
A-1a/04
A-1a/05
A-1a/06
A-1a/07
A-1a/08
A-1a/09
A-1a/10
A-la/ll

A-la/12
A-1a/13
A-la/14
A-la/15
A-la/16
A-1a/17
A-1a/18
A-1a/19
A-1a/20
A-la/21
A-1a/22
A-1a/23
A-1a/24
A-1a/25

Alany- és kékleny (nikkel és ko-
balt)

Arany

Arany- és eziist

Arany-, eziist-, réz- és 6lom
Aranymoso telepek

Aszfalt

Asvéanyfesték

Asvanyolaj

Barnakd

Barna készén

Dérdanyfém- és dardany-érc
(Antimonfém és -érc)

Eziist

Fekete k6szén

Higany

Horgany

Kén- és kénkovand
Kdszéngyurma-gyartas (brikett)
Mangan

Opal

Réz

Rézkéneg

Rézkovand

Timso

Timfold

Vas
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A-1a/26  Vasgalic
A-1a/27 Vaskéneg
A-1a/28 Vaskovand
A-1b Kohaszat
A-1b/1  Alany- és kékleny (Nikkel- és ko-
balt)
A-1b/2  Arany, eziist, réz és 6lom
A-1b/3  Déardany (antimon)
A-1b/4  Réz
A-1b/5  Vas
A-lc Zuzdak és lugozomiivek
A-1c/1 Zuzdak
A-1¢/2 Lugoz6é miivek
A-2/1 Epiiletké- és k6torobanya
A-2/2 Kovakdbanya
A-2/3 Marvany
A-2/4 Mészkd
A-2/5 Palaké
A-3 Mészégetés
A-4 Kavics-, homok- és agyagbanyaszat
A-4/1 Kavicsbanya
A-4/2 Homokbanya
A-4/3 Agyagbanya
A-4/4 Porcellanfoldbanya
A-5 Asvanyvizforrasok

SUMMARY

Economic registers in Hungary have been published since the last third of the nineteenth century. One of
the first representative works was the “Registers of the craftsmen and tradesmen of Hungary” by Jozsef Jekel-
falussy published in 1892, based on the data of the 1890 census. The different uses of this source provide sev-
eral ways of research such as analysis of labour statistics and hierarchy of settlements, research of the so-called
claims of society, research on the urban topography of occupations, study of the names of persons and settle-
ment as well as family and local history studies. The rich source materials are planned to make accessible on
Internet as well.



