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A tanulmany bevezetdje roviden utal a korabbi regionalis teriiletbeosztasi javaslatokra,
majd részletesen ismerteti az Eurdpai Unidé Otfokozat teriiletbeosztasi rendszerét
(Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques — NUTS) és annak orszagonkénti fobb
adatait. Vazolja a magyarorszagi teriiletbeosztasi rendszer kialakitasanak folyamatat, majd a
vitak utan kialakitott hazai 6tfokozath osztalyozas foldrajzi elhelyezkedését és jellemz6 ada-
tait, roviden Osszefoglalva a 7 tervezési—statisztikai régio karakterét. A régiok tertiletérdl és
népességérdl szolo rész dsszehasonlitast ad a tagjelolt orszagok régidival. A gazdasag hely-
zetérol és fejlettségérol szolo 6 fejezet bemutatja az Eurdpai Unid tagorszagainak és a tagje-
161t orszagoknak fejlettségi szinvonalat a bruttd hazai termék adatai alapjan, ezt kdvetden pe-
dig a magyarorszagi régiokat jellemz6é teriileti kiilonbségeket, az ezeket kialakitd
gazdasagszerkezeti eltéréseket.

A zar6 fejezet az egyes régiok infrastruktirajanak helyzetét vazolja fel, és roviden utal a
fejlesztés meginditasanak lehetdségeire.

TARGYSZO: Régi6. Regionilis teriiletbeosztis. Regionalis fejlettségi kiilonbségek. Teriiletfejlesztés.

Magyarorszég teriiletét az utdbbi néhany évtized soran szamos alkalommal és mo-
don osztottak fel régiokra. Ezek a munkak nagyrészt jeles regionalis tervezok és gazda-
sagfoldrajzi kutatdk nevével fémjelzett tudomanyos mithelyekben késziiltek, (néhanyat
pedig politikusok rajzoltak fel) més-mas elvek és szempontok figyelembevételével, és
természetszerien egymastol eltérd végeredménnyel. Ezek felsorolasa, ismertetése nem
képezi e dolgozat targyat, de a kiilonféle elgondolasok sokszinliségét jelzi, hogy egy ko-
zelmultban elkészitett 6sszefoglald felmérés az ismertebb valtozatokbol is 15 megoldast
regisztralt, amelyekben a javasolt régidk szama a 3 és a 10 kozott elhelyezkedd vala-
mennyi szamértéket képviseli.'

A tervezetek nagy szdmabdl is vilagosan latszik, hogy a tudomanyos kutatas szféraja-
ban valdjaban nem lehet eljutni egy altalanosan elfogadott régidbeosztashoz, hiszen min-
den tudomanyos kutatd és mithely a legjobb meggy6z6dése szerint, tiszteletreméltd kuta-
tasi eredmény ¢€s érvanyag felsorakoztatasaval bizonyitja és védi a maga igazsagat. Ebben
konszenzust keresni annyi, mint elvarni a tuddstol, hogy meggy6zddésének jelentds sé-
relmébe beletérddjon, és ez természetszertien kizart.

! Jusztin Valéria — Nagy Andrds (2000): Régiok Magyarorszagon. VATI Magyar Regionalis Fejlesztési és Urbanisztikai
Kht. Orszagos Teriiletfejlesztési Osztalya. (Kézirat.)
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Minden bizonnyal ennek a sokszintiségnek tudhatd be e tervezetek egyetlen kdzos
vonasa is, nevezetesen hogy koziilik 1ényegében egyik sem intézményesiilt, nem épiilt
rajuk miikodo informaciorendszer, nem képezték gyakorlati tervez6 munka alapjat, sét
készitéik sem vitték tovabb vizsgalatukat, nem késziiltek helyzetiik, adataik idébeli val-
tozasat leird elemzések. E sommas megallapitas alol bizonyos mértékig egyediili kivétel
a tervezési—gazdasagi korzetek rendszere, az a hatrégios terililetbeosztas, amely egy tar-
cakozi megegyezés eredményeként alakult ki, és amelynek leirdsat és hasznalatat a
101/1971. OT-EVM koz6s kozlemény tartalmazta, illetve szabalyozta. Erre a teriiletbe-
osztasra a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) Teriileti statisztikai évkonyve egy évtize-
den keresztiil (1971 ¢és 1980 kozott) onallo fejezetben, rendszeresen kozolt jelentds terje-
delmii adatfeldolgozast. Az Orszigos Tervhivatal és az Epitési és Varosfejlesztési
Minisztérium megbizasai alapjan e régiokra fejlesztési koncepcio-kezdemények is épiil-
tek, de mert érdemleges munkaszervezetiik sosem alakult ki, az egyes régidokba besorolt
megyék valdsagos, tartalmas egylittmikodését hatékonyan semmi nem 0sztonodzte, a
centrumbol kiinduldé kezdeményezés az érdekeltek részér6l nem kapott tdmogatast, a
rendszer anélkiil meriilt a feledés homalyéaba, hogy barmi maradandé eredményt, emléket
hagyott volna maga utan.

Amidta megsziiletett az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozéds gondolata, mindenki sza-
mara vilagos volt (lehetett), hogy Magyarorszdgnak egy sor feladatot meg kell oldania,
egy sor feltételnek meg kell felelnie a belépésig. Ezek kozé tartozott egy latszolag egy-
szerti technikai feltétel megoldasa is; nevezetesen létre kell hozni egy olyan hierarchikus
terliletbeosztasi rendszert, amely felépitésében, logikajaban megfelel az Unié rendszeré-
nek, vagyis a NUTS- (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques) rendszer kdve-
telményeinek.

A NUTS-RENDSZER AZ EUROPAI UNIOBAN
ES MAGYARORSZAGON

Az Europai Unio teriiletbeosztasi rendszere egy oOtfokozati hierarchikus rendszer,
amelynek legfelsé szintje az egyes tagorszagok dontése szerint vagy az egész orszag,
vagy az azon beliili nagyrégiok. A masodik — kitiintetett fontossagu — szint a tulajdon-
képpeni régio; ehhez a szinthez kotddik a Strukturalis Alapok egész tdmogatasi szaba-
lyozasa, feltételrendszere, a tdmogatast igényld palydzatok (programok, projektek) be-
nyujthatésaga. A harmadik szint nagyban-egészben egy megyényi teriiletet jelent és
elsésorban a Kohézids Alaphoz kotddik. A két tovabbi szintet az Unid lokalis szintnek
tekinti; a negyedik szint 1étrehozasaval kapcsolatos dontést a tagallamokra bizza, mig az
otodik szintet egységesen a telepiilés jelenti, igy a legrészletesebb térinformatikai rend-
szer (térkép- és adatszinten egyarant) alapjat is képezi.

Az Eurdpai Unio régioinak szamat és méreteit jellemz6 adatokat az 1. tabla foglalja
Ossze. (NUTS 3 szinten a 15 tagorszag teriilete 1031 egységre oszlik.)

Magyarorszdgon meglehetésen iddigényesnek bizonyult a teriiletbeosztasi rendszer
létrehozésa. Abban viszonylag gyorsan kialakult az egyetértés, hogy Magyarorszagot —
Déniahoz, frorszaghoz, Luxemburghoz hasonléan — NUTS 1 szinten egyetlen egységnek
kell tekinteni. Az sem volt kiilondsebben vitatott, hogy a NUTS 4 nalunk a statisztikai
kistérséget, mig a NUTS 5 értelemszertien a teleptiilési szintet jelenti.
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1.tabla
Az Eurdpai Unio régidinak szama és dtlagnépessége
A NUTS 1 szintii régiok A NUTS 2 szintii régiok
Orszag atlagos atlagos
szama népessége szama népessége
(1000 £3) (1000 £5)
Ausztria 3 2686 9 895
Belgium 3 3386 11 923
Dania 1 5262 1 5262
Egyesiilt Kiralysag 12 4899 37 1589
Finnorszag 2 2563* 6 854
Franciaorszag 9 6486 26 2245
Franciaorszag (korrigalt) ** 8 7091 22 2579
Gordgorszag 4 2619 13 806
Hollandia 4 3881 12 1294
frorszag 1 3634 2 1817
Luxemburg 1 416 1 416
Németorszag 16 5119 40 2047
Olaszorszag 11 5314 20 2923
Portugalia 3 3309 7 1418
Spanyolorszag 7 5667 18 2204
Svédorszag 1 8841 8 105
Europai Unio dsszesen 78 4802 211 639
EU korrigalt*** 73 4981 207 1801

* Ez az adat nem tekinthetd valosagos informacionak. Finnorszag sajatos okok miatt egy kis szigetet, Aalandot onalld
nagyrégionak tekint, tehat NUTS 1 szinten az egyik régio 5,1 milli6 f6, a masik 25 000 fo.

** Az Eurdpai Unio statisztikaiban egy nagyrégioként és 4 régioként szerepelnek Franciaorszag tengerentuli teriiletei, de
csak a teljes korii felsorolasokban. Valamennyi szamitasban, értékelésben azonban ezeket a teriileteket figyelmen kiviil hagyjak.

*#% NUTS 1 szinten Dénia, frorszag, Luxemburg, Svédorszag és Franciaorszag tengerentuli teriiletei nélkiil; NUTS 2 szin-
ten az emlitett francia teriiletek, azaz Gouadeloupe, Martinique, Guyane és Réunion nélkiil.

Forras: EUROSTAT News Release. (1999) 11/99. sz. 9 February.

Nehezebb kérdésnek bizonyult a masodik és harmadik szinttel kapcsolatos allaspont
kialakitasa, itt mar teljesen nyiltan Osszecsaptak a regionalistak és a varmegyések. Az
elébbiek — attekintve az Unid 15 tagorszaganak adatait és gyakorlatat — azt az allaspontot
képviselték (és képviselik), hogy a magyarorszagi megyék méretei nem iitik meg az Eu-
ropai Uni6 messze kiemelkedden legfontosabb NUTS 2 szintjét, ezért ki kell alakitani az
orszag regionalis teriiletbeosztasat, mig a megyék tokéletesen kielégitik a NUTS 3 szint
kovetelményeit. Ez a vélemény mar korabban is €s jelenleg is egyértelmiien tobbséginek
tekinthetd. Utobbiak — mindenaron védelmezni kivanva a teriiletiségében ugyan nem, de
torténelmi hagyomanyaiban évezredes megyerendszert — azt probaltak (probaljak) bi-
zonygatni, hogy a magyarorszagi megyék eredményesen betdlthetnék a régidszint szere-
pét, ezért ezeket automatikusan NUTS 2 teriileti egységeknek lehet tekinteni. Ennek a
nézetnek a képviseldi — akar valljak, akar csak érdekeiktdl vezéreltetve hangoztatjak al-
laspontjukat — ma egyértelmiien kisebbségben vannak.

Alapkovetelmény, hogy az Eurdpai Unid szamara elfogadhaté NUTS 2 szint{i régio-
beosztasnak ki kell elégitenie a stabilitasra, ebbdl adéddan a rendszeres informacidszol-
galtatasra (azaz az EUROSTAT ,,Régio”-adatbazisanak folyamatos feltdltésére), vala-
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mint az orszag teriilletének teljes és ismétlésmentes lefedésére vonatkozd kovetel-
ményeket. Tobbféle elgondolas késziilt, tobb tervezetet vitattak meg az érdekelt miniszté-
riumok, politikusok, a tudomany képviseldi és a megyei dnkormanyzatok. Talan széles
korben kevéssé ismert, hogy az eredeti szandék az volt, hogy a teriiletfejlesztésrol és a te-
riiletrendezésrol alkotando torvény hatdrozza meg konkrétan az orszag regionalis teriilet-
beosztasat. A vitdk elhuzddtak, a kivant konszenzus nem jott 1étre, ezért a torvényt (az
1996. évi XXI. torvényt) az elfogadas reményében csak gy lehetett eléterjeszteni, hogy
az csak verbalisan definialt egy kotottebb, a fentieknek megfeleld régiovaltozatot, a fer-
vezési—statisztikai régiot, és egy szabadabb, az imént felsorolt kovetelményeket kielégi-
teni nem hivatott véltozatot, a fejlesztési régiot.”

Ezt kovetden az latszott jarhatod utnak, hogy a regionalis teriiletbeosztasra vonatkozo
szabalyozas épiiljon be az orszagos teriiletfejlesztési koncepcioba, amelyet a kormanyzat
az Orszaggyilés elé kivant terjeszteni, és ott hatarozattal elfogadtatni. A szakmai vita te-
hat folytatodott, sokaig két kiilonbozd, de egyarant 6-6 régios felosztas volt teritéken. A
kettd kozotti 1ényeges kiilonbséget a centrumrégio értelmezése jelentette; az egyik valto-
zat Budapestbdl €s Pest megyébdl allo kisebb régiot javasolt, a masik ezen feliil ide gon-
dolta sorolni Fejér, Komarom-Esztergom és Nograd megyét is. (A tobbi eltérés 1ényegé-
ben ennek a kovetkezménye volt.) Ez a valtozat azonban az érintett megyék
egyetértésével nem talalkozott. Hosszas vita utan azonban az érdekelt minisztériumok és
a megy¢k meg tudtak egyezni egy hét teriileti egységbdl allo tervezési—statisztikai régio-
beosztasban, amelyet az orszaggylilés az orszagos teriiletfejlesztési koncepcio részeként,
konkrétan nevesitve, hatarozatban fogadott el az 1998. marcius 10-ei iilésnapjan. Azota
ezt a hét régiobol allo valtozatot tekintik az érdekelt szervek munkajuk alapjanak, ezzel
dolgozik a Miniszterelnoki Hivatal, a Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
¢és természetesen a Kozponti Statisztikai Hivatal is.

A KSH - teljesitve az Eurdpai Uniod kikeriilhetetlen igényét — az 1994. évtdl kezdo-
dden ezekre a régiokra szamolta ki a bruttd hazai termék (a GDP) 6sszegeit és egy lakos-
ra jutd értékeit, ezekre szamitva k6z6l kiadvanyaiban igen nagy mennyiségii informaciot,
erre a teriiletbeosztasra szervezddtek meg a mintavételes (reprezentativ) adatgytijtések, és
ezt jelentette be Magyarorszag az Europai Unidnak és az EUROSTAT-nak. Ezt a regio-
nalis teriiletbeosztast emelte a torvény rangjara az Orszaggy(ilés az 1999. évi XCII. tor-
vény elfogadasakor annak kimondasaval, hogy a 7 tervezési—statisztikai régid az orsza-
gos teriiletfejlesztési koncepciorol szold 35/1998.(111.20.) OGY-hatarozat 1. fejezetének
5.2. pontjaban leirtaknak felel meg. Ezzel kialakult Magyarorszagon a teljes, 6tfokozata
NUTS-rendszer. A 7 tervezési—statisztikai régio elnevezése és teriilete a kovetkezo:

Ko6zép-Magyarorszag: Budapest és Pest megye,

Ko6zép-Dunantul: Fejér, Komarom-Esztergom és Veszprém megye,

Nyugat-Dunantal: Gyér-Moson-Sopron, Vas és Zala megye,

Dél-Dunantil: Baranya, Somogy ¢és Tolna megye,

Eszak-Magyarorszag: Borsod-Abaij-Zemplén, Heves és Nograd megye,

Eszak-Alfold: Hajdt-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-Szatmér-Bereg megye,
Dé¢l-Alfold: Bacs-Kiskun, Békés és Csongrad megye.

2 Kés6bb beigazolodott, hogy hiba volt ezt az utobbi formaciot is régiénak nevezni, mert ennek formaja és tartalma a , te-
riileti fejlesztési tarsulas” elnevezésnek felel meg. A teriiletfejlesztésrél és a teriiletrendezésrdl szol6 1996. évi XXI. torvényt
modositd 1999. évi XCII. térvény ezt a problémat megnyugtatdan rendezte.
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2. tabla

Magyarorszag teriiletbeosztasa a NUTS-rendszerben

Szint Megnevezés Az :fzrffek
NUTS 1 orszag 1
NUTS 2 tervezési—statisztikai régio 7
NUTS 3 megye (févaros) 20
NUTS 4 statisztikai kistérség 150
NUTS 5 telepiilés 3135

1. abra. Magyarorszag tervezési—statisztikai régioi és megyéi

Borsod-
Abauj-
Zemplén, 86,
arOr®

Szabolcs-
Szatmar-
Bereg

Csongrad

Baranya

A masodik szinten az Eurdpai Uni6 15 tagorszdganak atlaga 23,0 ezer négyzetkilomé-
ter, illetve 1,8 millié fonyi népesség. Ezek az értékek ugyan nagyobbak a megfeleld ma-
gyar adatoknal — 13,3 ezer négyzetkilométer, illetve 1,44 milli6 fényi népesség — de ha a
mi adatainkat a hozzank hasonlé nagysagrendli Ausztridhoz vagy Portugalidhoz viszo-
nyitjuk, akkor mas a kép: Ausztridban a masodik szintet atlagosan a miénknél kisebb
egységek képviselik (9,3 ezer négyzetkilométer, illetve 879 ezer fényi népesség) a portu-
gal adatok pedig csaknem a mienkkel megegyezdk (13,1 ezer négyzetkilométer, illetve
1,41 milli6 lakos). Ugyanakkor az adatok alapjan az is vildgosan latszik, hogy nem iga-
zolhat6 az a vélekedés, mely szerint a magyarorszagi megyék elfogadhaté méreteket
képviselnek az eurdpai masodik szint szdmara. A 20 magyar kozigazgatasi egység 4,7
ezer négyzetkilométer atlagos teriilete €s 509 ezer fonyi atlagnépessége alapjan a NUTS
3 szint megfeleldje, ahol az ugyanezen adatok atlaga a 15 tagorszag adatai alapjan 5,4
ezer négyzetkilométer és 410 ezer fOnyi népesség.

Az el6zékben mar utaltam arra, hogy a NUTS-rendszerben egyarant sziikség van a
masodik és a harmadik szintre, azaz a régidra és a megyére. A ketté nem zarja ki egy-
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mast, ésszerti €s szakmai alapokon all6 munkamegosztast lehet és kell a két teriileti szint
kozott kialakitani, tudomasul véve azt, hogy az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas, a fej-
lesztési projektek kidolgozasa, a fejlesztési forrdstamogatdsok megszerzése szempontja-
bol a prioritas a régioé (ezt a feladatot nem tudjak a megyék ellatni), a hazai timogatasok
felosztésa, a kistérségi szintii fejlesztési feladatok menedzselése, a helyi dnkormanyzatok
telepiilésfejlesztési tevékenységének segitése stb. olyan megyei feladat, amelyet nem le-
het, nem célszerii a régio szintjére ,,feljebb tolni”.

A két szintet nem egymassal szembedllitani kell tehat, hanem parhuzamos 1étezésiiket
értelmes, valosagos tartalommal megtdlteni. Azok a szakemberek, akik arrél nyilatkoztak
¢és nyilatkoznak, hogy a régiorendszer alapjan meg kell kezdeni egy kozigazgatas-
korszertisitési folyamatot, nagyon vilagosan tudjak, hogy akar egy évtizedig is eltartd fo-
lyamatrol van szd, ami alatt — ismétlem — ennek a két struktiranak egytitt kell 1éteznie és
egyiitt kell mitkddnie.

Az Eurdpai Uni6 2000. januar 1-jétd] hatalyba 1épett kozosségi rendelete az elmaradott
térségek kijelolését és a fejlesztési programok elkészitését a NUTS 2 szinthez koti. A ko-
z0sségi szabalyozas szerint a végrehajtas soran is szerepet kapnak a régiok, a forrasok a
programozasi eljarasok révén vehetdk igénybe. Az Agenda 2000 szerint a NUTS 2 szintii
egységekre regionalis programokat kell kidolgozni, amelyekben integralni kell a struktira-
politikai célokat és a regionalis akciokat, biztositva a fejlesztések egymasra épiilését.

Annak tehat, hogy a térvénymodositas lezarni szandékozta a régidvitat, a csatlakozas
elékészitése szempontjabol rendkiviili jelentdsége van. Nagyon fontos megérteni azt, hogy

— még egy viszonylag kis teriiletii orszagban sincs olyan régidalkotasi lehetéség, amely homogén teriilete-
ket fog Ossze,

— olyan sincs, amelynek Magyarorszagon hagyomanyai vannak,

— olyan sincs, amely minden vitan feliil allo,

— ¢és olyan sincs, amelyet valamilyen modon ne lehetne megvédeni.

A lényeg az, hogy Magyarorszagnak nem még hosszu évekig folytathatd vitak utan,
hanem most van igen nagy sziiksége végleges régidbeosztasra, erre épiilé regionalis fej-
lesztési tanacsokra, és féleg ezek stabil, kell§ szakértelemmel rendelkezé munkaszerveire
azért, hogy megfeleld szinvonald, a tAmogatasok elnyerésének esélyével kecsegtetd pa-
lyazatok, projektek, programok sziilessenek.’

A Magyarorszagon kialakitott hét tervezési—statisztikai régid természetesen nem ho-
mogén teriileteket fog 0ssze, de felismerhetd profiljuk van, kozelallo fejlettségli megyék-
bl allnak, természeti—foldrajzi adottsagaikat illetéen rokonithatok, a gazdasagi fejlodés
potencialis lehetdségeit, illetve megoldand6 problémaikat tekintve elégségesen hasonlok
ahhoz, hogy a régi6 szintjén jol értelmezhetd és kezelhetd fejlesztési koncepciokat, pro-
jekteket, palyazatokat dolgozzanak ki és valositsanak meg.

A Kozép-Magyarorszag régio alapvetd karakterét egyértelmlien az hatdrozza meg,
hogy teriilete magaba foglalja az orszag fovarosat, Budapestet, amely agglomeracidjaval
egyiitt minden tekintetben egyediilalld méretli koncentracio, kiemelkedd helyet és jelen-

* Aggodalomra ad okot az a koriilmény, hogy mégis léteznek kezdeményezések a NUTS 2 szintii régiorendszer megvaltoz-
tatasara, éspedig tartalmilag olyanok, amelyek egyértelmiien csak az Eurdpai Unid timogatasi szintje ala keriilés szempontjat
szolgaljak (ismeretes, hogy az Unid olyan régiokat részesit tamogatasban a Strukturalis Alapbol, ahol az egy lakosra jutd bruttd
hazai termék — a GDP — értéke nem éri el a tagorszagok atlaganak 75 szazalékat), egyes véltozatai a gazdasagi struktura és
egyiittmiikddés, a tarsadalmi—gazdasagi munkamegosztas szempontjabol aranytalan teriileti eloszlast hoznanak létre.
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tdséget biztositva e teriiletnek a magyarorszagi régiok kozott. Teriiletileg az orszag legki-
sebb régidja, de itt €l a népesség 28 szazaléka, itt koncentralodik a bruttd hazai termék
(GDP) 42, a miikodd vallalkozasok 40, ezen beliil a kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok
58, jegyzett tokéjének 66 szdzaléka.

A térségen belill a 79 telepiilést atfogd budapesti agglomeracio egy szerves egységet
képez, amelynek fejlesztése — a kdzigazgatasi szétvalasztottsag évtizedek ota tartd oldha-
tatlansaga utan — a Regionalis Fejlesztési Tandcs megalakulasaval keriilt végre egy kéz-
be. Szakmailag minden olyan torekvés egyértelmiien elfogadhatatlan, amely Budapestet
¢és Pest megyét a regionalis teriiletbeosztast illetden szét kivanja valasztani.

A Koézép-Dunantul 1égid arculatat egyrészt az hatarozza meg, hogy Kozép-
Magyarorszag utan az orszag masodik legnagyobb ipari koncentricidja, amelyben jelentds
aranyt képvisel a banyaszat (barnaszén, lignit, bauxit stb.), emellett kedvezd természeti
adottsagai révén kivalo torténelmi borvidékkel, kiterjedt gabonatermeld térségekkel rendel-
kezik, sertésallomanyanak siiriisége a legnagyobb az orszagban. Idegenforgalmi potencial-
janak kiemelt jelent6séget ad a Balaton északi partja és a teljes Velencei-tavi iidiilokorzet.

Nyugat-Dunantul megkozelitben ugyanakkora ipari koncentrdcié, mint Kozép-
Dunantul, de eltérd szerkezettel. Hijan van banyaszhatd asvanyi kincseknek, de igen je-
lentds gépipari és textilipari kapacitasokkal rendelkezik. Mez6gazdasagéanak szerkezete is
mas, takarmanytermd ¢és gyepteriilete alapjan az orszag legslirlibb szarvasmarha-
allomanyaval rendelkezik. Nemzetkozileg ismert gyogyfiirdéi behalozzak az egész régi-
ot. Foldrajzi fekvésénél fogva 0sszekotd szerepet jatszik Eurdpa fel¢, amit az ausztriai
Burgenlanddal 1étrehozott eurorégié miikodése tovabb erdsit.

A Deél-Dunantul régi6 jelent0s gazdasagi erejét ado feketeszén- és uranbanyaszat ugyan
leépiilt, de mészkOvagyona cementgyartasra alkalmas, helyenként elszinezédve pedig mar-
vanyként hasznosithat6. A térségben meghataroz6 teljesitményt nytjt a Paksi Atomerdmi,
a vizfolyasokban gazdag teriilet pedig kihasznalatlan lehet6ségeket kinal az ipartelepitésre.
Kétprofilu idegenforgalmi jelentdségét egyfeldl a Balaton teljes déli partja, masfeldl az
egyben kitiing sz616- és bortermelés lehetdségét addo Mecsek-Villany hegyvidék adja.

Az Eszak-Magyarorszag régié gazdasiga a banyaszatra és kohaszatra alapozodott,
hosszu iddre elnyuld krizishelyzetének ez az okozdja. Természeti adottsagai a nemzetkd-
zi hirli borvidék mellett a mezdgazdasagi termelés szdmara nem kedvezok. Banyaszata-
ban ma is jelentdsek a kiilonféle vegyes asvanyok, valamint a kiilfejtésti lignit és az erre
telepitett villamos er6émi. A régid olyan teriilet, amelynek egy 0j szerkezetli ipar és a
gazdag idegenforgalmi lehetdségek kihasznalasa adhat 01j prosperitast.

Az Eszak-Alfold jellegzetes mez6gazdasagi teriilet, amelyet kelet-nyugat iranya koz-
uti és vasuti tengely fliz 6ssze térséggé. Ez a régio adja az orszdg mezdgazdasagaban eld-
allitott bruttd hazai termék 21 szazalékat, és iparaban is jelentds hanyadot képvisel az
¢élelmiszeripar. Igen fontos potencial a zahonyi atrako korzet (logisztikai és vallalkozasi
Ovezet), illetve azza tehetd a debreceni és a kunmadarasi repiilotér.

Ugyancsak fontos agrarteriilet a Deél-Alfold régid, ahol a mezdgazdasag bruttd hazai
termékének 24 szazalékat allitjak eld. (Tehat a két alfoldi régid egyiittes aranya 45 szaza-
1€k.) Sertéstenyésztése kiemelkedd, itt van az orszagos allomany 27 szazaléka, amelyre
jelentds élelmiszeripari kapacitas telepiilt. A foldteriilet meghatarozo része szanto, az itt
termesztett gabonafélék, burgonya és cukorrépa mennyisége teszi a régiot az orszag
»Cléskamrajava”.



952 KOVACS TIBOR

Az orszag régidinak bemutatdsa soran tehat ebben a dolgozatban — csakiugy mint a
Kozponti Statisztikai Hivatal valamennyi regionalis adatk6zlésében, publikacidjaban — a
jogszaballyal egyediil alatamasztott, a hét tervezési—statisztikai régiobol allo teriiletbe-
osztast tekintjiik érvényesnek.

A MAGYARORSZAGI REGIOK FOBB JELLEMZOI

A tovabbiakban a régidk legfontosabb mutatoit — teriileti és népességi, gazdasagi, inf-
rastrukturalis adatait — tekintjiik at.

A régiok teriilete és népessége

A tervezési—statisztikai régiok — a Budapestet is magaba foglalo Ko6zép-Magyarorszag
kivételével — nagyban-egészben aranyos részt foglalnak el az orszag teriiletébdl és ennek
megfelelden népességébdl is.

3. tabla
A régiok teriilete és népessége, 2000. januar 1.
Teriilet Népesség Néosiiriise
.y épstirliség

Regid ) I az orszagos " az orszagos f6/néevzetkilométer

négyzetkilométer | lekaban ezer 9 orimalskibm | 08V )
Kozép-Magyarorszag 6919 7,4 28442 28,3 411
Kozép-Dunantul 11263 12,1 1107,2 11,0 98
Nyugat-Dunantal 11182 12,1 984,2 9,8 88
Dél-Dunantual 14 169 15,2 974,8 9,7 69
Eszak-Magyarorszég 13 429 14,4 1269,1 12,6 95
Eszak-Alfold 17 754 19,1 15220 15,2 86
Dél-Alfold 18314 19,7 1341,8 134 73
Osszesen 93030 100,0 10 043,3 100,0 108

A kozép-europai tagjelolt orszagokrdl eddig megismert adatok (lasd a 4. tablat) arra
utalnak, hogy a regionalis rendszeriiket mar kialakitott orszagok az eurdpai atlaghoz igye-
keznek igazitani régidik méretét és atlagnépességét. Koziiliik Bulgaria teriiletbeosztasa 1at-
szik bizonytalannak (korabban 9 régiot kozolt NUTS 2 szinten, ujabban ideiglenesen 3
nem dontott, az egész orszagot értelmezi a masodik regionalis szinten is. Litvaniat illetden
van tudomasunk arrdl, hogy elfogadas el6tt all egy 6trégiods teriiletbeosztas tervezete.

A magyar régiok demografiai helyzetében, viselkedésében vannak kisebb, statiszti-
kailag mérhetd kiilonbségek, de ezek hat régido egymashoz vald viszonyaban nem olyan
mértékiiek, mint K6zép-Magyarorszag esetében, ahol Budapest meghatarozo silya és sok
vonatkozasban az atlagostol Iényegesen eltérd (nagyrészt kedvezbtlenebb) népesedési jel-
lemz0i érvényesiilnek. Az orszag népessége az elmult évtized alatt 3,2 szazalékkal csok-
kent. A népességfogyas Kozép-Magyarorszagon az atlagos szintet meghalado, ami Bu-
dapest csaknem 10 szazalékos csokkenésének kovetkezménye. A févaros eldregedd
népességében az élvesziiletési ardnyszam joval atlagon aluli (a 9,4 ezrelékes orszagos at-
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laggal szemben 7,8 ezrelék), ezzel szemben a halanddsag kissé magasabb, egyidejiileg je-
lentds az elsdsorban Pest megyével szembeni vandorlasi veszteség, amely mar meghalad-
ta a szazezres nagysagrendet is. Mivel pedig Pest megye egyediilallo (kozel 15 ezrelékes)
vandorlasi nyereségét a keleti orszagrész is taplalja, a régid 0sszességében szerény népes-
ségnyereséggel rendelkezik. Ezen kiviil csak K6zép-, és Nyugat-Dunantilon tapasztalha-
té6 bevandorlasi tobblet és ennek eredményeként a természetes fogyas ellenére a népes-
ségszam atlagosndl kisebb csokkenése. A két északi régidban az atlagost meghalado
sziiletési aranyszam érdemben nem javit a népesedési helyzeten, errdl a teriiletrél vando-
rolnak el legnagyobb aranyban a fejlettebb régiok felé.

4. tabla
A NUTS 2 szintii régiok a tagjelélt orszagokban
A NUTS 2 szintii régiok
Orszdg . atlagos teriilete 4tlagos népességszama
Szama (négyzetkilométer) (ezer £6)

Bulgaria 3 36970 2780
Csehorszag 8 9 838 1289
Esztorszag 1 45100 1462
Magyarorszag 7 13 290 1435
Lengyelorszag 16 19 543 2415
Lettorszag 1 64 100 2 480
Litvania 1 65200 3707
Romania 8 29 688 2823
Szlovakia 4 12211 1345
Szlovénia 1 20256 1987

Forras: Statistical regions in the EFTA countries and the Central European Countries (CEC). (1999) EUROSTAT.

5. tabla
A népesség korosszetétele, 1999
Korosszetétel
i Oregedési
Régio 0-14 15-39 40-59 60-x B
évesek aranya (szazalék)
Koézép-Magyarorszag 15,6 35,5 28,7 20,1 129
Ko6zép-Dunantul 17,7 36,4 27,9 18,0 102
Nyugat-Dunantul 16,6 35,5 28,2 19,6 118
Dél-Dunantual 17,3 35,0 27,9 19,8 114
Eszak-Magyarorszag 18,4 34,3 27,2 20,1 109
Eszak-Alfold 19,6 35,8 26,3 18,3 93
Dél-Alfold 17,2 343 27,8 20,6 120
Orszag Osszesen 17,3 35,3 27,8 19,6 113
Ebbol:

Budapest 14,2 35,1 29,1 21,6 152
hat régié 17,9 35,2 27,5 19,4 108

* A 100 £6 0—14 évesre jutd 60 éves és iddsebb népesség szama.
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A fovaros szEéls6ségesen rossz népesedési helyzetével szemben all szellemi erdforra-
sainak egyediilallé koncentracidja, ami sok vonatkozasban helyzeti elényt jelent a régio
szdmara. Az 1996. évi mikrocenzus adatai szerint a 25 éves €és iddsebb népesség 12,1
szdzaléka rendelkezik befejezett felséfoku iskolai végzettséggel. Ezt az aranyt egyediil a
Kozép-Magyarorszag régio 18,6 szazalékos aranya haladja meg, ami kizardlag a fovaros-
nak tudhato be; itt a megfeleld kora népesség 22,9 szézaléka rendelkezik ilyen foku vég-
zettséggel.

A régiok gazdasaga

Az Eurépai Uni6 regiondlis politikajanak elsddleges célja a fejlodésben elmaradot-
tabb régiok tdmogatasa, felzark6zasuk eldsegitése, de legalabb leszakadasuk megakada-
lyozasa. A strukturalis alapokbol tAmogatandé régiok meghatdrozasa dontden statisztikai
adatokon alapul, és a tAmogathatosag alapvetd kritériuma az egy lakosra jutd brutté hazai
termék (GDP) értéke. Az Unid régidira vonatkozd adatokat rendszeresen publikilja az
EUROSTAT, ¢és ez a gyakorlat az utobbi években kiterjed a tagjelolt orszagokra és azok
régioira is. A legfrissebb adatok az 1995-1997. évi harom év atlagara, vasarloerd-paritason
szamitott eredményeket tartalmazzak az Eurdpai Uni6 15 tagallamanak atlagdhoz viszo-
nyitva.*

2. abra. Az Eurdpai Unio tagorszagai és a tagjelolt orszagok fejlettségi szinvonala
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Forras: Statistics in focus: regional Gross Domestic Product in Central European candidate countries; illetve EUROSTAT
News Release 18/2000 és 48/2000.

* Az EUROSTAT jelzi, hogy a kordbban alkalmazott ESA-79 eurdpai szamlarendszer alkalmazasarol attért az ENSZ
1993-ban elfogadott, a nemzeti szamlak egyeztetett nemzetkozi ajanlasait érvényesitd rendszernek (1993. évi SNA) tartalmilag
megfeleld ESA-95 eurdpai szamlarendszerre.
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Az Eurépai Unio kovetelményeire is figyelemmel a Kozponti Statisztikai Hivatal
1996-ban megkezdte a brutté hazai termék teriileti eloszlasara vonatkozo becsléseket,
szamitdsokat 1994-ig visszamenden, és azdta mar 6t évre vonatkozoan publikdlta a sza-
mitasi eredményeket.’

6. tabla

Az egy fore juto brutto hazai termék alakulasa az orszagos dtlag szazalékaban

1994. 1995. 1996. 1997. 1998.
Régio
évben

Koézép-Magyarorszag 146 144 147 149 148
Ko6zép-Dunantul 86 91 92 96 98
Nyugat-Dunantil 101 103 105 105 110
Dél-Dunantal 84 82 80 78 77
Eszak-Magyarorszag 70 73 69 67 68
Eszak-Alfold 74 71 70 69 68
Dél-Alfold 83 83 81 78 76

Az Eurépai Uni6 valamennyi tagorszagdban vannak nem jelentéktelen kiilonbségek
az egyes régiok kozott; a 207 régid szélséérték-kiilonbsége tobb mint 6tszords, de Né-
metorszag és az Egyesiilt Kiralysag esetében orszagon beliil is nagyobb mint haromszo-
ros az eltérés, és az Unid 50 régidjaban nem éri el az egy lakosra jutd bruttd hazai termék
értéke a kozosség atlaganak 75 szazalékat, ami a strukturalis alapbdl megpalyazhato ta-
mogatasok also hatarértéke. A tagjelolt orszagokban is, Bulgaria kivételével altalaban jel-
lemz0 (természetesen a négy ,,egyrégios” orszag figyelmen kiviil hagyasaval), hogy vi-
szonylag nagyok orszagon beliill a régiok szélsdértékei kozotti kiilonbségek, de ennek
dontden a fovaros, a févarost is magaban foglald régié kiemelkedé mértéke az okozdja;
ezek nélkiil szamolva a kiilonbségek nem jelentéktelenek, de kisebbek.

7. tabla

Régiok kozotti szélsGértékaranyok a tagjelolt orszagokban

Orszi Az egy fore juto bruttd hazai termék szélséértékaranyok
rSz4ag
az Osszes régioval szamolva a févarosi régio nélkiil szamolva

Bulgaria 1,08 1,00
Csehorszag 2,43 1,24
Magyarorszag 2,09 1,48
Lengyelorszag 2,04 1,67

Romania 1,69 1,35

Szlovak Koztarsasag 2,82 1,12

A brutté hazai termék adatai mind a tdmegébdl vald részesedést, mind az egy fore ju-
to értéket tekintve minden mas mutatonal élesebben és komplexebben fejezik ki az or-

> Az EUROSTAT-nal emlitett modszertani valtozasok érintették a hazai eredményeket is; ezért az ujra kozolt 1996. és
1997. évi, az 0ij arbazisra valo attérés miatt az Gsszehasonlithatosag érdekében modositott adatok némileg eltérnek a korabban
kozoltektol.
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szag egyes teriileteinek fejlettségében és teljesitményében megmutatkozod kiilonbségeket.
Az adatok egyértelmiien utalnak a tevékenységek kozép-magyarorszagi, de még inkabb

crer

8. tabla

A brutté hazai termék teriileti megoszlasa, 1998

Bruttd hazai termék Egy lakosra juté bruttd hazai termék
Régio P teriileti megoszlasa . az orszagos atlag | az EU atlaganak
milliard forint (szézalék) ezer forint szézalékdban | szézalékdban*
Kozép-Magyarorszag 4220 41,8 1474 148 71,0
Ko6zép-Dunantal 1 088 10,8 978 98 47,1
Nyugat-Dunantal 1091 10,8 1102 110 53,1
Dél-Dunantual 757 7,5 770 77 37,1
Eszak-Magyarorszag 867 8,6 678 68 32,6
Eszak-Alfold 1034 10,3 675 68 32,5
Dél-Alfold 1030 10,2 761 76 36,7
Osszesen 10 087 100,0 997 100 48,1
Ebbdl Budapest 3438 34,1 1858 186 89,5

* Vasarloer6-paritason becsiilt értékek alapjan.

Az 1994 és 1998 kozott eltelt 6t év alatt az egy fore jutd bruttd hazai termék értéke al-
tal meghatarozott régidsorrend az els6 harom helyen nem valtozott, Kozép-
Magyarorszag, Nyugat-Dunantil, K6zép-Dunantil ebben a sorrendben vezeti a listat. A
tovabbi négy helyen minddssze annyi a mozgas, hogy Dél-Dunantil és Dé¢l-Alfold a ne-
gyedik és 6todik, Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold pedig a hatodik és hetedik helyen
valtja egymast idonként. Ebbol messzemend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le, a he-
lyet cseréld régiok fajlagos adatai igen kozel allnak egymashoz.

Sokkal tobb figyelmet érdemel az a koriilmény, hogy a mindenkori orszagos atlag-
hoz képest Kozép-Magyarorszag stabilan tartja a helyét a 150 szazalékhoz kozel eso
szinten, Nyugat-Dunantal a korabbi 101 szazalékrol 110 szazalékra allt be az atlag fe-
lett, K6zép-Dunanttl pedig 86 szazalékrol indulva 1998-ban mar 98 szazalékos szintet
ért el. Dél-Dunantual és a két alfoldi régiéo elmaradasa a mindenkori orszagos atlagtol
1994 ota folyamatosan novekvo, tehat 1998-ban nagyobb, mint barmelyik korabbi év-
ben, csupan Eszak-Magyarorszag értéke ingadozik rapszodikusan a 73 és 68 szazalék
kozotti savban.

A megyék (tehat a NUTS 3 szint) esetében sem kdvetkeznek be évrdl évre meghata-
rozo jelent6ségli valtozasok. A Budapest figyelmen kiviil hagyasaval szamitott megyei
atlag folott évek ota ugyanaz a hét megye talalhatd (120 szazalék felett Fejér, Gyor-
Moson-Sopron, Vas; 101-120 szazalék kozott Zala, Csongrad, Tolna, Komarom-Eszter-
gom), egy-egy tényezo6 felfutasa vagy megtorpanasa altal okozott sorrendcserékkel.

Az ellenkezd szélsdséget képviseld, az atlag 90 szazaléka alatt helyet foglaldo megyék
esetében is hasonld a helyzet. 57-57 szazalékkal évek ota Nograd és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye all a sorrend végén, a 14-18. hely kozott tartosan foglal helyet Borsod-
Abatij-Zemplén és az évrdl évre romld helyezésii Somogy. E csoportbol végleg kikeriilt
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Szolnok, Békés és Bacs-Kiskun megye is.

Tovabbi 6t megye talalhaté a megyék atlagahoz mért 91-100 szézalék kozotti savban;
ez 1998-ban Veszprém, Baranya, Pest, Hajdu-Bihar és Heves megye volt. Az utdbbi 6t évet
attekintve az lathat6, hogy Pest megye latvanyos kitorésén Heves folyamatos javulasan, il-
letve Bacs-Kiskun, Békés és Somogy megye nem kevésbé feltiing visszaesésén kiviil jelen-
tds atrendez6dés nem tortént, a sorrendvaltozdsok nem mutatnak jelent6s kiilonbséget. A
megy¢k sorrendjében valojaban csak két igazan jelentds tdréspont van. Az elsé harom me-
gye — a mar emlitett Fejér, Gyor-Moson-Sopron és Vas — kozott alig van kiilonbség, az
egymas kozotti eltérés sorban 2,5, illetve 3,5 szdzalékpont. Vas és a kovetkez6 Zala megye
kozott az egy fore jutd bruttd hazai termék értékében a rés 19 szazalékpont. A Zalatodl So-
mogyig sorba rendezett 14 megye esetében a két végpont kozotti kiillonbség ugyan 24 sza-
zalék, de a sorrendben szomszédos megyék kozotti atlagos kiilonbség 2,06 szézalékpont,
4,2 és 0,1 szazalékpont szélsoértekek kozott. E monoton fogyo értékii sor utdn kovetkezik a
masodik téréspont: Somogy €és Szabolcs-Szatmar-Bereg kozott ismét 17 szazalékpont a kii-
16nbség, és ettdl Nograd mar csak 0,4 szdzalékponttal marad el.

Az adatok azt jelzik, hogy a harom vezet6 régid az atlagosnal gyorsabban novekszik
(lasd a 9. tablat), és nem csupan teljesitményt koncentral, hanem a tovabbi gyors noveke-
dés lehetdségeit is; részesedésiik az 1999. évi beruhdzasokbol 73, a kiilfoldi érdekeltségii
vallalkozasokbol 76, a kiilfoldi t6kébol pedig 81 szazalék. Ezen beliil is kiemelkedd kon-
centraciot képvisel a fovaros; teriiletén 6sszpontositja az Osszes beruhazas kozel 47, a
kiilfoldi vallalkozasok tobb mint 51, a kiilfoldi téke 54 szazalékat.

9. tabla

Néhany gazdasagi jelz6szam alakuldsa, 1999

A brutté hazai A névekedés A régi6 részesedése (szazalék)
Régié termék novekedése | 0161 valo a killfoldi ~ -
folyo éron mérve* eltérése aberuhazasokbsl | érdekeltségi | %) egyzett k,,ulﬂ)ldl
(1996=100,0) villalkozésokbol 18kebol
Kozép-Magyarorszag 147,2 +0,9 51,7 58,2 64,9
K6zép-Dunantal 157,1 +10,8 8,9 6,8 6,7
Nyugat-Dunantul 154,0 +7,7 12,3 11,0 9,3
Dél-Dunantual 140,9 -54 6,0 6,8 3,1
Eszak-Magyarorszég 1434 -29 8,6 3,2 7,1
Eszak-Alfold 141,0 -53 6,5 52 43
Dél-Alfold 137,2 -9,1 6,0 8,8 4,6
Osszesen 146,3 - 100,0 100,0 100,0

* Az 1996-1998 kozotti ndvekedés.

Abban is megnyilvanul a régiok eltéré helyzete, hogy gazdasagi szerkezetiikben je-
lentdsen kiilonbozik a dinamikusan névekvo, huz6 agazatok aranya. (Lasd a 3. abrat.) A
Ko6zép- és a Nyugat-Dunantal régidban nem egyszertien joval atlagon feliili az ipar ara-
nya, hanem itt van a termelését 1999-re egyetlen év alatt megduplazo iroda- és szamito-
gépgyartas 91 szazaléka, a kdzel 30 szazalékos ndvekedést felmutatd kdzatijarmii-gyartas
86 szazaléka, a jol miikodé kohdaszat 63 szazaléka, Kozép-Magyarorszaggal egyiitt sza-
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mitva a gépek, gépi berendezések gyartasdnak 54 szazaléka, a hiradastechnikai termékek
gyartasanak 84 szazaléka (az aldgazat volumenindexe 158,7 szdzalék), a miiszergyartas
71 szazaléka. Ezenkiviil az észak-magyarorszagi régioban van a visszaszoruld szénba-
nyaszat 52 széazaléka, az egyéb banyaszat 31 szazaléka, a két alfoldi régidban a nagyon
mérsékelten novekvo kdolaj- és foldgazkitermelés 58 szazaléka, az élelmiszeripar egy-
harmada.

3. dbra. A beruhazasok teljesitményértékének megosziasa f6bb agazatok szerint, 1999

Ko6zép-Magyarorszag

Ko6zép-Dunantal

Nyugat-Dunantil O Ipar

Dél-Dunéntil O Kereskedelem

7 I Szallitas
Eszak-Magyarorszag

;i O Ingatlantigyletek
Eszak-Alfold ¢ &

B Kozigazgatas

Dél-Alfold
Egyéb szolgaltatas*
@ A tobbi agazat

Budapest

Hat régio

T
0 20 40 60 80 100  szazalék

* Kozosségi szolgaltatasok.
Megjegyzés. Az abra azokat az agazatokat részletezi, amelyek beruhazasainak teljesitményértéke orszagosan meghaladja
az Osszes beruhazas 5 szazalékat.

10. tabla
A régiok gazdasagi szerkezete a brutté hozzdaadott érték alapjan, 1998
Mezbgazdasag, 'Ke¥erskederlerrn, Szallitas, .
! . o rene javitas, szallas- P Egyéb
o vad- és erdégaz- | Ipar és épitbipar hely-szoledliatds raktarozas, szolodltatds
Régio dalkodas, halaszat © \}/]efl 46 gglétés > | posta és tavkozlés &
ardnya (szazalék)
Ko6zép-Magyarorszag 1,4 24,9 16,7 11,3 45,7
Ko6zép-Dunantal 53 49,1 9,8 6,9 28,9
Nyugat-Dunantual 6,0 46,0 11,0 8,7 28,3
Dél-Dunantual 9,9 31,7 12,4 9,5 36,5
Eszak-Magyarorszig 5,8 39,9 9,9 9,7 34,6
Eszak-Alfold 11,4 31,4 12,2 9,6 35,4
Dél-Alfold 13,1 30,2 12,2 9,0 35,5
Osszesen 55 32,9 13,5 9,9 38,2
Ebbdl Budapest 0,5 21,8 16,8 11,6 49,3

Nehéz ma megitélni, hogy a mezdgazdasag milyen szerepet jatszhat egy-egy régid gaz-
dasagi kibontakozasaban. (Lasd a 10. tablat.) Kérdés, hogy egy szétaprozodott, rendezetlen
tulajdon- és foldhasznalati viszonyokkal terhes agrarium milyen foglalkoztatasi, jovedelem-
szerzési viszonyokat tud nyujtani, milyen mértékben képes kihasznalni egy-egy régio ked-
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vezd természeti adottsagait vagy piaci lehetéségeit. A kozelmultban végrehajtott Altalanos
Mezégazdasagi Osszeiras elsd eredményei arra mutatnak, hogy az évtized soran folytatd-
dott az egyéni gazdasadgok szamanak csokkenése (az 1991. évi 1,4 milliérél 960 ezerre), de
ezek tobb mint 70 szdzaléka 1 hektarnal kisebb teriileten gazdalkodik. Mértékadd agrar-
szakemberek egybehangzo véleménye szerint ilyen teriileten nem folytathatod rentabilis,
versenyképes mezOgazdasagi termelés; vita minddssze azon van, hogy az erre képes gazda-
sagméret also hatara 100 hektarnal, vagy annal is magasabban van.

A gazdasagi fejlettségben és adottsdgokban meglevo kiillonbségek természetszeriien
megjelennek a gazdasagi aktivitds mértékét, a munkanélkiiliséget, az elérhetd kereseteket
jelzo adatokban.

11. tabla
A régiok néhany munkaiigyi mutatdja, 1999
A 15-74 éves Az alkalmazasban allok
o népességbc’il Munkanélkiliségi brutto havi atlagkeresete
Régio a gazdasagilag rata i )
aktivak aranya forint az Orszagos atlag
(szézalék) szazalékaban
Kozép-Magyarorszag 56,3 52 95776 124,1
Ko6zép-Dunantal 55,9 6,0 71 059 91,3
Nyugat-Dunantal 58,3 4,4 67972 88,1
Dél-Dunantal 50,8 8,2 63 030 81,7
Eszak-Magyarorszag 48,1 11,5 64 412 83,4
Eszak-Alfold 48,4 10,1 60 277 78,1
Dél-Alfold 51,6 5,7 60 443 78,3
Osszesen 531 7,0 77 187 100,0
Ebbol:
Budapest 57,0 5,3 100 857 130,7
hat régio 51,8 7,7 64 499 83,6

4. dbra. Az atlagos nyugdij régionkénti alakulasa, 2000. janudr
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A régiok néhany infrastrukturalis jelzoszama

Kozismert, hogy a gazdasagi kibontakozas, a fejlddés nem csupan kedvezd foldrajzi
fekvést és természeti adottsagokat, a tovabbfejlédés kiindulasi alapjat képezd, mar kiépi-
tett gazdasagi bazisokat, kelld szami és megfelelden képzett munkaer6t igényel, hanem
megfeleld infrastrukturat, kozlekedési és tavkozlési lehetdségeket, kulturalt telepiilési vi-
szonyokat és szolgaltatasokat, nem utolsé sorban pedig az odahivandok telepitési kedvét
javito lehet6ségek és kedvezmények felajanlasat is.

Hazéankban a vasuthdlozat kiépitettsége a vonalhosszat illetden jonak mondhatd. Ko-
zép-Eurdpaban csak Csehorszag haldzata sirlibb: ott 119, nalunk 83 kilométer vasttvo-
nal jut 1000 négyzetkilométerre. Ez az adat Lengyelorszagban 78, Szlovéakidban 75,
Ausztridban 67, Szlovéniaban 59, Romaniaban 48; a veliink azonos teriiletii Portugalia-
ban pedig 33 kilométer. Mas kérdés a vonalak miiszaki allapota: a t6bb mint 7 500 kilo-
méter hosszan kiépitett halozatnak csak 16 szazaléka kétvaganyt és 31 szazaléka van vil-
lamositva. Ezek altalaban a legnagyobb forgalmat lebonyolitdo févonalak: a villamos
vontatas aranya az 0sszteljesitmény 76 szazaléka.

Kozuthalozatunk kiépitettsége mind hosszat, mind mindségi mutatoéit illetéen elmara-
dott. Belgiumban — ahol az atlagosnal nagyobb a vasttsiriiség — 1000 négyzetkilométerre
4 700 kilométer kozut jut; ez a mutatd Ausztridban, Daniaban, Franciaorszagban, Hollan-
didban, frorszagban, Nagy-Britanniaban, Németorszagban, Olaszorszagban és Svajcban
is joval meghaladja az 1000 kilométert. Ugyanerre az egységnyi teriiletre Lengyelorszag-
ban 774, Csehorszagban 705, Szlovakiaban 364, mig hazankban 325 kilométer orszagos
kozat jut. (Szomszédaink koziil csak Romania, Szlovénia és Ukrajna képvisel alacso-
nyabb értéket.) Harmincezer kilométernyi uthaldzatunknak 75 szazaléka 6sszekoto és be-
kotout, az elsérendil féutak 8,3 szazalékot, a masodrendii féutak is csak 14,5 szazalékot
képviselnek. Ezen az ithalozaton kénytelen tobb mint 322 ezer tehergépkocsi teljesiteni
az Osszes aruszallitas 54 szazalékat (a vasut részesedése csak 31 szazalék), ezt a kozutha-
l6zatot veszi igénybe 2,3 millié személygépkocsi, kdzel 18 ezer autdbusz és az orszagon
athalado teljes tranzitforgalom. Az Gthalozat kiépitettségében jelentésnek mondhaté a te-
rileti kiilonbség: 1000 négyzetkilométerre Kozép-Magyarorszagon 372, Kozép-
Dunantilon 353, Nyugat-Dunanttlon 430 kilométer orszagos kozit jut; ugyanez a mutatod
Dél-Dunanttlon 301, Eszak-Magyarorszagon 344, Eszak-Alfoldon 277 és Dél-Alfoldon
274 kilométer, mikdzben az el6z6 harom régio teriiletén van az alig 450 kilométer auto-
palya csaknem haromnegyed része. Ezek az adatok vilagosan jelzik, hogy a keleti orszag-
rész felzarkdzasanak elinditasa nem kis részben a kozlekedési lehet6ségek javitasanak
fliggvénye; szamos példa mutatja, hogy a befektetéket nem a kilométerben mért foldrajzi
tavolsag, hanem az elérési idd érdekli. Ebbdl a szempontbol van jelentGsége a debreceni
és a kunmadarasi repiil6tér maig megoldatlan hasznositasanak is.

A csak jelzésszeriien felvillantott néhany ellatottsagi jelz0szam egyrészt egyes vonat-
kozasokban jovedelmi kiilonbségeket jelez, masrészt néhany halozatfejlesztési gondot. A
lakasallomany viz-, illetve csatornahaldzatba vald bekapcsoltsagat kifejezé aranyszamok
egyrészt a kdzmiollo ismert problémajat jelzik, masrészt az eltérd telepiilésszerkezeti sa-
jatossagok kovetkezményeit is, nevezetesen azt, hogy a szortabb telepiilésrendszerii régi-
okban a vezetékes vizellatas kiépitése is nehézkesebb, és még inkabb problematikus a
kozcesatorna-rendszer aranyos fejlesztése.
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12. tabla
A régiok néhany ellatottsagi jelzészama
Gazvezetékkel K 62ﬁzeﬁl{ 1 Kozcsatornaval Ezer lakosra jutd
Régi6 vizvezetekke
ellatott lakasok aranya ook . tavbeszélé
(szézalék) személygépkocsi fvonal

Kozép-Magyarorszag 85,4 94,5 71,9 274 438

Ko6zép-Dunantal 58,5 95,2 53,7 221 316

Nyugat-Dunantul 63,4 94,8 61,8 237 326

Dél-Dunantul 49,0 89,3 44,5 221 311

Eszak-Magyarorszag 64,2 80,5 44,6 176 280

Eszak-Alfold 65,1 84,4 34,1 174 256

Dél-Alfold 76,2 86,9 33,8 218 299

Osszesen 70,2 89,8 52,3 225 335
Ebbdl:

Budapest 88,4 98,8 88,6 296 498

hat régio 63,7 87,9 43,9 205 294

5. dbra. Egy kilométer vizvezetékre juté szennyvizcsatorna hossza, 1999
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Nem ennyire differencialt a lakossag intézményi ellatottsdga. Az egészségiigyi, okta-
tasi és kulturalis ellatasban, a kereskedelemben kozel sincsenek akkora regionalis kii-
16nbségek, mint a foglalkoztatasban, a gazdasagi teljesitményekben. A fels6foku és ko-
zépfoku oktatasban részt vevok népességhez viszonyitott aranya is inkabb csak Budapest
és a vidék kozott, de nem az egyes régiok kozott jelez nagyobb eltéréseket. (A felsGokta-
tast illetden ez természetesen a sziilok lakhelye €s nem az intézmény székhelye szerint
rendezett adatokra vonatkozik.)

Az infrastrukturalis fejlesztések, foleg a kozlekedési helyzet javitasa mellett segitheti
a keleti orszagrész problémainak megoldasat az, ha a befektetdk szamolnak a keleti piac
ujraélesztésében rejld lehetéségekkel, a nyugati orszagrész munkaerd-tartalékainak kime-
rilésével, és azokkal a kedvezményekkel, amelyeket a helyi és a regionalis szervek a val-
lalkozasi 6vezetek, ipari parkok révén felkinalnak. Az orszag teriiletén kialakitott, 370
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telepiilést magaba foglalé 11 vallalkozasi 6vezet nagyrészt olyan megyékben talalhato,
amelyek az egy fOre jutd bruttdé hazai termék alapjdn mérve elmaradottnak tekinthetdk, a
stagnald vagy lemaradé régiokat alkotjak. A 112 ipari park ardnyosabban helyezkedik el
a régiok teriiletén, de a korabban létrehozottak, a jol kiépitettek, széles korii szolgaltatast
nyujtok a Kozép- és Nyugat-Dunantual fejlett ipari telepiilésein 1étesiiltek és miikddnek, a
kés6bb kijeloltek Eszak-Magyarorszagon és az Eszak-Alfoldon munkahelyteremté el-
képzeléseiknek csak a kezdetén tartanak, kiépitettségiik, szolgaltatasaik még hidnyosak.
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SUMMARY

The introduction of the study refers to former proposals on regional breakdown. Then the five-level no-
menclature of statistical territorial units (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques) of the European
Union and its main data by countries are detailed. After outlining the process of establishing the Hungarian no-
menclature of territorial units, the geographic position and characteristic data of the domestic five-level nomen-
clature, result of debates are presented, summarising briefly the characteristics of the 7 planning-statistical re-
gions. The part, in which area and population data of regions are given, makes a comparison among regions of
Hungary and the candidate countries. The main chapter reporting on the situation and development of the econ-
omy describes the level of development of EU-member states and the candidate countries on the basis of gross
domestic product figures. Following this, regional differences of Hungarian regions are presented, as well as the
disparities in the economic structure causing them. The closing chapter reviews the supply of infrastructure in
each region and indicates the possibilities of starting the development.



