A JOVEDELEMEGYENLOTLENSEGEK TERSEGI
ES TELEPULESSZERKEZETI OSSZETEVOI

NEMES NAGY JOZSEF — JAKOBI AKOS —- NEMETH NANDOR

Az 1990-es évek teriileti folyamatainak egyik meghatarozo eleme, az adokoteles szemé-
lyi jovedelmek regionalis tagoltsaga, amelynek elemzésével a szakirodalomban shift-share
analizis néven ismert modszer segitségével kiillonb6zd keresztmetszetekben arra kaphato va-
lasz, hogy a térben erételjesen tagolodo jovedelmi kép alakulasaban mekkora a tisztan térbeli
(fekvési, helyzeti, regionalis), illetve a telepiilésszerkezeti faktorok szerepe. A vizsgalatok
eredményeként egyrészt megallapithato, hogy a megyék relativ jovedelemhelyzetét a térségi
dinamika erdsebben befolyasolta, mint a kedvezd vagy kedvezdtlen telepiilésszerkezeti
adottsagok. Masrészt az is bebizonyosodott, hogy az 1988 és 1999 kozotti idészak teriileti
jovedelemegyenlGtlenségi arculatara az els6 ot év folyamatai hatottak erdteljesebben. A dol-
gozatban hasonl6 modszerrel igazolast nyert, hogy nemcsak az egyes megyék telepiilésszer-
kezeti adottsagai, hanem az autopalydk és az elsrendii foutak is fontos szerepet jatszanak a
jovedelmek regionalis differencialtsagaban. A szamitasok szerint az elény6s foldrajzi fekvés
mellett a kiemelt féutvonalakkal valo ellatottsag is kedvezd iranyba befolyasolja a térségek
relativ jovedelmi helyzetét.

TARGYSZO: Teriileti jovedelemegyenlétlenség. Regionalis fejlédés. Uthalozat.

A piacgazdasagi atalakulas jellegzetes vonasa volt hazankban — de 1ényegében min-
den atalakul6 volt szocialista orszagban — mind a valsagelemek, mind a dinamikahordozo6
tényezok szempontjabol a térbeliség, a regionalis dimenzid eldtérbe keriilése. E folya-
matban — amely els6sorban az 11j térszerkezetben megjelend éles teriileti tarsadalmi—
gazdasagi tagoltsdgban jelenik meg — a hatalmi—politikai rendszer atalakulasa, a piacgaz-
dasag mikodési jegyei, az uj gazdasagi szervezetrendszer, a kiilpiaci iranyvaltas, a hata-
rok megnyildsa s az eurdpai gazdasagi térbe valo egyre nyilvanvalobb beilleszkedéstink
egylittes hatdsai jelennek meg. Mindezek at- (fel- és le-) értékelték a térségi és helyi
adottsdgokat, kitlintetett szerepet kapott egy jellemzéen foldrajzi dimenzid, a fekvés. Ez
a hatas jelenik meg a nyugati orszagrész vagy a fovaros kozeli és az innen kiindulé nd-
vekedési tengelyek menti térség erbteljes fejlddésében éppugy, mint a kiilsé (keleti
hatarmenti) periféridk és a bels6 arnyékteriiletek (belsd periféridk) stagndlasdban vagy
épp sajatos (példaul a sziirke gazdasagon nyugvd) stabilitdsdban. Az addkoteles jove-
delmekrdl 1988 ota rendelkezésre allo telepiilési adatok tiikrében az iddszakot egybe-
hangzdan a févaros és a nyugati orszagrész, valamint a nagyobb varosok hatarozott — bar
nem kivételek nélkiili — térnyerésével jellemzi tobb munka is (Kovdcs; 1993, Ruttkay;
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1997, Nemes Nagy; 1998, Bodi et al.; 1999, Istvan; 2000), s ez tiikkr6zddik az idészak jo-
vedelemviszonyait tartalmazo alapadatokban is.

1. tabla
Az adokiteles jovedelmek teriileti és idébeli alakuldsa
. Osszes jovedelem Az egy fore juto jovedelem
Megye, régio, (milli6 forint) az orszagos atlag szazalékdban
telepiiléskategoria (f6)
1988 1993 1999 1988 1993 1999
Budapest 132993 354 604 858392 136,6 153,0 156,1
Pest 48 245 112114 326409 103,5 98,1 99,9
Kozép-Magyarorszag 181 238 466 718 | 1184 802 1259 134,9 135,2
Fejér 21632 53973 150 672 103,3 105,4 112,8
Komarom-Esztergom 17226 36 847 100 936 110,1 96,6 102,9
Veszprém 18 825 44 425 120 973 98,4 96,1 101,9
Ko6zép-Dunantal 57 684 135244 372580 103,5 99,7 106,3
Gyo6r-Moson-Sopron 20924 53250 149 567 98,7 103,2 112,3
Vas 12 556 33 429 93 600 91,4 101,2 111,4
Zala 13 609 35450 89175 88,1 95,3 95,5
Nyugat-Dunantal 47 089 122 129 332342 93,4 100,2 107,0
Baranya 20336 45 891 109 796 99,9 91,1 86,0
Somogy 14 164 34 602 81 844 82,4 83,0 77,2
Tolna 11584 28 466 70 204 90,4 91,5 89,1
Dél-Dunantul 46 084 108959 | 261 844 91,5 88,5 83,8
Borsod-Abatj-Zemplén 35068 76 002 185562 90,6 80,7 77,9
Heves 15488 34 061 91311 92,0 83,9 89,0
Nograd 10970 22275 55243 94,9 80,3 79,6
Eszak-Magyarorszag 61526 132338 332117 91,7 81,4 81,0
Hajdu-Bihar 23120 53 890 137 451 84,4 79,8 79,0
Jasz-Nagykun-Szolnok 18 854 43 046 107 414 86,7 81,9 80,9
Szabolcs-Szatmar-Bereg 20 873 46 981 114718 71,0 65,8 61,9
Eszak-Alfold 62 847 143 917 359582 80,0 75,2 73,0
Béacs-Kikun 22 670 51202 127 157 82,9 76,2 74,1
Békés 17315 40 449 94 693 83,3 80,6 75,2
Csongrad 19 288 49 669 118 839 89,6 94,5 88,6
Dél-Alfold 59273 141319 340 688 85,1 83,2 78,9
Vidék osszesen 382748 896020 2325562 91,5 87,9 88,3
Orszag dsszesen 515741 1250625 3183955 100 100 100
0-500 9692 18790 47959 67,6 54,6 56,0
501-1 000 18398 38 022 99 256 73,4 62,1 63,5
1 001-2 000 34505 73777 196 107 76,2 66,3 67,7
2 001-5 000 58998 128 254 338 771 79,2 71,0 71,5
5001-10 000 38 069 84564 | 232173 85,6 76,6 77,3
10 001-50 000 113 152 267 828 691 595 97,5 95,5 95,7
50 001-100 000 42 566 114 476 295170 112,1 122,2 123,8
100 001-250 000 64 489 168 148 | 424 532 110,6 115,8 115,7
Budapest 132993 354 604 858 392 137,3 153,3 156,1
Vidék osszesen 382748 896020 2325562 91,5 87,9 88,3
Orszag Osszesen 512862 | 1248464 | 3183955 100 100 100
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Béar az adokételes jovedelmek kozismerten nem azonosak a lakossag 6sszes rendelke-
zésre allo jovedelmével, regiondlis és telepiilési szinvonaluk erdsen korrelal azzal. Ez a
jovedelemfajta a legegyértelmiibben lokalizalt a térben (a gazdalkodd szervezetek ter-
melte Osszes jovedelem csak a szervezetek székhelyéhez kothetd), s telepiilési szintrol
indulva lényegében barmely teriileti aggregacioban elemezhetd. E tényezok e jelzdsza-
mot — korlataival egyiitt — az egyik legfontosabb teriileti fejlettségi—fejlodési jellemzové
teszik ma hazankban.

Az adokételes jovedelmek immar évtizeden atnyuld idésora nemcsak Onmagéban
fontos jelz6szama a tarsadalmi viszonyok alakuldsanak és a teriileti folyamatoknak, ha-
nem — mivel regionalis szinten erésen korreldl szdmos mas alapvetd makrogazdasagi jel-
z0szammal — alkalmas a tertileti fejlodés egészét atfogd tendenciak feltarasara is. A jove-
delmek teriileti egyenl6tlenségeinek alakuldsaval foglalkozé korabbi munkank — de a
Kozponti Statisztikai Hivatal atfogd jovedelemvizsgalatai is —, kiilonbdz6 térségi szinte-
ken ¢és egyenl6tlenségi mérészamok alapjan a jovedelemkiilonbségek 1988 és 1996 ko-
zOtti hatarozott novekedését igazoltdk (Major—Nemes Nagy; 1999). A késébbi évekre
vonatkoz6 szamitasaink elsddlegesen arra utalnak, hogy az egyenlé6tlenségek magas szin-
ten stabilizalddtak, még varat magara a teriileti kiegyenlitédés irdnyaba mutat6 fordulat.

2. tabla

Az adokoteles jovedelmek Robin Hood-indexeinek alakuldsa kiilonbozd térségi szinteken

Ev Budapest—vidék Régiok Megyék Kistérségek Telepiilések
(n=2) (n=7) (n=20) (n=150) (n=3100)
1988 7,1 7,6 7,7 9,1 10,8
1989 7,5 8,1 8,2 9,8 11,7
1990 8,3 8,6 8,7 10,7 12,9
1991 7,5 8,0 8,2 10,6 13,3
1992 9,6 9,3 9,8 12,0 14,8
1993 9,9 9,6 10,2 12,6 15,1
1994 9,9 10,0 10,4 12,9 15,5
1995 9,5 9,7 10,1 12,6 15,2
1996 9,0 10,1 10,3 12,7 15,2
1997 9,3 10,5 10,7 13,2 15,4
1998 9,4 11,0 11,2 13,2 15,5
1999 9,7 11,1 11,2 13,6 15,8

A téblaban szerepld jovedelemegyenldtlenségi mértékeket Ot teriileti aggregéacios
szinten a kovetkezd 0sszefliggés alapjan kaptuk:

n
;M_ﬂ
— 1=
2

h

ahol:

h —az un. Robin Hood-index értéke (szazalék),
fi —az i-edik terliletegység részesedése a dsszjovedelem orszagos volumenébdl (szazalék),
x; — az i-edik teriiletegység részesedése az orszag dssznépességébol (szazalék).
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A mutatészam elméleti minimuma zérus, maximuma pedig 100. Minél nagyobb a ka-
pott érték, annal jelent6sebb a jovedelem €s a népesség teriileti eloszlasanak eltérése, az-
az a teriileti jovedelemegyenlétlenség.

Jelen tanulmany a hivatkozott munkank folytatasat jelentd kutatasok eredményeit mu-
tatja be. Az emlitett dolgozat a jovedelmi térszerkezet bemutatdsan, az egyenldtlenségek
alakulasanak feltdrasan tulmenden felvet néhany tovabbi kérdést. Ezek egyike, hogy a
térben jelentdsen tagolodo jovedelmi kép alakulasaban vajon mekkora a szerepe a tisztan
térbeli (fekvési, helyzeti, regionalis), illetve a telepiilésszerkezeti faktoroknak. Abbdl
ugyanis, hogy az orszag egyes térségei kozott a legtobb alapvetd gazdasagi mutatoban,
koztiik a lakossagi jovedelmekben novekvo egyenl6tlenségek tapasztalhatok, még nem
kovetkezik feltétleniil a regionalitds tényleges felértékel6dése, hisz az 1) tagoltsag kiala-
kulasdban — kozvetett mdédon — telepiilésszerkezeti hatdsok, elmozduldsok is szerepet
jatszhatnak. A regionalis dinamika ugyanis esetleg a varosi fejlédés megtéveszto , kiveti-
tése” a nagyobb teriiletekre, vagy épp forditva a regionalis krizishelyzet a falusi telepii-
léskdr hanyatlasanak folyomanya is lehet. A térbeli tarsadalmi folyamatoknak e két —
egymassal természetesen Osszekapcsolodo, pontosan szét nem valaszthatd — szerkezeti
elemét a tovabbiakban a jovedelmek dinamikdja, illetve a jovedelemszintek tiikrében
vizsgaljuk.

Tanulmanyunk terjedelmi korlatok miatt természetesen messze nem aknazza ki a jo-
vedelemegyenlitlenségek teriileti vizsgalatdnak valamennyi széba johetd 1ényeges ele-
mét. Igy példaul a vizsgalt térségi szintet a megyék jelentik, kisebb teriiletegységekkel
nem foglalkozunk. Ez azzal fiigg 0ssze, hogy a térbeli (fekvési) és a telepiilésszerkezeti
tényezok csak olyan teriiletegységek szintjén kapcsolhatok 6ssze, amilyen szinten min-
den (vagy a legtobb) telepiilésnagysag-csoport szerepel. Ezek hazdnkban a megyék és az
ennél nagyobb teriiletrészek (a kistérségek példaul nem teljesitik ezt a feltételt).

Vizsgalatainkban az addkoteles jovedelmeket a teljes népesség eloszlasaval vetjiik
Ossze, azaz lényegében az egy lakosra jutd kiillonbségeket elemezziik. Itt nem vizsgalt (de
vizsgéalhatd) kérdéskor ezért az, hogy ebben a jovedelemdifferencidltsagban mekkora a
sulya a foglalkoztatottsagi és a demografiai szerkezet teriileti eltéréseinek. E tényezok
vizsgalata a jovedelmek térszerkezetét elemz6 kutatasok kovetkezo 1épése lehet.

Adatbazis, modszerek

Munkénk adatbazisa — hasonldan az emlitett publikaciok tobbségéhez — az APEH te-
lepiiléssoros adatbazisa, amely az 1988—1999. évi személyi jovedelemado-bevallasokbol
kigytijtott adokoteles jovedelmeket tartalmazza. (A teriileti jovedelemjellemzék iddbeli
elemzésérdl 1évén sz, az évente Osszeallitott adatbazis homogenizalasat — a kdzigazgata-
si valtozasok, jellemzden a telepiilések onallosulasa hatasanak kisziirését — magunk vé-
geztiik el.)

Tanulmanyunkban a térségi és telepiilésszerkezeti hatdsokat a shift-share analizis mod-
szerével vizsgaltuk. A mddszer klasszikus valtozata a gazdasagi novekedés teriileti és aga-
zati tényezOinek szétvalasztasara szolgald eljaras. Elsé nagyhatasu, atfogd alkalmazasat
Perloff. H. S. et al. (1960) munkaja példizza, amelyben az eljaras az Egyesiilt Allamok
gazdasaga hosszu tava regionalis fejlodésének elemzésében kapott kitiintetett szerepet. A
hazai felhasznalas a hetvenes évekre nyulik vissza (Nemes Nagy; 1979, L. Rédei; 1985), a
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modszer bekertilt a regionalis elemzési modszertani kézikdnyvekbe (Sikos; szerk., 1984), s
néhany elemzés napjainkban is alkalmazza (Guldcsi—Nemes Nagy; 1989, Kiss; 1998).

A modszer, [ényegét tekintve kettds standardizalas, elvégzéséhez legalabb két szerkezeti
— terdileti, illetve dgazati — dimenzi6 szerinti adatra van sziikség. Az agazat megjelolés tulaj-
donképp tetszdleges diszjunkt megoszlast takarhat: gazdasagi dgazatokat, korcsoportokat,
telepiilésnagysag-csoportokat. A teriileti dimenzi6 is tobbféle lehet: példaul telepiilések, ré-
giok, orszagok, sajatos térbeli aggregatumok (a tanulmanyban megyék, illetve az un. ,,utha-
lozati régiok” képviselik a teriileti dimenzidt). Vizsgalhatok vele egyes jelenségek — ese-
tiinkben a jovedelem — idébeli novekedésének Gsszetevoi éppugy, mint fajlagos adatok — itt
az egy lakosra jut6 adokoteles jovedelem — differencialtsdganak szerkezete. Megmaradva a
jovedelemnovekedés példajanal, a szamitasok kiinduldpontja két matrix:

— K (akezd6 év) és V (a vizsgalt idészak vége),

— ki, illetve v;; elemei az i-edik teriiletegység j-edik telepiilésnagysag-csoportjanak jovedelemvolumenét je-
16lik a kezdeti és a végsd idopontban (hozzatessziik, mivel a modszerben a matrixok sorai és oszlopai egyen-
ranguak, ezért felcserélhetdk, de akkor ennek megfelelden modosul a tovabbi osszefiiggések tartalma).

Az alapadatokbdl szamithatok (a matrixok sorainak, illetve oszlopainak 0sszeaddsa-
val) a kovetkez6 értékek:
kig =2 ki 5 illetve v;g =3 v; azi-edik teriiletegység teljes jovedelme a két idpontban,
J J
ko =2k » illetve vy; =3 v; aj-edik telepiiléscsoport osszjovedelme a két idGpontban,
i i

1
koo =22 ki, illetve vyo =33 v; az orszagos dsszjovedelem a két idépontban.
i j i j
A szamitas elsé érdemi 1épése a jovedelemndvekedési indexek M (mij) matrixanak
kiszamitasa: m; =v; /k; .
Hasonloképpen osztassal szamithatok a teljes (orszagos), illetve a terdileti és a telepii-
léscsoporti (agazati) ndvekedési indexek:

mog = Voo ! koo» Mg =Vio/kig, Mgy =vo; Tk
Ezen Osszefiiggések felhasznalasaval minden teriiletegységre vonatkozdan felbontha-
t6 az adott id0szakra jellemz6 — az orszagos atlagnal gyorsabb vagy lassabb jovedelem-

novekedés hatasara 1étrejové — jovedelemtobblet vagy -hidny (S;) két dsszetevore, ese-
tiinkben az Un. regionalis (S,) és a telepiilésszerkezeti (S,) hatasra:

S; =8 + S
ahol:

Si = vio - mgp * kip az Osszes jovedelemtobblet (hiany),
S, = Z(vy —my - k;) a regionalis (terileti, helyi) tényezd,
J

S = 2k (mg ; —mgg) a telepiilésszerkezeti (agazati, strukturalis) tényezé.
J

Az S, nem igényel nagy volumentl szamitast, hisz S; és S,; kiilonbségeként egyszertii-
en adodik.
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Szamitasaink eredményeként (a részletesebb levezetést és bizonyitast lasd példaul
Sikos (szerk.); 1984. 146—154. old.) minden teriiletegységre rendelkezésre all az emlitett
harom tényez6. Mindharom egyarant felvehet pozitiv €s negativ értéket. A pozitiv érték
az atlagosnal gyorsabb novekedésbdl adodo tobbletjovedelem, a negativ érték pedig az
atlagosnal lassabb novekedés okozta jovedelemhiany. A szamitéas S; esetében az orszagos
novekedéshez képest adja meg a ndvekedési tdbbletet vagy hidnyt. S,-ben az orszagos
telepiiléscsoporti (4gazati) névekedési litemeket () feltételezd névekedéshez viszonyi-
tott helyi tobblet vagy hiany szamszeriisodik. S,; értéke pedig akkor lesz pozitiv, ha az
orszagosan dinamikus, az atlagnal nagyobb jovedelemdinamikaju telepiiléscsoportoknak
nagy, a lassabban novekvoknek kicsiny a sulya az adott teriiletegységben (ebben az érte-
lemben jelez ez a faktor kedvezd vagy kedvezdtlen telepiilésszerkezetet a térségben).

Logikailag teljesen analdg az el6bbi szamitdsmenettel az az alkalmazas, amikor nem
a jovedelmek volumenndvekedését elemezziik a regionalis és telepiilésszerkezeti Gssze-
tevok szerint, hanem az egy lakosra jutd jovedelmek teriileti egyenl6tlenségeit bontjuk
tényezokre egy-egy adott évben. Ekkor a levezetés kiinduldé matrixai koziil a V-nek meg-
felelo a jovedelmeket tartalmazza, mig K a népesség térségek és telepiiléscsoportok sze-
rinti megoszlasat. E szamitassal arrdl kaphatunk informaciot, hogy a magas, illetve az
alacsony jovedelemszinteket miként befolyasolja a regionalis hovatartozas, illetve a tele-
pllésszerkezeti dsszetétel.

A shift-share elemzés eredményeként a vizsgalt teriiletegységek a kiszamitott S;, S,; és
S, értékek eldjele és nagysaga alapjan nyolc tipusba sorolhatok. Abszolit mértékegység-
ben vagy szédzalékos aranyaik alapjan értelmezhetdk a ndvekedési tobbletek vagy hia-
nyok és a szamitasi eredmények térképen abrazolhatok.

A mobdszert hasznalva a 12 éves id6szakot egyrészt egészében (kezdeti és végso évé-
nek dsszevetésével), masrészt két szakaszra bontva (1988-1993, illetve 1993—-1999) vizs-
galtuk. E szakaszolas annak a megallapitasnak az ujabb tesztelését is jelenti (Nemes
Nagy; 1999), miszerint a kilencvenes évtized regionalis fejlodési szempontbol sem te-
kinthet6 egyetlen egységes szakasznak, hanem a teriileti folyamatokban is legalabb két
iddszakra — az el6z0 rendszer leépiilésének és az ezt kisérd gazdasagi krizisnek a szaka-
szara, majd az ezt kovetd stabilizacios és novekedési idészakra — bonthato. Azt kivantuk
megtudni, hogy e szakaszolas a jovedelemalakulas regionalis és telepiilésszerkezeti té-
nyezdinek tiikrében igazolhato-e.

Budapest szamtalan vizsgalatban bizonyitottan az orszagos és a vidéki folyamatoktol
erdsen eltér6 palyan halad. Dilemmankat, miszerint Budapest értékeit vonjuk-e be a vizsga-
latba, az elemzés témakoréhez kapcsolodo eldzetes szamitasok segitségével dontottiik el.
Ezek szerint a jovedelemegyenlétlenségek terén mind regionalis, mind telepiilésszerkezeti
vonatkozasban Budapest tulontil nagy sulyt dsszetevot jelent, és mivel nem annyira a fova-
ros (jol ismert) szerepét, hanem inkabb a tobbi térségét kivantuk vizsgalni, ezért tanulma-
nyunkban a févaros adataival nem szamoltunk, azok kdzvetett hatasaival annal inkabb.

Elemzésiink elsé részében tulajdonképpen hagyomanyos aggregaciokban, megyékre
és telepiilésnagysag-csoportokra bontva vizsgaljuk a jovedelemdinamikat. Szemléletileg
ettdl eltérd a tanulmany kovetkez6 részében bemutatott szamitas, itt ugyanis a teriiletegy-
ségek sajatos régiok: az orszagot a fokozlekedési utak menti zonakra tagoltuk. E kozeli-
téssel ujabb adalékokat (vagy esetleg cafolatot) kivantunk gytijteni a halézati infrastruk-
tura novekedésserkentd hatasarol, konkrét szamitasok alapjan, ily modon egészitve ki az
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autopalyak kedvezd hatasardl eldszeretettel ird publicisztika (s részben a kapcsolodo
szakirodalom) szlogenjeit.

A jovedelemnovekedés megyei és telepiilésszerkezeti 0sszetevoi 1988 és 1999 kozott

e

Vizsgalatunk az adokoteles jovedelmek teriileti kiilonbségeinek két Osszetevojét, a
kedvezd vagy kedvezdtlen foldrajzi adottsagokbdl fakado térségi hatast, illetve a telepii-
1és-0sszetételbdl fakadd hatdsokat allitja a kozéppontba. Célunk annak eldontése volt,
hogy 1988 és 1999 kozott az egyes megyékben elért jovedelemnovekedés milyen mér-
tékben volt a helyi adottsagok (itt vélhetéen elsdsorban a kedvezd vagy kedvezdtlen
foldrajzi helyzet) adta novekedési feltételeknek, illetve a megyék telepiilésstrukturajanak
tulajdonithatd. A telepiilési szerkezet térségi hatasanak két dsszetevdje lehet. Az egyik,
amikor az adott régi6 jovedelemszerkezetében az orszagosan legdinamikusabb telepiilés-
csoportok részesedése nagy a kevésbé dinamikusakéval szemben. El6fordul azonban
olyan eset is, amikor — a kiilonlegesen kedvezd helyi adottsdgokat kihasznalva — a régid
Osszességében nagyobb jovedelemnovekedést tud felmutatni, mint amekkorat az ott rep-
rezentalt telepiiléskategoridk orszagos atlaga alapjadn varhatnank. Az el6z6 esetben az
eloényos telepiilési struktura, a masik esetben a helyi dinamikus szerkezet elonyét élvezi a
teriilet. E két Osszetev aranyanak és szerepének elkiilonitésére alkalmaztuk a shift-share
analizist.

3. tabla
Az adokdteles jovedelmek megyék és telepiilésnagysag (f6) szerint
Megye 0-500 15 %100 12000010 25000010 ?(;) 8(1)0 1500000010 ?3008(1)0 lgglgt? V| Oses
1988-ban (milli6 forint)

Baranya 1866| 1336 1381 2101 366 3781 0f 9505 20336
Bacs-Kiskun 59 429 1707 4718 2562| 7869 0f 5325 22670
Békés 28 301 965 2177 3374 6810| 3659 0| 17315
Borsod-Abauj-Zemplén 1184 2064 4102 5037 2267 9716 0f 10698| 35068
Csongrad 13 304 550 2375| 1240 5763 0f 9043| 19288
Fejér 82 456 2035 4917| 1888 1949 3813 6493| 21632
Gy6r-Moson-Sopron 433 1436] 2705 2947 268| 2844 2862| 7430[ 20924
Hajda-Bihar 34 292 984 2094| 3365 5777 0| 10575 23120
Heves 152 867| 2225 4643 694 3667| 3241 0f 15488
Komarom-Esztergom 64 403| 1481 3079 1781 6287 4133 0f 17226
Nograd 380 1355 1985 1854 363 5033 0 0f 10970
Pest 87 563| 2477| 8128 8904| 25652 2434 0f 48245
Somogy 876 1549| 2289 1503 807| 3554| 3586 0f 14164
Szabolcs-Szatmar-Bereg 268 1257 2325 5500[ 2543 3559 0f 5421 20873
Jasz-Nagykun-Szolnok 54 2791 1082 2402| 3642 6867 4529 0| 18854
Tolna 343 676 1546| 2185 1100 5734 0 0f 11584
Vas 1384| 1486 998 1227 392 2545| 4523 0f 12556
Veszprém 1081 1719 2051 1805 1781 6722 3665 0f 18825
Zala 1306| 1658 1810 885 730 1097 6122 0f 13609

Osszes 9692| 18430 34697 59579 38069\ 115228 42 566| 64 489| 382 748

(A tabla folytatasa a kévetkezé oldalon.)
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(Folytatds.)
Megye 0-500 15 %:)0 12000010 25000010 ?(;) 8(1)0 15000(;)010 ?goog(l)o lgglgt? H| Ooszes
1999-ben (milli6 forint)
Baranya 7603] 6505 7590 11008 1948| 18528 0| 56614 109 796
Bacs-Kiskun 181 1866| 7985 23326 12899| 43560 0| 37341| 127157
Békés 171 1215 4451| 10519| 17385 38 699| 22253 0| 94693
Borsod-Abatj-Zemplén 4750[ 9717| 21164 24829| 12807 52507 0| 59788| 185562
Csongrad 57| 1411 3095| 13426/ 8418 32835 0| 59596| 118839
Fejér 545 2914| 14577 33723 11824| 13541| 24249| 49299| 150672
Gy6r-Moson-Sopron 2792| 10068| 18785 21628| 1734 18366| 19822 56 372| 149 567
Hajdu-Bihar 180 1233| 4571| 11360 18632| 32157 0| 69318 137451
Heves 5591 3919| 11200 25820] 4010 22945| 22858 0| 91311
Komarom-Esztergom 404 2383 9836 16174| 10826 37060| 24253 0| 100936
Nograd 1430| 6465 9340 9032 1801| 27174 0 0| 55243
Pest 370/ 3383| 15878| 52566 63310|171658| 19243 0| 326 409
Somogy 4155 7764| 12360 8911| 7421| 17925 23307 0| 81844
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1069 5439 10508 26234 13825| 21438 0| 36204 114718
Jasz-Nagykun-Szolnok 313| 1241 5524 11740| 18539| 37551| 32505 0| 107414
Tolna 1400 3313| 7724| 12243] 6299| 39225 0 0| 70204
Vas 8740 10606| 7016/ 8980[ 3416| 19751 35091 0| 93600
Veszprém 6255 10051 13313| 11497 12380| 39855 27623 0| 7120973
Zala 6985 9764| 11188 5756| 4697 6820 43965 0| 89175
Osszes | 47 959| 99 256|196 107|338 771|232 173| 691 595|295 170|424 532|2 325 563
Index:1988. év=1,00
Baranya 4,08 4,87 5,50 5,24 5,32 4,90 - 5,96 5,40
Baécs-Kiskun 3,05 4,35 4,68 4,94 5,03 5,54 - 7,01 5,61
Békés 6,17 4,03 4,61 4,83 5,15 5,68 6,08 - 547
Borsod-Abauj-Zemplén 4,01 4,71 5,16 4,93 5,65 5,40 - 5,59 5,29
Csongrad 4,48 4,64 5,63 5,65 6,79 5,70 - 6,59 6,16
Fejér 6,69 6,40 7,16 6,36 6,26 6,95 6,36 7,59 6,97
Gyo6r-Moson-Sopron 6,45 7,01 6,95 7,34 6,47 6,46 6,93 7,59 7,15
Hajdu-Bihar 5,33 4,22 4,65 5,42 5,54 5,57 - 6,56 5,95
Heves 3,67 4,52 5,03 5,56 5,77 6,26 7,05 - 5,90
Komérom-Esztergom 6,29 5,92 6,64 5,25 6,08 5,89 5,87 - 5,86
Nograd 3,77 4,77 4,71 4,87 4,96 5,40 - - 5,04
Pest 4,27 6,01 6,41 6,47 7,11 6,69 7,91 - 6,77
Somogy 4,74 5,01 5,40 5,93 9,20 5,04 6,50 - 578
Szabolcs-Szatmar-Bereg 4,00 4,33 4,52 4,77 5,44 6,02 - 6,68 5,50
Jasz-Nagykun-Szolnok 5,84 4,45 5,11 4,89 5,09 5,47 7,18 - 5,70
Tolna 4,08 4,90 5,00 5,60 5,72 6,84 - - 6,06
Vas 6,32 7,14 7,03 7,32 8,70 7,76 7,76 - 7,45
Veszprém 5,78 5,85 6,49 6,37 6,95 5,93 7,54 - 6,43
Zala 5,35 5,89 6,18 6,50 6,43 6,21 7,18 - 6,55
Osszes | 4,95 5,39 5,65 5,69 6,10 6,00 6,93 6,58 6,08

A 3. tabla els6 részében az 1988-as nominalis adokoteles jovedelmi adatokat a me-
gyék mint teriiletegységek ¢€s a telepiiléskategoriak mint strukturalis elemek rendszerében
helyeztiik el. Hasonlo bontasu a tabla masodik része, melyben az 1999-es jovedelemérté-
kek szerepelnek. Sziikség volt tovabba az Gsszesitett megyei €s telepiiléscsoportonkénti
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értékekre, valamint az orszadgos dsszjovedelemre. Az elemzés elsé érdemi 1épése a jove-
delemértékek 1988-rol 1999-re torténd, nominalértéken szamitott ndvekedésének kisza-
mitasa, azaz a ndvekedési indexek matrixdnak meghatarozasa volt. (Lasd a 3. tabla har-
madik részében.)

Ezen két év viszonylatdban orszagosan (Budapest nélkiil) atlagosan 6,08-szoros volt
a jovedelemnovekedés. Mivel kozépértékrdl van sz6, mind a megyék, mind a telepiilés-
csoportok esetében ennél kisebb, illetve nagyobb novekedéseket is megfigyelhetiink. A
megyék koziil a legnagyobb jovedelemnovekedés Vasban (7,45-szoros), a legkisebb
Nogradban (5,04-szoros) volt. A téma szempontjabodl fontos részeredmény az is, hogy
nem tokéletesen linedris a kapcsolat a telepiilésméret és a jovedelemdinamika kozott. Bar
altalanossagban igaz, hogy a nagyobb telepiilés jelentdsebb dinamikat feltételez, a legna-
gyobb ndvekedést mutatd kategdria azonban 1988—-1999-es viszonylatban nem a legné-
pesebb, 100 ezer fonél népesebb telepiilések csoportja, hanem az 50-100 ezer 6 kozotti.
A vidéki atlag feletti jovedelemnovekedés a nyolc telepiiléskategoria felére jellemz6, va-
lasztovonal az 5000 f6s 1élekszam.

Az elemzés kovetkezo 1épését az Osszes valtozas, valamint annak két 0sszetevije, a
regionalis és a telepiilésszerkezeti (strukturalis) tényez6 meghatarozasa jelentette. A sza-
mitas eredményeként az egyes megyék jellegzetes csoportokba sorolhatok a harom té-
nyez0 eldjele és nagysaga alapjan. (Lasd a 4. tablat.)

4. tabla
A lokalis és a telepiilésszerkezeti (strukturdlis) Osszetevd szerepe
az adokoteles jovedelmek valtozasaban 1988—1999 kozott
Tipus | srﬁ‘;};&ﬂ“s e | Lokalis | > | strukturalis |
Pozitiv strukturalis és pozitiv lokalis tényezd, az - Fejér, Gyér-Moson-Sopron, Vas, Zala
atlagosnal nagyobb jovedelemnovekedés
Pozitiv strukturalis és negativ lokalis tényezo, Csongrad X
az atlagosnal nagyobb jovedelemnovekedés
Negativ strukturalis és pozitiv lokalis tényezo, X Pest, Veszprém
az atlagosnal nagyobb jovedelemndvekedés
Pozitiv strukturalis és negativ lokalis tényezo, X Békés, Hajdu-Bihar, Komarom-Esztergom,
az atlagosnal kisebb jovedelemnovekedés Jasz-Nagykun-Szolnok
Negativ strukturalis és pozitiv lokalis tényezo, Tolna X
az atlagosnal kisebb jovedelemnovekedés
Negativ strukturalis és negativ lokalis tényezo, Somogy Baranya, Bacs-Kiskun, Heves, Nograd, Borsod-
az atlagosnal kisebb jovedelemnovekedés Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg

Megjegyzés: az X elméletileg nem lehetséges esetet jelez.

A megyéket el6szor két nagy csoportba sorolhatjuk. Az orszagos atlagnal nagyobb
jovedelemnovekedés relativ jovedelemtdbbletet, az orszagos atlagnal lassabb pedig rela-
tiv jovedelemhianyt eredményez. Ez a tobblet, illetve hiany e modszerrel lokalis és struk-
turalis 0sszetevokre bonthatd, melyek elméletileg nyolcféle kombinacidoban szerepelhet-
nek, amibél mostani szamitasunkban csak hét fordult el6. A jovedelemtdbblet (pozitiv
Osszes valtozas) egyarant lehet pozitiv lokalis és strukturalis 6sszetevo ereddje. A két té-
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nyez6 ellentétes eldjele esetében csak akkor adodik jovedelemtdbblet, ha a pozitiv dssze-
tevd abszolut értéke a nagyobb (a 4. tablaban X-szel jelolt, elméletileg lehetetlen esetek-
ben ez a feltétel nem teljesiil). A jovedelemhiany (negativ 0sszes valtozas) ezzel analog
moddon bonthato, s képez jellegzetes megyecsoportokat. Egyetlen olyan megyénk sincs,
ahol oly médon pozitiv mind a strukturalis, mind pedig a lokalis tényez6, hogy abszolut
értékben a strukturdlis lenne a nagyobb. Ez tobbek kozott ravilagit arra a tendencidra is,
hogy 19-b6l 16 megye esetében a teljes jovedelemnovekedés eldjelét, azaz atlagnal na-
gyobb vagy kisebb mértékét, nem a teleptilésstruktura, hanem a helyi, lokalis tényezok
hatarozzak meg. Kimondhatjuk: az 1988-1999-es iddszakban a jovedelemndvekedésben
dontden a regionalis helyzet volt a meghatarozé.

A telepiilésszerkezeti (strukturalis) dsszetevd harom esetben, Csongrad, Tolna és
Somogy megyéknél volt erésebb a lokalis tényezonél. Ilyenkor a kedvezdbb vagy kedve-
zOtlenebb telepiilésstruktira jatszott dontd szerepet. (Kedvezd megyei telepiilésszerkezet
azt jelenti, hogy a megye a nagyobb jovedelemnovekedést telepiiléscsoportokbdl na-
gyobb mértékben részesedik, kedvezotlen szerkezet esetén viszont éppen a kisebb dina-
mikéjiak vannak talstlyban.) E harom megye azonban énmagaban is eltérd palyan fu-
tott. Csongrad orszagos atlagnal rosszabb (negativ) lokalis Osszetevéje mellett erbteljes
pozitiv strukturalis 6sszetevével rendelkezik, ami annak tulajdonithat6, hogy a megye al-
taldban nagyobb telepiilésekkel rendelkezik (Szeged, Hodmezbvasarhely), és 500 {6 alat-
ti telepiilés alig van a megyében. Ez kompenzalja a nagy nemzetkozi és hazai fejlodési
centrumoktdl relative tavolabb esd €s ezért hatranyosabb foldrajzi adottsagait. Tolna ese-
tében éppen forditott a helyzet: a még éppen hogy pozitiv lokalis tényezdvel szemben
erds negativ strukturalis tényez0 all, azaz a foldrajzi helyzetbdl adodo viszonylag kedve-
z0 pozicidt ,letori” a jovedelemndvekedés szempontjabodl rossz telepiilésszerkezet. So-
mogynal mind a lokalis, mind a strukturalis 6sszetevd negativ, igy a strukturalis adottsa-
gok csak még jobban eltavolitjak az orszagos atlagtol.

Azok a térségek a legsikeresebbek (legszerencsésebbek), amelyek mindkét dsszetevo-
jiiket tekintve atlagon feliiliek. Ide sorolhaté Fejér, Vas, Gy6r-Moson-Sopron és Zala,
ahol a pozitiv strukturalis tényez6 mellett annal is erdteljesebb pozitiv regionalis dsszete-
v6 van jelen. Ez az eredmény a terdileti fejlettségi és jovedelemviszonyokkal foglalkozd
szamos tanulmany végsd kovetkeztetésével esik egybe, illeszkedik a vizsgélatokban ki-
mutatott fejlédési tengelyekhez (Budapest-Gyor—Bécs, illetve nyugati hatarvidék), f6-
képpen, ha a szintén pozitiv valtozasokat mutatd Pest és Veszprém megyét is figyelembe
vessziik. Ez utobbi két megye telepiilésszerkezete ugyan kedvezétlennek mondhaté (leg-
inkabb Pest, ahol a nagyszamu kisebb telepiiléshez képest alulreprezentaltak a legna-
gyobb varosok), de regiondlis adottsagaik — Pest esetében alapvetden a févaros kozelsége
miatt — az orszagos atlagnal joval kedvezdobbek.

Nem emlitettiik még az orszagos — pontosabban vidéki — atlagt6l elmaradd megyék
két jelent6s csoportjat. Békés, Hajdu-Bihar, Komarom-Esztergom és Jasz-Nagykun-
Szolnok csak strukturalis tényezdjiiket tekintve jo helyzetiiek (jelentds a nagy 1élekszami
alfoldi telepiilések, illetve Komarom-Esztergom megye esetében a Tatabadnya—Tata—
Komarom urbanizalt tengely sulya), regionalis dsszetevdjiik azonban 6sszességében ne-
gativ. Baranya, Bécs-Kiskun, Heves, Nograd, Borsod-Abauj-Zemplén ¢és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye esetében mindkét dsszetevd negativ, s abszolut értékben a lokalis
tényez6 a meghatarozo, ami hangsulyozottan a helyi ndvekedési tényezok hianyat jelzi.
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A vizsgalt teriileteket a legsikeresebbektdl a legkevésbé sikeresekig négy csoportba
rendezve a jovedelemnovekedés hazai térszerkezetérdl kapunk képet. Legsikeresebbek
(3. kategodria) a mindhdrom elemben atlagon feliili, tehat jovedelemtobblettel (pozitiv ér-
tékekkel) rendelkez6 megyék, ezt kdvetik a két (2. kategoria), illetve egy (1. kategoria)
jellemzdben pozitiv térségek, végiil a relative legsikertelenebbek (0-ik kategdria) vala-
mennyi viszonylatban negativ értékekkel rendelkezdk voltak. A hazai térszerkezetet az 1.
abra mutatja.

1. abra. Az 1988—1999. évi jovedelemniovekedés hazai térszerkezete

j: EEER 3. kategoria

2. kategoria
:D [IIIIIT] 1. kategoria
? 0. kategoria

Magyarorszagon az utobbi évtizedben Fejér megyében, valamint a nyugati hatarszél
megyéiben volt a leggyorsabb a jovedelemndvekedés. Lasst, atlag alatti jovedelemndve-
kedés jellemezte a Dél-Dunantilt, illetve Eszak-Magyarorszagot Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyével egyiitt. Megallapitasunk nem meglepd, inkabb a legtobb egyéb jellemzd
alapjan kialakul6 térszerkezethez igazodik, ugyanakkor figyelemre méltd, hogy az agg-
lomeracio (Pest megye) csak a masodik kategoriaba keriilt, ugyanabba, amelybe az Al-
fold vezeté megyéje, Csongrad.

Az atmenet ket szakasza

Az 1988 és 1999 kozotti idészak feloleli a rendszervaltas folyamatat nagyjabol a kez-
detekt6l a stabil piacgazdasagig. Eddigi vizsgalatunkban a két végpontot, 1988-at és
1999-et allitottuk az elemzés kozéppontjaba, ezek jovedelemadatait vetettilk Ossze. A
koztes idoszak azonban a valosagban arnyaltabb é€s ingadozobb képet mutatott. Kezdet-
ben a gyokeres atalakulassal torvényszeriien egyiitt jaro visszaesést (Kornai; 1993) kel-
lett lekiizdeni, majd ezt kovetden — a valsagelemek hattérbe szoritasaval és a ndvekedési
elemek hangsulyozasaval — a ndvekedés feltételeit kellett biztositani, illetve a felemelke-
dést elinditani. Ebbdl kovetkezben valdszinil, hogy a jovedelemnovekedésre a kezdeti



A JOVEDELEMEGYENLOTLENSEGEK 873

iddszakban mas tényezok hatottak, mint a késébbi években, valamint, hogy kezdetben és
késobb is a regionalis helyzet és a telepiilésnagysdg masképpen érvényesiiltek a jovede-
lemszint meghatarozasaban.

Kiilonvalasztva az iddszak visszaeso €s stabilizal6do (fejlédod) fejezetét, két kiilon vizs-
gélatban elemeztiik a jovedelemndvekedés regionalis és telepiilésszerkezeti Osszetevdinek
alakulasat. Szdmos munkéban fordulopontként kezelik az 1992-1993-as éveket, melyeket
egyben a valsag mélypontjaként is emlitenek. Ezt az idépontot kiemelve egy 1988-t61 1993-
ig, illetve egy 1993-t61 1999-ig tartd szakaszra bontottuk az iddszakot. Feltételezésiink sze-
rint mas tendencidk jellemzdk az elsé és mas a masodik szakaszra, ugyanakkor az is elkép-
zelhetd, hogy hasonloképpen hatottak a regionalis és a telepiilésszerkezeti tényezok. A kér-
dés tehat: az 1990-es évek végének teriileti jovedelemegyenldtlenségei milyen mértékben
orokitik at a rendszervaltozas el6tti struktirakat, a korabeli egyenl6tlenségi allapotokat, ille-
t6leg milyen aranyban szoltak bele az 11 jelenségek a mara kialakuld helyzetbe.

A megyék és telepiiléskategoriak szerint kiszamitott ndvekedési indexek 6sszehason-
litdsakor szembetling kiilonbségeket fedezhetiink fel a két idoszak kozott.

2. dbra. A jovedelemnévekedés indexei megyék és telepiiléskategoriak szerint
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Megjegyzés. A vidéki ndvekedési index az 1988-1993. években 2,34, az 1993-1999. években 2,60 szizalékot tett ki.
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Mind megyei, mind telepiilésnagysagi viszonylatban jelentds atrendezédéseket ta-
pasztalhatunk rangsorban és volumenben egyarant. A jovedelemnovekedés megyei rang-
sora teljesen felborult az elsd szakaszhoz képest: a kezdetben legnagyobb novekedést
felmutatd Csongrad, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Vas, Fejér és Jasz-Nagykun-Szolnok ko-
ziil a masodik idGszakban csak ez utdbbi kettd maradt atlag folotti, Csongrad és Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg pedig az egyik legkisebb novekedést érték el 1993 utan. Masik ol-
dalr6l nézve, példadul Hajdu-Bihar, Somogy és Komarom-Esztergom a korabbi, atlagtol
elmaradot az orszagosnal joval nagyobb ndvekedési dinamikara valtoztatta. Az atlaghoz
viszonyitott, illetve a rangsorban betoltott valtozas tulajdonképpen barmilyen iranyban és
barmilyen mértékben el6fordulhatott, ami azt a képet latszik elérevetiteni, hogy a regio-
nalis és a telepiilésnagysagi 0sszetevok az elsd €s a masodik iddészakban masként hatot-
tak.

Figyelemremélt6 és némiképp szokatlan eredményt hozott a telepiilésnagysag szerint
vizsgalt jovedelemndvekedés-szamitas.

A novekedési indexek 1988 és 1993 kozotti értékei — hasonldan a teljes iddszak inde-
xeihez — a telepiilésnagysdggal nagyjabol egyiitt ndvekvo tendenciat mutattak, a masodik
legnépesebb kategorianal jelentkezd csucsponttal. A masodik idészakban a rangsor éle-
sen megvaltozott. Az 1993 és 1999 kozotti idészakra mar nem mondhaté el, hogy a na-
gyobb telepiiléskategoria jelentdsebb novekedést tudott volna felmutatni. A 3. abra sze-
rint az 5000-10000 fés csoportig nagyjabdl ndvekvd, attdl azonban a mérettel parhuzam-
ban csokkend ndvekedési indexeket lathatunk. Az orszagos ndvekedési index f6l6tt nem
a legnagyobb telepiilések csoportja, hanem a kis és kozepeseké talalhato. fgy arra sza-
mithatunk, hogy az idészak masodik felében azok a megyék lesznek — strukturalis dssze-
tevojiiket tekintve — a legkedvezobb helyzetben, amelyekben a kdzepes méretli telepiilé-
sek aranya viszonylag nagyobb.

A teljes és a két részidGszak jellemzoit foglalja 0ssze az 5. tdbla, amelyben a teljes
jovedelemvaltozast, valamint az azt meghataroz6 lokalis és strukturalis dsszetevok érté-
keit kozoljik. Az atlagnal nagyobb (pozitiv), illetve az atlagtdl elmaradd (negativ) érté-
kek mellett a lokalis és a strukturalis 0sszetevok viszonyat is jeleztiik, az abszolut érték-
ben nagyobb tényez6 adatat d6lt szammal jeldlve.

Az els6 vizsgalati id6szakban a regionalis helyzet és a kedvez6 vagy kedvezotlen te-
lepiilésstruktira kett6sébol két kivétellel mindig a regionalis adottsagok (lokalis ténye-
z0k) voltak a meghatarozobbak a jovedelemndvekedésben. Hajdu-Bihar esetében kedve-
z0, Pestnél viszont kedvezdtleniil hatott az erdteljes strukturalis dsszetevo.

A masodik szakaszban minden esetben a regionalis helyzet volt a dontd, ez hatdrozta
meg az Osszes jovedelemvaltozas orszagos atlagtol vald eltérésének iranyat. A megyék
bels6 telepiilésszerkezetére utald strukturalis dsszetevd csak modositd szerepii volt, mas
szoval ez a tényezd csak az orszagos atlagos jovedelemvaltozastol valo eltérés mértékére
tudott hatni. Osszehasonlitisképpen az 1988-1999-es éveket atfogd vizsgalatunk szerint
is a lokalis tényez6 dontd hatasat tapasztalhattuk.

Ha az egyes megyék novekedési litemének valtozasat kovetjiikk nyomon, tobb tekin-
tetben is figyelemremélté eredményeket kapunk. Az 1990-es évtized végére kialakuld
jovedelmi térkép jellegzetességei nagyjabol mar az idészak elején megmutatkoztak. Az
1993 utani folyamatok ugyan sok tekintetben ujszerti tendencidkat mutatnak, mégsem
hoztak mélyrehat6 atalakulast a jovedelemndvekedésben. Némi valtozassal ugyan, de
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legnagyobbrészt azok a megyék szamitottak sikeresnek az egész idétavot tekintve, illetve
az 1993 utdni években, amelyek mar az 1988—-1993-as iddszakban is gyorsabb fejlodés-
nek indultak. Az elényos jellegli valtozasok foként az agglomeraciot és az észak-nyugati
térséget érintették, ezzel parhuzamban hatranyosan valtozott a dél-dunantili, az észak-
alfoldi és a kelet-magyarorszagi megyék helyzete. (Lasd a 3. abrét.)

5. tabla

Az osszes jovedelemvaltozas, valamint annak lokdlis és strukturalis dsszetevdi a hdrom idészakban
(milli6 forint)

Az 1988-1993. évi Az 1993-1999. évi Az 1988-1999. évi
Megye osszes | lokdlis | strukturalis | osszes | lokalis | strukturalis | Osszes | lokalis | strukturlis
valtozas | tényezd tényezé | valtozas | tényezd tényez6 | valtozas | tényezo tényezo
Baranya -1318| -1963 645 -9600| -7967| -1632 -13028(-12915 -114
Bacs-Kiskun -2143| -1909 -234 -6 055 -5955 -100  |-11632|-11 026 -606
Békés -294 -479 185 -10542|-11377 835 -11307|-12 631 1324
Borsod-Abatj-

Zemplén -6398| -6 100 -298 -12173|-11 328 -845 -28 818|-27 020 -1798
Csongrad 4283 2702 1580 -10385| -8835| -1550 758| -1946 2703
Fejér 3070 1841 1229 10251 10542 -291 18 239| 15399 2 840
Gyo6r-Moson-

Sopron 43791 3193 1186 11027| 12166| -1139 22420| 20500 1920
Hajdu-Bihar 1022 -611 1633 -2756| -1768 -988 97| -3 364 3267
Heves -2385| -1812 =572 2694 2251 444 -3509| -2540 -969
Komérom-

Esztergom -3361| -3617 256 5071 4604 468 -3674| -4793 1119
Nograd -3538| -2256| -1282 -2710| -2938 227 -11915| -8851| -3064
Pest -1475 722 -2197 40 344| 37818 2526 36508 39670 -3162
Somogy 25241 2950 -426 -8181| -8651 470 -1614 -749 -865
Szabolcs-

Szatmar-Bereg | -1919| -1072 -847 -7513| -7705 191 -12506(-10608| -1898
Jasz-Nagykun -1319| -1692 374 -4 578| -5342 764 -8009| -9882 1873
Tolna 1207 2332 -1125 -3855| 4274 418 S715) 1769 -2485
Vas 3992 3911 81 6626 6790 -163 17013| 16 962 51
Veszprém 128 741 -613 5391 5059 332 5724 6959 -1235
Zala 3544 3119 425 -3056| -3090 34 6163 5065 1098

3. abra. A jovedelemtibblet, illetve -hidny térségei a kiilonbozo iddszakokban

1988-1993 1993-1999 1988-1999

- jovedelemtobblet |:| j6vedelemhiany
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Az 1993 eldtti helyzet meghatarozd szerepét mas Osszevetésekben is felfedezhetjiik.
Az 1988-1993-as, majd az 1993-1999-es id6szakot az egész id6tavra vonatkozo ered-
ményekkel Osszehasonlitva paronként lényeges eltérést tapasztalhatunk. Ha a megyéket
mindharom vizsgalati eredmény (0sszes valtozas, lokdlis tényezd, strukturdlis tényezd)
eléjelének alakulasa alapjan hasonlitjuk Ossze, akkor az els6 esetben (1988-1993 és
1988-1999) 13 alkalommal, mig a masodik esetben (1993-1999 ¢és 1988-1999) csak 5
alkalommal figyelhetiink meg teljes egyezést. Ez alatdmasztani latszik az elsé id6szak
meghatarozo jellegét az egész periddusban. Ugyanezt az Osszehasonlitast az elsé és a
masodik id6tav kapcsan elvégezve (1988—1993 és 1993-1999) mindodssze 4 megyénél
tapasztalunk azonossagot.

A harom vizsgalat alapjan csak négy megye (mégpedig éppen ugyanazok, mint az
elébbi Osszehasonlitisban) mutatott teljes hasonlosagot. Bacs-Kiskun, Borsod-Abauj-
Zemplén, Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok megyék koziil az elobbi ketté minden ténye-
z0jét tekintve folyamatosan relativ jovedelemhidnyt jelez, az utobbi ketténél pedig fo-
lyamatosan pozitiv strukturalis 6sszetevd mellett mindig negativ végeredményeket kap-
tunk. Feltind tehat, hogy csak az orszagos atlagtdl erdésen elmaradé térségek szerepeltek
a pozicidorzo esetek kozott. Bacs-Kiskun ezen beliil is érdekes esetnek szamit. Ez a me-
gye altalaban nem sorolhat6é a hatranyos megitélésti teriiletek kozé, az orszdg nyugat—
keleti tagoltsagaban inkabb az dtmenet zonajaba tartozik. Relative rossz jovedelmi hely-
zete részben a nagyszami mezdgazdasagi Ostermeld sajatos addzasi feltételeivel, de nem
utolsd sorban a fekete- vagy sziirkegazdasag méretével magyarazhatd. Ezen a vidéken él
— minden mas jovedelmet bevallohoz viszonyitva — a legtobb olyan mezdgazdasagi kis-
termeld, akinek a jovedelme meghaladja az adokotelezettség hatarat (Bodi—Obddovics—
Mokos; 1999), ugyanakkor Soltvadkert—Kecel-Kiskords térsége kozismert arnyékgaz-
dasagarol. Indirekt jovedelembecslési eljardsokkal kozelitve a térség lakdinak valos
helyezhet6 (Jakobi; 1999).

A harom szakaszt egyiitt vizsgalva 0t olyan térséget talalunk, amelyekben semmilyen
Osszevetésben nem mutat tokéletes azonossagot a két idészak. Ezen megy¢k tekinthetok
leginkdbb az id6szak atalakuld térségeinek: Csongrad, Hajdu-Bihar, Pest, Somogy és
Tolna rendre mas eredményeket mutat, és koziilik Pest megye az egyetlen, amely nem
romlé tendenciajut.

Az id6szakok Osszevetésében végezetiil nézziik meg a valsag és a stabilizacio szaka-
szanak eltéréseit. Kezdetben a legjobbak (minden tekintetben atlag felettiek) Csongrad,
Fejér, Gyor-Moson-Sopron, Vas és Zala megyék voltak. Az 1993 utani jovedelemndve-
kedést tekintve azonban egyikiiket sem talaljuk ebben a csoportban, helyiikbe Heves,
Komarom-Esztergom, Pest és Veszprém megye 1épett, tehat a stabilizacié idészakaban a
lendiiletesebb ndvekedés ezen atmeneti jellegi megyékre jellemzd. Az egész iddszakot
atfogd elemzésben viszont nem ezek, hanem tovabbra is tobbnyire a visszaesés iddsza-
kaban jol szereplok vannak kedvezébb helyzetben, ami arra utal, hogy az 1990-es évek
jovedelemnovekedésében lényegesebb volt a kezdeti, a rendszervaltas koriili idoszak. A
végeredményt tekintve ugyanigy valtozott a legrosszabbak (minden tekintetben atlag
alattiak) helyzete is. A kezdetben rossz eredményeket elért térségek az egész iddszakot
tekintve is kedvezbtlenebb helyzetiiek, még akkor is, ha esetleg 1993 utan egyes Osszete-
voik mar atlag felettiek voltak. (Felmeriilhet a kétely, hogy mivel a jovedelmek nominal
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novekedését vizsgaltuk, a két idészak kozott esetleg az arak kiilonbozo alakulésa okozza
a kiilonbséget, s a jovedelmek realértéke alapjan nem valik el ilyen élesen a két szakasz.
Mivel azonban a két id6szakot tekintve a fogyasztdi arindexekben nincs lényeges kii-
lonbség — 1999 és 1993 kozott 2,92, 1993 és 1999 kozott 2,8-szeresiikre nbttek a fo-
gyasztoi arak —, a kiilonbségben ez a faktor nem jatszik szerepet.)

Jovedelem szempontu adalekok az autopalyak térségfejleszto hatasahoz

A térszerkezet, a tarsadalom és a gazdasag teriileti folyamatai nemcsak a teriileti koz-
igazgatas kilonbozd szintjei szerint tagolédnak ¢és vizsgalhatok, hanem sajatos
tarsadalomfoldrajzi aggregaciokban is. Ezek egyikét alkotjak a tarsadalomfoldrajzi tar-
talmu térképeken (lasd a 4. abrat) az orszag {6 fejlodési tengelyei, amelyek jellemzden a
fokozlekedési utvonalak mentén rajzolédnak ki (Kullmann; 1999).

4. abra. A vizsgalatban alkalmazott uthalozati régiok
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5. kategéria
[ 4. kategoria
[ 3. kategoria
I 2. kategoria
- 1. kategéria
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1. — gyorsforgalmi utak menti telepiilések (UT1),

2. — elsérendii foutak ltal kdzvetleniil érintett telepiilések (UT2),

3. — az elsérendii féutak mentén fekvé telepiilések (UT3),

4. — az eléz6 harom csoportban levé telepiilések kozigazgatasi szomszédai (UT4),
5. —a kiemelt féutvonalaktol tavol fekvé telepiilések (UTS5).

6. tabla
Az uthdlozati régickra vonatkozé alapinformdciok
UT1 o2 | o | om UTs
Megnevezés -
régiod
Telepiilések szama 153 113 386 622 1853
Atlagos telepiilésnagysag (f6) 7910 14181 2555 2254 1810
Varosok szama 24 40 26 31 100
Népesség (milli6 £6) 1,21 1,6 0,99 1,4 3,35
Megyei jogu varosok szama 4 8 3 2 5
Varosi népesség aranya (szazalék) 70 90 47 35 47
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Itt természetszeriileg felvetddik, hogy a jovedelemndvekedést, illetve a jovedelem-
szintek teriileti differencialtsagat e tengelyek figyelembevételével is elemezziik. Ez eset-
ben azonban nem teljesen magatdl értetédd hazankban az, hogy a megfigyelt novekedés
ténylegesen az thaldzat kozvetlen és kdzvetett hatasabdl ered, hiszen e régiok elemzé-
sekor az is kitlinik, hogy a gyorsforgalmi utak és az elsérendt féutvonalak kdzvetlen ko-
zelében levo telepiilések kozott igen nagy aranyban vannak varosok, mégpedig elsésor-
ban nagy népességii varosok. (Lasd a 6. tablat.) fgy az is lehetséges, hogy e tengelyek
mentén is e sajatos telepiilésszerkezeti jegy all a relativ ndvekedési elény hatterében.

A fekvés szerinti telepiiléscsoportokban levd varosokra koncentralva, a kovetkezd
megallapitasok tehetok:

— a gyorsforgalmi utak mellett fekvo és az elsérendii féutvonalak altal kozvetlenill érintett telepiilések ko-
rében a vidéki atlaghoz képest jelentésen feliilreprezentalt a varoslakok aranya;

— hazank szazezer fonél népesebb nyolc varosa mindegyike az 1. és a 2. régié valamelyikében talalhato;

—mig 1999-ben a Budapesten kiviili 221 varos atlagos népessége 21 700 f6 koriil alakul, addig az 1. és a 2.
telepiiléscsoport varosaiban atlagosan 35-36 ezren élnek, tehat elsdsorban hazank nagyobb népességii varosait
érintik gyorsforgalmi utjaink és elsérendii foutjaink;

—az orszag 22 megyei jogu varosa koziil minddssze hat nem fekszik valamelyik kiemelt féutvonal kozvet-
len kézelében;

— gyorsforgalmi utjaink és elsérendi féutvonalaink mentén Gsszesen 90 varos talalhato (a 2000 juliusaig
varosi rangot kapott 221 vidéki telepiilés koziil), vagyis ebben a sajatos telepiiléscsoportban van az orszag va-
rosainak kétotode, melyek Osszlakossaga 2,75 millio 6, tehat e csoportok altalanos tarsadalmi és gazdasagi jel-
lemzdit nagymértékben meghatarozzak a varosok;

— az els6 négy csoportban, tehat a kiemelt foutak kozvetlen kdrnyezetében Osszesen 121 varos, az orszag
varosainak 55 szazaléka talalhato.

Az elemzés soran (ugyszintén a shift-share modszerrel) megvizsgaltuk, hogy a kijeldlt
Ot sajatos telepiiléscsoportban (régidban) 1999-ben a lakossagi jovedelmek atlagnal maga-
sabb, illetve alacsonyabb szintje mekkora részben volt e telepiilések Gtmentiségének vagy
éppen a foutaktol tavoli fekvésének tulajdonithato, illetve e jovedelemszintek alakulasaban
mekkora része volt e régiok telepiilésszerkezetének. Az elemzés kiindulopontjaul szolgald
teriileti adatmatrixpar egyikében a népességszamok szerepeltek teriileti és telepiilésnagysag
szerinti bontasban, a masikban pedig ugyanezen struktira szerint az éves adokdteles jove-
delmek. Itt tehat a teriileti tényez6t az utakhoz viszonyitott fekvés alapjan elkiilonitett 6t sa-
jatos régi6 alkotta, az agazati vagy strukturalis tényez6t pedig hat telepiilésnagysag-
kategoéria. Mar a szamitas elso 1épésének eredménye, az egy lakosra jutd adokoteles jove-
delmeket tartalmazé 7. tabla is lehetdséget ad néhany fontos kovetkeztetésre.

A tabla adataibol leolvashato, hogy a gyorsforgalmi utak mentén (UT1) atlagosan
sokkal magasabbak voltak a vizsgalt évben a lakossagi jovedelmek, mint a vidéki atlag.
Hasonloképpen atlag folotti jovedelemmel rendelkezett az elsérendi féutvonalak altal
kozvetleniil érintett telepiilések csoportja (UT2), valamint a féutvonalak menti telepiilé-
sek régioja (UT3). Ebben az Osszevetésben a kiemelt utakhoz kozeli telepiilések koz-
igazgatasi szomszédai (UT4) és e foutaktol tavol fekvd telepiilések (UT5) teljesen egy-
séges képet mutatnak: lakossagi jovedelmeik joval atlag alattiak. Ha a telepiiléskategori-
akat is megvizsgaljuk ilyen szempontbdl, lathatjuk, hogy az 50 ezer fonél népesebb
varosokban egységesen joval a vidéki atlag f616tt voltak a jovedelmek, fliggetleniil attol,
hogy volt-e kiemelt fotutvonal a kozeliikben vagy sem. A 20 és 50 ezer 6 kozotti varosok
esetében is hasonl6 a helyzet: mind az 6t utvonal-régioban atlag folottiek voltak e telepii-
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léskategoria jovedelmi szintjei. Am azt latnunk kell, hogy az autdpalyak menti telepiilé-
sek csoportjatdl a kiemelt féutvonalaktol tavol fekvd telepiilések csoportjadhoz kdzeledve
e telepiilésnagysag-kategorian beliil folyamatosan csokken a lakossagi jovedelemszint.
Tehat ezeknél a varosokndl atlagosan jobb helyzetiik ellenére sem mindegy, hogy milyen
jellegti ut mellett fekszenek. A kiemelt foutak menti masodik telepiiléssavban (UT4), va-
lamint az ezektl az utaktol tavol fekvd telepiilések régiojaban (UT5) mar nem taldlunk
egyetlen olyan telepiilésnagysag-kategoriat sem, ahol a lakossagi jovedelmek elérnék
vagy meghaladnak a vidéki atlagot, a masik két utvonalrégidban viszont még tobb ilyen
is van. Mar ez az egyszert vizsgalat is mutatja kis népességli falvaink altalanosan kedve-
zOtlen helyzetét: a kétezer fonél kisebb lélekszamu telepiilések adokoteles jovedelem-

szintje mind az 6t régidban messze atlag alatti.

7. tabla
A régiok egy lakosra juto adokoteles jovedelme telepiilésnagysag szerint 1999-ben
(ezer forint)

Telepiilésnagysag-kategorial uT1 ut2 UT3 UT4 UTs Atlag

(ezer f6) régi6
50— 395 341 429 393 375 368
20-50 361 328 313 292 280 313
10-20 317 271 298 270 270 277
5-10 310 261 295 219 211 239
2-5 278 252 250 207 198 221
-2 251 222 204 207 192 200
Vidéki atlag 347 318 287 237 236 273

Osszefoglaloan megallapithato tehat, hogy a vidéki 4tlaghoz képest az elsé harom ft-
vonal- (fekvési) régioban jovedelemtdbblet, az utaktol tavolabbi telepiilések két katego-
ridjaban pedig jovedelemhiany van. A shift-share elemzés végeredményét tartalmazo 8.
tablabol viszont arra is valaszt kapunk, hogy e jovedelemtdbbletet vagy -hidnyt milyen
mértékben okozza az egyes régiok telepiiléseinek bekapcsoltsaga az orszagos ithaldzatba
vagy épp periferikus fekvése, illetve milyen mértékben felelds érte az adott teriiletegység
teleptilésszerkezete.

8. tabla
A lokalis (uthdlozati) és a strukturdlis (telepiilésszerkezeti) tényezd részesedése
a jovedelemtobbletbdl, illetve -hianybol
(szazalék)

ot | o2 | o | um UTS

Megnevezés —

régio

Jovedelemtobblet 100 100 100
Jovedelemhiany -100 -100

Az Gtmentiség hatasa pozitiv 58,2 194,1
Az Utmentiség hatasa negativ -25,4 22,1 -40,0

A telepiilésszerkezet hatasa pozitiv 41,8 1254

A telepiilésszerkezet hatasa negativ -94.1 -77,9 -60,0
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A gyorsforgalmi utjaink mellett fekvo telepiilések csoportjadban mindkét tényezo eld-
jele pozitiv, tehat egyiittesen eredményezik e csoport vidéki atlag f616tti jovedelemszint-
jét. Az aranyokat tekintve megallapithatd, hogy a pozitiv 6sszképen beliil a lokalis ténye-
z0 sulya valamivel nagyobb, mint a strukturalis tényez6¢, tehat e telepiiléscsoport jove-
delemtdbbletét elsésorban a gyorsforgalmi utak kozelsége okozza, és csak masodlagos,
még ha nagyon fontos is a kedvezd telepiilésszerkezet hatasa.

Masik régionk, az elsérendli foéutvonalak altal kdzvetleniil érintett teleptilések csoport-
janak adatai egészen mas képet mutatnak. A vidéki atlaghoz képest itt is jovedelemtdbblet
van, &m a szamitasok szerint ez teljes mértékben annak tulajdonithato, hogy sok nagyvaros,
nagy lélekszamu telepiilés van ebben a csoportban, tehat ennek az ithalozati régionak igen
kedvez6 a telepiilésszerkezete. A negativ lokalis Osszetevd viszont arrol tantiskodik, hogy
az elsérendli féutak hatasa nemigen érzédik a helyi lakossag jovedelmeiben.

A harmadik régioban, az elsérendli féutak kozelében is magasabbak a lakossagi jove-
delmek a vidéki atlagnal. Itt a lokalis 0sszetevl, vagyis az utmentiség hatasa pozitiv, te-
hat a kozlekedés-foldrajzi fekvés okozta jovedelemtermeld képesség tekintetében e tele-
piilések az atlagosnal jobb helyzetben vannak. E csoport telepiilésszerkezete viszont igen
kedvezdtlen, am nem annyira, hogy az titmentiség pozitiv hatasat le tudné rontani.

A tovabbi két régio helyzete nagyon hasonldé. Mindkettében az atlaghoz viszonyitva
jovedelemhidny van, melyet némileg nagyobb mértékben idéz eld a kedvezdtlen telepii-
lésszerkezet, mint a rossz utellatottsag. Tehat mind ahhoz képest, hogy milyen mértékben
és mindségben vannak bekapcsolva a kozuti kdzlekedési halézatba, mind pedig annak
titkkrében, hogy mekkora telepiilések koncentralédnak a régioban, alacsonyabb jovedel-
miiek a vidéki atlagnal.

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy az egész vidéki térszerkezetre jellemzd jovede-
lemtobbletbd], illetve jovedelemhianybdl milyen aranyban részesednek az egyes ithalo-
zati régiok.

9. tabla
Az uthdlozati régiok részesedése az egyes tényezdk hatasabol
(szazalék)
UT1 UT2 UT3 UT4 UT5 Osszesen
Megnevezés
régi6
Atlag folotti lakossagi jovedelem 52,0 40,4 7,6 100,0
Atlag alatti lakossagi jovedelem 29,8 70,2 100,0
Pozitiv az Gtmentiség hatasa 67,4 32,6 100,0
Negativ az utmentiség hatasa 22,9 14,7 62,5 100,0
Pozitiv telepiilésszerkezeti hatas 30,0 70,0 100,0
Negativ telepiilésszerkezeti hatas 9,8 32,0 58,2 100,0

A 9. tabla szerint a vidéki atlag f6lotti jovedelmek tobb mint fele a gyorsforgalmi
utak menti telepiilésekben keletkezett 1999-ben, mig tovabbi nagy része az elsérendl f6-
féutak menti telepiilések (UT3) csoportjanak. A jovedelemhiany tilnyomorészt az utak-
tol tavoli telepiiléseken keletkezett, e telepiiléseknél szamottevéen jobb helyzetben van-
nak a féutakhoz kozelebbi telepiilések. A lokalis tényezébdl, az utmentiségbdl fakadd
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jovedelemtdbblet kétharmad része a gyorsforgalmi utak, egyharmad része az elsérendii
féutak pozitiv hatdsdnak tulajdonithatd. A telepiilésszerkezet jovedelemnoveld hatdsa
leginkabb az elsérendli féutak mentén figyelheté meg, mig a strukturalis hianyok az
utaktol tavoli telepiiléseket sujtjak leginkabb.

Az utellatottsag hatasa a megyei jovedelemnévekedésre

A kutatas sordn olyan vizsgalatokat is elvégeztiink, amelyeknél ugyan a modszer ugy-
szintén a shift-share elemzés volt, de teriileti elemként egy sajatos, kombinalt kozelitést
hasznéltunk: nemcsak a megyék jelentek meg mint teriileti elemek, hanem az 4gazati,
strukturalis elem is teriileti csoportokat tartalmazott, a (megyéken beliili) utvonalrégio-
kat. A szamitas kiindul6 alapmatrixainak teriiletegységeit az orszag 19 megyéje jelentet-
te, strukturalis tényezonek viszont valamennyi megye minden telepiilését besoroltuk az
Ot utvonalrégidba, s az igy képzett aggregatumok jelentették a vizsgalat strukturalis ele-
mét.

Ez a kozelités — mikdzben a megyék jovedelemhelyzetére, illetve az utmentiség jove-
delemnéveld szerepére vonatkozo szamos korabbi megéllapitast megerdsit — figyelem-
reméltd kivételeket is felszinre hoz. (Lasd a 10. tablat.)

Mig példaul Gyor és Fejér megye esetében egyiittesen hat kedvez6 iranyba a helyi di-
namikus kornyezet és a megfelelé uthalézat, addig a korabban a legdinamikusabb térségek
kozé sorolt Vas (s kevésbé karakteresen ugyan, de Zala is) foutak nélkiil is gyorsan fejléds.
Esetiikben ez azt mutatja, hogy jo helyzetiiket kevésbé a belpiaci kapcsolatrendszer, sokkal
inkabb a dinamikus eurdpai teriiletekhez valo kozelség hatdrozza meg. Ez az 6sszefliggés is
meger6siti azt a megallapitast (Nemes Nagy; 1999), hogy a nyugati régidk novekedésében
foldrajzi helyzetiik, s nem példaul a tavoli fovarosbol kisugarzo ndvekedési lehetoség a
meghataroz6. E kozelités szerint a vizsgalt idoszak egészét és mindkét periddusat tekintve
legegyértelmiibben Borsod-Abatij-Zemplén megyét sujtotta mind a helyi novekedés, mind
az uthalozatba vald bekapcsoltsag hidnya. Hasonld helyzetben van Baranya, Nograd és Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megye is, bar ezek az els6 vizsgalati szakasz idején nem bizonyultak
minden szempontbol elmaradott teriiletnek. Figyelemreméltdé még Bacs-Kiskun, Heves és
Komarom-Esztergom helyzete. E harom megyében a teljes idoszakot tekintve egydntetiien
jovedelemhiany mutatkozott, amit teljes egészében az idézett el6, hogy a féutak menti tele-
piiléseik helyileg nem dinamikusak. A két iddszak tekintetében viszont e harom megye ha-
rom kiilonb6z0 utat jart be. Az évtized elején Bacs-Kiskun minden szempontb6l elmaradott
teriiletnek mindsiilt, am az M5-0s Kiskunfélegyhazaig valé6 meghosszabbitdsa napjainkra az
atlagnal jobb kozlekedés-foldrajzi helyzetbe hozta a megyét. Heves is Bacs-Kiskunhoz ha-
sonld helyzetben volt a vizsgalt id6szak els6 felében, am azdta jelentds valtozason ment ke-
resztiil. Ma mar az atlagnal nagyobb jovedelemnovekedés jellemz6 e teriiletre, méghozza
ugy, hogy e valtozashoz a jo utellatottsdg mellett a lokalis tényez0 is pozitivan jarul hozza.
Ma mar ugyanez mondhat6 el Komarom-Esztergom megyérdl is, bar e teriilet kedvez6bb
helyzetbdl indult, mint a masik két megye: itt mar az évtized elején is az atlagnal jobban ki
volt épitve a f6kozlekedési uthalozat.

Ha atnézziik a 10. tabla adatait, e harom megye fejlédésén kiviil szembetiind a Dél-
Dunéantul térségének egyontetli leszakaddsa. Mind Baranya, mind Somogy, mind pedig
Tolna relative jobb jovedelmi helyzetben volt az évtized elején, mint a vizsgalt id6szak
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masodik felében, és mindharomra az évtized végi lemaradas volt a meghatarozo az egész
megvizsgalt idoszakra is.

10. tabla
A lokalis (megyei) és a strukturalis (uthalozati) hatasok szerepe
a megyék adokdteles jovedelmeinek valtozasaban
| Strukturalis | > | lokalis | | Lokalis | > | strukturalis |
Tipus Teljes 1988-1993. | 1993-1999. Teljes 1988-1993. 1993-1999.
id6szak évek évek id6szak évek évek
Pozitiv strukturalis és pozitiv Heves, | Fejér, Gyor- | Fejér, Gyor- | Fejér, Gyor-
lokalis tényez0, az atla- Komarom- Moson- Moson- Moson-
gosnal nagyobb jovede- a - Esztergom | Sopron, Pest, Sopron, Sopron, Pest,
lemnovekedés Veszprém Csongrad, Veszprém
Pozitiv strukturalis és nega-
;w lokz?hs tenyezo.,"az at- _ B _ X X X
agosnal nagyobb jovede-
lemnovekedés
Negativ strukturalis és pozi- Vas, Csong- | Vas, Somogy, Vas
tiv lokalis tényezd, az at- X X X rad, Zala | Tolna, Veszp-
lagosnal nagyobb jovede- rém, Zala
lemnovekedés
Pozitiv strukturalis és nega- Bacs-Kiskun, Baranya, Bacs-Kiskun,
tiv lokalis tényez0, az at- Heves, Hajdu-Bihar, Jasz-
lagosnal kisebb jovede- X X X Komérom- Komarom- Nagykun-
lemnovekedés Esztergom Esztergom, Szolnok,
Nograd, Pest, Tolna
Szabolcs-
Szatmar-
Bereg
Negativ strukturalis és pozi- Békés Hajdu-
tiv lokalis tényezd, az at- 3 Bihar X X X
lagosnal kisebb jovede-
lemnovekedés
Negativ strukturalis és nega- | Békés, - Zala Borsod- Borsod- Borsod-
tiv lokalis tényezd, az at- Hajdua- Abaij- Abauj- Abatij-
lagosnal kisebb jovede- Bihar, Zemplén, Ba- | Zemplén, |Zemplén, Ba-
lemnovekedés Somogy, ranya, NOg- | Bacs-Kiskun, | ranya, Békés,
rad, Szabolcs- | Heves, Jasz- Csongrad,
Szatmar- Nagykun- Nograd, So-
Bereg, Jasz- Szolnok mogy,
Nagykun- Szabolcs-
Szolnok, Szatmar-
Tolna Bereg
Megjegyzés: az X elméletileg nem lehetséges esetet jelez.
%

A shift-share elemzés modszerét felhasznalva az 1988 és 1999 kozotti teriileti jovede-
lemvaltozasban megyénként elkiilonitettiik a regionalis adottsagokra, illetve a telepiilés-
szerkezetre visszavezethetd 0sszetevot. Megallapithato, hogy a megyék jovedelemhely-
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zetét a térségi adottsagok befolyasoltak erdsebben. Magasabb jovedelmet és dinamikat
tapasztalhatunk a foldrajzilag jo adottsagu teriileteken, valamint altaladban a nagyobb né-
pességii teleptiléseken, de — mivel ezek a tényezok egyiittesen hatnak — tobb olyan megye
is van, amelyeknek telepiilésszerkezete ugyan a nagyobb népességszamu varosok felé
htz, de nagyobb sulyu — kedvezbtlen — regionalis tényezdje miatt mégsem mutat olyan
kedvezd képet, mint amit elvarhatnank. A legkedvezébb folyamatok Fejérben, illetve a
nyugati hatar melletti megyékben zajlottak 1988 és 1999 kozott. A relative hossziinak
szamito id6szakot két részre bontva megallapithatd, hogy az 1993-ig tart6 szakasz térségi
jovedelemszerkezeti jegyei jobban hasonlitottak a teljes id6szakéra, mint az 1993-t6l
1999-ig tartd stabilizacios periddusé. A jovedelmi térszerkezetben meghatarozonak bizo-
nyultak az 6roklott elemek, a struktura azonban atalakuldéban van. Ezt jelzi, hogy a két
vizsgalati id6szakban a megyék tulnyomo tobbsége eltérden viselkedett (az id6szak ma-
sodik felében nem feltétleniil azok a megyék szamitottak a legsikeresebbeknek, amelyek
j6 jovedelmi helyzetliek voltak korabban). A jovedelemvaltozdsban a stagnalas és a no-
vekedés tehat egyszerre érvényesiil, jelen van a valtozas, mindamellett a korabbi szerke-
zet felértékelddésének vagyunk tanii.

Szamitasaink bebizonyitottak azt is, hogy az autopalyak és az elsérendi féutak — a
tarsadalmi—gazdasagi fejlodés azon alapvetd elemei — az egyes teriiletegységek telepiilés-
szerkezeti adottsagai mellett fontos szerepet jatszanak a jovedelmek regionalis differen-
cidltsagaban. Tehat attol fliggetleniil, hogy ki mekkora népességii telepiilésen él, altala-
ban hatarozottan magasabb jovedelemre szamithat, ha lakohelye autopalya kozelében
fekszik, mint a hasonlo6 1élekszamu tdbbi telepiilés lakoi az orszag mas vidékein. Ebben
az Osszefliggésben elsérendli féutjaink dinamizalo hatésa is bizonyitast nyert. Vizsgalata-
ink eredményei arra is utalnak, hogy a megyék elmult évtizedbeli jovedelemvaltozasai-
ban a foldrajzi fekvés alapvetd fontossagan til meghatarozé volt az is, hogy az egyes
megyéket mennyire halozzak be fokozlekedési titvonalak.
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SUMMARY

The paper deals with one of the most significant spatial process of the ‘90s, the regional differences of tax-
able personal incomes. Using the method known as shift-analysis, the study tries to find the answer how large
the roles of pure spatial (regional) elements and the factors of the structure of settlements are in the formation of
the considerably differing space of income. As a result of the analysis it has been found, that the relative posi-
tion of the income of counties had been influenced by regional dynamics stronger than by favourable or unfa-
vourable structure of settlements. It could be also laid down, that during the 1988—1999 period the first five
years had much greater impact on regional inequalities of income. In the second part of the study it has been
proved, using the same method, that by the factor of settlement-structure motorways and highways also take a
prominent part in regional differences of income. According to calculations by the side of advantageous geo-
graphical location being well provided with main roads influence the relative income-position of regions also in
favourable direction.



