INTERJUK, BESZELGETESEK

BESZELGETES TUSNADY GABOR
AKADEMIKUSSAL

Tusnady Gabor 61 éves matematikus. Az ELTE matematikus, matematikatanar szakan
végzett 1964-ben. 1965 ota az MTA Matematikai Kutaté Intézetében dolgozik. Itt Rényi
Alfréd és Vincze Istvan iranyitasa alatt kezdett el foglalkozni a matematikai statisztika elmé-
leti és gyakorlati kérdéseivel. 1979-ben kandidatusi, 1994-ben a tudomany doktora cimet
szerzett, az MTA 1995-ben levelezd tagnak, 2001-ben rendes tagnak valasztotta. (Székfog-
laloit Mutaci6 és szelekcio, illetve Fak evolucidja cimmel tartotta.)

Szakteriilete a matematikai statisztika, és tagabb értelemben a valoszinliség-szamitas
kiilonbo6zo agai. Elméleti kutatasai mellett igen kozel allnak hozza a gyakorlati problémak és
a didaktika kérdései is. Munkassaga alapjan méltan tekinthetjiik a statisztikai tudomany talan
legmagasabb rangu magyarorszagi képviseldjének. Ebben a mindségében kérte fel folyodira-
tunk beszélgetésre a statisztikai tudomany helyzetérél.

Az On megfogalmazdsa szerint mi a
statisztikai tudomany, hogy viszonyul a
gyvakorlathoz? Egyaltalan a statisztikai
tudomanynak, illetve gyakorlatanak mely
teriiletei allnak kozel Onhéz?

Szerintem nincs egyértelmii magyar
szohasznalat. En szivesen hasznilom té-
mam megjeldlésére a ,,sztochasztika™ ter-
minust, részben az angol nyelvteriileten
terjeddben levd szokas miatt. Ebbe beleér-
tem a klasszikus valdsziniiség-szamitast,
statisztikat, biometriat, informaciéelméle-
tet, talan az informatikat is, a statisztikus
fizikat és az operaciokutatasnak a véletlen-
nel foglalkozo teriileteit — plusz az egész
kozgazdasagtant. De a hatarok elmosodot-
tak, korszakonként valtoznak. Néhany évig
a debreceni egyetemen sztochasztikus
szamitastechnikat tanitottam, ilyen cimmel
jegyzetet is irtam. Az algoritmus-elmélet-
ben is terjedében vannak a sztochasztikus

modszerek, de tudtommal ma mar nincs
olyan aga a tudomanynak, ahol ne alkal-
maznak 6ket. Részben a kvantumfizika je-
lenleg érvényes felfogasa szerint sokan
gondoljak ugy, hogy a véletlen nem csupan
a tudatlansagbol fakadhat.

A magam gyakorlatara talan a ,,con-
sulting activity” (tanacsad6 tevékenység) a
legpontosabb megjel6lés, amit én az egész
matematikara értek, tehat nem csak azok-
nak a feladatoknak a megoldasaban segi-
tek, amelyekben a véletlen szerephez jut.
Azt tapasztalom, sohasem tudok eleget,
minden feladat elvezet a matematika vala-
milyen megoldatlan, netan megoldhatatlan
feladatara. Sokszor a segitség arra reduka-
l6dik, hogy tudatositom a partnerben, 6 ért
a kérdéshez a legjobban.

Egyes megfogalmazdsok szerint a sta-
tisztika a matematika részteriilete, részhal-
maza. Egyet ért ezzel a megfogalmazadssal?
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Nem egészen. Mint emlitettem, sza-
momra a sztochasztika a kulcsszo. Ez ma-
gaba foglal sok teriiletet, ami nem mate-
matika, olyat is, ami nem statisztika, de
kétségtelen, hogy a statisztika igen kozel
all a sztochasztikahoz. A véletlen szerepe a
fontos, a véletlené, amelyik az élet minden
teriiletén megjelenik, jollehet mas indito-
okokbol kifolyolag, mas formaban. A
sztochasztika egyfajta interdiszciplinaris
szemléletet jelent, amit nem lenne szeren-
csés lesziikiteni sem a matematikara, sem
pedig a statisztikara.

Ertékelje a magyar statisztikai tudo-
many helyzetét, Osszehasonlitva azt mads
orszagokéval és a korabbi (10-15-20 év-
vel ezeldtti) magyar helyzettel.

Engem, mint valamennyi kortarsamat,
Rényi Alfréd tanitott. A haldla még ma
sem gyogyuld sebeket ejtett a magyar
sztochasztikus iskolan. Egyikiink sem ké-
pes poétolni, ez nem is all szandékunkban.
De azért ez egy jol megalapozott iskola.
Még az alapitoé elére nem lathato, korai
halalat is képes volt atvészelni. Jelenleg
mar tobben vannak a palyan, akik nem
ismerték Rényit, ez természetes. Egy em-
ber egy axiomarendszer: mi, akik még
ismertiik 6t, igyeksziink atadni azt a stra-
tégiat, ahogyan 6 viszonyult a gyakorlati
kérdésekhez.

Nem vagyok idealista, tudom, hogy a
feltételek ma nem jok a tudomany terjedé-
séhez. A tudomany hosszu tavra tervez,
gyliimolesfakat iltet. Vannak korok, kor-
szakok, amikor kivagjak a gyiimolcsfakat.
Ma kozel allunk ehhez, de talan ennek is
megvan a maga haszna. Egy rosszindulatt
kornyezet erdsitheti az ellenallast.

Véleménye szerint melyek az elméleti
statisztika fejlodésének f6 nemzetkozi (és
hazai) iranyai, tendenciai?

Szerintem Leo Breiman ma a vilagon
az els6 szamu statisztikus, aki ugy véli,
hogy az elméleti statisztika rossz uton jar,
mert elszakadt a gyakorlattol. En nem va-
gyok ennyire sOtéten latd. Ahogyan a
deltaban meglassul egy folyd, mas ma a
statisztika sodrasa, mint 6tven évvel ez-
elott. A legtobb feladat megolddasa ma
mar ezer emberévnyi munkat igényel, igy
ezekben a kérdésekben nem varhato lat-
vanyos és gyors attdrés. Breiman szerint
fontosabbak az ,,ilires” predikcios rendsze-
rek, a statisztika feladata extrapolacio, a
vilag megismert részébdl kovetkeztetlink
arra a részre, amit még nem ismeriink,
ami persze maga a tudomany. Mégsincs
ellentmondas, mert — mint mondtam —
csak akkor modern egy tudomanyag, ha
képes integralni a sztochasztikat. A szto-
chasztikat nagyon nehéz anyanyelvi szin-
ten beszélni. Sok partneremen latom,
hogy az altaluk ismert részlet képes elta-
karni az egészet.

Szerintem a statisztikan belil ma
szemiparaméteres, Ujramintazo és rejtett
strukturakat vizsgalo agak fejlédnek a
leggyorsabban. En az alakfelismerést is,
és a nagy sztochasztikus optimalizald
modszereket is (simulated annealing,
neural networks) a statisztikahoz sorolom,
de ez felfogas dolga. Szélesebb korben az
interdiszciplinaris teriiletek fejlédnek a
leggyorsabban. Ezen beliil az élettudoma-
nyoké, kiemelten talan a bioinformatikaé
a vezetd szerep.

Azt a tobbé kevésbé elfogadott tételt,
miszerint a statisztika elmélete és gya-
korlata divergal (amire az On dltal is em-
litett Breiman-idézet is utal) On tehat
nem teszi magaéva?

Nem. Kétségtelen, hogy a technika
fejlédésének egyik kovetkezménye az,
hogy a nagy adatmezOk szerepe nd, ele
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gendd csak a hihetetlen mennyiségii csil-
lagaszati megfigyelésre, vagy éppen a né-
hany masodperces siirliségili tézsdei meg-
figyelésekre gondolni. Ezen hatalmas
adathalmazok elemzése olyan statisztikai
eszkozoket igényel, amelyekre az elmélet
nincs felkésziilve. Az elmélet ebben a fel-
fogasban a gyakorlat mogott kullog, néha
reményteleniil, hiszen a gyakorlat kérdé-
seket tesz fel a statisztikanak vagy a ma-
tematikanak, de ezek nem adnak kész
megoldasokat, s6t a problémak egy részé-
re, jelenlegi tudasunk szerint, nincs is el-
méleti megoldas. Itt kell hangsulyozni az
informatika egyre novekvd szerepét, hi-
szen sok esetben az elmélet altal nyitva
hagyott kérdések éppen az informatikai
eszkozok segitségével oldhatok meg, igy
az informatika is egyre inkabb a statiszti-
kai eszkoztar szerves részévé valik. Az in-
formatika ilyen felértékelédése — egyebek
kozt — oda vezet, hogy szervezetileg is
6nallo szerepet ¢és helyet kovetel maganak
a tudomany vildgaban. Nem vitathato
ugyanakkor, hogy a tudomanynak altala-
ban, és igy a statisztikai tudomanynak is,
vannak olyan elemei, amelyek a gyakorlat
igényeitdl elszakitva, sajat bels6é logika-
juk, torvényszertiiségeik alapjan fejlodnek.
Ez azonban, megitélésem szerint, ma nem
jellemzo.

Mi a véleménye a statisztika tudomany
és a statisztikaoktatas kapcsolatarol?
Melyek a pozitivumok, és milyen hianyos-
sagokat tudna megemliteni?

Az utébbi években az egyetemeken
nagyon megcsappant a hallgatokban az
érdeklodés altalaban a tudomanyok irant,
ami veszélyes. Nem tartozik kozvetleniil a
kérdéshez, de a kozépiskolai oktatas is
veszélyben van. En hiszek a tervezésben,
mint mondtam, gylimdlcsfakat kell iiltet-
ni. Ma mar annyira rossz a helyzet, hogy a

kertészek is pusztuloban vannak. Sokat
segithetnének e téren a tarsadalmi szerve-
zetek. Kolt6k persze mindig lesznek, de
azért jo, ha vannak versmondok is. Arra
gondolok, hogy ha mar fiatal korban ter-
jesztenénk a statisztikai kulturat, akkor
talan megallna az érdekl6dé fiatalok el-
vandorlasa. Szerintem az a baj, hogy
mindazokon a teriileteken, ahol sziikség
van a statisztikara (és ez a kor nagyon
széles) ugy képzelik, hogy mihelyt sziik-
ségiik van statisztikusra, rendelkezésiikre
is all. Sok baratomnak mondtam mar, iré-
asztalokat kell telepiteni: odaiiltetni mel-
1éjiik egy-egy fiatalembert, és megbizni
Oket egy teriilet kidolgozasaval.

Az oktatas altalaban is valsagban van,
amit jorészt a korabbi rendszer elhibazott
politikajaval magyarazok. A kontrasze-
lekcié odavezetett, hogy a tanari palya le-
értékel6dott és ez hosszu idore maga utan
vonja az oktatas szinvonalanak csokkené-
sét. Véleményem szerint igen hossza id6
kell ahhoz, hogy ebbdl a helyzetbdl kila-
baljunk.

Tarsadalmi szervek kozremiikodésére,
segitségeére utalt. Mire gondolt pontosan,
mely szervekre?

Ugy vélem, hogy igen nagy gond az
elit hianya. Altaldban a tarsadalomban és
természetesen az oktatasban is. A rend-
szervaltozas kapcsan abban reményked-
tem, hogy alulrol jovo szervezddés ered-
ményeképpen kialakul egy olyan réteg,
amely kimozditja a tarsadalmat ebbe az
iranyba. Sajnos, ez eddig alig valosult
meg. Szamitottam arra, hogy az egyhazi
oktatas talan segit ezen a probléman, de
eddig ez sem valtotta be a hozzafiizott
reményeket. Mindezek ellenére azt hi-
szem, csak a tarsadalmi Onszervezddés, a
civil szervezetek hatékonyabb miikodése
lehet az az er6, ami visszavezet a sziikebb
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kort érinté mindségi oktatdshoz. Mindeh-
hez talan még annyit tennék hozza, hogy
tulpolitizalt vilagunk gyakran elveszi az
emberek kedvét, erejét, idejét attdl, hogy
beszélgessenek, értelmes, nemes célok ér-
dekében 6sszefogjanak.

Kozelitsiink a statisztika (vagy inkabb
sztochasztika?) oktatasahoz. Hogyan itéli
meg ennek lehetdségeit, helyzetét, pers-
pektivajat?

Nagyon fontosnak tartom a sztochasz-
tikus szemlélet oktatasat, a legkisebbek
korében, hiszen az alapfogalmak akar ja-
tékos szinten is elsajatithatok. Annak
azonban ellene vagyok, hogy erre nem
felkésziilt oktatok kozépiskolaban, szem-
léletileg helyteleniil oktassanak ilyen tar-
gyakat. Ezért voltam egyik kezdeménye-
z6je annak, hogy a kozépiskolas tan-
anyagbol  toroljék a  valdszinliség-
szamitast.

A szemlélet oktatasanal szerintem ta-
lan az a legfontosabb, hogy a gyerekek, a
didkok sajat tapasztalasaikon keresztiil
¢ljék meg a véletlent és annak torvénysze-
riségeit. Ne szamitsuk, hanem csinaljuk
¢és ismerjiik meg a valosziniiséget! Ebben
a felfogasban egyszer( véletlen kisérletek
utjan lehet elsajatittatni a valdszintliségi
valtozo fogalmat, a varhato érték empiri-
kus értelmét, megtapasztalni a nagy sza-
mok torvényeit. Csak ezeket kovethetik az
egyébként természetesen fontos allitdsok,
tételek.

A felsdoktatast tekintve egyet értek
azzal, hogy a mainal 1ényegesen tobb te-
riileten kellene oktatni statisztikat, vagy
valami hasonlé diszciplinat, amelyik az
illetdé tudomanyteriilethez igazodva a
sztochasztika specifikumait mutatja be,
ragadja meg. Ugy gondolom, hogy bar e
téren is van még boven teendd, sokat ha-
ladtunk elére. Néhany évtizeddel ezel6tt

alig lehetett talalkozni olyan orvossal, aki
Oszintén hitt volna a sztochasztikus mod-
szerekben, mara pedig ez mar eléggé el-
fogadotta valt.

Megfelelo-e a statisztikai tudomany
szervezete, miikodeési feltételei, intezmény-
rendszere? Milyen hianyossagokat lat?
(Intézmények  szerepe,  finanszirozasa,
palyazati lehetdségek, OTKA, publikacios,
kényvkiadasi lehetdségek stb.)

Amennyire a kérdést ismerem, itt
minden rendben van, de nem vagyok
szervezd tipus.

Van-e, barmilyen hozzdfiizni valdja az
eddigiekhez, vannak-e esetleges kiegészi-
tései?

Tudom, hogy a statisztika része a hi-
vatalos statisztika, de mivel nem ismerem
igazan a KSH belso életét, ezért eddig er-
r6l nem beszéltem. Még kevésbé ismerem
az orszag iranyitasat, iranyithatosagat.
Nagyon tavolrél ugy vélem, nincs az
egész rendszer végiggondolva. En minden
tarsadalmi-gazdasagi tevékenység alap-
feltételévé tenném, hogy annak legyen
statisztikai nyoma. Aki nem szolgaltat
adatot, az ne is varjon semmit az allamtol.
Minden allami vagy dnkormanyzati szol-
galtatas feltételévé a hivatalos statisztikai
adatszolgaltatast tenném, amihez persze
atgondolt szamitastechnikai, informatikai
rendszer sziikséges.

Kozelebbrél, arra gondolok, hogy az
uj informatikai vilagban a tarsadalmi
szervezddeést is at kellene hatnia az infor-
matikanak. Fontos lenne a tarsadalom leg-
fontosabb tevékenységeinek és elsdsorban
a gazdasagi tevékenységeknek informati-
kai kovetése. (Természetesen a magan-
szférat nem tartom bevonandonak ebbe a
korbe.) A kozpénzek minden mozgasa az
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informacidaramlas kozpontjaban, azaz a
KSH-ban kellene regisztralni. Ehhez per-
sze jol atgondolt koncepcio, €s igen fejlett
informatikai rendszer sziikségeltetne mind
a szallito, mind a fogado6 oldalan.

Keérem, ismertesse sajat szakmai, tu-
domanyos térekvéseit, ambicioit, terveit!

Eletem soran hihetetleniil sok elvar-
ratlan szal keletkezett. Attol tartok, életem
hatralevo részében ezek szama tovabb nd.
Most az Orszagos Onkologiai Intézet rak-
regiszterének a beinditasat tekintem a leg-
fontosabb feladatomnak. Van egy ro-
busztussagot vizsgald csoportom, egy ma-
sik pedig matematikai immunoldgiaval
foglalkozik. Evek ota dolgozunk Zier-

mann Margit dinamikus faktoranalizisé-
nek a fejlesztésével, amit a szerzd elsod-
legesen makrogazdasagi Osszefiiggések
elemzésére €s eldrejelzésére dolgozott ki.
A tobbdimenzids statisztikaban az adatok
kétdimenzios grafikus megjelenitésével
foglalkozom a legintenzivebben. Néhany
éve részt veszek egy nagyméretli pszichi-
atriai adatmezd vizsgalataban. Tobb tanit-
vanyommal diszkrét struktirak statisztikai
vizsgalataval foglalkozom. A genetika és
az immunologia révén kapcsolatba kertil-
tem az evolucid-elmélettel, amely szoro-
san kotédik a fehérjekutatashoz. De szo-
bam ajtaja nyitva all: barkit, ha 0j témaval
jon, szivesen latok.

Koszéném a beszélgetést!



