STATISZTIKAI ELEMZESEK

SIKERES NYUGDIJREFORM?

HAMAR FARKAS

1998-t61 01j, harom pilléres nyugdijrendszer miikodik hazankban, mely a korabbi felosz-
to-kirovo elven miikodd rendszert valtotta fel. Az \ij rendszer kozponti elemét az ujonnan
alakult magannyugdijpénztarak alkotjdk. Az eredeti tervek szerint a palyakezdokon kiviil
minden magyar allampolgar szabadon donthetett arr6l, hogy csatlakozik-e az {ij rendszerhez,
azaz belép-e valamelyik maganpénztarba vagy sem. A nyugdijreform igazan sikeres volt a
hazai lakossag korében: eredetileg 1998-ra 700 ezer atlépével szamoltak, a gyakorlatban
azonban mar 1998 elsd félévében tobb mint egymillié atlépd jelentkezett, azaz Radnai
Gyorgynek, a Pénztarfeliigyelet akkori elnokének megfogalmazasa szerint: ,,a nyugdijpénz-
tarba belépdk a labukkal szavaztak”.

Tanulmanyomban azt kivanom, megvizsgalni, hogy mely tényezok allnak még e kedve-
z0 fogadtatas hatterében, figyelembe véve a reform elsé néhany évének tapasztalatait is.

TARGYSZO: Nyugdijrendszer. Tébbdimenzios skalazas.

Vizsgélatom alapjaul egy igen érdekes tobbvaltozos matematikai statisztikai mod-
szert valasztottam, a tobbdimenzids skalazast, melyhez a kiindulé adatokat kérddives le-
kérdezés biztositotta. Tanulmanyom els6 részében bemutatom azokat az okokat, melyek

a reformot sziikségessé tették, és kitérek a reform fobb jellemzdire is.

A NYUGDIJREFORM OKAI ES SZUKSEGESSEGE

A reformot makroszinti és mikroszintli problémak egyarant sziikségessé tették. Az
elébbiek koziil a demografiai helyzet alakulasaval, az alacsony korhatérral, a nyugdijrend-
szer szivo hatasaval, a nyugdijkiadasok gyors ndvekedésével foglalkozom, az utébbiaknal a
nyugdijak értékvesztésére és az ebbdl kovetkezo altalanos elégedetlenségre térek ki.

A makroszintii probléemak

A demografiai folyamatok — a termékenység, a halandosag alakulasa, a népesség
strukturalis valtozasainak id6beli folyamata, valamint a nemzetk6zi vandorlasok hatasa is
— a nyugdijas 1étszam alakuldsat nagymértékben befolyasolja. A feloszto-kirovo rendszer
akkor rendiil meg alapjaiban, ha mindezek a folyamatok egyszerre és gyors litemben ala-
kulnak kedvezétleniil.

Statisztikai Szemle, 81. évfolyam, 2003. 12. szam
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A nyugdijasok szama az elmult évtizedekben folyamatosan nétt, mikozben a népesség
szama nem nott, illetve tartdosan csokkent. (Lasd az 1. tablat.) Ez a korabbi nyugdijrend-

szer szempontjabol igen kedvez6tlen volt, hiszen igy egyre kevesebb dolgozo tartott el
egyre tobb nyugdijast.

Ez egyébként nem csak Magyarorszagon volt megfigyelhetd, szinte vilagjelenségnek
mondhatd. A feloszto-kirovo rendszerek altalanos problémaja, hogy a masodik vilagha-
bortl utani sziiletési csicsot mindeniitt természetes visszaesés kovette, majd a sziiletés-
szam a korabbinal joval alacsonyabb szinten stabilizalodott. A demografiai elérejelzések
szerint 2010 koriil kdvetkezne be az ilyen tipusu nyugdijrendszerek altalanos 6sszeomla-
sa, amikor az utdbbi fél évszazadban sziiletett legnépesebb évjaratok — Magyarorszagon a

»Ratko-gyerekek”, Nyugat-Europaban és Amerikaban a ,,baby boom” sziildttei — mennek
nyugdijba.

1. tabla
Demogrdfiai mutatok
] 1950. | 1960. | 1970. | 19s0. | 1990. | 1999.
Megnevezés
évben

Sziiletéskor varhato €lettartam (év)

férfi 59,3 65,9 66,3 65,4 65,1 66,3

né 63,4 70,1 72,1 72,7 73,7 75,1
Csecsem6 halandosag (ezrelék) 85,7 47,6 35,9 232 14,8 8.4
Varhat6 élettartam 60 éves korban (év)

férfi 16,3 16,8 15,2 15,1 14,7 14,9

nd 17,7 18,0 18,2 18,8 19,0 19,6
Népesség (ezer 6) 9293 9961 10322 | 10710 | 10354 | 10092
Aktiv népesség (ezer £6) - 4735 5127 5470 5251 4203
Csaladok szama - - 2891 3028 2 896 2 880*
Nyugdijasok, jaradékosok (ezer f6) 1307 1677 2116 2195 2477 3176
Nyugdijasok** a népesség szazalékaban 14,0 16,8 20,5 20,5 239 31,5

*1996. évi adat.
** Itt és a tovabbiakban jaradékosokkal egyiitt.
Forras: Statisztikai évkonyvek.

A csaladok és haztartasok vonatkozasaban is problémak mutatkoztak. A csaladok
szamanak csokkenése, az egyediilallok szamanak novekedése a népességreprodukcio
csokkenését okozza, a csaladi és haztartasi struktira valtozasa a tarsadalmi ellatas tovab-
bi bovitését kivanja.

A TARKI Tarsadalomkutatési Intézet 1995 nyaran a Pénziigyminisztérium felkérésé-
re készitett kutatasanak egyik fejezete a joléti rendszerek reformjanak lehetséges fogadta-
tasaval foglalkozott (Toth [1996]). Ez kitért a nyugdijrendszer iddszerli kérdéseinek fel-
térképezésre, valamint az esetleges valtoztatds hatdsainak fogadtatasat is vizsgalta. A
vizsgalat arra is ravilagitott, hogy az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején a gaz-
dasag hanyatlasa és a strukturalis alkalmazkodasi kényszere miatt fellépd nyomasok, va-
lamint a kiterjed6 joléti rendszerek szivo hatdsa miatt nagyon kedvezotleniil alakult a né-
pesség foglalkoztatottsagi Osszetétele. A vizsgalat szerint 1995 kdzepén a teljes népes-
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ségnek mintegy 44 szazaléka, a 15 év felettieknek pedig alig tobb mint a fele tartozott a
gazdasagilag aktivak kozé, a ténylegesen kereso foglalkoztatottak aranya pedig ennél is
kisebb, nem egészen 40 szazalék volt. Ez sulyos eltartasi terheket rott az aktiv keresé né-
pességre, hiszen minden szaz keresore 163 nem keresd (nyugdijas, tanuld, munkanélkiili
¢s inaktiv) jutott.

A prognoézisok szerint (Papp [1999b]) az 1995. évi 10,2 milliorél 2050-re 8,4 millidra
csokken az orszag népessége, mikdzben a 60 éven feliiliek aranya 19,4-r6l 31,6 szazalék-
ra emelkedik. Ekdzben a felnovekvo, a nyugdijas korosztalyokat eltartd 20-59 éves aktiv
munkavallalok aranya 54-rdl 48,6 szazalékra csokken. Ez esetben a hagyomanyos nyug-
dijrendszer mar nem lesz képes a nyugdijakat finanszirozni, ezért van sziikség arra, hogy
a majdan nyugdijba mendk a sajat nyugdijukra is gytljtsenek.

Az 1. abra mutatja, hogy a gazdasagilag inaktivak milyen mértékben terhelik az akti-
vakat. Az aranyok azt jelzik, hogy a nyugdijrendszer finanszirozhatosagat csak a foglal-
koztatasi aranyok megvaltoztatasaval lehet javitani. A rendszer reformjanak azt kell célul
kitiizni, hogy csdkkenjen a rendszerre harulo teher, ami a keresé/eltartott arany javulasa-
val ugy érhetd el, hogy lehetdvé, ugyanakkor kifizetddové teszi az érintettek szamara a
munkaerdpiacra valo visszatérést.

Az abra az 1980-1999. évi adatok alapjan jelzi, hogy:

—az aktiv keres6k szama 1980-t6] folyamatosan csokkent, de jelentds valtozas csak 1990-t8l figyelhetd
meg, amikortol is az aktiv munkaképes lakossag aranya erdteljesen visszaesett;

— az aktiv munkaképesek szamanak jelentés csokkenésével parhuzamosan a nyugdijban, illetve jaradékban
részesiilok szama folyamatosan novekszik;

— 1980-ban egy nyugdijasra, illetve jaradékban részesiilére tobb mint két (2,71) dolgozo jutott, ez az arany
1991 utan jelentés mértékben romlott: 1995-ben egy nyugdijast Iényegében alig tobb mint egy (1,47) 1999-ben
pedig 1,32 aktiv keresd ,,tartott el”.

1. abra. A nyugdijasok és keresék szamanak alakulasa az elmult években
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A demografiai trendek és a nyugdijrendszer fenntarthatésaga kozotti egyértelmii és
kozvetlen kapcsolat feltételezése egyes vélemények szerint vitathatd (Augusztinovics
[1999]), a nyugdijrendszerek helyzetét gazdasagi tényezok, elsésorban a foglalkoztatott-
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sag is igen erdteljesen befolyasoljak. A kovetkeztetés azonban ez esetben is hasonlit az
el6zokben emlitettekhez: az aktiv/inaktiv népesség aranya igen fontos tényezdje a nyug-
dijrendszer miikodésének, fenntartasanak.

A népesség eloregedésének problémaja dsszekapcsolodik a nyugdijkorhatar meghata-
rozésaval is. Kopdatsy Sandor komplexen, rendszerbe foglalva mutatta be a helyzetet (Ko-
patsy [1992]). Ramutatott, hogy a nyugdijrendszer problémajat 6nmagaban nem, csak a
gazdasag fobb teriileteire kiterjedden lehet megoldani, azaz, a joléti rendszer reformjaval:
,»A nyugdijkorhatarok alacsony szintjét tekintve elsdk vagyunk a vilagon. Ezt is a mun-
kanélkiiliség elrejtése érdekében tettiik. Ha a nalunk sokkal gazdagabb orszagokhoz iga-
zitanank a nyugdijkorhatart, mintegy 15 szazalékkal néne a munkanélkiiliek szama. Ko-
rabban a kapun beliilieké, most mar egyre inkabb a ténylegesen is munkanélkiilieké. ...
Egyel6re arra nincs példa, hogy ilyen alacsony nyugdijkorhatart a gazdag orszagok képe-
sek lennének finanszirozni. Nalunk pedig még a kérdés nyilt felvetésétdl is visszaretten-
nek az illetékesek. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az egységnyi ledolgozott munkaid6-
re példatlanul nagy és az alkalmazott modszerektdl fiiggetleniil elviselhetetlen tarsada-
lombiztositasi teher jut, és ez az arany még egyre romlik. ... Nemcsak a forrasok csok-
kennek, hanem a kotelezettségek is nonek. Egyrészt né a munkanélkiili segélyre forditott
Osszeg, masrészt a nyilt munkanélkiiliséggel szemben szemérmes politika lehetové tette,
hogy a felesleges munkaerd jelentés hanyadat korkedvezményes nyugdijba kiildhessék.
A tarsadalombiztositasi jarulék azért is abnormalisan magas, mivel a jovedelmeknek csak
mintegy a felét terheli. Ez az aranytalansag abbol fakad, hogy a magyar gazdasdgnak
nemzetk6zi mértékkel mérve kiugroan jelentds a fekete, illetve sziirke szektora. ... Mon-
danivalom lényege: a tarsadalombiztositds, ezen beliil a nyugdijrendszer csak bizonyos
gazdasagpolitikai, ezen beliil megfeleld foglalkoztatasi szint és adorendszer mellett old-
hatd meg a jogos tarsadalmi elvarasok szintjén.”.

A nyugdijrendszer szivé hatdsdat sem lehet figyelmen kiviil hagyni. A TARKI mar
emlitett vizsgalatanak nagyon érdekes megallapitasa (7oth [1996]), hogy a nyugdijasok
szamanak novekedésében nemcsak a tarsadalom eloregedése, az alacsony korhatar és
nem egyszeriien a munkaerd-piaci nyomads jatszott szerepet, hanem nagymértékben érvé-
nyesiilt a nyugdijrendszer ,,szivd” hatésa is. Ezt jelzi a nagyfoku korhatar el6tti nyugdija-
z4si arany.

Az eltartasi terheknek lényegében harom Osszetevdje van: a munkaerdpiacon még
meg nem jelent fiatalok (gyermekek, tanuldk), az aktiv korban levé inaktivak és a nyug-
dijasok. Az 1990-es években egyre nyilvanvalobba valt, hogy a legsulyosabb gondot
azoknak az inaktivaknak és nyugdijasoknak az aranya jelenti, akik még aktiv korban
vannak. Az inaktivakrél valdé gondoskodas a csaladokra nehezedik, a nyugdijasok ellata-
sara viszont az allami Gjraeloszt6 rendszerek keretében keriil sor. A nyugdijazasi aranyok
mar joval az dregségi nyugdijkorhatar eldtt ndvekedésnek indultak. A vizsgalat kimutat-
ta, hogy a legfeljebb 6t évvel az eldirt korhatar eldtt levé ndk kozott mar csaknem negy-
ven, mig a férfiaknal 6tven szazalékot tett ki volt a nyugdijasok aranya. Ennek csak egy
része magyarazhatd a rossz egészségi allapottal, masik része a korhatar elotti egyéb
nyugdijazési lehetéségek térhoditasaval fiiggott Ossze.

' Réti Janos, a cikkemmel kapcsolatos véleményében a munkahelyek tomeges megsziinése és a munkanélkiiliellato-
rendszer kialakulatlansaga miatt bekovetkezd nyugdijazasi hullamot — mely a gazdasagi-foglalkoztatasi problémakat a nyug-
dijrendszer problémajaként jelenitette meg — inkabb ,,levezetd csatornanak” nevezi.
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A TARKI kutatéi a nyugdijrendszer szivo hatasat jelz6 harom tényez6t hataroztak meg:

— magas nyugdijbavonulasi szandék,
— viszonylag kedvezd kompenzacios rata,
— a munkaerdpiacra visszatérni szandékozok alacsony aranya.

A felmérés szerint ugyanis a vizsgalt népességcsoport (a vizsgalat tizezer magyar héaz-
tartasra terjedt ki) még nem nyugdijas tagjainak — tehat azon foglalkoztatottaknak, mun-
kanélkiilieknek és inaktivaknak, akik korabbi munkaviszonyuk alapjan nyugdijra lesznek
jogosultak — kétotode (40%) szeretett volna a nyugdijkorhatar elérése el6tt nyugdijba
menni. A legtdbben 1-3, illetve 4-6 évvel a nyugdijkorhatar elérése elott akartak felhagy-
ni az aktiv munkéval. A szandék komolysagat mutatta, hogy e csoport tagjainak mar tobb
mint egytizede beadta nyugdijkérelmét. A kérelmet beadok haromnegyede egészségi
okokra hivatkozott — bar valoszintileg szerepet jatszott emellett a munkanélkiiliségtol va-
16 félelem, a viszonylag lazabb nyugdijazasi feltételek, valamint a nyugdijazas utani
munkavallalasi korlatozasok laza ellenérzése —, mig Oregségi nyugdijat, ezen beliil el6-
nyugdijat, korkedvezményes nyugdijat és foglalkoztataspolitikai céli korengedményt
kért 40 szazalékban. A munkapiacrol ily médon kikeriildk a rendszer ellatottjaiva valtak.
Kiilondsen gyorsan emelkedett a rokkantnyugdijasok szama. A Vildgbank adatai szerint
Magyarorszagon az 1990-es évek kdzepén majdnem 400 ezer 60 év alatti rokkantnyugdi-
jas élt, a nyugdijas tarsadalom egyhatoda (Vilagbank [1994]). A Népjoléti Minisztérium
kimutatasa szerint 1991 és 1994 kozott 80 ezren menekiiltek rokkantnyugdijba.

Jelentds 6sztdnzo tényezo volt az id6 elétt nyugdijba keriilék induld nyugdijanak 6sz-
szege is, amely a vizsgalatok szerint az utols6 havi nett6 fizetésne, atlagosan 72 szazalé-
ka volt. Ez elég magas kompenzacids rata, mely a koran nyugdijazottak alacsony kerese-
tének és a nyugdijformulaba rejtett szolidaritasi szabalyoknak volt kdszonhetd.

A nyugdijrendszer szivé hatdsat mutatd harmadik tényezé a munkaerdpiacra vissza-
térni szandékozok ardnya. A munkaerdpiacon hivatalosan meg nem jelend nyugdijasok-
nak mintegy 8 szdzaléka szandékozott a kozeljovoben munkaba allni. A tobbség — hivata-
losan — nem kivant megjelenni a munkaerdpiacon, tdvolmaradédsukat elsdsorban egészsé-
gi allapotukkal magyaraztak.

A nyugdijakra forditott kiadds az 1970. évi 13 milliard forintr6l 15 és félszeresére,
202 milliard forintra ndtt 1990-ig, ami azt jelenti, hogy 6t évenként megkétszerezodott. A
gyors novekedés 1990 utan hasonldan folytatddott, és 1999-ben a nyugdijkiadasok 6sz-
szege elérte a 1008 milliard forintot. (Lasd a 2. tablat.)

A kiadasok novekedésének egyik legfontosabb tényezdje a létszamnodvekedés. A
nyugdijasok 1étszdma 1970-t61 1995-ig tobb mint kétszeresére ndtt. Ezen idészakon beliil
a gyorsabb novekedés 1970 és 1980 kozott kovetkezett be. Ezt az évtizedet az igen jelen-
tds jogosultsagkiterjesztés jellemzi, kozéppontjdban az 1975. évi torvénnyel. Ekkor feje-
z0dott be az egységes nyugdijbiztositas kialakitdsa azzal, hogy fokozatosan bevontak a
kotelezd biztositasba a korabban kimaradt vagy eltéréen szabalyozott rétegeket. Ennek
kovetkeztében a vizsgalt idoszak alatt a nyugdijasok aranya a népességen beliil 14 szaza-
1€krol kozel kétszeresére emelkedett. Ugyanakkor nem hanyagolhat6 el a hatvanas évek
kozepe ota tartdé kedvezétlen demografiai folyamat, a népesség eloregedése. Az utolsd
id6szaki 1étszamvaltozas, a gazdasdgi helyzet romlasa nyoman bekdvetkezd kényszer-
nyugdijazasokra és a statisztikai rendszer valtozasaira vezethetd vissza.
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2. tabla
A nyugdijkiadas makroadatai
1970. | 1975, | 1980 | 198s. | 1990. | 1995. | 1999.x
Megnevezés
évben
Nyugdijkiadas (milliard forint) 13 27 56 92 202 582 1008
Nyugdijaslétszam (ezer £6) 1450 1 800 2100 2300 2 560 2935 2757
Atlagos ellatas (forint) 764 1273 2276 3353 6683 [16030 |29 639
Nyugdijasok szama a népesség
szzalékaban 14,0 17,0 19,1 21,0 24,3 29,6 27,8

Nyugdijkiadas a GDP sz4zalékaban 3,8 5,2 7,6 9,1 9,7 10,4 8,7

* 1992 utan az informatikai rendszer fejlesztése kovetkeztében lehetdvé valt a nyugdijak és a nyugdijszert ellatasok elkii-
16nitése, igy itt az utobbiak mar nem szerepelnek. (Erre Réti Janos hivta fel a figyelmemet.)
Forras: Statisztikai évkonyvek.

A kiadasok novekedésének a 1étszamnovekedéssel meg nem magyarazhatd része a
nyugdijszint emelkedésébdl adodik. Az egy fore jutd atlagdsszeg 764 forintrol 1990-ben
6683 forintra, majd ezt kovetéen robbanasszeriien kozel 30 ezer forintra nétt, a tiz év
alatti ndvekedés tobb mint négyszeres. Ennek két, egymastol nehezen elkiilonithetd té-
nyezdje van: az egyik a nyugdijkompenzacio, azaz a nyugdijak évrol évre térténd emelé-
se, a masik az allomanycserélddés, az 0j nyugdijasok nyugdija ugyanis magasabb, mint a
régieké. Az atlagnyugdijas nyugdija tehat nem azonos az atlagnyugdijjal, a ketté kozott
az Osszetétel-valtozas mellett a cserélddés idéz el kiilonbséget. A nyugdijasok szamara —
mikroszinten — az eldbbi, a kimutathat6 atlagnal joval alacsonyabb novekedés a meghata-
roz6, mig makroszinten az utobbi hatasa erdteljesebb. Makromegkdzelitésben a nyugdij-
kiadast a gazdasag teljesitményéhez, a GDP-hez kell viszonyitani. Ez az arany az 1970.
évi 4 szazalékrol az 1990-es évek kozepére elérte a 10 szazalékot, de az évtized végén
kissé visszaesett.

A kiadasndvekedés harmadik tényezéje az inflacio. A Kozponti Statisztikai Hivatal
adatai szerint az 1960. évihez viszonyitva, 1970-ben 107 szazalékos, 1990-ben 465 sza-
zalékos, majd 1999-ben mar 2648 szazalékos volt az arszinvonal emelkedés. Ez termé-
szetesen igen erdteljes hatast gyakorolt a nyugdijak emelkedésére. Ez a hatas azonban
nem szakithat6 el az el6z6 tényezoktdl, hiszen ezek csak dsszefliggésiikben targyalhatok.
Az atlagnyugdij tobbé-kevésbé koveti a keresetszint valtozasat: ha magas az inflacio, a
nominalis keresetek is gyorsan nének, és ez kdzvetve (nyugdijindexalas) vagy kozvetle-
niil (4j nyugdijak) hat a nyugdijkiadasokra.

A mikroszintii problemdk

A korabbi nyugdijrendszer egyik legsulyosabb problémaja volt a nyugdijak értékveszte-
se, amit a koznapi életben sokan az alacsony nyugdijakkal azonositottak, masok arra gon-
doltak, hogy minél régebben ment valaki nyugdijba, annal tobbet veszit nyugdijanak az ér-
téke. Egyesek viszont azt tették szova, hogy az induldé nyugdijak tilsdgosan magasak, de
voltak, akik a kedvezdtlen nyugdijaranyokat, ezek tovabbi romlasat kifogasoltak.

A nyugdijasok jelentds részénél a fokozatosan elértéktelenedd nyugdij teremtette fe-
sziiltség kiilondsen akkor kezdett élessé valni, amikor az inflacio kétszamjegytivé valt és
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Osszetétele nagymértékben eltolodott az alapvetd fogyasztasi javak felé. Az inflacio fel-
er6sodésének hatdsara az alacsony nyugdijjal rendelkezék életkoriilményei mind nehe-
zebbeké valtak. A kompenzalds gyakorlata ezen kisérelt meg enyhiteni: szocialis meg-
fontolasbol az alacsony ellatasuaknak rendre nagyobb ndvekedést biztositott. Ennek for-
rasa azonban a magasabb ellatassal rendelkez6kt6l vald atcsoportositas révén teremtodott
meg. A nagy szakértelemmel, nehéz munkéval, hosszu szolgalati idovel megszerzett ma-
gasabb 0sszegli nyugdijak nagymértékben veszitettek értékiikbdl, ami szintén jelentds fe-
sziiltség forrasa lett.

Egyet lehet érteni Augusztinovics Maria megallapitdsdval, melyben az intézkedések
tervszertitlenségét, ad hoc jellegét elitélte, melyek teljesen kiszamithatatlanna, kezelhetet-
lenné tették a rendszert. ,,Az intézkedéseket a mindenkori koltségvetési helyzet formalta,
nem pedig egy igazsagos €s racionalis nyugdijrendszer kialakitisara iranyuld torekvés.
Evente tucatjaval sziiletnek az Gjabb és Gjabb, részletekbe mend, differencialt és specifi-
kus szabalyok, a kivételek és a kivételek aloli kivételek. Senki sem tudja megmondani,
hogy a két-harom évvel ezel6tt hozott intézkedések mibe keriilnek ma, hogy a mai intéz-
kedések mibe fognak keriilni harom év mulva” (Augusztinovics [1992]). A probléma
szamszerl vizsgalata a nyolcvanas évek végén kezdddott Magyarorszagon, amikor a
gazdasagi visszaesés és az ezzel parosuld inflacio kiilonosen felerdsitette a gondokat.
Akkor Berényiné, Borloi és Réti [1990] tanulmanya mutatta be a kialakult helyzetet, majd
a késobbiekben is késziiltek tanulmanyok e kérdéskorben (példaul Augusztinovics [1992],
Martos [1994], illetve Antalné—Réti—Toldi [1995]). Antalné, Réti és Toldi elemzésiikben
a nyugdijak értékvesztésének kovetkezo teriileteit hataroztak meg: redl értékvesztés, rela-
tiv értékvesztés, relevans értékvesztés.

A nyugdijak alakuldsa vizsgalhat6 az arak alakuldsénak tiikrében. Ilyenkor azt vizs-
galjuk, hogy a nyugdijak mennyire tartottak 1épést a fogyasztoi arakkal, azaz mennyire
Orizték meg realértékiiket. Az 1980-as évek végétél mar kétszamjegyl inflacio és
nominalkereset-novekedés jellemezte a magyar gazdasdgot. A szerzok modellszamita-
sok segitségével kimutattak, hogy az adott id6szakban szinte minden nyugdij vesztett
értékébdl, csak a legalacsonyabb és a legrégebbi nyugdijak tartottak 1épést az inflacio-
val. Az emelések minimalis als6 hatardsszegei ezeknél még redlndvekedést is eredmé-
nyezhettek. Az azonos kereseti szinthez és azonos szolgalati id6hoz tartozo, arindexek-
kel felszorzott redlnyugdijak 1989-1990-ig fokozatosan emelkedtek, ami a nyugdij
megallapitdsanak alapjaul szolgald atlagbérek emelkedésének tudhatd be. 1991-t6l a
feltételek szigoritdsa kovetkeztében az induld nyugdijak jelentdsen visszaestek, még-
pedig annal nagyobb mértékben, minél magasabb jovedelemkategoriaba esett a nyug-
dijba vonulé.

Az értékvesztés-értékmegdrzés masik szempontja, hogy a nyugdijak emelkedése
mennyire egyezik az atlagkeresetek ndvekedésével, mennyire tart 1épést a nettd keresetek
novekedési itemével. Az 1992-es torvénymodositas ezt az elvet érvényesitette a nyugdij-
emeléseknél. Korabban a valtozo emelési gyakorlat a kiilonboz6 nyugdijas rétegeket igen
eltérd mértékben érintette. A relativ értékmegorzés a nyugdijazastol szdmitott idoszak
nyugdijnovekedését hasonlitja az aktiv keresok nettd keresetndvekedéséhez. E mértékek
¢és iranyok pontos feltarasa kiilondsen a tartés gazdasagi visszaesés iddszakaban érdekes,
mivel megmutatja, hogy a nyugdijas rétegek az aktivaknal nagyobb vagy kisebb terhet
viselnek-e a recesszio terheibol.
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A modellszamitasok soran a ,relativ nyugdij” kategoridjat gy szamitottak ki, hogy a
nyugdijakat évente a nettd keresetek novekedési titemének megfeleld indexszel novelték.
Ez az érték azonban csak megkozelitden lehet pontos, hiszen nem tartalmazza a nyugdij-
megallapitdsi szabalyokban bekovetkezett valtozasok hatasat. Az eredmények elemzése
kimutatta, hogy ebben a vonatkozasban is az alacsony indul6 nyugdijak tilkompenzaltak,
ezek kozil csak az 1990-1991-ben megallapitottakat tekinthetjiik relative értékvesztet-
teknek. Az atlagkeresethez kozelitve csokken a tulkompenzaltsag, n6 a lemaradas. Az ér-
tékvesztés elsdsorban a hosszu iddszakban érvényesiil6 évi 2 szdzalékos altalanos emelé-
si mérték és az 1988-90-es évek abszolut dsszegben meghatarozott, illetve nyugdijnagy-
sagtol fiiggben degressziv emelési mérték miatt halmozodott fel. Ez utan a megallapitési
szabalyok valtozdsa miatt az indul6 nyugdijak lettek alacsonyabbak, igy ezeknél nem je-
lentkezett olyan erdsen az értékvesztés.

Az értékvesztés harmadik teriilete a relevans értékvesztés volt. Minden nyugdijrend-
szer alapvetd kovetelménye, hogy az eldirt feltételek azonossaga esetén a nyugdij dssze-
ge is mindenkor azonos legyen, valamint, hogy a biztositasi feltételeket kiilonb6z6 szin-
ten teljesitdk (példaul eltérd szolgalati id6) nyugdija egymashoz képest aranyos legyen.
Ezen elv szerint vizsgalva bizonyos nyugdijak egymashoz képest is elmaradottak vagy
tulértékeltek. Ennek kialakuldsa még Osszetettebb, a nyugdij-megallapitasi és az indexa-
lasi szabalyok valtozasanak egyiittes ereddjeként jon létre. A modellszamitdsokkal a
szerzOk kimutattak, hogy az eredetileg alacsony nyugdijak vannak jobb helyzetben, az at-
lagkereset szintjéig a nyugdijak tilkompenzaltak. A magasabb kereseti kategoriak esetén
a legrégebbi nyugdijak elmaradésa a legnagyobb, majd az 1990-ig megallapitott nyugdi-
jaknal csokken az elmaradas, de ez utan a degresszio szigoritasa és az elégtelen valoriza-
ci6 miatt ismét magas az elmaradés. A szdmitasok azt is kimutattak, hogy az értékvesz-
tés, illetve a tilkompenzacid 0sszege tobbé-kevésbé kiegyenlitett volt, ami azt jelenti,
hogy egy aranyaiban kiegyensulyozott nyugdijrendszer koltsége semmivel sem lenne
magasabb.

Az eddig bemutatott jelenségek sulyos gondot okoztak a tdrsadalom széles rétegeinek.
Réti [1992] egyik tanulmanyaban megalkotta a ,nyugdijbiztositas atalakithatosaganak
Murphy térvényeit”, melyek egyike a kovetkez6képpen jellemezte a helyzetet: ,,A nyug-
dijrendszerrel ma mindenki jogosan elégedetlen. Olyan megoldas nincs, amely minden-
kinek tetszik, olyan viszont sok van, amely senkinek. ... A jarulékfizetd azért elégedetlen
jogosan, mert tulzottan magas a jarulék, de nagyon alacsonyak az ellatasi szintek. A ma-
gasabb jovedelemmel nyugdijba mend elégedetlen azzal, hogy nyugdijat degressziv mo-
don szamitjak, és ezzel elveszti jogosan jard pénzét. A magasabb nyugdijjal rendelkez6
nem kap akkora kompenzaciot a nyugdijadhoz, mint mas, és nyugdijkiadasai is relative
rosszabbak, legalabbis eddig igy volt. Az alacsony nyugdijjal rendelkez6 pedig azért elé-
gedetlen, mert nem az érdekli, hogy 13 helyett 16 szazalékkal emelkedett-e a nyugdija,
ha ebbdl nehezen vagy egyaltalin nem tud megélni, mivel ebben a korben az abszolut
nyugdijszint €s nem a kompenzacio relativ mértéke az érdekes. Az egyediilallonak az a
gondja, hogy megélhetésének fix koltségei olyan mértékben emelkedtek, hogy a létmini-
mum ,,elhtzott” a nyugdija mellett. Az aki két nyugdijbol él, azaz 6zvegyi és sajat jogon,
nem tudja mindkét jogat teljesen érvényesiteni. Ahol viszont egy nyugdijbol ketten élnek,
tehat valakit még a nyugdijbdl el is kell tartani, ott az ehhez adott jovedelempoti¢k az
elégtelen. A hetven éven feliilliek 1986-ban igéretet kaptak az inflaciokdvetd kompenza-
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lasra, nyugdijuk viszont messze az inflacié alatt ndvekszik csak, mivel az inflaciokovetd
kompenzacié 1989-ben megsziint.” Hozz4 kell tenni még ehhez, hogy az 1992-ben beve-
zetett valorizalds — eldényeinek az elismerése mellett — még ijabb problémakkal jarult
hozza az elégedetlenséghez, bizonyos esetekben tovabb fokozta a jovedelemegyenldtlen-
ségek kialakulasat.

A nyugdijrendszer belsé ellentmondasai

A nyugdijrendszer bels6 ellentmondasai a rendszer determinaltsdgaban, az informéci-
0s rendszer elavultsagaban, a dontési rendszer hianyossagaiban jelentkeznek, amelyeket a
jarulékfizetési fegyelem lazasagai is sulyosbitanak.

— A determinaltsagot a nyugdijrendszer multjabdl és jelenébdl kdvetkezd meghataro-
zottsag, a meglévd nyugdijas dllomanybdl a jovore vonatkozo elkotelezettség jelenti. Ez
teljesen érthetd is, hiszen 18-20 éves korunkban keriiliink kapcsolatba a nyugdijrendszer-
rel, ekkor kezdjiik a megtakaritdsokat azért a nyugdijért, amit aztan 70, 80 éves korunkig,
esetleg még tovabb is kapni fogunk. A ma nyugdijba mendk mintegy fele még 10 év
mulva, negyede 20 év mulva is nyugdijat fog kapni, és még 30 év mulva is lesznek nyug-
dijasok ebbdl a korosztalybol. Ez azt jelenti, hogy a késobbi évek nyugdijkiadasainak ez
a része mar most determindlt, igy a demografiai és foglalkoztatasi helyzet kedvezdtlen
alakulasa még inkabb kiélezte a rendszer problémait.

— A nyugdijbiztositas informacids és statisztikai rendszere meglehetdsen elavult volt
az 1990-es évek elejéig (Réti [1992]). F6 fogalmai és kategoéridi még az 1960-1970-es
években alakultak ki, sokdig csak a jogi valtozasokat kdvette, ezért bar igen sok informa-
ci6 allt rendelkezésre, nehéz volt kiigazodni ezen informacidok kozott vagy megtalalni az
éppen sziikségeset. Az informacios rendszer elmaradottsaga arra az idGszakra vezethetd
vissza, amikor a tdrsadalombiztositas még az allami koltségvetés részeként miikddott.
Ekkor elsorvadtak azok a statisztikdk, amelyek egy biztositasi alapokon felépiil6é nyugdij-
rendszer miikddtetéséhez, finanszirozasahoz fejlesztéséhez sziikségesek. Ez a hidnyossag
nehezitette, bizonytalanna tette a nyugdijrendszerrel kapcsolatos dontés-el6készité mun-
kat. Az 1992-ben elkezdett nyugdij-statisztikai €s -szambavételi fejlesztés viszont mar
lehetové teszi, hogy egy mai elemzés mar megkiilonboztethesse a biztositasi és a szocia-
lis jellegti ellatasokat, 1997-ben az informaciés rendszer reformja keretében az Orszagos
Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag kiirt egy projektet az okmany-nyilvantartasi rendszer
szamitastechnikai fejlesztésére (Tevan [2001]).

— A nyugdijrendszer atalakitasa hosszl ideig napirenden volt, sok vélemény, javaslat
latott napvilagot, de a dontés igen nehezen sziiletett meg. Mivel a nyugdijrendszer az
egyik nagy tarsadalmi elosztorendszer, ezért megreformaldsa nem csupan gazdasagi, de
politikai kérdés is. A gazdasag egyéb teriileteken is jelentkezd problémak miatt a reform
megvalodsitasanak kérdésében — bar mindenki egyetértett annak sziikségességével — az e
téren feltétleniil sziikséges hosszu tavu szemléletet a rovid tavll szempontok figyelembe-
vétele valtotta fel. A dontéshozok elsédleges szempontja nem a hossza tava (10-15 éves)
hatas figyelembevétele volt, hanem az, hogy mekkora lehet az atalakitas jelenlegi koltsé-
ge (Réti [1992]). Az 1991 nyarédn benyujtott , Jelentés az Orszaggylilés szamara a tarsada-
lombiztositas atalakitdsardl” cimi munkaanyag egyik kozponti gondolata szerint
,---finanszirozasi szempontbol csak azok a valtoztatdsok fogadhatok el, amelyek hosz-
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szabb tavon a jarulékmértéket csokkentik, azt atmenetileg sem novelik, és a koltségvetés-
re sem haritanak teljesithetetlen finanszirozasi kotelezettségeket”. A parlament hosszan
foglalkozott a kérdéssel, egyetértett vele, elfogadta, de decemberben a koltségvetéssel
kapcsolatos vita utdn mégis a jarulék egy szdzalékpontos megemelésére keriilt sor. A
megoldast igényld problémak ,.elmostik™ az elméleti megfontolasokat.

— 1988-t0l a gazdasagi tarsasagokrdl szold torvény hatasara a tarsadalombiztositést is
elérték a privatizacios, felszamolasi eljarasok hatasai. Ugyanakkor elmaradt az ellendrzés
fejlesztése, aminek kovetkeztében a tarsadalombiztositas kintlevéségei oriasira duzzad-
tak: 1993-ban az elfeledett jarulékkovetelés és jogkovetkezményei érvényesitésébol
szarmazo fizetési meghagyasok 0sszege egy milliard forint, 1994-ben pedig mar 1,5 mil-
liard forint volt. A befizetési kotelezettség elmulasztasa, a fizetési fegyelem lazulésa, a
gazdasag szerepldinek ellehetetleniilése miatt a felndvekedett tarsadalombiztositasi tarto-
zésok mar az alapok likviditasat fenyegették. A Nyugdijbiztositasi Alap kintlévosége
1998-ban mar meghaladta a 20 milliard forintot. A jarulékbeszedés hatékonysaganak né-
velése céljabol az Orszaggytilés ugy dontott, hogy 1999-t61 az APEH szedi be a jaruléko-
kat. Azonban ez sem hozta meg a vart eredményt, a tb-alapok hianya nem csokkent lat-
vanyosan az Uj rend bevezetése utan sem, s6t 1999-ben az APEH egy konyvelési hiba
folytan a nyugdijbiztositasi alap rovasara, az egészségbiztositasi alapnal szamolt el 20,8
milliard forintot (Molndr [2000]).

AZ UJ NYUGDIJRENDSZER FOBB JELLEMZOI

A magannyugdijpénztarak 11j elemként jelentek meg, ami azzal jart, hogy 1998. janu-
ar 1-jét6l magannyugdijpénztarba torténd belépés esetén a tag, a kotelezden fizetendd
nyugdijjarulékbol meghatarozott szazalékot tagdijként a magannyugdijpénztarba fizet. A
magén-nyugdijpénztari tagsag a mar aktiv dolgozokra nem kételezd, csak valaszthato,’
viszont (az eredeti tervek és a jelenlegi allapot szerint) a palyakezd6k szdmara a
magannyugdijpénztarba torténd belépés jogszabaly altal eldirt kotelezettség. A nyugdij-
rendszer politikai fiiggdsége talan itt figyelhetdé meg leginkdbb, hiszen az el6z6 kormany
a belépést az eredeti tervektol eltérden kezelte, ugyanakkor a jelenlegi kormany visszaal-
litotta a korabban tervezetteknek megfelelen.

Aki a vegyes rendszert (magannyugdijpénztart) valasztja, az a nyugalomba vonulasa
utan nyugdijanak egyik részét a tarsadalombiztositastol, masik részét pedig a pénztartol
fogja megkapni. Természetesen, aki marad a hagyomanyos rendszerben, nyugdija egészét
a tarsadalombiztositastol fogja kapni.

A magan-nyugdijpénztari konstrukciéban a tag befizetett jarulékanak — a pénztar
pénziigyi tervében — meghatarozott hdnyada egyéni szdmléra keriil. Az egyéni szamla a
pénztar befektetési tevékenysége révén hozadékot termel, ami az egyéni szdmlan levd
Osszeget gyarapitja. A nyugdijkorhatar elérésekor az egyéni szamlan levé Osszeg fogja
képezni a pénztari jaradékszolgaltatas alapjat. A jaradék havi dsszege azonban nem lehet
alacsonyabb a magannyugdijpénztarakrol szol6 térvényben meghatarozott mértéknél; er-
re korabban allami garancia volt, de ez id6kozben megsziint.

’ 2 A valaszthatosag nem folyamatos dontési szabadsagot, csak egyszeri atlépési és visszalépési lehetéséget jelentett.
Atlépni 1999. augusztus 31-ig, visszalépni eredetileg 2000. december 31-ig lehetett, majd ez 2002. december 31-ig
meghosszabbodott.



1064 HAMAR FARKAS

Fontos tényezd, hogy a pénztarba befizetett 6sszeg a felhalmozasi — a pénztarba valod
belépéstol a szolgaltatas megkezdéséig terjedd — id6szak alatt minden esetben, a nyugdij-
korhatar elérése utan pedig — a megfeleld jaradéktipus valasztasa esetén — 6rokolhetd.

A nyugdij kiszamitasanak szabalyai alapvetéen 2013. januar 1 utan valtoznak. Az at-
lagkereseteket ekkor a bruttd kereseti adatok alapjan kell majd kiszamitani, majd az at-
lagkeresetbdl a nyugdij 6sszegét attol fiiggden kell meghatarozni, hogy az igényl6 kizaro-
lag a feloszto-kirovd rendszerbe fizetett jarulékot, vagy tagja volt magan-
nyugdijpénztarnak is. A vegyes finanszirozasu nyugdijrendszerben a nyugdij megallapi-
tasakor minden egyes szolgalati év a brutto kereset 1,22 szazalékanak megfelel6 nyugdi-
jat jelent. Akik nem Iépnek at az Uj nyugdijrendszerbe, azoknal minden szolgalati év a
bruttd jovedelem 1,65 szazalékanak beszamitasat jelenti. E kiilonbségtételre azért van
sziikség, mert az 0j nyugdijrendszert valasztok jarulékuk egy részét mar nem a tarsada-
lombiztositasnak, hanem a maganpénztarnak fizetik, és innen is kapjak majdani nyugdi-
juk egy részét.

A régi rendszerben maradok tovabbra is teljes jarulékukat fizetik ebbe a rendszerbe,
innen kapjak teljes nyugdijukat, igy értelemszeriien innen nagyobb ellatast is kell kapni-
uk. Azoknak, akik az 0j nyugdijrendszer indulasaig mar fizettek be a régi rendszerbe ja-
rulékot, de mégis ugy dontenek, hogy atlépnek az 0j rendszerbe, kiilondsen fontos ez a
szabaly. Ha ugyanis atlépnek az 0j rendszerbe, azzal vallaljak, hogy eddigi szolgalati
éveik utan bruttd keresetitknek nem 1,65 szazaléka, hanem csak 1,22 szazaléka képezi
nyugdijuk alapjat. Ez masképpen fogalmazva azt jelenti, hogy az atlépdk addigi bevallott
és jarulékkal szerzett varomanyaik egy részérdl a tékefedezeti rendszerben megszerezhe-
t6 nyugdij fejében lemondanak. Ez nem jelenti azt, hogy az atlépdk rosszul jarnak, hiszen
ez a veszteségiik az j nyugdijrendszerben meg is tériil, ha elegendd id6t toltenek el az 0
rendszerben: a kies§ veszteséget a tokefedezeti rendszerbdl szarmazo nyugdijelem kom-
penzalja.

A munkaltaté a munkavallalé keresetének meghatarozott (1999-ben 23, majd évente
csokkend, 2002-t61 18) szazalékat fizeti nyugdijbiztositasi jarulékként a tarsadalombizto-
sitasi nyugdijalapba. A munkavallalo is jarulékfizetésre kotelezett, ennek mértéke 2003-
tol a jarulékalap 8,5 szazaléka. A biztositottak kozott aszerint van kiilonbség, hogy hova
fizetik jarulékukat.

A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszernek két ponton kell szamolnia az inflacioval:
a nyugdijba vonulaskor beszamitott jovedelmeknél, illetve a mar nyugdijban 1évék nyug-
dijemelésénél. A beszamitott jovedelmek valorizacidja megmarad,’ azaz nem fordulhat
el6, hogy a nyugdijba vonulas el6tt hosszu évtizedekkel keletkezett jovedelmet nominalis
értéken vegyék figyelembe. Ehelyett a régi jovedelmeket a keletkezésiik ota szamitott
bérnovekedéssel felszorozzak, igy azokat a nyugdijba vonulaskor szamitott értékiikon le-
het figyelembe venni. Ez lehetdvé teszi, hogy a jovedelem ne értéktelenedjen el. A mar
nyugdijban 1évok nyugdijanak emelésekor kombinalt modszert alkalmaz a rendszer. En-
nek lényege, hogy az indexalds az éves tervezett (varhatd) mutatok alapjan torténik,
mégpedig Ggy, hogy az emelésnél 50-50 szazalékban veszik figyelembe az inflacio és a
nettd keresetek novekedését, igy az emelés mértéke mindig e két mutatd kozott alakul.

> A nyugdijazast megel6z6 masodik évre (£-2) valorizalodik a nyugdijazast megel6zé negyedik évig bezarélag a
figyelembe vehetd minden év (1988-tol +—4-ig) biztositisba bevont keresete. A valorizacios index a nett6 bérindex.
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Ha a realbérek csokkennek, akkor a nyugdijban 1évok a keresdknél jobban jarnak, mert
nyugdijuk kevesebbet veszit értékébdl, mint a keresdk jovedelme. Ez a szdmitasi mod jo-
nak tiint magas inflacids koriilmények kozott, de kedvezotlenebb a nyugdijasok szamara
alacsony inflaci6 és béremelkedés idészakaban, mint a korabbi, csak béremelkedést fi-
gyelembe vevé rendszer.

A nyugdijtorvény szerint a ndék nyugdijkorhatara minden masodik évben egy évvel
n6, s 2009-ben eléri a 62 évet. A férfiak esetében 61 év 1998-t61, és 62 év 2000-t6l. igy
lesz a férfiak és a ndk nyugdijkorhatara egységesen 62 év, de e kor betdltése eldtt is
nyugdijba lehet menni. Ha a tdrvényben meghatarozott feltételek fennallnak, élni lehet az
elérehozott oregségi nyugdij, illetve a csokkentett dsszegli elérehozott nyugdij lehetdsé-
gével. Azok, akik korabban mennek nyugdijba, nagy valésziniiség szerint hosszabb id6t
toltenek nyugdijasként, azaz befizetett jarulékukat hosszabb iddre lebontva — kisebb téte-
lenként — kell azt nekik életjaradékként visszafizetni. Ez a szabalyrendszer megfelel6
0sztonzést jelent arra, hogy a dolgozok a nyugdijkorhatarig munkéban maradjanak.

Az 1j tarsadalombiztositasi rendszerben megvaltoznak a szolgalati idére vonatkozo
szabalyok is. Alapvetden csak az szamit szolgalati idonek, ami utan valaki jarulékot fizet.
Ez alol csak a térvényben meghatarozott esetek kivételek (korabban példaul a sorkatonai
szolgalat, a terhességi, gyerekagyi segély, a gyermekgondozasi dij, jelenleg a tappénz fo-
lyositasanak id6tartama). Az 1997. december 31.-ig hatalyos rendelkezések alapjan szer-
zett jogosultsagot nem lehet megsziintetni, korlatozni.

A NYUGDIJRENDSZER ERTEKELESE
TOBBDIMENZIOS SKALAZASSAL

A felmérésre 2001 elején keriilt sor, melynek soran 340 csalad kapott 6-6 kérddivet
azzal a kéréssel, hogy azt a cimzettek vagy, a csaladtagok, vagy rokonok, ismerdsok tolt-
sék ki, és kiildjék vissza. A vizsgalat véletlenszer(i mintavétellel tortént. A visszaérkezési
arany eléggé jonak mondhato, a kikiildott 2040 kérddivbol 590 érkezett vissza, ami kozel
30 szazaléknak felel meg. A felmérés arra kereste a valaszt, hogy miként értékelik az al-
lampolgarok az 0j nyugdijrendszer egyes sajatossagait a kovetkezd szempontok alapjan
(a zarojelben az adott kérdésre utald valtozo nevét adom meg):

— nagyobb Oregkori biztonsagot nyujt-e, mint az allami rendszer? (bizt),

— igazsagosabb-e, tekintetbe véve, hogy a nyugdij aranyos a befizetéssel? (ig),

— rugalmasabb-e, mivel tobb lehetség koziil lehet valasztani? (rug),

— hogyan értékelik a kiszamithatosagot, mivel lehet tudni, hogyan fiigg a nyugdij a befizetésektol? (kisz),
— mit gondolnak az 6rokolhetdségrol? (6rok),

— vajon a nyugdij realértéke kevésbé fiigg az inflaciotol? (real),

— Osztonzi-e a az 4 nyugdijrendszer a feketemunka legalizalasat? (fekleg),

— er6siti-e az 6ngondoskodast, ezen keresztiil noveli a lakossagi megtakaritasokat? (megtak),

— a megtakaritasok ndvekedése 0sztonzi-e a gazdasagi novekedést? (gazdnov),

— az j rendszer nem rontja-e a korabban nyugdijba vonultak helyzetét? (kornyug),

— a kormanyzati intézkedéseket tekintve, mennyire latja biztonsagosnak az uj nyugdijrendszert? (kormint),
— Osszességében hanyasra értékeli az 0j nyugdijrendszert? (0sszért).

A valaszadas ordindlis skalan tortént, az egyes kérdésekkel vald egyetértést, értékite-
letet 0 és 5 kozé es6 szdmmal kellett kifejezni.
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E kérdések mellett fontos feladat volt megismerni a valaszadé néhany alapvetd jel-
lemzdjét, igy az életkort, a lakhelyet, a nemet, a munkahely méretét (1étszam alapjan), és
nem kevésbé azt, hogy tagja-e az uj nyugdijrendszernek (kotelez6 magannyugdij-
pénztarnak). Igy nem csak globalis, 4tfogod értékelést kaphatunk, de lehetdség nyilik
jellemzonként is megfigyelni az egyes csoportok értékitéletét.

A vizsgalati modszer leirdasa

A kérdéseket — illetve az adott valaszokat — igen nehéz lenne aranyskalan értékelni,
hiszen az, hogy valamelyik szempont szerint az {1j rendszer jobb-e vagy a régi, azt barki
konnyen megmondhatja sajat értékitélete alapjan, de hogy mennyivel jobb, illetve hany-
szor jobb, azt mar igen nehéz lenne kifejezni. fgy az egyes szempontokat nem is igen tud-
juk valamiféle abszolut aranyskalan értelmezni, hanem sokkal inkdbb megfelelének tlinik
a kérdésfeltevés olyan modon, hogy vajon melyik szempontot tartja a lakossag a legfon-
tosabbnak, melyiket a legkevésbé fontosnak, és esetleg melyiket a legjelentdsebb hat-
ranynak. Ennek a kérdésnek az eldontésére a tobbvaltozos adatelemzés matematikai sta-
tisztikai modszerei koziil a tobbdimenzios skalazas mddszere tiint a legmegfelelobbnek,
ezt a modszert szeretném roviden bemutatni (Ketskeméty—Izso [1996]).

Altalanos torekvés a tudomanyokban valamilyen szemléletes médon ugy abrazolni
adatokat, hogy az egymashoz valamilyen szempontbol kozelebbinek érzékelt vagy gon-
dolt objektumok az abrazolasban is kozel keriiljenek egymashoz, a tavolabbinak felfogot-
tak pedig az abrazolasban is tdvol legyenek egymastol. Vagyis olyan geometriai abrat
kell szerkeszteni, amelyik az abrazolt objektumok viszonyat helyesen vagy kozelitleg
helyesen tiikrozi.

A tobbdimenzios skalazas segitségével az adott objektumra vonatkozé hasonldsagi
vagy kiilonbozdségi adatokbol olyan geometriai dbrazolasokat hozhatunk 1étre, amelyek
az objektumra vonatkoz6 adatokat megfelelé dimenzidszamu térben a lehetd legkisebb
torzitassal tiikrozik. Az eljaras eredménye tehat egy ponthalmaz ,térképe”, melyen a pon-
tok kiilonbozdsége (tavolsaga), megfeleld pontossaggal tiikrozi az objektum jellemzdinek
kiilonbozoségét (tavolsagat). Ez az dbrazolas onmagaban még nem skalazas, de ha lehet
olyan koordinata-tengelyeket taldlni, melyek mentén jol értelmezhetd az objektumok el-
helyezkedése, akkor ezeknek a tengelyeknek a beskaldzdsaval minden objektumhoz ska-
laértékeket rendelhetiink a tengelyeknek megfelelé dimenzié mentén.

A tobbdimenzids skalazds modszerének bemutatdsiara a kovetkezd tipikus példat
szoktak alkalmazni. Nagyon egyszerti dolgunk van, ha egy térképen, meg kell allapita-
nunk példaul 10 varos egymastodl vett tavolsagat. A tavolsagokat konnyen le tudjuk mér-
ni, és az eredményeket tablazatba tudjuk rendezni. Sokkal bonyolultabb a helyzet, ha egy
tablazatot kapunk, mely 10 varos egymastol mért tdvolsagat tartalmazza, és feladatunk a
térkép megrajzolasa. Ekkor lesz hasznunkra egy szamitdégépes program, mely elvégzi a
tobbdimenzids skalazas feladatat: betaplaljuk a megadott matrixot, a szdmitogép pedig
elkésziti a ,.térképet”. Természetesen itt 1ényeges szerepet kap a tudomanyos megfonto-
las, az ,,emberi tényez6”, hiszen azt nem mondja meg a program, hogy merre van észak,
dél stb., a ponthalmaz tajolasa, értelmezése mar a kutat6 feladata.

A tobbdimenziods skalazas fo ereje abban all, hogy akar pszicholdgiai eszkozokkel
nyert kiilonbozdségérzékelési adatok alapjan is lehetévé teszi kordbban nem ismert di-
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menziok felismerését. fgy példaul a kovetkezé kérdésekre kaphatunk vélaszt. Gépkocsi
vasarlasnal milyen szempontokat vesznek figyelembe az emberek: a gazdasagossagot, a
megbizhatdsagot vagy a kényelmet? Egy politikusra torténd szavazasnal milyen szem-
pontok szerint dontenek a szavazok: parthoz tartozas alapjan, sajtobeli ismertség alapjan
vagy példaul a gazdasagrol alkotott véleménye alapjan? Milyen tényezdok hatarozzak meg
az emberek munkahelyi kdzérzetét? Nem utolsosorban pedig esetiinkben, hogyan itélik
meg a nyugdijrendszer egyes elemeit?

A tobbdimenzids skalazasnak kiilonb6zo valtozatai vannak. A legkorabban kidolgo-
zott és legegyszertiibb tipus a klasszikus tdbbdimenzids skédlazas. Ezt a problémakdrt el6-
szor Young és Householder [1938] vetették fel, akik a kdvetkezd matematikai problémat
vizsgaltak: ha adott egy nxn szambdl allé matrix, akkor hogyan donthet6 el, hogy talalha-
t6-e egy euklideszi térben olyan n pontbol 4ll6 halmaz, amelyben a pontok egymastdl va-
16 tavolsadga pontosan megfelel a matrix elemeinek. Természetesen sziikséges feltétel,
hogy a matrix csupa nem negativ szambdl alljon, szimmetrikus legyen a foatlojara, és a
féatloban csupa nulla alljon. Young és Householder kidolgoztak a modell alapjait, mely
az i és j pontoknak megfeleld objektumok kozotti kiillonbozOséget az i és j pontok d; euk-
lideszi tavolsagéaval képezi le a kovetkez6 formula szerint:

1/2

ahol x;, az i pont, x;, pedig a j pont koordinitdja az a dimenzion. A D tavolsdgmatrix
elemei az egyes dj; értékek, amelyek a létrehozott pontkonfiguraciot jellemzik.
Kezdetben a modszer csak metrikus adatokkal tudott dolgozni, a megkivant bemend
adatok intervallum-, vagy aranyskalajuak voltak, és csupan egyetlen kiillonbozdségi
matrixot tudott egyidejiileg kezelni. Jelentds attorést jelentett azonban az a felismerés,
hogy ha a pontok (objektumok) szdma nem tulsdgosan kicsi a dimenziészamhoz ké-
pest, akkor pusztan az eredeti tdvolsagok sorrendje, tehat egy ordinalis skalaja valtozo
alapjan is nagy pontossaggal rekonstrualhato a kvantitativ konfiguracio. Ebben az eset-
ben mar nem metrikus méodszerrdl beszélhetiink. Shepard [1962] volt az, aki elészor
észrevette, hogy a pontok szadmanak novelésével az egyes pontok mozgastere jelentd-
sen szikiil. Ennek magyarazata az, hogy ha n ponthoz hozzavesziink egy n+1-ediket,
az egyszerre n Uj kényszerfelvételt jelent, amit a pontoknak ki kell elégiteniiik, a sza-
bad paramétereink szama (amelyeknek meghatarozésa a feladatunk) viszont csak any-
nyival nétt, ahdny dimenzios térben keressiik a megoldast, hiszen az Gjonnan bevett
pontnak csak ennyi koordinataja lesz. Shepard a kovetkezd kisérletet végezte: felvett
néhany, valtoz6 szamu pontot a sikban vagy magasabb dimenziészamu térben, ezek ta-
volsagait kiszamitotta, sorba rendezte, majd pusztan a sorrendi informacidk alapjan
szamitogéppel rekonstrudltatta az eredeti konfiguraciot. Az eredmény pontossaga any-
nyira meglepte, hogy még az elsd sikeres kisérlet pontos idépontjat is publikalta (Mérs
[1986]). A késobbi kisérletek még hibas adatok esetén is meglepd stabilitast mutattak.
Ezen gondolatok alapjan inditotta utjara Kruskal [1964] a tobbdimenzios skalazas szé-
les korti alkalmazasat. O definialta a hibamérd szamot, és stressnek nevezte el, vala-
mint arra is ramutatott, hogy f6 feladat annak a pontkonfiguracionak a megtalalasa,
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amelyikre az 6sszes pontkonfiguracié koziil a stress értéke minimalis. Ha ez magas, az
adatok csak rosszul, informéacioveszteséggel abrazolhatok, de ha alacsony, akkor a ka-
pott ponthalmaz jol reprezentalja az eredetit.

A piackutatasban, termékmindsitésben, pszichologiai és szociologiai vizsgalatokban
azonban tobb személytdl nyert adat egyidejii feldolgozasa a cél. Erre a klasszikus tobb-
dimenzios skalazas mar nem képes, hiszen egyidejiileg csak egy kiilonbozdségi matrixot
képes kezelni. Az elemzés tobbszori ismételgetése sem jo megoldas, hiszen nem tételez-
het6 fel, hogy az egyes személyek értékitélete fiiggetlen egymastol, rdadasul e modszer
igen munkaigényes. A replikdcids tobbdimenzios skdlazas mar egy olyan tovabbfejlesz-
tett tipus, mely egyidejlileg képes kezelni tobb kiilonbozdségi matrixot is, mig a sulyozott
tobbdimenzids skaldzas kifejezi az egyes személyek adott dimenzidhoz rendelhetd kii-
lonbozéségérzékelését is. Az individuumok kozti kiilonbség elemzésére szolgal az
INDSCAL modell, melyet Carrol és Chang [1970] dolgozott ki, valamint a Horan
[1969] altal kidolgozott PARAFAC modell. A tobbdimenzios skalazas szélsdséges esete
az egydimenzids output, mely esetben a vizsgalt szempontok sorrendjét kapjuk meg, mig
a kétdimenziés output lehetévé teszi, hogy egy tjabb dimenzié bevezetése révén alapo-
sabb ismereteket szerezhessiink a vizsgalt objektumrol.

A tobbdimenzids skalazas modszerével nyert geometriai objektum egyes pontjainak a
tavolsagat a D matrix fejezi ki. Ennek a pontkonfiguracionak az eltérése az eredeti S kii-
lonbozéségmatrixtol (illetve annak egy megfelelden valasztott linedris transzformaltjatol)
mutatja, hogy a megoldasnak mekkora a hibaja. Ez az E hibamatrix. A vizsgélat soran az
SPSS-programmal dolgoztam, mely ennek ellendrzésére harom illeszkedési (stressz, s-
stressz, RSQ) mutatot haszndl. Az SPSS skalazési algoritmusa s-stresszre optimalizal,
mely azt fejezi ki, hogy az E hibamatrix elemeinek négyzetdsszege hogyan viszonyul a
kiilonbozoségérzeteknek megfeleld Osszes tavolsag négyzeteihez. Ez szemléletesen azt
mutatja, hogy mekkora az elméleti (pontos) tavolsag és a modell altal 1étrehozott pont-
konfiguracidban létrejott tavolsdgok eltérése. Ha tokéletes a megfelelés az eredetileg ér-
zékelt és az abrazolt kiilonbségek kozott, akkor a hiba zérus, és az s-stressz is az (a
stressz mutatd csak abban tér el az s-stressztél, hogy a formulaban nem a tavolsdgok
négyzetei, hanem maguk a tavolsagok szerepelnek):

(IIEII}”
S — Stress =|

Az dsszefiiggésben || E|| az E hibamatrix elemei négyzeteinek Gsszege, || T|| pedig az
eredeti S kiilonboz6ségi matrixbol alkalmas linearis transzformacioval 1étrehozott T
transzformalt matrix elemei négyzeteinek dsszege.

Mindkét mutatora érvényes kozelitd tajékozodasi szabaly a kovetkezo:

stressz, s-stressz értéke A rekonstrukcié mingsége
0-0,05 kivalo, minden relevans informaciot tartalmaz
0,05 -0,1 jo
0,1-0,2 elfogadhato
0,2 folott az adott dimenzidszamnal csak nagy informacio veszteséggel abrazolhat6 az erede-

ti kiilonboz6ségmatrix, meg kell probalni eggyel magasabb dimenzioszammal
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Az RSQ-mutatd a tényleges tavolsagokat kifejezé matrix és a modellbeli tavolsagokat
kifejez6 matrix megfeleld elemei kozott kiszamitott korrelacios egyiitthatd négyzetét mu-
tatja, mely kozvetleniil megadja, hogy az 0sszes variancidnak milyen hanyadat magya-
razza az adott modell. Ennél a mutaténal tehat a magasabb érték jelenti a pontosabb il-
leszkedést.

A felmérés adatainak vizsgalata a tobbdimenzios skalazas modszerével

Els6 1épésként elkészitettem a teljes mintara a szamitogépes vizsgalatot kétdimenzios
outputra. A vizsgalat josagat mutato stress, s-stress és RSQ a modell igen j6 illeszkedését
jelezték. A kétdimenzids skalazas eredményét a 2. abra mutatja.

2. abra. A nyugdijrendszer elemeinek értékelését mutato kétdimenzios térkép

1,0 fekleg SOk
o o
0,5 «
© reql ~ megtak bizt  kisz
y o O8sszért o ig
2 00 z 0
8 kormint rug
o n
-0,5 « gazdnov
-1,0
1,54
komyug
2,0 i
-3 -2 -1 0 1 2 3
1. dimenzio

Megjegyzés. A valtozok neve a kérddiven szerepld kérdésre utal.

3. dbra. A kontrollvaltozokkal kiegészitett kétdimenzios térkép

1,5
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1,0 4 o
gazdnov  real
Rl 0,5+ m
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Mint emlitettem, 10 varos térképének megrajzolasa esetén nem tudja a szamitogép el-
donteni, merre van ,.észak és dél”, azaz a ponthalmaz milyen irdnyu elforgatasa fejezi ki
leginkabb a valds értékelést. A szamitogép altal megadott tengelyek csupan matematikai
megfontolasokat tiikroznek: a két legtavolabbi ponthoz rendeli a vizszintes tengelyt, erre
merdleges a fliggbleges tengely. (Lasd a 3. abrat.)

A tengely meghatarozasahoz az ismertetett pontrendszert kiegészitettem hat kontroll-
valtozoval (kO — k5), melyek rendre a 0 és 5 kozotti szdmokat tartalmaztak — feltéve,
hogy példaul a kO kontrollvaltozét minden valaszadd nulldsra értékelte stb. — annak a
konzekvencidnak az elfogadasaval, hogy a kontrollvaltozok bevezetése az elemzésbe
némiképpen eltorzitotta az eredeti konfiguraciot.

4. abra. A bekalibralt térkép

/ dimenzio
1,5

1. dimenzio

A kétdimenzios output tengelyeinek meghatarozasat oly modon oldottam meg, hogy a
kontrollvaltozokhoz hozzarendelt linearis regresszids egyenes a k5 valtozoval a jobb fel-
sO sarokban alkotja a térkép 45 fokos egyenesét, hiszen ez mindkét tengely szerint a leg-
kedvezobb értékelést fejezi ki. A k5 és kO kozotti egyenes felezOpontja adja az origdt.
(Lasd a 3. abrat.)

A 4. abra alapjan a kovetkezok, a tobbitdl erdteljesen harom elhatarolhaté jellemvo-
nast sikeriilt kimutatni.

Mindkét dimenzié mentén kiilondsen kiemelkedd helyen talalhatd az 6rokolhetdség.
Ezzel valoban igen kedvezd lehetséget ad az 0j nyugdijrendszer, bar ugyanakkor ez el-
lentmondasos is.* A magannyugdijrendszert biralok egyik legfontosabb érve, hogy az
orokolhetéség nem kiemelt jelentdségii, hiszen ugyanez a szerepe a tb-rendszerben kap-
hato 6zvegyi nyugdijnak, illetve arvaellatasnak. S6t, ez utdbbi még elényosebb is, hiszen

* Simonovits Andrdsnak tartozom kdszonettel, hogy erre felhivta a figyelmemet.
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minden Orokds kap, és nem csak annyit, amennyi a felhalmozott t6kébol jar. A
magannyugdijrendszer elénye viszont, hogy az 6rokség egy dsszegben felvehetd, vagy az
orokos akar vissza is térhet a tb-rendszerbe teljes jogosultsaggal. Természetesen el kell
ismerni, hogy a kétféle ellaitds nem azonos, mas a 1ényege, az alanya stb.

Egyértelmiien kedvez6 vonasa a magannyugdijrendszernek a kiszdmithatdsag, igaz-
sdgossag. Ezek a rugalmassag kategdriak, a k4 kontrollpont mellett helyezkednek el.
Szintén kedvez6 a biztonsdgossag €s a megtakaritdsokat 6sztonzd hatas értékelése, vala-
mint az Uj nyugdijrendszerre vonatkozd dsszértékelés is.

Kevésbé egyértelmii a tobbi jellemzo értékelése. A feketemunka legalizalasa, a gazda-
sagi novekedést 6sztonzo hatds, a redlérték novekedése €s a kormanyzati intézkedések hata-
sanak értékelése (2001 elején) az egyik tengely (szempont) szerint kedvezotlen, mig a ko-
rabban nyugdijazottak helyzete a masik tengely (szempont) szerint szintén kedvezébtlen.

Nagyon fontos a tobbdimenzids skaldzas eredményének elemzése soran annak a
meghatarozasa, hogy vajon az outputban szerepld tengelyek mit is jeleznek. Véleményem
szerint ebben az esetben a nyugdijrendszer irdnti bizalom egyik lehetséges mértékét is-
merhettiik meg.

Osszefoglalasként tehat megallapithatd, hogy az az értékelés, mely szerint ,,a nyug-
dijpénztarba belépdk a labukkal szavaztak”, egy masik oldalrdl is megkdzelithetd: mind-
azon til, hogy az 1j nyugdijrendszer igen népszerii, kedvezd a fogadtatdsa, a lakossag
tisztaban van azokkal a tényezokkel, amelyek terén az 0j rendszer még nem felel meg az
elvarasoknak. Nem szabad szem eldl téveszteniink azonban, hogy ez az értékelés még az
el6z6 kormanyzati ciklus idején tortént, ami ravilagit a nyugdijrendszer talan legjelentd-
sebb problémadjara, a politikai fliggdségre. 2002-ben 1j kormany keriilt hatalomra, amely
visszaallitotta az eredetileg tervezett maganpénztari befizetés mértékét, valamint a palya-
kezdok kotelezo tagsagat is.

Az EU-csatlakozas 0jabb kihivas elé allitja a nyugdijrendszert. A nyugdijak értékének
megoOrzésére jelenleg a svajci indexalas szolgal, mely szerint a nyugdijak az adott id6szak
ar- és béremelkedésének atlagaban novekednek. Ez a modszer kedvezd magas inflacio
esetén, viszont jelentds probléma lenne a nyugdijasok szdmara, ha a csatlakozas esetleg a
jovedelmek egyszeri, nagyaranyu emelkedését eredményezné. Ismét felmeriilhet az inde-
xalas szabalyainak megvaltoztatasa, de a régebben alkalmazott bérkdvetd rendszer visz-
szaallitdsa olyan magas kiaddsokat jelentene a koltségvetésnek, ami egyelore finanszi-
rozhatatlannak tlinik. A nyugdijrendszer tehat fejlodik, valaszt keres az 1j kihivasokra, de
egy biztos: nincs visszaut a régi rendszerhez. A megoldas azonban mar nem csak a szak-
emberek, hanem a politikusok felelGssége is.
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SUMMARY

A new, three-pillar pension system operates in Hungary since 1998, which changed the old Pay-as-you-go
System. The central elements of the new system are the newly formed private pension funds. 351 thousand
people entered into the existing 31 private pension funds in August 1999, so their membership increased to al-
most two million. This was much more than the forecasted 1.3 million. In brief we can say that the general re-
ception of the new pension system was positive. In my survey I tried to explore those variables which were be-
hind the surface, behind the positive evaluation. The view of households was analysed by the method of multi-
dimensional scaling, which is appropriate for expressing subjective values and converting them into measurable
values. In the analysis I used 12 features of the new system, which were evaluated by households in an ordinal
scale (subjective values from zero to five). Than they were depicted by the SPSS computer program. The output
was a special map of the pension system, pointing out to the conclusion that generally it meets the expectations,
but there are some features with ambiguous reception. These are the legalisation of the grey economy, the effect
of the system to continued pensioners and to economic growth. The arrangements of the former government
were also not positively valued.



