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Az oktatasszociologiai kutatds egyik f6 problémakére, hogy milyen tényezdk allnak
az egyes tanulok tanulmanyi eredményességének és tovabbtanulasi szandékanak kiilonbo-
z6sége hatterében. Tanulmanyok sora foglalkozik azzal, hogy a kulturalis téke kiilonb6z6
tipusai milyen mértékben és modon valthatok at iskolai sikerekre. Altalanos az a megko-
zelitésmdd, amely a tanulok egyéni eréforrasait vonja be a probléma elemzésébe. Tanul-
manyunkban arra vallalkoztunk, hogy a kulturalis toke mellett a tarsadalmi t6ke hatasait
is szamba vessziik, valamint mindkét tékeforma esetében — az egyéni szint mellett, — ko-
rabbi elméleti és empirikus hagyomanyokhoz visszanyulva — kontextualis szint{i hatdsok
erejét igyekeztiink felmérni.
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Egy korabbi tanulmanyban (Pusztai—Verdes [2002]) megallapitottuk, hogy a feleke-
zeti gimnazistak tovabbtanulasi terveinek alakulasara a vitathatatlan fontossagu egyéni
kulturalis téke birtoklasa mellett a tanuldi kdrnyezet nehezebben tetten érhet6 eréforrasai
szintén er0s befolyassal birnak. Ilyen eréforras a tarsadalmi téke azon formaja, amely a
csaladi és csaladon kiviili kapcsolatok zart, szoros struktaraja, és az eredményesen érvé-
nyesiil6 normak altal fejti ki hatasat modositva a kulturalis téke reprodukcidjat (Pusztai
[2004]). Felfigyeltiink arra is, hogy a tanulok tovabbtanulassal kapcsolatos dontésének
hatterében, erételjes mértékben, az iskolai kérnyezet hatasa, az iskolai osztalyok Osszeté-
telének sajatossagaibol adodo kontextus-tényezd huzddik meg. A logisztikus regresszios
modell eredményei szerint a csoporthatds fontosabb lehet az egyéni attribitumoknal, s6t
az iskolai kdrnyezet hatasai kiterjedhetnek azokra a tanulokra is, akik maguk gyengébben
vannak ellatva ilyen er6forrasokkal. Ezek az empirikus tapasztalatok a kontextualis té-
nyezOk erdsségére iranyitottak figyelmiinket, azonban a korabbi elemzés soran nem sike-
riilt teljesen szétvalasztani az individualis, a relacios és a kontextualis hatasok erdsségét.
Jelen elemzésiinkben kisérletet tesziink arra, hogy kitapintsuk a kontextualis hatasokat, s
levonjuk az empirikus tapasztalatokbol adodo elméleti €s modszertani kovetkeztetéseket.
Eredményeink a végzos felekezeti kozépiskolasok korében altalanosithatok, de a tovabbi
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kutatdsainkban azt kivanjuk vizsgélni, hogy az iskolarendszer mas tipust oktatasi intéz-
ményeiben milyen mértékben érvényesiilnek az itt tapasztalt hatasok.

A kontextualis elemzésrol

A kontextudlis elemzés viszonylag ritkdn hasznalt modszer, pedig a szociologusok és
a tarsadalomkutatok gyakran szembesiilnek olyan csoportszintli hatdsokkal, melyek ke-
veredhetnek individualis szintli valtozok hatasaval. A két hatds szétvalasztasara pedig a
regresszios magyarazé modellek nem mindig elegenddk. A kontextualis elemzés 1énye-
gét Davis és tarsai [1961] és Moksony [1985] nyoman 6sszegezhetjiik. A modszer akkor
hasznalhatd, ha tobb objektumunk van, melyek az elemzés kiilonbozo szintjén helyez-
kednek el, és az egyik objektum része a masiknak. A probléma abbdl adodik, hogy mi-
lyen kovetkeztetéseket vonhatunk le egy kiilonb6zo aggregacios szinteken jelentkezd ha-
tastipus természetérdl, ha adataink meghatarozott aggregatumokhoz (csoportokhoz, me-
gyekhez, orszagokhoz) tartoz6 egyedek viselkedését irjak le. Felléphet ugyanis a tévko-
vetkeztetés veszélye (a szakirodalom ezt 6kologiai tévkdvetkeztetésnek hivja). Eszerint,
példaul ha az dngyilkossagrol vannak régionkénti kiilonbségek, és tudjuk mekkora ko-
zottiik a protestansok aranya, a két valtozo kozotti korrelaciobol (ezt dkologiai korrelaci-
onak hivjuk) mégis hibas lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy a protestansok inkabb
hajlanak az ongyilkossagra, mint a mas felekezetliek (individualis hatas). Nem biztos,
hogy a tilnyomorészt protestansok lakta régiokban éppen a protestansok kovetnek el
gyakrabban ongyilkossagot, lehet, hogy a kisebbségben levé mas felekezetek nagy 6n-
gyilkossagi aranya okozza a latszolagos Osszefiiggést.

Az okologiai tévkovetkeztetések vezettek el a kontextualis elemzés kidolgozasdhoz a
szocioldgia modszertandval foglalkozo kutatok korében. Egy 6kologiai korrelacié mo-
gott szamtalan individualis hatds huzodhat meg, és hogy ezek tipusat meghatarozzuk,
kontextualis elemzésre van sziikség. A kontextualis elemzés szimultan csoport- és indi-
vidualis elemzésre ad lehetOséget. Az eljaras egyik legkézenfekvobb mddszere a Davis-
féle grafikus modszer, melyet tanulmanyunkban késébb részletesen ismertetiink. A
kontextualis elemzés a mikro- és makroszint kozott 1étesit kapcsolatot, ezért kiilonosen
fontos szerepe van a szociologiai elemzésekben. Ezittal az oktatdsszociologia teriiletén
alkalmazzuk a modszert.

Elméleti el6zmények a mikro- és makroszintii elemzések oktatasszociologiai alkalmazasahoz

Az elemzés értelmezési keretei két kérdéskorre épiilnek. Az elsé a kulturalis- és a
tarsadalmitéke-fogalom meghatarozasanak valtozatait 6leli fel, a masodik, az individualis
megkdzelités mellett, a kontextualis szint fontossagaval foglalkozik.

Pierre Bourdieu harom alapvetd tékeformaban gondolkodik. A ,kdzvetleniil pénzzé
konvertalhat6” (Bourdieu [1999] 157. old.) gazdasagi toke mellett targyalja a kulturdlis
toket, amelynek csaladi transzmisszidja eredményezi az iskolai sikert, valamint ,,a tarsa-
dalmi kotelezettségekbdl vagy kapcsolatokbol fakad6” (Bourdieu [1999] 159. old.) kap-
csolati (masképpen tarsadalmi) fokét, amelynek nagysaga a mozgodsithatd kapcsolatok
haldjanak kiterjedtségétdl valamint az Osszekapcsolodd személyek masféle tokéinek
nagysagatol fiigg. Coleman rendszerében is harom tékefajta jelenik meg, melyek parhu-



KULTURALIS ES TARSADALMI TOKE 569

zamba allithatdk az elobbiekkel s ugyanugy transzformalhatok. Az altala fizikai vagy tar-
gyi tokének nevezett fogalom lényegében a gazdasagi tokével egyenértékil, a kulturalis
tékével rokonithaté emberi vagy human téke pedig az egyén képzettségében, tudasaban
és készségeiben testesiil meg (Coleman [1988]). A tarsadalmi toke Coleman szerinti
meghatarozasanak elsé fele hasonl6 a Bourdieu-féléhez: ,,...azon aktudlis és potencialis
er6forrasok 0sszessége, amelyek a kolesonds ismeretségek vagy elismerés tobbé-kevésbé
intézményesiilt viszonyai tartdos halozatanak birtoklasdhoz kapcsolddnak™ (Coleman
[1994]), a masodik fele azonban j tavlatokat nyit a fogalom értelmezéséhez, mivel olyan
erdforrasokrol szol, amelyek az egy csoporthoz vald tartozason alapulnak. A colemani
tarsadalmi téke nagysagat a csoporton beliili normak erdssége, a kdzosségi viszonyok
szerkezeti allandosaga és a tarsadalmi érintkezések stabilitdsa noveli, s a tarsadalmi toke
nem a konfliktusos mezdben Osszelitk6zo egyének (Bourdieu [1999]), hanem a tarsadal-
mi csere rendszerében egymassal egyiittmiikodo cselekvok kapcsolathalozatainak kozos
tulajdonsaga (Coleman [1990]).

Az oktatasiigyi kutatasban tanulményozott folyamatok elméleti megkozelitése, valamint
az elemzési modszerek kivalasztasa kiilondsen alapos megfontolast kivan, hiszen az iskola-
rendszer egyik legfontosabb jellemzdje, hogy nem egyénileg keriil viszonyba a tanuldkkal,
hanem az osztaly- és iskolatarsak valamint a tanuldi kozosségek is hatassal vannak az egyes
tanulokra. E hatdsmechanizmus sokrétiiségének az egyiittes szambavétele ritkan keriil tar-
gyalasra a szakirodalomban. A szazad elso felének empirikus kutatdsaiban, Moreno Hudson
Intézetben végzett vizsgalatai 6ta, erds hagyomanya van a kozvetlen tarsadalmi kdrnyezet, a
formalis tarsadalmi alakulatok keretein beliil 1étez6 informalis kapcsolathalozatok kutatasa-
nak (Mérei [2000]). A tarsadalomkutatas eszkdzrendszerének és a tarsadalmi cselekvéshez
valo6 viszonyanak atalakulasa (Coleman [1989]) nyoman kibontakozé masik paradigmaban
az egyének az elemzési egységek, s a figyelem az egyéni viselkedést magyarazo tipikus
demografiai és statustényezokre iranyul. A mintavételi eljarasok finomodasaval az egyének
altalaban csupan hasonlé helyzetii esetek csoportjaiként jonnek szamitasba. Ez az indivi-
dualis szemlélet a weberi értelemben vett cselekvés helyett csak a viselkedés magyarazatara
tat, és ritkan torekszik valaszt keresni arra, hogy az egyéni célorientaciok miként rendezéd-
nek Ossze kdzosségi cselekvésrendszerré (Coleman [1989]). Ennek a szemléletnek az a leg-
szembetlindbb hianyossaga, hogy figyelmen kiviil hagyja a konkrét tarsadalmi kapcsolatok
szerepét az egyén 6nalloé dontéseinek kialakulasaban. Az uralkodova valo kérdbives vizsga-
latok kezdetben még kozosségek tagjaira, azonos oktatdsi szervezet szerepldire
(Lazarsfeld—Thielens [1958], Coleman [1961]), azaz egymassal kapcsolatban allé egyének-
re korlatozodtak, késobb pedig egymastol fiiggetlen egyénekre, majd a stiri k6zosségi vagy
szervezeti mintak a szélesebb populaciok nagyobb statisztikai pontossagli felmérése kedvé-
ért hattérbe szorultak.

Az e téren tapasztalhato és egyre ndvekvo hianyérzetet enyhiti a relacios szempontot ér-
vényesitd strukturalis elemzés (Wellman [1988]), amely a tarsadalomnak az egyének, cso-
portok kapcsolatain alapuld szovedékét vizsgalja, s az egyéni cselekvést a rea gyakorolt
strukturalis kényszerek halojaban értelmezi. A szakirodalom kiilonbséget tesz gyenge és
erds kotés kozott. Az elobbi a jelentds tarsadalmi vagy térbeli tavolsdgokon ativeld laza
Osszekottetés, ismeretség (Granovetter [1991]), az utobbi pedig a szoros kapcsolattartas,
amelyet vagy a zart szerkezet jellemez, vagy a kdzos értékek és normak elfogadasa az alap-
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ja (Coleman [1988]). Coleman [1990] szintetizalo elméletének alapkdve az egyéni szinten
jelentkez6 sziikségletek kielégitését célzd szandékos cselekvés, amely minden esetben a
kornyezet hatasara realizalodik, amely 0sztonzi és korlatozza az egyén viselkedését, sziiri és
értelmezi az informaciokat, jelentéseket artikulal, er6forrasokat allokal. Ennek alapjan ér-
telmezte az iskolaban lezajlo folyamatokat, s ugy vélte, dontd fontossaga van a tanulot ko-
riilvevo kozosségek jellemzoinek, mert ezek révén az egyén nemcsak a szdmara elérhetd
anyagi ¢és kulturalis javaktol valik fiiggdvé (Coleman [1988]).

Az amerikai oktataskutatasban a kiilonb6z6 fenntartasu iskoldk didkjainak tanulmanyi
eredményességét feltard vizsgalatok (Coleman—Hoffer [1987], Coleman [1988], Bryk—Lee—
Holland [1993]) eredményeinek értelmezése koriil kibontakozo vitaban Coleman felhivja a
figyelmet a tanulok egyéni attribtitumai (a ,,student input”) és az iskolai tarsadalmi koérnye-
zet hatasa (,,school effect”), vagyis az egyéni és a kdzosségi szint kdzotti kiillonbségre. No-
ha a szerzo elméleti téziseiben egyértelmtien kifejti, hogy ,,...a tarsadalmi tbke nem az
egyénekben rejlik, hanem az emberek ko6zotti kapcsolatok szerkezetében” ([1990] 302.
old.), az intergeneracios zartsagot Carbonaro [1997] egyének tulajdonsagaként értelmezi,
egy-egy tanuld azon attributumakeént, hogy kapcsolat van a sziilei és baratja sziilei kozott.
Morgan és Sorensen ([1999a], [1999b]) ugyanezt egy kozosség, példaul egy iskolai diaktar-
sadalom ismertet6jegyének tekintik. Ebbol a néz6pontbol az kovetkezik, hogy az a tanulo,
akinek alacsony szinti a személyes szocialis kapcsolatrendszere, de dsszességében szorosan
kotodik az iskolai kozosséghez, ugyanazokat az elénydket élvezi, mint a magas szinti sze-
mélyes kapcsolatrendszerrel rendelkez6 tanulok.

A kulturdlis t6ke reprodukcios hatasat vizsgald Ferge Zsuzsa [1980] tapasztalatai sze-
rint azokban az iskoldkban, ahol tobbségében vannak a szellemi foglalkozastiak gyerme-
kei, ott az egyébként meglevd heterogenitas, azaz az iskola vagy az osztaly tanuldinak
tarsadalmi soksziniisége bizonyos mértékig korrigdlja a hatranyosabb szarmazast didkok
tovabbtanulasi szandékait. Kutatdsai szerint a tovabbtanulasi szandékkal rendelkezdk
aranya azokban az iskolakban magasabb, ahol a tanulok kozott az iskolazottabb sziilok
gyermekei feliilreprezentaltan vannak jelen. Az 1990-es években a kozépiskolasok to-
vabbtanulasi dontéseinek alakuldsa mogott is jelentds intézményi hatadsok sejthetok (Ro-
bert [2000a], [2000b]). Természetesen ezek a hatasok igen sokféle tényezdbdl adddhat-
nak (a pedagogusok kor, és nem szerint dsszetétele, képzettsége, az intézmény felszerelt-
sége, finanszirozasa, a modszerek, a tanterv. Ezttal a tanulok tarsadalmi sszetételébol
szarmaz0 ,,school effect” az elemzés targya.

EMPIRIKUS ELEMZES

Az elbbbi feltevések empirikus ellenérzésére a felekezeti kdzépiskolak diakjai koré-
ben, 1999-ben késziilt kérddives vizsgalat adatait hasznaltuk fel. A minta kivalasztasanal
az Oktatdsi Minisztérium statisztikai osztdlya altal rendelkezésiinkre bocsatott adatok
mellett az egyhazak pedagdgiai intézeteinek segitségét is igénybe vettiik.

Adatok és valtozok

A kutatds Magyarorszag teljes teriiletére kiterjedd orszagos, a felekezeti kdzépiskolak
két végzds évfolyaman tanuld didkjaibol késziilt reprezentativ mintan. Mivel nem allt
rendelkezésiinkre a felekezeti kozépiskolasokrdl teljes névsor, tobblépcsds, csoportos
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mintavételt alkalmaztunk. El0szor az iskoldkat valasztottuk ki az akkor szamitasba jovo
89 intézménybdl, és rétegezési technikakat alkalmaztunk. Az atalakuld szervezeti struk-
tura miatt a felekezeti kdzépiskolak koziil a 11-12. évfolyammal rendelkezo iskolakat a
rétegképzd valtozok (elébb felekezet, majd régiok végiil az iskola székhelyének telepii-
léstipusa) szerint csoportokba osztottuk. Az igy kapott minden egyes csoportbdl a feleke-
zeti kdzépiskola-halozat stirliségével aranyosan, vagyis elemszammal aranyos mintavétel
utjan valasztottuk ki az egyes iskolakat, majd a kivalasztott iskoldkban, a 11-12. évfo-
lyamos osztalyok koziil, véletlen mintat vettiink. A 53 kozépiskola (ebbdl 7 budapesti
gimnazium) 1463 11-12. évfolyamos diakja keriilt. A didkok, a kérdezdbiztosok utmuta-
tasai alapjan, onalloan toltotték ki a kérddivet. Jelen dolgozatban, a véalasztott probléma
miatt, a felmérés adataibol csak a gimnaziumi almintaval foglalkozunk, amelybe 48 gim-
nazium (26 réomai katolikus, 15 reformatus, 6 evangélikus és 1 gordg katolikus) 1385 di-
akja tartozik bele.

Mivel az elméletekben hasznalt fogalmak egy részének operacionalizalasa a szakiro-
dalomban is vita targya, ez a kérdés részletes bemutatast igényel. A valtozoknak két na-
gyobb csoportja van: az egyéni és a kdzosségi szintliek. A kdzdsségi szinten alatt ebben
az esetben az iskolai osztalyokat jellemz6 tulajdonsagokat értjiik. Egyéni szintii valtozoé a
csaladi kulturalis tokét a sziilok iskolai végzettségi megnevezésekkel megjelenitd sziiloi
kvazi felséfoka dichotom valtozé' (DIPS), a sziilék kulturalis tevékenységét’
(KULTTOK), a gazdasagi tékeellatottsagot kifejez6® (GAZDAG) valtoz6 valamint a la-
kohely telepiiléstipusara utalé (VAROSI) valtozd. Mivel a sziilok iskolai végzettsége €s
foglalkozésa kozott inkonzisztencia mutatkozik, a kizarélag vezetd vagy értelmiségi fog-
lalkozast sziiléi hatteret® kiilon valtozo formajaban vontuk be az elemzésbe (ERTELSZ).

A téarsadalmi t6kének elemzésben valdé megjelenitésére szintén egyéni szintli valtozok
sora hivatott. Az altalunk hasznalt adatbazis lehetdvé tette, hogy a csaladon beliili tarsa-
dalmi toke megjelenését ne egyszerlien szerkezeti, hanem tartalmi jellemz6k mentén ra-
gadjuk meg. A csaladon beliili tarsadalmi tokeforrast (Coleman [1988] eredeti elképzelé-
sének megfelelden) a csaladtagok valldsossdg szempontjabol mutatkozd egységét
(CSVALEGY) dichotom véltozéval® mértiik. A csaladbol az adott iskolatipusrol tapasz-
talattal rendelkezOk 1étszama a tarsadalmi téke informacios potencialjat (HANYJAR) fe-
jezi ki.

A korabbi elemzések nagy jelentséget tulajdonitottak az azonos iskolakhoz tartozo ta-
nulok ¢€s sziilok csaladon kiviili kapcsolatainak. Ennek mérésére a csalad helyi egyhazkoz-
ségbe valo beagyazottsaganak mértékét® kifejezé valtozét (TEMS) tartottuk alkalmasnak. A
Coleman hipotézisében egyéni tarsadalmi tokeforrasként emlegetett zart strukturat
intrageneracios szinten a didkok barati krének homogén vallasos dsszetételével” lattuk jel-

! A sziilok egyiittes végzettségét kifejezd dsszevont valtozot a szakirodalom alapjan az anyak és az apak Gtfoki iskolai
végzettségi valtozoibol ugy allitottuk eld, hogy ha legalabb az egyik sziild fels6foku végzettségii, és a masik minimum érett-
ségizett, akkor a valtozot 1-gyel kodoltuk, mas esetben értéke 0 lett.

2 A valtozo értéke 1, ha legalabb az egyik sziil§ szépirodalmi olvasméanyokat kedvel, egyébként 0.

3 A csaladok altal birtokolt vagyontargyak alapjan kialakult pontszamok felsé harmadaba tartozokat jeldltiik 1-gyel, mas
esetben a valtozo értéke 0.

4 A dichotom véltozot tgy allitottuk el6, hogy 1-gyel jeldltiik azokat az eseteket, ahol mindkét sziild vezetd vagy értelmi-
ségi foglalkozasu, mas esetben a valtozo értéke 0.

° Ha csalad minden tagja (tanulo, sziilok, testvérek) kozosségi és/vagy személyes vallasgyakorlattal rendelkezik, 1-gyel
jeloltiik, mas esetben a véltozo értéke 0.

® A csalddtagok templomba jarasi gyakorisagat kifejez$ valtozokat 6sszegzé folytonos véltozo.

" Dichotém valtozo, 1-gyel jeldltiik, ha a tanulé baratai dontden vallésos fiatalok més esetben a valtozé értéke 0.
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lemezhetonek (BVAL), az intergeneracios zartsagot az azonos normakon alapuld sziili-
barati kapcsolatok® (BVALS) jelenitik meg a modellben.

A véltozok masik csoportja az iskolai osztalyok egy-egy jellemz6 tulajdonsagat kép-
viseli. A reprodukcios elmélettel 6sszhangban all, hogy a tanulmanyi eredményességet
befolyasolja a magas kulturalis t6kével rendelkezd tanulok kdzosségen beliili aranya. A
fels6foku végzettségli sziilok iskolankénti aranyanak alakuldsat mutaté (DIPSOSZ) val-
tozo® segitségével vizsgalhaté a tanulok iskolai kornyezetében a felséfoku végzettségii
sziilokkel rendelkez6k aranya. Emellett a tarsadalmitdke-elmélet megfontolasai szerint
harom iskolankénti valtozot szerepeltettiink: az egyhazkdzségekhez, gyiilekezetekhez
tartozok, vagyis a gyenge kotéssel kapesolodok csoportonkénti stirliségét'® (TEMSOSZ),
a tisztan vallasos barati korrel rendelkezd, vagyis a zart kapcsolathalézatokhoz tartozo
szill8k siirliségét'' (BVALSOSZ), és a vallasos barati korrel rendelkezd, vagyis a zart
kapcsolathalozatokhoz tartozé diakok stiriiségét'> (BVALOSZ) kifejezoket.

A kontrollvaltozok kozott szerepeltetjik az iskola regionalis elhelyezkedésére
(KELNYUG) ¢és a tanuld sajat felekezeti hovatartozasara (KATOLIK, REFORM,
EVANGELI) vonatkozé valtozokat, hogy a teriileti és az esetleges felekezetek kozotti
egyenlotlenségek hatasa is kiszlirhetd legyen. A felekezeti kiilonbségek azért is érdeke-
sek, mert Weber [1982] szerint egyéb tényezok mellett a vallasossag, sot a felekezet
meghatarozza a teljesitményrdl, a munkamoralrol alkotott felfogast.

Mivel arra voltunk kivancsiak, hogy a felekezeti gimnazistak esetében a tanuldok to-
vabbtanulasi terveire gyakorolt hatdsok kozott mekkora szerepe van az individualis, a re-
lacios és a kontextudlis jellemzoknek, a kutatasi eldzmények nyoman haladva olyan fiig-
g6 valtozot valasztottunk, amely tobb elmélet szellemében képes kifejezni a didkok mo-
bilitasi esélyeit, a tovabbtanulasi terv karakterét, vagyis az egyetemen tovabbtanulni
szandékozokat megkiilonboztettik ' (EGYETR) a mas intézménytipusban tovabbtanulok
vagy a tovabb nem tanuldk taboratdl (Boudon [1981], Robert [2000a]).

A kontextualis elemzésben hasznalt individualis valtozok: DIPS, TEMS, BVALS,
BVAL, ezek kontextudlis megfeleléi pedig: DIPSOSZ, TEMSOSZ, BVALSOSZ,
BVALOSZ. A fiigg6 individualis valtoz6 az EGYETR.

A Davis-tipologia

Ahogy a bevezetdben irtuk, elemzésiink elézménye egy olyan logisztikus regresszids
modell, melyben a didkok egyetemi tovabbtanulasi szandékat egyarant magyaraztak in-
dividualis és csoportszintli valtozok (Pusztai—Verdes [2002]). Raadasul az ottani elemzés
eredménye szerint a kontextualis hatasok sokszor er6sebbnek tiintek, mint a t6bbi indivi-
dualis szintli magyarazd valtozo hatasa. Ezért dontottiink ugy, hogy az elemzést elvégez-
ziik kontextualis modellek segitségével is.

Tanulmanyunkban két objektum szerepel, az egyik a diak, aki tovabb akar tanulni, a
masik pedig az iskola, illetve a tanuldi osztaly, melynek része az egyén. Kontextualis ha-

8 Dichotom valtozo, 1-gyel jeloltiik, ha a sziilok baratai dontéen vallisos emberek, mas esetben a valtozo értéke 0.

° Folytonos valtozo, a felséfoku végzettségii sziilokkel rendelkezd tanulok aranya az iskolai kozegben.

' Folytonos véltozo, a gyenge kotésekkel rendelkezd sziilok iskolai aranyénak atlaga.

' Folytonos valtozo, a zart struktiraju kapesolathdlokhoz tartozo sziilék iskolai aranyanak atlaga.

12 Folytonos valtozo, a zart struktirajii kapcsolathalokhoz tartozo didkok iskolai aranyanak atlaga.

13 A felekezeti iskolasok a ,,Hova szeretnél felvételizni?” kérdésre valaszoltak. A megfogalmazas lehetGvé tette, hogy egy
vagy tobb konkrét intézményt, szakot jeloljenek meg célul.
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tasnak azt nevezziik, amikor az egyént kdrnyezete sajatossagaival jellemezziik, azaz jelen
esetben az iskolai osztaly egyes jellemzdivel, individualis hatasnak pedig, ha az egyént
sajat tulajdonsagaival jellemezziik. A két hatas kolcsonhatasba 1éphet, azaz az individua-
lis hatasok erdsségét befolyasolhatja a kontextualis hatas. A kontextualis és individualis
hatasok vizsgalatara tobbféle modszer 1étezik (kovariancia elemzés, linearis és nem line-
aris regresszio stb.). Koziilik a legszemléletesebb a Davis-féle grafikus modszer (Davis
és tarsai [1961]), melyet dichotom valtozok esetére dolgoztak ki.'* A Davis-modell alap-
esetben azokra az esetekre alkalmazhatd, amelyekben a kontextualis valtozot a fiiggetlen
individualis szintll valtozobdl képezziik, példaul egyszerii atlagszamitassal.

A modszert a kdvetkez6 1€pések sorozataval alkalmaztuk.

1. Kontextudlis valtozd példankban az iskolai osztaly egy jellemzdje (példaul a dip-
lomas sziilok aranya osztalyonként), €s ugyanezen kontextualis valtoz6 individualis meg-
feleldje, hogy az adott didk sziil6je felsofoku végzettségli-e vagy nem. Filiggd valtozonk,
hogy a didk egyetemre késziil tovabbtanulni vagy nem. Ekkor kiszamitjuk a diplomas
sziillok gyermekei korében az egyetemi tovabbtanuldsi aranyt osztalyonként, illetve a
nem diplomas sziilok gyermekei tovabbtanulasi szandékat osztalyonként. Egy tablat ké-
szitlink, melyben els6ként a diplomas sziil6k ardnya szerepel osztalyonként, majd pedig a
fenti két adatsor.

2. Linearis regresszioval'® két egyenest illesztiink a diplomas sziilék gyermekei és a
nem diplomas sziilok gyermekei tovabbtanuldsi aranyaira, majd ezeket egy koordinata-
rendszerben abrazoljuk a diplomas sziilok aranya fiiggvényében. Az egyenesek meredek-
sége mutatja a kontextus hatdsat, az egyenesek tdvolsaga pedig az individualis hatast.

3. Ekkor alkalmazzuk a Davis-féle tipologiat. Ha a két egyenes egybeesik és meredek-
ségiik nulla, akkor nincs sem individualis, sem kontextualis hatas, fiiggd valtozonkat tehat
nem magyarazza egyik hatds sem, azaz példankban a diplomas sziilék aranya osztalyonként
nem hat a didkok tovabbtanulési terveire, és egyéni szinten, hogy valakinek diplomas-e a
sziil6je, ez nem befolyasolja a tovabbtanulasi szandékot. Ha a két egyenes egybeesik, de
meredekségiik nem nulla, ekkor van kontextualis, de nincs individualis hatds (tiszta
kontextualis hatés esete). Ekkor tehat nem szamit, hogy valakinek diplomas-e sziilgje, de a
diplomas sziilok osztalyonkénti aranya hat a tovabbtanulasi tervekre. Ha a két egyenes nem
esik egybe, de meredekségiik nulla, ekkor nincs kontextualis, de van individualis hatas
(tiszta individualis hatas esete). Példankban tehat ekkor fontos a diplomas csaladi hattér, de
csoportszinten a diplomas sziilék osztalyonként eltéré aranya nem befolyasolja a didkok to-
vabbtanulési szandékat. Davis nyoman beszélhetlink ezenkiviil egy tisztan additiv esetrol.
Ekkor a két egyenes parhuzamos, és meredekségiik nem nulla, azaz az individuélis és
kontextualis hatas is fellép, de a kontextus valtozasaval nem modosul az individualis hatés
erdssége. A tovabbtanulasi szandéknal szamit tehat, hogy valakinek diplomas-e a sziilgje,
¢és szamit az is, hogy az osztalyban milyen a diplomas sziilok aranya, de a két hatas nem lép
kolesonhatasba. Fliggetleniil a diplomas sziilok aranyatol osztalyonként, egyforma a csaladi
hattér hatasa. Végiil el6fordulhat egy additiv keresztezd eset, amikor a két egyenes mere-
deksége nem nulla, nem esnek egybe, és nem is parhuzamosak (ezen beliil szamtalan varia-
ci6 eléfordulhat). Ilyenkor, ahogy valtozik a kontextus, mddosul az individualis hatas mér-

4 A modszer hasznalatara példa egy korabbi tanulmany (Fényes [2000]), amely a felsdoktatasi felvételi szelekcié intéz-
ményszintl hatasait vizsgalta.
' A pontfelhdket vizsgalva probalkoztunk nem linearis dsszefiiggések vizsgalataval is, de nem jartunk eredménnyel.
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téke, tehat a diplomas sziilok aranyatol osztalyonként fiigg, hogy a diplomas sziildk gyer-
mekei mennyiben szOnek mas tovabbtanulasi terveket, mint tarsaik.

Az elemzést a fenti példan kiviil még harom esetre végeztiik el kiilonb6z6 magyarazo
valtozokkal.

Itt jegyezziik meg, hogy a regresszioknal kapott magyarazott varianciahanyad (R%)
mutaté majdnem minden modellben elég alacsony, am ez a szociologiai elemzésekben
nem szokatlan. A modszertani irodalomban vita van arrél, hogy az alacsony R’-érték
mennyiben kérddjelezi meg a modellek eredményeit (Moksony [1998], Hunyadi [2000]).
Tanulmanyunkban nem kivanunk allast foglalni a vitaban. Az alacsony R* értékek azon-
ban mindenképpen figyelmeztetnek arra, hogy az eredmények oOvatosan kezelendok.
Modelljeinkben a kicsi magyarazott hanyad oka lehet, hogy modellenként csak egy indi-
vidualis és egy kontextualis valtozot vontunk be a modellbe, ha a modelleket egy kozos
,»hagy” modellben szerepeltethetnénk, akkor a magyarazoéhanyad bizonyara ndvekedne,
de ennek kimutatasa tallép az adott tanulmany keretein.

Hipotézisek

1. A diakok tovabbtanulési terveit befolyasolja, hogy sziileik felséfoku végzettségii-
ek-e a vagy nem. Feltehetdleg a nagyobb kulturalis tdke ambicidézusabb tovabbtanulasi
terveket eredményez. Azonban felléphet kontextualis hatas is, méghozza annak additiv
keresztez6 esete, azaz azokban az osztalyokban, ahol tobb a diplomas sziil, mind az ér-
telmiségi szarmazasuak, mind a tobbi didk inkabb valasztja a tovabbtanulast, rdadasul a
nem értelmiségi szarmazastiakra huzo hatassal van a kdrnyezet: ahol sok a diplomas szii-
16, tobb nem értelmiségi gyermek fogja vallalni a felvételi vizsga kockazatat. (Erre a je-
lenségre figyelt fel Ferge [1980] is.)

2. A masodik hipotézis, Granovetter [1991] nyoman, a didkok un. ,,gyenge kotés”-
eire vonatkozik. Ha a didk sziilei rendszeresen jarnak templomba, ezzel kiépitenek egy
gyenge kotésti kapcsolathaldt, €s ezek a gyenge kotések hatassal lehetnek a didkok to-
vabbtanulasi terveire. A kiillonb6zo tarsadalmi réteghez tartozd emberek kozotti tagabb
ismeretség eldsegitheti az esetleg hatranyos helyzetli didkok motivacidjat, 6sztondzheti
Oket a tovabbtanulasra. Ez feltételezésilink szerint foleg olyan osztalyokban lesz igy, ahol
a sziilok tobbsége rendszeres templomba jaro és feltehetdleg ismerik is egymast.

3. Végiil Coleman [1988] nyoman megfogalmazhatunk két masik hipotézist, amely
a didkok un. ,,erds kotés”-eire, illetve a barati kor zartsdgara vonatkozik. Az erds koté-
seket, illetve ezek zartsagat a sziil6k, illetve a gyermekek talnyomorészt vallasos
(kozvetlen) barati korével mértiik. Hipotézislink szerint a zart (valldsos) barati kor
egyfajta normabiztonsagot jelent, és ez er6forrasként jelentkezhet a tovabbtanulasi
dontésnél. Emellett a kontextus, az hogy egy osztalyban milyen a valldsos barati korii
didkok aranya, szintén pozitiv hatassal lehet a diakok tovabbtanulasi kedvére. Morgan
és Sorensen ([1999a], [1999b]) szerint azok a didkok is, akik kevés erds kotéssel ren-
delkeznek, de szorosan kotddnek az iskolai kozosséghez, élvezik azokat az elénydket,
amelyeket a magas kapcsolatrendszerti didkok, és ezért feltehetdleg nagyobb lesz a to-
vabbtanulasi kedviik is (az utdobbi megjegyzés a cikk szerz6itdl szdrmazik). Emellett
feltessziik, hogy a sziilok vallasos barati kdre nem fejt ki olyan erés hatast, mint ha
maga a didk rendelkezik ilyen kapcsolatokkal, raadasul a sziilok egymast tilnyomo-
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részt nem ismerik, tehat a barati kor zartsdga nem is érvényesiil, igy ez a modell felte-
hetéleg kisebb magyarazé erdvel rendelkezik.

Eredmeények
A mar hivatkozott logisztikus regressziés modell eredményei a kdvetkezok voltak.

1. tabla

A kiilonbozé szintii kulturadlis- és tarsadalmitoke-mutatok, a regionadlis és felekezeti tényezdk,
valamint az egyetemi tovabbtanulasi terv kialakuldsanak osszefiiggései

Valtozo B SE Wald df Szignifikancia exp(B)
DIPS —0,1820 0,2103 0,7491 1 0,3868 0,8336
ERTFOGSZ 0,5887 0,2438 5,8329 1 0,0157 1,8017
GAZDAG —-0,1601 0,1825 0,7699 1 0,3803 0,8520
KULTTOKK 0,1622 0,1504 1,1625 1 0,2810 1,1761
VAROSI 0,3333 0,1585 4,4223 1 0,0355 1,3956
CSVALEGY 0,3153 0,2431 1,6823 1 0,1946 1,3706
HANYJAR 0,1793 0,1604 1,2490 1 0,2637 1,1964
TEMS 0,0131 0,0359 0,1333 1 0,7150 1,0132
BVALS —0,0565 0,1911 0,0874 1 0,7676 0,9451
BVAL 0,3363 0,1690 3,9587 1 0,0466 1,3998
DIPSOSZ 0,6956 0,1176 34,9995 1 0,0000 2,0049
TEMSOSZ 0,7252 0,4618 2,4666 1 0,1163 2,0652
BVALSOSZ -1,3010 0,8690 2,2417 1 0,1343 0,2722
BVALOSZ 1,4117 0,4741 8,8665 1 0,0029 4,1028
KELNYUG 0,1803 0,1602 1,2668 1 0,2604 1,1976
EVANGELI 0,5439 0,5370 1,0259 1 0,3111 1,7227
REFORM 0,2043 0,4342 0,2214 1 0,6380 1,2267
KATOLIK -0,2457 0,4423 0,3086 1 0,5786 0,7822
Konstans -3,1023 0,6673 21,6117 1 0,0000

Megjegyzés. A tablaban B a regresszios egyiitthatd, SE a standard hiba, a Wald a Wald-teszthez tartoz6 empirikus proba-
fiiggvény-érték, amellyel azt vizsgaljuk, hogy a B nem nulla-e. df a teszthez tartozo6 szabadsagfok, Szignifikancia mutatja a reg-
resszios egyiitthato empirikus szignifikanciajat, és végiil exp(B) az e-re emelt B. A modell illeszkedésének jellemzésére Rudas
és tarsai m* indexét [1994] hasznaltuk. Ennek az a 1ényege, hogy a megfigyeléseket két részre bontjuk: egy, a modell altal leir-
hato, és egy masik, a modell altal nem leirhato részre. Ezt a felbontast sokféleképpen el lehet késziteni, de kivalasztva a leg-
kedvezgébbet, amikor a modellel nem leirhato rész a lehetd legkisebb, e rész aranya az osszes megfigyeléshez képest lesz a m*
érték. A m*-index szemléletesen mutatja, hogy milyen kozel vagyunk a modellhez. Ha a w* értéke kicsi, akkor a megfigyelé-
seknek csak egy kis része nem irhat6 le a modellel, tehat kozel vagyunk a modellhez. Es forditva, ha a 7* értéke nagy, akkor a
megfigyelések egy jo része nem irhatd le a modellel a legkedvezdbb esetben sem, tehat nem vagyunk kozel a modellhez. A fen-
ti modellre a 7* értéke 0,37, ami kozepes illeszkedést jelent.

Az eredmények részletes értelmezésére e helyt nem tériink ki, erre mar egy korabbi
tanulmanyban sor keriilt (Pusztai—Verdes [2002]). Csupan annyit jegyziink meg, hogy a
kontextualis valtozok (DIPSOSZ, TEMSOSZ, BVALSOSZ, BVALOSZ) koziil kett6 1at-
hatélag fontos szerepet jatszott a didkok tovabbtanulasi terveiben, és az egyéni szinti
valtozok tobbsége nem fejtett ki jelentds hatést a fliggd valtozora. Mindez a kontextualis
elemzésre iranyitja figyelmiinket. Négy kontextualis modellt vizsgaltunk meg a Davis-
féle modszer segitségével. Nézziik elsdként azt a modellt, ahol a diplomas sziil6k oszta-
lyonkénti (és egyben iskolankénti, hiszen egy iskolabol egy osztalyt kérdeztek meg) ara-
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nya fliggvényében néztiik az értelmiségi és nem értelmiségi szarmazast didkok egyetemi
tovabbtanulasi terveit. A linedris regresszios eljaras eredményei a kovetkezok.

2. tabla

Linearis regresszios modell a diplomdas és nem diplomas sziilok gyermekei
egyetemi tovabbtanuldsi terveire, a diplomads sziilék osztalyonkénti ardnya szerint

DIPSEGY NDIPEGY
Fiigg6 valtozo

B (SE) béta B (SE) béta

Konstans 1,534 8,037
8,3) (6,376)

TEMSOSZ 0,614%%* 0,57*** 0,611%%* 0,612%**

(0,129) (0,115)
R’ 0,325 0,375

Megjegyzés. A tablaban szerepld regresszios B egyiitthatok alatt zardjelben szerepel a standard hiba, emellett mind a B-k,
mind a bétak mellett *-al jeloltik az egyiitthatok szignifikanciajat (***= 0,1 szazalékos **= 1 szazalékos, és *= 5 szazalékos
szintet jeldli, illetve egyéb esetben az egyiitthatd nem volt szignifikans).

Az egyenesek abrazolasahoz a standardizalatlan regresszios B egyiitthatokat hasznal-
tuk fel. A két egyenes egyenlete, miutan a konstanhoz tartoz6 B egyiitthatok nem szigni-
fikansak: DIPSEGY= 0,614*DIPSOSZ, illetve NDIPEGY=0,611*DIPSOSZ.

A modellhez az 1. 4bra tartozik.

1. dbra. Kontextudlis és individudlis hatasok bemutatdsa

a Davis-féle modszerrel a diplomas sziilok aranya szerint
(szazalék)
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Megjegyzés. Az eredmények értelmezéséhez fontos adalék, hogy a diplomas sziil6k aranya 6,45 és 83,33 szazalék kozott
mozgott osztalyonként.

Amint az lathato, a Davis-tipologia szerint a tiszta kontextualis hatas esete all fenn, tehat
van kontextualis €s nincs individualis hatas. Ekkor akar diplomas a diak sziil6je, akar nem,
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az egyetemi tovabbtanulasi szandék nem tér el jelentdsen, szemben eredeti hipotézisiinkkel.
Ugy latszik a tovabbtanulési tervek itt nem az otthonrdl hozott kulturalis tSke szerint kiilon-
boznek: a hatranyos helyzetli didkok merészebb terveket szonek a jovordl, mint ahogy azt
elvarnank. Ez viszonylag ritka empirikus tapasztalat, s az elemzés ezen pontjan tigy tlinik,
hogy valamely, az intézmény légkorébdl adddod hatasnak kdszonhetd, amit Coleman a
,,school effect” fogalmaval jel6l. A nem diplomas sziilok korében mar az iskolavalasztasnal
szempont lehet az erds iskolai normarendszer huzoerejének reménye.

Masik eredmény: ha egy osztalyban nd az értelmiségi sziildk aranya, akkor mind az
értelmiségi, mind a nem értelmiségi sziilok gyermekei szivesebben tanulnanak tovabb
egyetemen, mint egyébként (van tehat kontextualis hatés). Itt Ferge allitasa részben iga-
zolddott, a sok értelmiségi gyermek huzé hatassal van nem értelmiségi tarsaikra is a to-
vabbtanulasi terveikben.

Nézziik a gyenge kotések erejét, azt hogy esetiinkben a rendszeresen (hetente, vagy
két hetente) templomba jaré sziilok gyermekei vajon inkabb jelentkeznének-e egyetemre,
mint tarsaik (individudlis hatas), illetve hogy a gyenge kdtésekkel rendelkezo sziilok ara-
nya osztalyonként befolyasolja-e a tovabbtanulasi terveket (kontextualis hatas).

3. tabla

Linearis regresszios modell a templomba jaro és nem jaro sziilk gyermekei
egyetemi tovabbtanuldsi terveire, a templomba jaré sziilék osztalyonkénti ardanya szerint

TEMSEGY NTEMEGY
Fiigg6 valtozo
B (SE) béta B (SE) béta
Konstans 28,863%** 37,27%%*
(7,665) (6,541)
BVALSOSZ 0,438%%* 0,457%%* 0,332%* 0,385%%*
(0,125) (0,116)
R’ 0,209 0,148

Megjegyzés. A tablaban szerepld regresszios B egyiitthatok alatt zardjelben szerepel a standard hiba, emellett mind a B-k,
mind a bétak mellett *-al jeloltik az egyiitthatok szignifikanciajat (***= 0,1 szazalékos **= 1 szazalékos, és *= 5 szazalékos
szintet jeldli, illetve egyéb esetben az egyiitthatd nem volt szignifikans).

Az egyenesek abrazolasahoz itt is a standardizalatlan B egyiitthatokat hasznaltuk fel.
A két egyenes egyenlete: TEMSEGY= 28,863+0,438*TEMSOSZ, illetve NTEMEGY=
=37,27+0,332*TEMSOSZ.

Itt az additiv keresztezo eset all fenn, ez a sziikiil6 oll6 esete. (Lasd a 2. abrat.) Szem-
ben eredeti hipotézisiinkkel, a tovabbtanulési tervekre, ugy tiinik, a gyenge kotések kevés
hatassal vannak, az osztalyok tobbségében a nem rendszeresen templomba jard sziilok
gyermekeinek nagyobb a tovabbtanulési kedve. A sziilok gyenge kotésekbol allo kapeso-
lathaloja tehat nem jelent tokeforrast a tovabbtanuldsnal. Az ok az lehet, hogy aki nem
vallasos 1étére felekezeti gimnaziumba iratja gyermekét, ambicidzusabb a tovabbtanulasi
tervekkel rendelkezik. Kontextualis hatdsa azonban van a gyenge kdtéseknek: ahogy nd
az osztalyban a rendszeresen templomba jard sziilok aranya, tigy mind a templomba jaro,
mind a nem jar6 sziilok gyermekeinek nd a tovabbtanulasi kedve. A gyenge kotéssel ren-
delkez6 sziilok gyakori el6fordulasa, ezek szerint, k6zosségi er6forrassa valik.
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2. dbra. Kontextudalis és individualis hatasok bemutatisa
a Davis-féle modszerrel a templomba jaro sziil6k aranya szerint

(szazalék)

80 +

70 +

60 +

50 +

40 +

30 -

20 +

Egyetemre valo tovabbtanulasi sza
a templomba jar6 és nem jaro sziilék gyermekei kozott

0 t t t t t

TEMSEGY
NTEMEGY

0 10 20 30 40 50

70 80

Templomba jaro sziilok aranya osztalyonként

100

Megjegyzés. Az eredmények értelmezéséhez fontos adalék, hogy a rendszeresen templomba jaro sziil6k aranya 7,14 és

96,55 szazalék kozott mozgott osztalyonként.

Tovabbi eredmény, hogy ahol sok a templomba jaré sziild, ott mar alig tér el a két
csoport (templomba jaré, illetve nem jard sziilokkel rendelkez6é didkok) egyetemi to-
vabbtanulasi szandéka (szikil az olld). Tehat az amigy kevésbé ambiciozus vallasos
gyermekek tovabbtanulasi kedve n6, ha az osztalyban sok a rendszeresen templomba jaro

sziil6.

Nézziik meg az erés kotések hatasat. Két modelliinkben egyrészt a sziilok barati ko-
rének zartsaga (tulnyomorészt vallasos baratok), illetve a didk barati korének zartsaga
szerepel. Ezek hipotézisiink szerint hatassal vannak a didkok tovabbtanulési terveire,
mind individualis szinten, mint az osztalyban el6forduld gyakorisaguk szerint.

4. tabla

Linedaris regresszios modell a vallasos és nem vallasos bardti korrel rendelkezd sziilok
gyvermekei egyetemi tovabbtanuldsi terveire, a vallasos barati korrel rendelkezd sziilék
osztalyonkeénti aranya szerint

BVALSEGY BNVALSEGY
Fiigg6 valtozo

B (SE) béta B (SE) béta

Konstans 25,015%** 25,017%**
(6,072) (6,544)

BVALOSZ 0,162 0,236 0,175 0,217

(0,097) (0,115)
R? 0,056 0,047

Megjegyzés. A tablaban szerepl6 regresszios B egylitthatok alatt zarojelben szerepel a standard hiba, emellett mind a B-k,
mind a bétak mellett *-al jeloltiik az egyiitthatok szignifikanciajat (***=0,1 szazalékos **=1 szazalékos, és *=5 szazalékos

szintet jeloli, illetve egyéb esetben az egyiitthatdo nem volt szignifikans).
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Miutan itt csak a konstanshoz tartozd B egyiitthatok szignifikdnsak az egyenesek
egyenlete: BVALSEGY=25,015, illetve BNVALSEGY=25,017.

Megjegyzés. A vallasos barati kori sziilok aranya 2,13 és 79,31 szazalék kozott mozgott osztalyonként.

3. abra. Kontextudlis és individualis hatasok bemutatdsa a Davis-féle modszerrel
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Amint lathato, a sziilok barati korének zartsaga nem fejt ki sem individualis, sem
kontextualis hatast a didkok tovabbtanulasi terveire. (Raadasul a modellek illeszkedése is
nagyon rossz.) Ennek oka, ahogy azt az eldzetes hipotéziseknél mar emlitettiik, hogy a
zart barati kor a didkok sziilei kdzott nem érvényesiil, a sziilok nem feltétleniil ismerik
egymast, mivel a felekezeti kdzépiskolasok k6zott igen nagy aranyban vannak kollégis-
tak. A sziilok barati korének zartsaga nem jelenik meg az iskola koriil, és igy a didkokra
nem fejt ki hatast az erés kotések megléte.

Nézziik meg a didkok erds kotéseire vonatkozé modellt. Itt hipotézisiink szerint mar
erdsebb hatasokkal szamolhatunk.

5. tabla

Linedris regresszios modell a valldasos és nem vallasos barati korrel rendelkezé gyermekek
egyetemi tovabbtanulasi terveire, a vallasos barati kérrel rendelkezé gyermekek osztalyonkénti ardnya szerint

BVALEGY BNVALEGY
Fliggd valtozo
B (SE) béta B (SE) béta

Konstans 26,232%* 30,644%**

(7,979) (6,675)
BVALOSZ 0,442%*% 0,45%** 0,43%** 0,459%**

(0,128) (0,122)
R’ 0,203 0,211

Megjegyzés. A tablaban szerepl6 regresszios B egylitthatok alatt zarojelben szerepel a standard hiba, emellett mind a B-k,
mind a bétak mellett *-al jeloltiik az egyiitthatok szignifikanciajat (***=0,1 szazalékos **=1 szazalékos, és *=5 szazalékos
szintet jeloli, illetve egyéb esetben az egyiitthato nem volt szignifikans).



580 DR. FENYES HAJNALKA — DR. PUSZTAI GABRIELLA

Az egyenesek abrazolasdhoz a standardizalatlan B egyiitthatokat hasznaltuk fel. A két
egyenes egyenlete: BVALEGY=26,232+0,442*BVALOSZ, illetve BNVALEGY=
=30,644+0,43*BVALOSZ.

4. abra. Kontextudlis és individualis hatasok bemutatdsa a Davis-féle modszerrel
a vallasos barati korii gyermekek ardnya szerint
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Vallasos barati korti gyerekek aranya osztalyonként
Megjegyzés. A vallasos barati korti gyermekek aranya 7,14 és 96,97 szazalék kozott mozgott osztalyonként.

A Davis-tipoldgia szerint a tisztan additiv eset all fenn, tehat van kontextualis és indivi-
dualis hatas, de a két hatas nem keresztezddik. Esetiinkben — szemben eredeti hipotézisiink-
kel — a felekezeti gimnaziumokba beiratkozott nem vallasos barati korrel rendelkez6 gyer-
mekek tovabbtanulasi terveik ambicidzusabbak, tehat a barati kor zartsaga individualis szin-
ten nem fejti ki pozitiv hatdsat az egyetemi tovabbtanulasra. Magyarazat lehet erre, hogy a
zart barati korti, vallasos didkok kozott tobb a féiskolara jelentkez6. Ennek hatterében a sa-
jatos palyavalasztasi arculatuk all, ahogy ezt korabbi elemzések eredményei is mutatjak
(Pusztai [2004]). Az 6 koriikben gyakoribb a hagyomanyos értelmiségi (tandr, tanito), va-
lamint segitd (gyogypedagogus, szocidlpedagdgus) palyakra jelentkezOk aranya.

Csoportszinten az erds kotések jelenléte pozitivan befolyasolja az egyetemi tovabbta-
nulasi terveket, akar a zart barati kor(i, akar a nem zart barati korti diakokat nézziik.
Ahol sok a tilnyomorészt vallasos barati korrel rendelkezd diak, azokban az osztalyok-
ban a didkok nagyobb kedvvel jelentkeznének egyetemre, mint egyébként. A vallasos di-
akok feltehetdleg az osztalyban levd szoros kapcsolata htizo hatdssal van az esetleg
gyengébb képességli, illetve hatranyos helyzetli didktarsakra, jobban motivalja 6ket a to-
vabbtanulasra.

OSSZEGZES ES KITEKINTES

Az elemzés tapasztalatai alapjan egyértelmii, hogy megkeriilhetetlen szerepe van a
kozosség szintjén megragadhatd eréforrasoknak, amelyek képesek arra, hogy a kulturalis
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vagy tarsadalmi tekintetben tokeszegény didkok is részesiiljenek a kozosségi erdforras-
okban. Eredményeink szerint a diplomas sziil6k csak csoportszinten befolyasoljak a to-
vabbtanulasi terveket a felekezeti gimnazistadk korében. Mennél tobb értelmiségi sziild
van egy osztalyban, anndl nagyobb az egyetemi tovabbtanulasi kedv, akdr a diplomas
sziilok, akar a nem diplomas sziilok gyermekeit nézziik. A gyenge kotésti kapcsolathalo,
tehat az, hogy a sziilo rendszeresen jar-e templomba, csak viszonylag kis hatassal van a
tovabbtanulasi tervekre. Hipotézisiinkkel ellentétben a felekezeti gimnaziumokban a nem
rendszeres templomba jard sziilok gyermekei az ambiciézusabbak. Ahogy azonban nd
egy osztalyban a templomba jard sziilok aranya, a két csoport tovabbtanuldsi terve mar
nem kiilonbozik jelentdsen, és mindkét csoportra pozitiv hatassal vannak a sziilok gyen-
ge kotései, az ilyen osztalyokban tobben akarnak tovabbtanulni egyetemen. Az erds ko-
téseknél, ahogy azt vartuk, a sziilok barati korének zartsaga nem fejt ki hatast a diakok
tovabbtanulasi terveire, sem individualis, sem csoportszinten. Ellenben hatasa van a didk
barati kore zartsaganak. Azonban itt is, hipotézisiinkkel ellentétben, a tGlnyomorészt nem
vallasos barati korti didkok voltak az ambiciézusabbak, 6k akartak inkabb egyetemen to-
vabbtanulni, és ennek okait kiilsé tényezdkkel tudtuk magyarazni. Ha azonban egy osz-
talyban sok a zart, vallasos barati korii didk, tehat a diakok szoros baratsagban vannak, ez
pozitiv hatassal van mind a vallasos, mind a nem vallasos barati kort didkok tovabbtanu-
14si terveire.

Elemzésiink mddszertani tanulsdgokkal is szolgalt. Ramutatott arra, hogy érdemes
kontextualis elemzéssel kozeliteni szociologiai kérdésfelvetéseket, igy tobbet tudhatunk
meg, mint egy egyszerii regresszios modellel. Ravilagit azonban a Davis-féle modszer
fogyatékossdgara is, miszerint az elemzés csak dichotom valtozokra, és csak egy
kontextualis és egy individualis valtozo kezelésére alkalmas. (Ez lehet az oka az alacsony
R* mutatoknak is.) A modszer tovabbfejlesztése azonban mar tulmutat a jelen tanulméany
keretein.
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SUMMARY

In a recent study we have found that in the case of the pupils of denominational secondary schools, besides
the pupils’ personal cultural capital the resources of the more hardly accessed school environment also has a
strong effect on their intentions of further study. Such a capital can be the social capital, especially the whole
amount of close inter- and intrafamilial relationships, which manifest themselves via the successful norms. This,
at its turn modifies the reproduction of the cultural capital. During our research we noticed that in the back-
ground of the pupils’ decisions concerning their further studies there stands the powerful influence of the school
environment and that of the particular composition of classes. In accordance with the results of the logistic re-
gressional model, the influence of the group can be more important than the individual characteristics, and even
more, the effects of the school environment can reach those as well who initially have less resources. These em-
pirical findings lead us to become aware of the importance of the contextual factors, but in our previous analysis
we did not manage to separate the impact of the individual, relational, and respectively contextual influences. In
the present study we try to determine the contextual effects and to draw the theoretical and methodological con-
sequences.



