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A KOMPLEX FEJLETTSEGI SZINT BECSLESEROL

KOZMA FERENC

A szerz6 tanulmanyaban javaslatot tesz egy minden fontosabb életjelenségre kiterjedd
figyelési-értékelési rendszer kialakitasara annak céljabol, hogy egy adott orszdg kormanyzata
képet alkothasson maganak a gazdasag és tarsadalom komplex fejlettségi allapotarol. A
modszer rokon vonasokat mutat az UNDP altal alkalmazott Human Development Index
(HDI) -modszerrel, am — ennél részletesebb felmérési kovetelményei miatt — egyelére nem
nemzetk6zi 0sszehasonlitas a célja, hanem félig-meddig statisztikai, félig-meddig tapasztalati
felmérések Osszevetésével a gazdasagi, egészségi és kulturalis értelemben vett fejlettség ele-

TARGYSZO: Fejlettségi szint. A fejlettség kritériumai. A fejlettség mérése.

A XXI. szazad kozgazdasagi gondolkodasainak egyik ,,bimb6z6” felismerése, hogy
a fejlettség nem azonosithatd, még csak megkozelitéleg sem kvantifikalhato sem a terme-
lékenységgel, sem a gazdagsaggal. Nem feltétleniil az az igazan fejlett tarsadalom, amely
egy tagjara jutéan sokat tud termelni, illetve jovedelemként szétosztani, még az sem,
amelyik nagy felhalmozott vagyont tudhat a hata mégott. Pontosabban véve, ha a tarsada-
lom termelékeny és gazdag, az utal fejlettségére, nem is kis mértékben. A mélyebb érte-
lemben vett fejlettség azonban feltételezi azt is, hogy a tarsadalom céliranyosan tudja
maga koriil megszervezni a vilagot és ezt rendeltetésszertien miikddtetni is tudja. Ilyen
megfogalmazasban a fejlettség problémajat annak fenntarthatosaga veti fel: aminek ko-
vetkeztében a gazdasagi (sziikebb értelemben véve) és a tarsadalmi-kulturalis (tagabb ér-
elemben véve) fejlettség egymastol elvalaszthatatlan, egymast csak keskeny savon he-
lyettesithetd oldalaiva valtak annak a fejlettségnek, amelynek ,,karbantartasara”, ennek
kovetkeztében figyelésére, értékelésére, valdjaban sziikségiink van.

E szemlélet igen lassan tort utat maganak. A klasszikus munkaérték-elméletben a fej-
16dés egyetlen forrasa a kozvetlen termelémunkanak egyszerti és bonyolult valtozata. A
XX. szazadban, a termelés fajlagos tokeigényességének hirtelen megndvekedésével, a fi-
gyelem atcsuszik a termelés tokehatterére, azaz a gazdasagi ndovekedés iitemét a befekte-
tett téke nagysaga és hatékonysaga hatarozza meg (Harrod és Domar). Ezt masok (pél-
daul Meade) kiegészitik a befektetett munkakoltség és -hatékonysag elemével, s a két té-
nyezével nem magyarazhatd ndvekedésdarabot (reziduum) tulajdonitottak a technikai ha-
ladasnak. Ezt az allapotot rogziti a kozismert Samuelson—Nordhaus-féle tankonyv is.

Statisztikai Szemle, 82. évfolyam, 2004. 12. szam
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Chenery emellett hangsulyozza a dolgozok szakképzettségének novekedésgerjesztd sze-
repét, Kaldor Miklos pedig a technikai fejlodési ratat is novekedési tényezonek tekinti.
Talan a legkomplexebb felfogas M. Kaleckie, aki felhivja a figyelmet egyfeldl a raciona-
lis gazdalkodas, masfeldl a sikeres killgazdasagi kapcsolatrendszer jotékony szerepére a
gazdasagi novekedés gyorsasaga teriiletén. Vagyis a XX. szazad kozgazdasagi gondolko-
dasa mindinkabb éreztette azt, hogy a ,,fejlodés” tobb, komplexebb jelenség, mint a nem-
zeti termelékenység puszta ndvekedése, mar csak azért is, mert magaban a névekedésben
is fontos szerepet kapnak human, ezen beliil kulturalis, valamint életmindség-tényezok
(Szakolczay [1963], Samuelson—Nordhaus [1986—1987], Kalecki [1966]). Napjainkban,
amikor kezd vilagossa valni, hogy a puszta ndvekedés csak egy bizonyos hatarig fejlo-
dés-meghatarozo tényezd, ezen ésszerli hatdrokon til nem fejleszt, hanem rombol, kiszi-
polyoz. Ezért tanacsos tudatosan is keresztiillépni a ,,ndvekedés-fetisizmus” elavult gon-
dolatkdrén, és a fejlodést a maga komplexitasaban kell felfogni.

Ha a fejlettséget ilyen komplex jelenségnek fogjuk fel, azonnal érzékelhetd, hogy a
hagyomanyos mérési koncepcio nem elégséges. Nem elég gazdasagunk-tarsadalmunk al-
tal befutott fejlodési utunk nagysagat az egy lakosra jutdé GDP-vel vagy nemzeti vagyon-
nal kifejezniink. Olyan kritériumrendszert kell kialakitanunk, amelynek fontos része
ugyan a termelékenység és a vagyonosodottsag is, am ezekkel egyenrangu (vagyis nem
pusztan korrekcios) tényezoként fel kell mérniink olyan jelenségeket is, mint a lakossag
egészségi ¢s miiveltségi allapota, az emberi egyiittélés mindsége, a természeti kdrnyezet-
re valo hatas, az ezzel torténé gazdalkodas szintje. Mindezek persze vagy megbizhato
adatokkal, vagy kvantikfikalhato becslésekkel torténhetnek, vagy igen nagy hanyaduk
még igy sem: itt a szakemberek, vagy a lakossag ,.kifaggatasara” vagyunk utalva.

A rendszerbe beépiilé informaciok nagyobbik része nem aggregalt értékmutatd, ha-
nem valamilyen formaban kifejezett ,,naturalis” dsszeg. Ez nem példa nélkiili a felméré-
sek torténetében. Csak a legfontosabbakat emlitem: a Janossy—Ehrlich-médszert (Erlich
[1991]), amelybdl a nemzetkozi szervezetek altal foként az EGB ,;rendszerbe allitott”
PIM-metodika' (Physical Indicator Method) kinétt, a Lago—Lopez szerz8paros modszerét
(Lago W. C. — Lopez J. P. [1985]), amely sziik arureprezentacioval probalkozott, vagy a
Fink—Havlik szerzOparosét (Fink—Havlik [1989]), amely ugyancsak a viszonylag sziik, de
jol megvalasztott arureprezentansokon keresztiil torekedett a tisztanlatasra. Rokonithatod
ezekkel a Szilagyi Gydrgy-féle faktoranalitikus rendszer is. (Ehrlich [1991]).

Ahogy a példaszeri hivatkozasokbol is kitiinik, a naturalis (vagy ahhoz hasonl6) 6sz-
szehasonlitasok alapveten a nagy aggregatumi értékmutatok nemzetkozi Gsszehasonli-
tasa kozben meriiltek fel mint olyan eszk6zok, amelyek egy-egy nemzetgazdasag terme-
lIékenységi allapotat akkor is a tobbiek soraba helyezhetévé teszi, ha annak nem all ren-
delkezésre GDP-adata; tovabba amelyek képesek korriglni a hivatasos valutaarfolyamok
irrealitasaibdl eredd, értelemzavaro torzulasokat az dsszehasonlitas folyamain.2

' A megegyez6 rovidités ellenére ez tremészetesen nem azonos az alloeszkdz-értékelésben hasznélatos PIM (Perpetual
Inventory Method) modszerrel.

2 A hasznalhatésagot egy, a dolgok logikajabol adodo ,proba” igazolta. A Janossy-Ehrlich-médszerrel sszehasonlitott
kelet-eurdpai egy fore jutd nemzeti jovedelmek értékei alig tértek el az ugyanazon idében elvégzett, gyokeresen eltérd
modszerekkel elért szamitasi eredményektdl, példaul a KGST Fisher-indexes szamitasaitol és az MTA Kozgazdasagtudomanyi
Intézetében elvégzett, viligpiaci 4rakra atszémitott AKM-ek alapjan kapott értékektol. A jol kivélasztott naturalis
reprezentansok bevitele a nagyobb aggregatumi jelenségek komplex vizsgalataba tehat nem egyszeriien ,.érdekes, szellemes
kisérletezés™.
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A probléma vizsgalata a nemzetkdzi szervezetek szamara is mind halaszthatatlanabba
valt. Az UNDP e téren nagyot lépett elére a HDI (Human Development Index) kikisérle-
tezésével. Ez foként az Osszehasonlithatosag érdekében korrigalt fajlagos GDP-értékkel,
az alapvetd egészségligyi mutatoként szamon tartott varhatd életkorral, valamint az
ugyancsak alapismérvnek kezelt iskolazottsagi szinttel operal (ez utobbival az analfabé-
tizmus és a beiskolazasi aranyok kombinacidjaként). Ezt a szisztémat egyéb értékelések-
kel egészitik ki. (Lasd a Mell¢kletet.) Az indexek alapjan késziilt elemzéseket beszamo-
l6-sorozatban teszik kozzé. Ez a rendszer valdban attorés a puszta termelékenységi szem-
1élette] szemben. Noha egészen mas felfogast vesz alapul, mégis ez az indexcsoport leg-
inkabb a Janossy—Ehrlich-moddszerrel rokonithato: fontosnak itélt, a nemzeti szamlarend-
szeren kiviili tényezdoket von be a latokorbe s ezekkel korrigalja a termelékenységi muta-
tot. Bevallott célja a nemzetkdzi 6sszehasonlitasok realisabba tétele. Nagy érdeme, hogy
a human fejlettségi viszonyokat mar nem az elfogyasztott javak mennyiségi kiilonbségé-
vel igyekszik érzékelni, hanem egészségi, miveltségi, tarsadalmi rétegek helyzetét jel-
lemz6 aggregatumokkal kozeliti meg.

Amire én gondolok, az sok rokon vonast mutat ezekkel a munkalatokkal. Nem elég-
szem meg én se a termelékenységi viszonyok helyzetének tudomasul vételével, hanem a
»fejlettségi szint” bonyolult jelenségét szertedgazé komponensei mentén igyekszem
megkozeliteni. Maga a gazdasagi komponens sem korlatozodik a termelékenységre, ha-
nem kiegésziil a vagyoni, versenyképességi, miiszaki fejlodési osszetevokkel. A human
komponensek egyfelél az embernek, mint ,,biologiai” 1énynek az életmindségét igyekszik
atfogni, masfeldl pedig azokat a tarsadalmi tényezoket, amelyek hatnak munkaképessé-
gére, életmindségére, megelégedettségére vagy boldogtalansagara.

EGY SZAMBAVETELI RENDSZER KERETEI

Az emlitett minéségi igényekkel nem is almodom arrdl, hogy egy (vagy néhany) mu-
tatoval, valamely skalan mérhet6vé tehetem a tarsadalom fejlettségi szintjét. A felvazolt
rendszer logikai-szambavételi modell jellegii, amelyet, ahol lehet, adatszertiségekkel kell
egzaktabba tenni. Sietek hozzatenni, hogy ezlttal nem nemzetk6zi sszehasonlitasi kisér-
letrél van sz6 (noha az esetleges tovabbfejlesztés haladhat a nemzetkozi 6sszehasonlita-
sok iranyaba is), hanem sajat nemzetgazdasagunk komplex modon felfogott fejlettség-
ének érzékelésérdl. A vizsgalatba bevont kiilonféle kritériumok (aggregalt értékadatok,
egymassal nem Osszemérhetd értékadatok, naturalis nagysagrendek, ,.kdézvélemény-
kutatasok” valamilyen moédon kvantifikalt eredményei stb.) nem egy alapmutatod
(GDP/ 16) korrigalasat szolgaljak, hanem egymassal egyenrangli 6sszetevoi annak, amit
végeredményképpen meghatarozni, vagy legalabbis érzékelni kivanunk — ti. a komplexen
felfogott fejlettségi szintnek. Egyikilk sem olyan viszonyszam, amely szorzoként egye-
sithetd lenne az alapmutatoval, hogy azt felfelé, vagy lefelé hiizza a nominalis értékéhez
képest, hanem itélet arrdl, hogy az adott kritérium szerint a gazdasag/tarsadalom milyen
fejlettségi fokon 4ll.>

? Ha példaul az egy lakosra juté GDP, mondjuk 10 000 dollér és az analfabétizmus 30 szazalék, akkor ez nyilvanvaléan
nem ugy sorol a GDP/f6hoz, hogy ,,a 10 000 dollar csak 7000-et ér, mert az emberek nem tudnak irni-olvasni, hanem gy, hogy
az adott tarsadalom a termelékenység tekintetében valahol a vilag kozépmezOnyében helyezkedik el, az alapiskolazottsag
tekintetében pedig ettdl ,,egy emelettel” lejjebb.
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Ilyen szerepre nehezebb karakterisztikusan jellemzd reprezentans jelensé-
get/kritériumot talalni, mint az aggregalt értékmutatokat korrigdlo szerepre. Ott az a vas-
torvény, hogy a szélesebb Osszefliggésii mutatdé mozgasat (vagy helyzetét) valahol a
mélyben erdsen determindlo, kevés szamu reprezentans tobbet ér, mint ezer osszehordott
korrigens. A valodi termelékenység szintjét az egy fore jutd villamosenergia-felhasznalas
biztosan befolyasolja, és e befolyasolas mértékét nem fogja pontositani, ha melléje tesz-
sziik az egy csecsemOpopsira jutd évi pelenkamosas adatat. Ha viszont ezt a sokdimenzi-
os fejlettségiszint-érzékeltetést tlizziik ki magunk elé, a reprezentacionak éppoly sokszi-
nilinek kell lennie, mint amilyen tarka-barka maga a vizsgalt jelenség. Nem mondhatjuk
azt példaul, hogy a lakossag kulturalis szinvonalat az egy fére jutd napilapvasarlassal,
vagy -elofizetéssel jellemezni lehet, noha ez a kritérium nehezen volna nélkiilozhetd.
Ehelyett talalnunk kell olyan jelzést is, amelybdl — ad absurdum — kikdvetkeztethetd
hogy a koccanasos baleseteknél az érdekelt felek egymas biztositojarol értekeznek-e,
avagy az egymas mamajat emlegetik. Ez ugyanis legalabb olyan fontos ismérve a lakos-
sag kulturaltsaganak, mint az ujsagolvasas, kivaltképp, ha még azt sem tudjuk elkiilonite-
ni, hogy az a sajtotermék nivos média-e, avagy valami szennylap.

Meg kell alkudnunk azzal, hogy elég sok kritériummal kell dolgoznunk és ezek célra-
tor6 kivalasztasa sem konnyebb, mint az eredeti Janossy—Ehrlich-szamitas 49, vagy a
nemzetkozi szervezet altal hasznalt rendszer és a tobbiek 25-30 reprezentansaé. Azt kell
ugyanis végiggondolni, hogy milyen jelenség milyen mértékben ,,sz01 bele” érdemileg
abba, hogy az adott tarsadalom miként viselkedik, alacsonyan, koézepesen, csaknem ma-
gas szinten, vagy igazadn magas fokon fejlett modon valaszol az 6t ért kihivasokra, viseli
el a traumakat, képes tagjai szamara elfogadhat6 életperspektivat nyujtani stb. Ha ebben a
tekintetben — karikirozott példaval — az egy fore jutd fagylaltfogyasztas erdsebb alakitd
tényez6, mint az egy fére jutd haztartasi szemét, akkor a kritériumrendszerben a fagylalt-
nak kell szerepelnie és nem a kukéknak, vagy legalabbis a fagylaltmutatonak nagyobb
sulyt kell kapnia, mint a kukamutatonak. Nagyon fontos, hogy az egymastol eltéré di-
menzidkban megjelend adatainkat valamilyen moédon egy nevezdre hozzuk. Ha ugyanis
pusztan egymas mellé tessziik a sok adatot, az egész kép attekinthetetlenné valik. A régi,
jol bevalt mddszer, a pénzbeli kifejezés, itt nem hasznalhatd. Milyen arakon fejezziik ki a
lakossag biztonsagérzetét?

Nem marad mas hatra, mint a jozan megitélés. Ami nem 6ttizedes pontossagi mod-
szer, hanem praktikusan 6t kategoriat foglalhat magaban. Valami nagyon jo, érzékelhe-
téen kedvezd, jellegtelen, vagy kozepes érzékelhetéen kedvezbtlen, vagy nagyon ked-
vezodtlen. Tulajdonképpen lehetne tiz kategorias is a megitélés, am ez tobb szubjektiv
elemet visz a folyamatba, mint az 6t. Tovabba, ugy latszik, mintha egzaktabb ered-
ményt kapnank, igy konnyen felléphet a ,,kvantifikacios fetisizmus”, amitdl esetiinkben
fokozottan kell 6vakodnunk. Az alaptisztanlatast elOsegitd, nagysagrendi becslésrol
van csak sz, masrol nem is lehet. Ez azt koveteli meg, hogy az egyes kritériumokkal
kapcsolatos ,,0sztalyzatokat” az esetek tobbségében nem nagyszamu, de igen nagy ta-
pasztalattal rendelkezd ,tanitonénik” grémiumdanak kell szolgaltatnia, lehetdleg eldité-
letekt6]l menteseknek, hogy fel se meriilhessen sem a lepocskondiazas, sem az apoldgia
veszélye. Ezek a kivalasztott kritériumok (,,mutatok™) a komplex fejlettségi képben, il-
letve annak kialakitasaban, nem egyenfontossagtiak. Vannak ,,dont6”, ,,atlagosnal joval
jelentékenyebb”, ,,atlagosan jelentékeny”, ,.kis jelentdségli” és ,,csaknem elhanyagolha-



A KOMPLEX FEJLETTSEGI SZINT BECSLESEROL 1081

to, de bizonyos esetekben fontossa valhato” kritériumok. A mar emlitett GDP/f6, vagy
nemzeti vagyon/fo, az analfabétizmus mértéke, vagy a taplalkozas mindsége a legma-
gasabb fokozatl fontossagi kategoriaba tartozik, ezzel szemben a lakasok felszereltsé-
ge hifi-késziilékekkel mar a masodik vonalba keriilhet, a fajlagos textilanyag-
fogyasztas, vagy burgonyafogyasztas a kozepes kategoriaba, és igy tovabb. Nincs ab-
szolut mérték, ugyanis egy szegény orszagban az 50 kilogramm/fé husfogyasztas fej-
lettség-befolyasold sulya joval nagyobb, mint egy élvonalbeli orszagban a 70 kilo-
gramm/f0. Ezt is tapasztalt és bolcs szakembercsapatnak kell egy-egy alkalomra kidol-
gozni. Nem ajanlom a sulyokat Y ¢ =100 alapon megallapitani: a szambaveendd kri-

tériumoknak ugyanis elég széles a kore, a fontosak és kevésbé fontosak kozotti mar-
kans kiilonbségek belefulladnanak az ,.ezrelékekbe”. Nekem leginkdbb akkor szokott
pregnans eredmény kijonni, ha a fontossagi fokozatokat is ,,digitalizalom”, itt célszerii
lehet akar a 20 fokos felosztas is. A legfontosabb kritériumok az 1,0 — 2,0 kdzotti szor-
zoval szerepelnének az Osszesitésben, a legkevésbé fontosak pedig a 0,1 — 0,9 szorzo-
val. Ha példaul az emlitett fagylalt-fogyasztasban (0,1-es szorzo) az adott orszag ma-
gas fokon jeleskedik, ezért e tényez6 ,,fejlettségét” massal, mint 5-tel nem lehet hono-
ralni, az egy lakosra jutd korhazi dgyak tekintetében (1,4-es szorzo) pedig sereghajto
(,,17), akkor a két mutatobol képzett ,,komplex fejlettségi szint” nem (5+1):2=3, hanem
(5-:0,1+1-1,4):(0,1+1,4)=1,27, ami ugye méltanyos, hiszen a fagylaltevésben szerzett to-
rokgyulladasokat nincs hol gyogyitani.

A vézoltakbol kitlinik, hogy a ,,fontossagi szorzok™ terén is sziikség lesz az elfogult-
sdgmentes, nagy tapasztalattal rendelkez6 szakemberek kozremiikddésére, mégpedig le-
hetéleg ne ugyanazokéra, akik az osztalyzat-kritériumokat 1étrehoztak. E masodik csa-
patnak ugyanis sok fajdalmas dontést kell hoznia: leértékelni olyan kritériumokat, ame-
lyek az el6z6 felméréskor magasabban voltak értékelve, felértékelni olyanokat, amelyek-
nek fontossagarol egy masik kritériumban ,.érdekelt” nem igazan van meggy6zddve és
igy tovabb. Amig az els6 grémiumban olyanoknak kell helyet foglalniuk, akik tudjak, mit
jelent a ,magas” fejlettség, meg a ,,mély” fejlettség ebben és abban a vonatkozasban, a
masodik grémium pedig arrdl tudjon donteni, hogy milyen kritériumok dontdk, vagy el-
hanyagolhatok az adott id6szakban az adott tarsadalom szempontjabol.

Joggal mondhatd, hogy ez a ,,bizottsdgosdi” szubjektiv elemeket visz az értékitéletek-
be. Ez kétségtelen, bar a tapasztalat azt mutatja, hogy a jol 6sszevalogatott, kelld 1étsza-
mu bizottsagok, ha a megvalaszoland6 kérdéseket gonddal teszik fel nekik, 6sszességiik-
ben olyan adatokat hoznak ki, amelyek alig térnek el a dokumentalt felméréseken alapuld
adatoktol. A javasolt ,,bizottsdgosdi” kozeli rokonsagban all a reprezentativ felméréseken
alapuld (példaul ,,haztartasi”) statisztikakkal, vagy a kozvélemény-kutatasokkal. Ami bi-
zonytalansag mégis van benne (mert van!), azt korrigalja a szerény kvantitativ kdvetel-
mény (5-4-3-2-1).

M¢ég egy eldrebocsatott probléma: minden befogott kritériumot tanacsos hosszl tavon
értelmezett adatokra, véleményekre alapozni. A fejlettség nem ,,z6ldujsag”-téma, hanem
egy tarsadalom/gazdasag legalabb egyharmad-fél nemzedékes allapotanak firtatasa. Ma-
gyarorszag esetében tehat az atlagolt adatok bazisidészaka a rendszervaltas ota eltelt ido.
Ezen beliil mindeniitt lehet jelezni, hogy a tizenvalahany év alatt érzékelhet6-e szignifi-
kans javulasi vagy romlasi tendencia, de a sokévi atlagot semmiképpen sem szabad meg-
bontani.
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EGY LEHETSEGES MEGOLDAS

A kovetkezOkben Osszedllitok egy kritériumrendszert, hogy megmutassam mire is gon-
dolok. Hogy megvaldsitas esetén ez a ,,csokor” hogyan alakul, azt sokféle szempont fogja
meghatarozni. Két szempontot tartok igen fontosnak. Az egyik az, hogy a gazdasagi muta-
tok mellett a lakossag ,,fiziologiai” jolétét (életmindségét), valamint a ,tarsadalmi” életmi-
ndségét jelzd kritériumok nagyjabol egyharmad-egyharmad-egyharmad aranyban szerepel-
jenek (a fontossagi szorzokat is szamitasba véve). A masodik az, hogy a nagyobb kritéri-
umcsoportok dsszesitett ,,0sztdlyzatainak” egymas mellé illesztése az elemzésnek legalabb
olyan fontos mozzanata, mint a ,tarsadalom-gazdasag fejlettségi szintje Osszesen” vég-
eredmény. Még egy megjegyzés: tulajdonképpen az egész felmérés gy érne sokat, ha a
magunk kritériumait szembe tudnank allitani néhany, a veliink dsszehasonlithat6 kategoria-
beli orszagéval, példaul Ausztriaéval, Romaniaéval vagy Bulgaridéval. Ilyen dsszehangolt
Osszehasonlitasi munkalatok a magyar KSH torténetének legszebb lapjai kozé tartoznak.

1. A gazdasagi mutatok

a) Az egyik szempont a termelékenység, amit egy lakosra, illetve egy gazdasagilag ak-
tiv lakosra jutdé GDP-vel, az alkot6 folyamat mindségét pedig az unit value-val (egységnyi
val és a nemzeti tokejovedelem (kiils6) mozgasanak egyenlegével tudjuk megfogni.

b) A masodik szempont az orszag vagyoni helyzete, amit tobb modon lehet megkoze-
liteni. Az elsé az egy lakosra juté nemzeti vagyon — a természeti vagyon nélkiil, am a
humantdkével egyiitt szamolva, ezen belill elkiilonitve a kdzvetlen termeldvagyon egy
aktiv lakosra juto fajlagosat és az infrastruktara jellegli vagyon (koz- és lakoépiiletek,
ezek felszereltsége stb.) egy lakosra jutd értékét.

A technikai fejlédési rata a GDP novekményének az a hanyada, amely nem az el6z6
évek termékértékébdl valo elvonas (felhalmozas, beruhazas) novelésének, hanem a gaz-
dasagba bearamlo technika teljesitmény novekedésének kdszonhetd.

A GDP exporthanyada és a kereskedelmi mérleggel deflalt GDP importhanyadanak
hanyadosa (amely, ha folyamatosan pozitiv, a gazdasag versenyképességére utal, ha fo-
lyamatosan negativ) az a gazdasag kiilpiaci gyengeségét példazza. Valoszinii, hogy e ha-
rom mutatdcsoporttal elég megbizhatoan jellemezhetd egy nemzetgazdasag fejlettségi al-
lapota. Hangstilyozom, sokévi atlagokban tandcsolom mindegyiket kifejezni.

2. Az ember fizikai jolétének dllapotat jelz6 mutatok

Sem itt, sem a kovetkezOkben nem usszuk meg néhany frappans kritériummal, hia-
nyoznak ugyanis a tényleges helyzetet hiven tiikr6z0 aggregalt mutatok. Ahhoz, hogy
komplex képet kapjunk arr6l, hogyan élnek az emberek mint bioldgiai 1ények, sokféle
adatot kell 6sszeszedniink.

a) Az els6 adatcsoport magaval az élet folyamatossagéaval foglalkozik. Ide sorolodik a
varhat6 életkor, a csecsemd- és gyermekhalalozas, a sziiletési rendellenességek aranya, a
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fontosabb haldlokok aranyai (fertézo betegségek, sziv- és érrendszeri, daganatos betegsé-
gek, a baleseti és erdszakos halalozas; fontos volna beszamitani a fejlettség 0sszetevoibe
a depresszio gyakorisagat stb.).

b) A méasodik adatcsoport az egészségmegovas tarsadalmi rendszerére vonatkozhat,
melynek lehetséges mutatdi példaul a fajlagos orvosszam, kiilon szamitva a lakossag-
gal legszorosabb kapcsolatban levd haziorvos-stiriiséget, valamint a szakambulancidk
fajlagos mutatdit (rendelési id6/ lakossagszam). Ide sorolhat6 a lakossagra jut6 korhazi,
ezen beliil siirgdsségi és intenziv dgyak szdma, a korhdzak felszereltsége a legfonto-
sabb orvostechnikaval; a lakossag tényleges ¢s 100 szazalékos aron szamitott gyogy-
szerfogyasztasanak hanyadosa, valamint a gyogyszerfogyasztas jovedelemhanyada.

¢) A harmadik adatcsoport az élelemfogyasztas hatékonysagat firtatja. Ennek els6
adata természetesen a napi kaloriafogyasztas, amit az egészség szempontjabol optima-
lis mennyiségig egyenes, az azon feliilit pedig forditott aranyban tanacsos egészség-
kritériumként kezelni; tovabba az alultaplaltak (foként gyermekek) aranya a koroszta-
lyukon beliill, a taplalékfelvétel szerkezetének eltérése a biologiailag optimalistol
(szénhidrat, zsirsuly, gyiimdlcs-zoldség suly stb.); napi étkezések szama és iddtarta-
ma.

d) A negyedik adatcsoport a karos szenvedélyek gyakorisadga: alkoholizmus, kabito-
szer-fogyasztas stb.

e) Az 6todik adatcsoport a mindennapi €let egészségét érinti, mindenekeldtt az ottho-
nét: komfort nélkiili lakasok és hajléktalansag mértéke, lakasok atlagos felszereltsége fo-
lyovizzel, csatornazassal, villanyvilagitassal, kdzponti, vagy tavfiitéssel, hiitdszekrénnyel,
takaritogépekkel stb. Itt tandcsos koriiltekintdnek lenni: azokat a felszereltségi targyakat
érdemes csak figyelembe venni, amelyek valoban alkotorészei az egészségdvo otthonnak.
Ez a vizsgalat ugyanis nem a tarsadalom fogyasztasanak mértékét hivatott feltarni.

/) Mint a lakossag egészségi kdrnyezetét meghatarozo, fontos tényez6t célszerii volna
szemiigyre venni a munkakdriilményeket is: a veszélyes, a nagyon nehéz fizikai munkat
koveteld, az egészséget roncsolo (1€gzdszervi megbetegedéseket, majkarosodasokat, su-
garfertézést okozo, szemrontd, hallaskarositd, reumaveszélyes stb.) tevékenységeket.
Emellett szamba lehetne venni a munkamegosztasi fiiggések kovetkeztében egészségka-
rositd (stressz, megaldztatasok, bizonytalansdg stb.) munkahelyek aranyat az Osszes
munkahelyekhez képest. A rokkantsagi nyugdijak ardnya a munkaképes lakossaghoz ké-
pest ugyancsak jelzésértékii e targyban.

g) Az elébbivel rokon témakor a kozteriileteken és az otthonokban keletkezd egész-
ségkarositasok felmérése: ide tartozik a kozuti balesetektdl kezdve a kozteriiletek levego-
és zajszennyezddésének mértékén keresztiil, a vizszennyezddés, a haztartasi balesetek, és
még egy sor tényezd. Becsiilhetd volna a lakohelyszerkezet, a bevasarlasi lehetéségek és
a munkaalkalmak egyiittes figyelembevételével az atlagos (évi, napi) kényszer(i utazas
iddigénye, valamint komfortadottsaga is.

h) Végiil, néhany jol megvalasztott kritérium alapjan, jelezhetové valhatnanak a la-
kossag rekreacios lehetdségei, illetve azok igénybevétele is: iidiilési kapacitas és annak
belfoldi igénybevétele, fiirdési, sielési lehetoségek gyakorisdga, a tomegsportban vald
részvétel ,,fajlagosai” stb.
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3. Az emberek kulturalis és tarsadalmi életmindségét jelzé mutatok

E tekintetben még nehezebb lenne a felmérés, mint az egészségmutatok esetében,
azok zOome ugyanis tobb-kevesebb megbizhatdsidggal szamszerisithetd. A probléma in-
kabb az egy nevezdére hozasbol adodik, amit — mint emlitettem — az 6tfokozatu skalan
torténd méréssel lehet valamelyest athidalni. A kulturalis-tarsadalmi fejlettség mutatoi
kozil ilyen lehetOséget csak a legéltalanosabb, legnehezebben értelmezhetd jelenségek
kindlnak. A kulturalis cikkek €s szolgaltatasok tartalmi vonatkozésaiba a statisztikai ada-
tok még kevésbé engednek belatni, mint mondjuk abba, hogy a nyilvantartott korhazi
agyakon gydgyulnak-e a betegek, vagy sem.

a) A ,tarsadalmi allapot” legfontosabb mutatoi kétségkiviil azok, amelyek a lakossag
képzettségének méréséhez kapcsolodnak. Ezek tobbsége rendszeresen megjelenik a sta-
tisztikai adatszolgaltatasban. Az atlagos iskolazottsag foka korcsoportonként, az analfa-
bétak és kvazi-analfabétak szamaranya, tovabbképzési formak latogatottsaga stb. Nincs
azonban attekintésiink a megszerzett tudas szintjérél (ezt erds fenntartdsokkal, a tanul-
manyi eredmények atlagai és szoroddsai mutathatndk ki). Tobbet kellene tudnunk az is-
meretterjesztés méreteirdl, mint a tudés szinten tartdsdnak, gazdagitdsdnak forrasarol.

b) Ehhez hasonld kritériumcsoport a lakossag tajékozottsagat firtatna: a szakmai és
ismeretterjesztd, az un. ,.elofizetéses” (vagyis komolynak tartott, nem bulvar-) sajto pél-
danyszamai, szemben az irott média ,.konnyii” miifajaval (bulvarlapok, magazinok stb.).
Ugyanilyen megkiilonboztetéssel kellene a vizsgalodasba vonni a ,.fejlettség” vizsgalata-
hoz az eladott konyvek szamat (szakkonyvek, szépirodalom, ,,ponyva”). A radio-, tévé-,
internet-el6fizet6k szaman tul fejlettségifokozat-mérd lehet a kiilonb6z6 addsok nézettsé-
ge, a politikai és ismeretterjeszté adasok nézettségi foka, szemben a kommersz miisorok-
kal. Végiil ide sorolnank a telefonellatottsagi adatokat is.

¢) Jellemzd fejlettségi ismérvként szolgalhatna, ha ismernénk, a mondjuk — 100 ko-
tetnél tobb konyvvel, zene-, képhordozoval rendelkezd haztartasok szamat és fajlagos
értékeit. A konyvtarak példanyszamadatait és teriileti megoszlasanak siirliségi értékei
mellett latogatottsaguk mértéke értékes volna a , kultarfejlettség” szempontjabol, ismét
csak szakirodalom, szépirodalom és ,lektlir” bontdsban. Hasonlé6 mdédon volnénak ér-
tékelheték a muzeumok, kézgylijtemények, szinhdzak, mozik, valamint a szervezett ta-
nulményi kirdnduldsok és a sportrendezvények is. A nyujtott programlehetdségek ese-
tében nem a szamuk a fejlettség mércéje, hanem az irantuk megnyilvanuld tarsadalmi

igény nagysaga.

Eddig olyan ismérveket soroltam fel, amelyek valamilyen modon statisztikai felmérés
és adatkozlés targyai lehetnek, csupan az egy nevezore juttatas a nehéz feladat. A kovet-
kezd témacsoport esetében csaknem kizarolag a tomeges véleményfelmérésekre lennénk
utalva.

d) Az els6 csoport az antiszocidlis magatartas gyakorisaga, amelyen beliil a blindzés
statisztikailag nagyjabol megfoghato, noha alig lehet eseti és szervezett, megélhetési, va-
gyon elleni ,,profi”, élet elleni felindulasos és haszonszerzési valfajokra szétvalasztani
ezeket, noha a tarsadalom fejlettségének megitélése szempontjabol ezen motivaciok nem
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érdektelenek, akarcsak az, hogy milyen nemii és koru emberek kovették el azokat és
mennyi koziilik a visszaesd. Nem megfoghato, csak becsiilhetd (kikérdezéses alapon) a
nyilvanos helyi és a csalddon beliili garazdasag, antiszocialis viselkedés gyakorisdga a
lakossag szamahoz viszonyitva.

Az ezutan kovetkezd kritériumok, mar tényleg kiviil allnak a klasszikus statisztika
feladatkorén: szociografiai felméréseket kovetelnek, amelyeknek eredményeit a fejlett-
ség-vizsgalatba be kellene épiteni.

e) Az egyik ilyen kritérium a nyelvi kultara: az irott és beszElt nyelv (ez utébbin beliil
a kiilonbozé szitudcidkban, kiillonbozd rétegekben lefolyd beszélgetés) igényessége,
nyelvtani helyessége, szohaszndlatainak szinvonala; az idegen nyelv tudasanak gyakori-
saga és mélysége — és talan még mas ismérvek is.

) A masik a ,,megjelenés” szinvonala: a ,nettség”, tisztasag, az 6ltozkodés szerény-
sége, célszerlisége, avagy ,,piperkdcsége”, luxushajhaszasa.

£) A harmadik a tarsadalmi kapcsolatok korrektsége és stabilitdsa: a hazassagok ara-
nya a parkapcsolatokon beliil, a parkapcsolatok tartossdga, a tartos baratsagok és barati
korok gyakorisaga stb.

h) A negyedik a vildglatottsag: ide tartozik a kiilfoldlatas gyakorisaga és a médidk
ilyen jellegli miisorainak nézettsége is.

i) Az 6todik az a foglalatossagi kor, amit ,,hobby”’-nak szoktunk nevezni. az is fejlett-
ségi kritérium, hogy a lakossag hanyadrésze foglalja el magat szabadidejében valami,
hasznosnak tartott dologgal: tovabbképzi magat, szélesiti miiveltségi horizontjat, kiegé-
szit0 ,,szakmakkal” bajmolodik stb.

j) A kulturalisfejlettség-ismérvek kozott kiemelkedden fontosak az egyéni és tarsa-
dalmi ,.kozérzet” ismérvei: a ,,légkor”. Ezt meghatarozza az allampolgar és a ,,masik fél”
viszonya a hivatali ligyintézéskor, a vasarlasoknal, a munkahelyen, az iskolaban, a lako-
helyen (szomszédsag), a kozteriileteken, a rendvédelmi szervekkel kapcsolatban. Ide so-
rolhatok azok a megnyugtato, vagy traumatikus élmények is, amelyek az embereket a po-
litikai események nyoman érik.

k) Végiil a kulturalis-tarsadalmi mutatok kozé sorolom — az altalanosan elfogadottol
eltéréen — a foglalkoztatasi ismérveket is. Ezek sziikebb értelemben vett gazdasagi hata-
sat ugyanis a termelékenységi mutatd (egy foglalkoztatottra vetitett GDP-fajlagos) tiikro-
zi. A lakossag munkaval valo ellatottsaga a fejlettségi szint szempontjabdl elsésorban azt
jelenti, hogy mennyiben képes a tarsadalom emberhez mélt6é koriilményeket biztositani
tagjai szamara, valamint az ifjukori neveltetés soran felgyiilemlett humantékének ujra-
termelését mennyiben tudja lehetévé tenni. Ezért fejlettségi ismérvnek lehet tekinteni az
ezer aktiv kortra jutd tényleges keresok szamat, a regisztralt és latens munkanélkiiliség
lakossagbeli aranyat (tobbek kozott az érintett csaladtagokkal egyiitt!), valamint a mun-
kanélkiiliség idejét, illetve azok aranyat a munkaalkalom nélkiiliek kozott, akik a tétlen-
ség alatt ,,kikoptak™ szakmajukbol, vagyis szaktudasuk elavult, megoregedtek, a szakma-
juk iranti munkapiaci igény megsziint stb.

Ismétlem, a felsorolt vizsgélati rendszer részletei csupan példak. Azt kivanom veliik
hangstlyozni, hogy a fejlettségelemzés nem ,termelési” és ,,életszinvonal” mutatok egy-
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mas mellé allitdsa, hanem a tarsadalom adott allapotanak ember- (mint €é161ény €s ember,
mint tarsadalmi 1ény) kdzponta szemlélettel valo attekintése. A vizsgalati szempontok
kozott sok olyan van, amelyeket az aggregacid soran a reciprokaval kell szamitasba ven-
ni, noha a hagyomanyos felmérések esetében pozitiv értékiik lenne (példaul az alacsony
kultarigényi sajto- és médiatermékek szama, az irdntuk megnyilvanulé piaci igény). Ma-
sokat ugyanakkor csak bizonyos — elemzett ¢s megallapodott — mértékig ajanlatos fejlett-
ség-Osszetevoként szamitasba venni, bizonyos mértéken feliil pedig k6zombdsnek, vagy
fejlettségfekezonek (példaul a szénhidrat- €és zsiradékfogyasztast, a ruhazkodas luxus-
szint-aranyos koltségtobbleteit stb.).

EGY LEHETSEGES MUTATOSZAM-RENDSZER

Az alabbiakban felvazolom a fejlettséganalizis ,,ismérvgytijteményét” (oszlopirany)
¢és a feldolgozas sémajat (sorirany). A sziikséges ,.Urlapot” a helytakarékossag miatt
sémaszeriien rajzoltam meg A tabla egy ilyen szamitas kiragadott részének sémajat
mutatja be.

A komplex fejlettségelemzés elképzelhetd ismérvei és értékelésiik

Ismérv Adatforras Ertékelés ,,Fontossagi” Osszesitési Megjegyzés
(a) (b) az Otfok skalan szorzd alap (c)
Lakotertilet/fo E 2 1,2 2,4 melléképiiletek nélkiil
Tudomanyos fok E 5 1,9 9,5
HiFi-berendezés A% 4 0,6 2,4
Osszesen (szorzoé nélkiil) 3,67
Atlagosan (szorzoval) 4,77

o

A lehetséges ismérvekrdl (a) a késdbbiekben részletesen szolunk. Az adatforras (b)
lehet egzakt szamitas (E), vagy véleménykutatasi eredmény (V). A megjegyzés (c) az
adat szambavételének szokasostol eltérd jellegére utal (példaul, hogy hany évnek atlagat
tanacsos beépiteni, vagy, hogy a hozzaférhetd adat reciprokat kell a rendszerbe illeszteni
példaul a csecsemOhalanddsag esetében, vagy az adat dimenzidjara vonatkozd utasitds
stb.).

Az ,Ismérv (a) ,,FOcsoportra”, ,,Csoportra” és ,,Egyedi kritériumra” bontva tartalmaz-
za a felmérés anyagat. A felmérés sziikségleteitdl fiigg, hogy Osszesités csak fécsopor-
tonként késziiljon-e el, vagy csoportonként is. Az ismérvek egy lehetséges halmazat cso-
portositott formaban a kdvetkezd felsorolas mutatja.4 A felsorolasban (R)-jelzés azt mu-
tatja, hogy a munkalatokban az adat reciprokaval kell szamolni. A (H)-jelzés azt mutatja,
hogy a helyes értékelés haranggorbe-alakban ajanlatos: az emelkedés egy fokig noveli a
fejlettség-jelenséget, bizonyos mérték utan pedig ellene hat (kaloria-fogyasztas, gyerekek
kiilonérakkal valo terhelése stb.).

4 A példiban feltiintetett ismérvek szama Osszesen 95. Ez csaknem haromszorosa a PIM-rendszerben hasznalt
reprezentativ termékmennyiségnek. Az emlitett metodika 9 ipari, 4 mezdgazdasagi, 5 élelemfogyasztasi, 4 iparcikk-fogyasztasi,
4 telekommunikacios, 3 lakasligyi és 4 egészségiigyi reprezentacios adattal dolgozik. Elképzelhetd, hogy a komplex
fejlettségvizsgalat is meguszhatja a példaban feltiintetett kritériumnal kevesebbel is: ezt csak ,,menetkdzben” lehet majd
eldonteni. Eppen ezért kérem az Olvasot, a felsoroltakat tekintse ,,étlapnak”, amibél valasztani lehet.
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1. FOCSOPORT: Makrogazdasagi adatok (10-15 évi atlag)
11. Termelékenység
— GDP /lakos (vagy keres6)
— egységeérték (Unit Value)
— exportképesség (export / import)
— piaci erénlét (d(export) / d(import))
— cserearany (d(export arszint) / d(import arszint))
12. Vagyon
— nemzeti vagyon/lakos (természet-tényez6 nélkiil)
— lizleti szektor vagyona /keresd
— infrastruktura-vagyon/lakos
—nemzetkozi téke- és jovedelemforgalom/nemzeti megtakaritas
— technikai fejlodési rata

2. FOCSOPORT: Fiziologiai életminség
21. Eletfeltételek (10-15 évi atlaga)
— varhat6 ¢élettartam
— csecsemo- és gyermekhalandosag
— fert6z6 halalokok gyakorisaga [R]
— ,civilizalt” halalokok gyakorisdga [R]®
— nem természetes halalokok gyakorisaga [R]°
— depresszi6 gyakorisaga [R]
22. Egészségmegovas €s -helyreallitas
— orvos slirliség, ezen beliil haziorvos-halozat
— szakrendelési kapacitas (f6/év)
— korhazi agyak lakossagra vetitve
— egészségligyi halozat miiszaki felszereltsége /orvos
— gyogyszerfogyasztas/lakos [H]
23. Taplalkozas
— taplalékfogyasztas (nap/Cal) [H]
— alultaplalt lakossag aranya (szazalék) [R]
— szénhidrat- és zsirfogyasztas/nap [H]
— fehérje-és vitaminfogyasztas/nap
24. Karos szenvedélyek
— alkoholfogyasztas/f6 [R]
— dohanyzok/lakossag [R]
— kabitoszer fogyasztok/lakossag [R]
25. Otthonok kényelme-higiénidja
— komfort nélkiili lakasokban lakok és hajléktalanok aranya [R]
— lakoteriilet/f6
— egy szobara juto lako [R]
— 0sszkomfortos lakasok /lakasallomany
— alapkomfort nélkiili lakasok /lakasallomany [R]
— htitészekrények szdma/lakos
26. Munkakoriilmények
— egészségre veszélyes munkahelyek az Osszes szazalékaban [R]
— rokkantsagi nyugdijasok aranya a lakossagban [R]
27. Kérnyezet-allapot
— zajszennyezés (decibel) [R]
— légszennyezés [R]
— vizszennyezés [R]

3 Sziv-érrendszeri betegségek, daganatos betegségek.
® Balesetek, blinzési ok, ongyilkossag, haboris emberveszteség.
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28. Egyéb
— tomegkozlekedést hasznald lakossag aranya [H]
— belf6ldi turizmus (vendégéjszaka/lakossag)
— tomegsport: résztvevok /aktiv koru lakossag

3. FOCSOPORT: Térsadalmi (kulturalis) életminSség
31. Iskolazottsag
— teljes- és részanalfabétak /10 éven feliili lakossag [R]
— atlagos iskolazottsag (év/f6) -14 év; 15-19 év; 20 év felett
— atlagos vizsgaeredmények (altaldnos iskola; k6zépiskola; szakmunkasképzés; felsé iskolak)
— kiilonorak (6ra/hét) altalanos és kozépiskolak [H]
— fels6foku végzettségiick/22 évesnél iddsebb lakossag
— szakmunkas végzettségiliek/foglalkoztatottak
— tovabbképzésben eltoltott id6 (0ra/év/{o)
— tudomanyos fokozatiak/felséfoku végzettségiiek
32. Téjékozottsag
— szakmai és ismeretterjesztd sajtd (forint/lakos)
— szakmai és ismeretterjeszté konyvvasarlas (forint/lakos)
— szakmai és ismeretterjesztd elektronikus médiamisor igénybevétele (6ra/év/lakos)
— igényes napilapok vasarlasa (darab/év/lakos)
— elektromos média hiradasainak igénybevétele (nap/év/lakos)
— szépirodalom vasarlas (forint/év/lakos)
— telefonkésziilék (vonalas és mobil) /lakos
— internetel6fizetés /lakos
— szamitogép/lakos
33. Nyelvi kultara
— fogalmazasi készség foka
— rendszeres szlenghasznalat
— idegen nyelv ismerete nyelvvizsga/lakos
34. Sziikebb értelemben vett kultura
— otthoni konyvtarallomany pld/lakos
— hifi berendezés/lakos
— radiokésziilék/lakos
— tévékésziilék/lakos
— video- és DVD-berendezés/lakos
— kulturalis intézmények latogatottsaga /év/lakos
35. Biinozés [R]
— gardzdasagsiiriiség (becsiilt eset/lakos)
— vagyon elleni sulyos biincselekmények /lakos
— testi épség elleni biincselekmények /lakos
— szervezett blindzés az dsszes felderitett szazalékdban
— ifjukori biinozés (10-18 éves korosztaly/év)
— visszaes6 blindzok az Gsszes itéletek szazalékaban
— lakossagi biztonsagérzet (félelemmel €16k szazalékos aranya)
36. Tarsas kapcsolatok
— hazassagban és tartos egyiittélésben €16k a 20 évesnél iddsebb lakossag szazalékaban
— valasok szama a megkotott hazassagok szdzalékaban/év
— allando barati korrel rendelkezk a lakossag szazalékaban
37. Tarsadalmi kozérzet
— hivatali tigyfélként
— munkahelyen, iskolaban
— lakohelyen
— kozteriileten
— politika teriiletén
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38. Munkabiztonsag
— munkanélkiiliek (nyilvantartott és nem nyilvantartott) az aktiv lakossag szazalé¢kaban
— atlagos munkanélkiiliségi idotartam
— a munkanélkiiliség hossza a tudas elavulasahoz viszonyitva

Hangsulyozom, az el6bbi lista is példa. Aminek a sziikségességét feltétlennek tartom,
az a harom fécsoport. Valdszinil, hogy az alcsoportok is vizsgalandok. Az egyedi ismér-
vek szaporithatok, ritkithatok, cserélhetdok: felmérése és izlése-meggy6zGdése valogatja.
A lényeg az, hogy a 2. és 3. focsoport ismérveit ne tekintsiik szokvany életszinvonal-
mérés targyainak, ahogyan az 1. fécsoport ismérvei sem kozonséges hatékonysag, vagy
gazdasagierd-vizsgalatok. Minden, szdmitasba vett szempontnak az a feladata — legalabb-
is az én felfogdsomban — hogy azt nézze meg ¢és jarja koriil, az ilyen és ilyen termelé-
kenységli és vagyonu tarsadalom milyen célirdnyosan szervezi meg a maga vildgat és mi-
lyen rendeltetésszertien képes azt miikddtetni. Amennyiben a 2. és 3. fécsoport ,.érzéke-
161" felfelé huzzék a viszonylag alacsony gazdasag-fejlettségi mutatdkat — a tdrsadalom
latens fejlettségérdl beszélhetiink. Ha lerontjak — az ilyen tarsadalom a latens (vagy exp-
licit) degradaci6 allapotaban van, vagy legalabbis afelé halad.

Az Olvaso joggal kovetelhetné, hogy ,,hic Rhodus, hic salta” azaz nosza, mutassam
be példaul a mai Magyarorszag fejlettségi allapotat. Nos, ez meghaladja a lehetéségei-
met. Az elmondottakbdl kitlinik, hogy egy ilyen szamvetés fejlettségi viszonyainkkal sok
kitind szakember intenziv hozzajarulasat koveteli, kiterjedt szervezOmunkat és némi
pénzforrast is igényel. Ezt nem lehet professzor emeritusként egy tanszéki dolgozoszoba-
bol, egy szal telefonvonallal megoldani. Mégis leirtam, amit e témaro6l gondolok. A mon-
danival6 hatterében fél évszazados szakmai tapasztalatom all. Nem tudom ugyan megva-
l6sitani, amit felvazoltam, de tudom, hogy meg lehet valositani. Azt is tudom, hogy egy
ilyen nagy ,.lelkiismeretvizsgalat™ igen jot tenne a gazdasagpolitikdnak és a tarsadalom-
politikanak is. Az eredmény birtokdban igen sok kalandorsagot, tunyasagot, rovidtavra
beragadt erdlkodéseket és félbehagyott értékteremtést lehetne megakadalyozni vagy leél-
litani, vagy pellengérre allitani. Ugyanakkor konnyebben fel lehetne ismerni azokat a
pontokat, ahol a raforditott nemzeti (anyagi, szellemi, szervezési) energia a leggyorsab-
ban a leghatasosabban hasznosithat6.

Kérem az Olvasot, érezze magat felszolitva mindezen elgondolkodni!

MELLEKLET

A UNDP ALTAL HASZNALT HDI-RENDSZER
(HUMAN DEVELOPMENT INDEX — EMBERI TENYEZO FEJLODESENEK INDEXE)
VAZLATOS ISMERTETESE

Eletkoriilmény és jovedelmi szegénység
— 40 ¢életév megérésének valosziniisége
— analfabétizmus mértéke
— vizvezeték nélkiil é16 lakossag aranya
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— alacsony stllyal sziiletett csecsemdk aranya

— nyomorszintli jovedelmiiek aranya
Alapvet$ demografiai adatok
Egészségiigyi allapot

— egészségligyi rendszert igénybevevok ardnya

— vezetékes vizzel ellatott lakossag aranya

— gyogyszerek hozzaférhetéségének aranya

— fogamzasgatlas elterjedtsége

— szakszerl segitség mellett sziiletettek aranya

— orvosszam (fajlagos)

— egy fore jutd egészségiigyi kiadasok nagysaga (kozosségi és egyéni)

— alultaplalt gyermekek aranya

— 5 év alatti sulyhidnyos gyermekek aranya

— HIV-pozitiv, illetve az AIDS-beteg lakossag aranya

— malariabeteg lakossag aranya

— cigarettafogyasztas egy fére vetitve

— a lakossag varhat6 életkora években

— gyermekhalanddsag aranya

— 5 évet meg nem ér6 gyermekek aranya

— 65. életév megérésének esélye

— sziilés kozbeni halalesetek aranya

Képzettség

— oktatasi kiadasok (GDP-ben, koltségvetésben)

— képzési koltség iskolafokozatonként (allami teher)

— felnétt lakossag irni-olvasni tudasi aranya

— 15-24 év kozotti fiatalok irni-olvasni tudasi aranya

— beiskolazas az adott korosztaly szazalékaban (iskolafokozatonként)

— Ot osztalyt elvégzettek aranya

— fels6oktatasban részt vevok korosztalyuk szazalékaban
Informaciok, tudomany

— telefon-fajlagos

— mobiltulajdonosok aranya

— internet-el6fizet6k aranya

— szabadalmak szama ¢és értékiik

— K+F-kiadasok aranya /GDP/

— kutatoi-fejlesztdi 1étszam aranya a keresdkhoz képest
Gazdasagi blokk

— GDP/f6

—novekedési litem

— novekedés ingadozasa

— diapazon a legszegényebb és leggazdagabb decilisek kozott

— import és export a GDP dollarban

— feldolgozatlan, feldolgozott termékek és csucs-termékek aranya az exportban

— cserearanyok

— az orszag altal nyujtott, vagy élvezett segélyek

— az allami koltségvetés oktatasi, egészségiigyi és katonai kiadasainak aranya

— munkanélkiiliség az aktiv lakossag szazalékaban; 6sszes lakossag, nok, fiatalok, tartés munkanélkiiliek
Kornyezeti adatok

— tradicionalis fitéanyagok felhasznalasa egy fére vetitve

— elektromos aramfelhasznalas egy fore

— energiafelhasznalas /GDP hanyados

— CO; kibocsatas mutatdja
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Egyéb tényezok
— adatok a menekiiltekre és fegyverkezésre vonatkozoan
— biinozési adatok
— alapvet6 adatok értékei a n6k vonatkozasaban
— emberi jogok megvalosulasa

A szOvegben jelzett harom alapmutatd a fenti adatrendszerrel nincs szerves Osszefiiggésbe hozva, ezen
rendszer attekintése kiegésziti, motivalja a korrigalt GDP-értéket. Az UNDP ezen adatokat minden évre vonat-
kozoan osszeallitja és — kiegészitve minden évben mas teriilet szoveges elemzésével — évente publikalja. Az al-
kalmazott indexek szamitasi metodikajat a kotetek kozlik (Human Development Report [2002]).
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SUMMARY

The study offers an observative-evaluative system that would cover all important phenomena of life, in or-
der so a government could gain a picture on the complex development state of its country’s economy and soci-
ety. The system has similarities with the Human Development Index (HDI) used by the UNDP but at this point
its goal is not international comparability (it has more survey requirements). The aim is to show harmony or
disharmony of the elements of economical, health and cultural development of a country through comparison of
both statistical and experimental surveys.



