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BESZELGETES KOVES PALLAL

Koves Pal, statisztikus kozgazdasz 80 éves. A kozgazdasagi egyetemen Theiss Edénél
tanulta a statisztikat, majd az egyetem elvégzése utan végigjarta az oktatdi ranglétrat a tanar-
segédségtl az egyetemi tanari kinevezésig. 1991-ben ment nyugdijba, majd 1995-ben
professor emeritus cimet kapott.

A statisztika altalanos elméletének kivalé miveldje; Pdrniczky Gaborral kézosen irt
,Altalanos statisztika” cimfi tankényve a korszak meghatarozé szakirodalma lett és tbb ki-
adast megért. Koves Pal sziikebb szakteriilete a statisztikdn beliil az indexszamitas volt,
amely témabol tobb jelentds publikacidja és két konyve jelent meg, az egyiket tobb nyelvre
leforditottak. Egyik megalkotdja a nemzetkdzi dsszehasonlitdsok fontos modszertani elemé-
nek tekintett és ajanlott EKS-indexnek.

Valasztott tagja a Nemzetkozi Statisztikai Intézetnek (ISI), 6rokos tagja a Magyar Sta-
tisztikai Téarsasagnak és tagja az MTA Statisztikai Bizottsdganak. Hosszu palyafutdsa soran,
egyebek kozt, Apaczai Csere Janos-dijjal, Fényes Elek Emlékéremmel és Keleti Karoly Em-

lékéremmel tiintették ki..

Koves Pallal, a 80 éves tudossal és ta-
narral, akinek neve 0sszeforrt a statiszti-
kaval, élettitjarol beszélgetiink.

Az életrajzabol tudjuk, hogy ket egye-
temre jart, hiszen a Jozsef Nador Miiegye-
tem Kozgazdasagi Kardan kezdett, majd,
amikor 1948-ban megalakult a Magyar
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, (mely-
nek neve azutdin tébbszér megvaltozott),
az elso év utan ide keriilt. Milyen volt az
uj egyetem, hogy érezte magat ezekben az
években?

Kétszer vettek fel egyetemi hallgato-
nak, az 0j egyetemre politikai tartalmu
felvételi vizsgat kellett tennem. Nemcsak
az egyetem volt 1j, hanem mindaz, amit
tanulni, tanitani kellett. Nem voltak kifor-
rott tananyagok, konyvek, és gyakran az
oktatok is a hallgatosaggal egylitt tanul-

tak. Azt hiszem, nem talzas ezt az id6sza-
kot — a politikai meghatarozottsag korlat-
jai kozott — héskornak nevezni. A hallga-
tok eloképzettsége is igen vegyes volt, de
a lelkesedés sokat segitett. A DISZ (Dol-
gozd Ifjusdg Szovetsége) egyetemi szer-
vezete azt kapta feladatul, hogy tdmogas-
sa a fegyelmet és a hallgatéi munkat. Bar
ennek voltak visszas, esetenként komikus
oldalai is, egészében véve fegyelmezett,
segitdkész hangulat és komoly munka jel-
lemezte az akkori egyetemet sok tanar és
didk szamara.

Hogyan lett statisztikus? Ha egy gye-
rektol megkeérdezik, mi akar lenni, akkor
aligha valaszolja ezt. Mi motivalta ebben
az életre szolo valasztasban?

Masodéves koromban kenyérkeresd
tevékenységként mdédomban allt elvallal-
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ni, hogy Theiss Ede professzor statisztika
eladasait gyorsirassal rogzitsem, amibdl
azutan, megfelel6 atdolgozas utan, jegyzet
késziilt. Ezt a feladatot lelkesen végeztem,
hiszen jol tudtam gyorsirni, a matematika
sem lepett meg, igy hamarosan sajatom-
nak éreztem ezt a targyat. Innen azutan
mar egyenesnek tiinik az ut: statisztika-
szakkor, demonstratori munka a tanszé-
ken, majd végzés utan tanarsegédi allas.

Ez alighanem egy szerencsés véletlen.
Valoban nem volt mas inditéka?

Utolag visszagondolva persze én is azt
hiszem, sok minden predesztinalt erre a
palyara. Eloszor is mar a kdzépiskola
kezdetétdl tanar szerettem volna lenni.
Azutan ezekben az években kezdtem el a
kornyezo vilag rendszeres figyelését adat-
gyljtéssel: kozépiskolds koromban az is-
kolédban az osztalyzatokat, dolgozatered-
ményeket egy sajat ,,tanari noteszomban”
regisztraltam és elemeztem. Késobb apam
mithelyében (aki kisiparos volt) egyfajta
irodavezetdi feladatot lattam el: segitet-
tem neki a nehéz inflaciés idékben a nyil-
vantartasok, kalkulaciok végzésével. Csu-
pan érdekességként emlitem, hogy az
adopeng6-grafikonok rajzoldsakor, ami-
kor az inflacié még a grafikonokat is szét-
zildlta, ,feltalaltam” magamnak (persze
iskolai ismereteim felhasznalasaval) a
logaritmikusskalan valo abrazolast. Ugy
tiinik tehat a hajlamom megvolt, de valo-
ban egy szerencsés véletlen adta meg a 6
lokést erre a palyara.

Hogyan kezdédétt oktatoi palyaja?

Amikor 1951-ben a Statisztika tan-
székre keriiltem tanarsegédként, a szoci-
aldemokrata ifjusagi szervezetben végzett
korabbi munkdm némi gyanakvés targya
volt, de végiil a felvételnél szakmai

szempontok dontottek. Mozgalmas idok
voltak ezek a tanszék életében; a sok fia-
tal még tanulta a szakmat, a vezetés pedig
valtozott: a nagy tudasu és tekintélyl
Theiss Edét elmozditottak, €s helyére a
Kozponti Statisztikai Hivatal akkori el-
noke Pikler (késbb Peéter) Gyorgy ke-
rillt. O jegyezte az akkori tankonyvet is,
amely — részben szovjet mintara — csak a
legegyszerlibb leird statisztikai modsze-
reket tartalmazta, és meg sem emlitette
példaul a mdduszt vagy a szorast, a sta-
tisztikai kovetkeztetéselméletrdl nem is
beszélve. Bar kezdetben Pikler Gyorgy
véleménye meglehetdsen lesujté volt a
statisztika tudomanyarol (,,jol kell tudni
papirt vonalazni és szdzalékot szamita-
ni”), késébb felismerte a diszciplina je-
lentdségét és valtoztatott nézetein. Mi, a
tansz¢ék fiatal munkatarsai ugyanis egyre
gyakrabban biraltuk ezt az egyoldali ok-
tatast. Termékeny szakmai vitadk soroza-
tan at e biralatok eredménye az lett, hogy
1955-re, Péter tijabb tankonyvének meg-
jelenése eldtt, mar kész kiegészitd jegy-
zetekkel alltunk eld, amelyek egyebek
kozt foglalkoztak a szorodas, a trendsza-
mitas, a korrelacidészamitas és a mintavé-
tel kérdéseivel. Ezeket Parniczky Gabor-
ral egylitt irtuk. Mivel azonban a tan-
konyv a kiegészitd jegyzetek beépitésével
sem valtozott lényegesen, azokkal nem
alkotott szerves egységet, egyre gyakrab-
ban felmeriilt egy 11j, megvaltozott szem-
1élett altalanos statisztika konyv elkészi-
tésének igénye.

Ez madr atvezet a Koves-Parniczky
kényvekhez. Hogyan folytatodott a torte-
net ?

Mint az eddigiekbdl is kiderill, a
konyv megirasanak sziikségessége szer-
vesen alakult ki a korabbi tankonyvek, a
fokozatosan formalodo tananyag, az egyre
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javulo hallgatéallomany és az erdsddod
tanszéki oktatogarda erdterében. Termé-
szetesen hatassal volt szerkezetére Theiss
Ede korabbi munkassaga, és a korabeli
nemzetk6zi szakirodalom is, de megirasa-
kor nem az volt a célunk, hogy valami
kiilsé standardnak tegyiink eleget, hanem
sokkal inkabb az, hogy mindazt a tudas-
anyagot, amit akkoriban birtokoltunk mi-
nél jobb, minél didaktikusabb formaban
adjuk at a hallgatoknak.

A konyvet sokan biraltdk, tdmadtak,
mar az tlet megsziiletésétdl kezdve; elso-
sorban a korabbi, konzervativ vonal kép-
viseldi szerettek volna mas szemléleti,
mas szerz6 tollabol irt konyvet latni. Na-
gyon sokat szamitott a konyv tovabbi
sorsaban az, hogy Péter Gyorgy, és Ollé
Lajos (a késobbi tanszékvezetd) hataro-
zottan kialltak mellette. 1957-t61 fejeze-
tenként késziilt a mu, részleteiben vitattuk
meg ¢és az elsO kiadas 1960-ban latott
napvilagot. A sok jogos és jogtalan tdma-
das és birdlat mellett a szakma nagyobb
része jol fogadta a konyvet. Kiilondsen
biiszke vagyok arra, hogy az egyik neves
biral6é azt mondta réla, hogy ,,a két szerzd
egy konyvet irt”. Ezt kovetéen a konyv
egy sor atdolgozast és még tobb kiadast
ért meg. Az atdolgozasok jellemzdje
egyebek kozt az volt, hogy szerzétarsam
gyakran toltott hosszabb id6t kiilfoldon,
igy a kapcsolattartds nehézkes volt, a
munka nagyobbik része olyankor nekem
jutott. A masik fontos momentum az volt,
hogy az atdolgozasokba bevontuk a tan-
sz¢€k fiatal munkatarsait, igy igazi team-
munka alakult ki, ami meggy6z6désem
szerint mind a konyvnek, mind a kozre-
miikddoknek javara valt.

Egy kozos munkaban mindig vannak
surlodasok, barmennyire is hasonlé gon-
dolkoddstiak a tarsak. Voltak Onék kozt
ilyen konfliktusok, osszeiitkozések?

Parniczky Gaborral nagyon jol tudtunk
egyiitt dolgozni. Természetesen voltak né-
zeteltéréseink, de ezeket mindig a komp-
romisszumkeresés szellemében oldottuk
meg. Mindketten tudtuk, hogy a masik mi-
vel jarul hozz4 a k6z6s munka sikeré¢hez.
Az mas kérdés, hogy amikor Gébor tarto-
san kiilfoldon volt, néhany olyan elem ke-
rilt a miibe, amelyet késobb egyesek
»KOvesizmusnak” neveztek. Egy ilyen
elem az, hogy a statisztika alapjait — szem-
ben az altalanosabb pragmatikus felfogas-
sal — igen alaposan elméleti oldalrdl, az
alapfogalmak szinte axiomatikus definiala-
saval, a statisztikai alapmiiveletek gondos
rendszerezésével probaltam megkozeliteni.
Ugy gondoltam, hogy a statisztikai mod-
szertan egyszer(i és matematikai statisztikai
jellegi részei szervesen Osszefliggenek
egymassal. Ezt a koncepciot azonban nem
tudtam kovetkezetesen végigvinni, egy-
részt azért, mert a szakma nem fogadta
egyértelmii helyesléssel, masrészt azért,
mert ekkoriban mar nagyon sokat foglal-
koztam az indexszamitassal, és két tertilet
alapos miivelésére nem volt elegendd
erdm. Utdlag ezt a 1épést (marmint azt,
hogy az altalanos statisztika ilyen szigort
rendben torténd kiépitését elhanyagoltam
az indexszamitds miatt) az elsé szakmai
arulasomnak tekintem.

A kényv, a , Koves-Parniczky” ennek
ellenére hdarom lényeges dtdolgozasban
(1960-ban, 1973-ban és 1981-ben) sok ki-
adasban, és nagy példanyszamban megje-
lent, és amellett, hogy generdciok ismer-
ték meg beldle a statisztika alapjait, hatad-
sa messze tulnyult az egyetemen és hosszu
idére a magyar statisztikai gondolkodds
egyik meghatarozo elemévé valt. Ez mar
onmagaban béven elegendo eredmény egy
alkoté szamadra, On azonban maradandoét
alkotott az indexszamitds teriiletén is. Ez
hogyan kezdodott?
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A Miszaki Egyetemen Kadas Kalman
kozgazdasagtani eléadasaban taldlkoztam
eloszor indexekkel, majd amikor de-
monstratorként (az akkori elnevezés sze-
rint konyvtdroskent) a tanszékre keriiltem,
volt alkalmam betekinteni Theiss Ede
konyvszekrényébe. Itt akadt kezembe
Fisher: The Making of Index Numbers c.
konyve, amelyet nagy izgalommal forgat-
tam. Bar angoltudasom akkoriban igen
gyenge volt, a képletek alapjdn nagyrészt
megértettem, és ki tudtam bogaraszni a
mondanivald Iényegét. Ez olyan élmény
volt, hogy hatasara egyetemi palyafuta-
som kezdetétél komolyan foglalkozni
kezdtem az indexszamitas elméletével és
gyakorlataval.

Az 50-es évek elso fele tdjan az inde-
xekroél és kivaltképp a helyes indexformu-
la kivalasztasarol élénk szakmai vitdk
folytak a KSH-ban. Ezeknek aktiv részt-
vevoje voltam, és egyértelmiien allast fog-
laltam a Fisher-index alkalmazasa mellett.
Ekkor mar javaban késziilt Statisztikai in-
dexek c. els6 kdnyvem, amelyet 1956-ban
adtak ki, s amely mar tartalmazott olyan
Osszefiiggéseket, mint a Bortkiewicz-tétel,
vagy a Divisia-index, az emlitett megne-
vezések nélkiil. Mint késébb kideriilt,
ezeket masok masutt, némileg mas for-
maban korabban mar publikaltdk, 4m ne-
kem a csalodésok ellenére mégis jo érzés
volt az, hogy a magam gondolatrendsze-
rébol sikeriilt 6nalldéan kitermelnem eze-
ket a fontos eredményeket.

Az akkori vitak szellemét visszaidézve
bizonydra szigoru birdlatokat kapott a
kényv megjelenése elott és utan egyarant.
Elegendo olyan ideologiai megfontola-
sokra utalni, miszerint a (Fisher-indexben
fontos szerepet jatszo) négyzetgyokvonas
irracionalis miivelet, ami nem egyeztethe-
t6 Ossze a szocialista épités racionalizmu-
saval, avagy a Fisher-index — szemben a

Laspeyres- vagy Paasche-formulakkal —
nem bir kozvetleniil, jol megragadhato
tartalommal.

Igen, biralatbdl jutott elég. Még az ak-
korra mar megfélemlitett Theiss Ede is,
konyvem egyik lektoraként (a masik lek-
torral egybehangzdan), a Fisher-index el-
len szolt. Biralatot kaptam a tanszék mellé
rendelt szovjet tanacsadotol, Gurov elv-
tarstol is. Mindazonaltal Péter Gyorgy
mindvégig teljes tekintélyével mellém
allt, és igy nem kellett kihagynom a
Fisher-indexet. A KSH-ban évtizedekig a
Fisher-formulaval szamitottdk a fogyasz-
toi arindexet.

Ezen a teriileten toretlennek tinik a
folytatas: tovabbi kutatdsok és cikkek az
indexszamitas targykorébol, majd 1981-
ben megjelent a masodik konyv (Indexel-
meélet és kozgazdasagi valosag), amelyet
leforditottak angolra és (a szerzé tudta
nelkiil, és utolagos hozzdajarulasaval) an-
golbdl oroszra.

Valoban, a 60-as és 70-es években in-
tenziv kutatomunkat folytattam ezen a te-
rilleten, és ehhez kotodik a kandidatusi,
majd az akadémiai doktori cim megszer-
zése is. Ennek a konyvnek két sajatossa-
gat lehet kiemelni: egyrészt elkészitettem
az indexformulak ,.csaladfajat” és ehhez
kapcsolodva elméletileg ,,helyére tettem”
a mar nemzetkozi ,karriert” befutott
EKS-indexet, masrészt a targyalds nagy
sulyt helyez az indifferencia-gorbéken
alapul¢ , kozgazdasagi indexelmélet” és a
statisztikai indexelmélet viszonyanak tisz-
tazasara. Ez utobbi kérdés még utana is
foglalkoztatott, hiszen az élet frappans va-
laszt adott azokra az egyoldali vélekedé-
sekre, amelyek a kétféle indexelméletet
szembe kivantak allitani egymassal. Egy
Rémaéban kiadott gytlijteményes kotetbe
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bevalogattak konyvem utolso, ,,Integralt
indexelméletet!” cimii fejezetét, olaszra
leforditva. Az integralt elmélet kidolgoza-
sa mar meghaladta erdmet, minthogy egy-
re inkdbb foglalkoztatott a bioritmusok
statisztikai elemzése, aminek kedvéért
végiil is feladtam az indexekkel kapcsola-
tos kutatdsaimat. Ezt tekintem masodik
(és valdsziniileg utols6) szakmai arulé-
somnak.

Az imént emlitette az EKS-indexet. Ta-
lan nem mindenki tudja, hogy az elneve-
zés Elteté Odon, Kéves Pdl és a lengyel
Szule neveibdl adédik, és On ennek kap-
csan lett ismert nemzetkozi statisztikai ko-
rokben. Kérem, beszéljen ennek torténeteé-
rol!

Ez az index, melyet a nemzetkozi 0sz-
szehasonlitdsok céljara alakitottunk ki,
valdjdban a Fisher-index altalanositésa,
mintegy kiteljesitése. Még a 60-as évek
elején Drechsler Ldaszlo, aki akkor az
ENSZ Statisztikai Bizottsaganal dolgo-
zott, felvetette Elteté Odonnek, hogy na-
gyon hasznos lenne egy tranzitiv multila-
teralis index. Ekkor Eltetd rovid idé alatt
eloallt a megfelelé formulaval, aminek
tranzitiv tulajdonsaga igen vonzoé volt, am
ekkor én megjegyeztem, hogy sejtésem
szerint a formulanak van egy optimum-
tulajdonsaga, nevezetesen az, hogy az igy
kapott indexek a legkisebb négyzetek ér-
telmében minimalis tavolsagra vannak az
eredeti, kétoldalti Fisher-indexektdl, amely
kiemeli a tobbi indexformula koziil. Ezt a
felkért matematikusoknak nem sikeriilt
kimutatniuk, és biiszke vagyok arra, hogy
nem kevés munkaval nekem sikeriilt. A
formula kész volt, jol is miikodott, am a
mar emlitett Drechsler Laszld segitsége
kellett ahhoz, hogy nevet kapjon, majd
bekeriiljon a nemzetkozi statisztikai koz-
tudatba. (A formula nevében szerepld

Szulc lengyel statisztikus iterativ format
készitett ugyanerre a feladatra, ennek
végeredménye ekvivalens a mi megolda-
sunkkal. Ezért Drechsler Laszl6 javaslata-
ra az 6 neve is bekeriilt a formula elneve-
zésébe.)

A 70-es évektol kezdve, a nemzetkozi
Osszehasonlitasok jelentdségének noveke-
désével az ENSZ-ben sok vita folyt arrdl,
hogy milyen index legyen az 6sszehason-
lits alapja. Eleinte a szintén tranzitiv, de
»atlagaras” Geary-Khamis-féle indexet
preferaltdk annak additiv tulajdonsaga
miatt, de a gyakorlati szamitasok azt mu-
tattdk, hogy az Osszehasonlitott orszagok
fejlettségi szintjétol fliggden torzit, ezért
az ENSZ, majd 1990-t6] az OECD attért
az EKS alkalmazasara. Jelenleg az
Eurostat is ezt a modszert ajanlja a tobb-
oldalt nemzetkdzi 6sszehasonlitasokhoz.

Egy ideig vita folyt azon, hogy kié az
els0ség ezen index kialakitasat illetéen.
Az olasz Gini mar a mult szdzad elso fe-
Iében ,,gyartott” indexformuldkat és ezek
kozott ,,megbujt” az EKS-nek megfeleld
képlet, is és csirajaban megjelent ez az el-
képzelés Fishernél is. Mindazonaltal a tel-
jes kidolgozas, a tulajdonsagok feltarasa
és a gyakorlati bevezetés az emlitett ha-
rom szerz6hoz kapcsolodik leginkabb,
ezért maradt az EKS (vagy angol nyelvte-
rilleten EKS) elnevezés.

Konyvei és tudomdnyos eredményei
mellett jorészt Onnek tulajdonitjak annak
az oktatasi-szamonkérési rendszernek a
kialakitasat, amely azota is a Statisztika
tanszék egyik erdsségenek szamit. Hall-
hatnank errdl valamit?

Errél nem tudok sokat mondani. Az
el6adaslapok hasznalatdt és fontossagat
Theiss Edétdl tanultam még hallgaté ko-
romban. A tobbi magatol jott. A tanszé-
ken nagyon hamar el6add, majd az altala-
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nos statisztika targyfeleldse lettem. Min-
dig arra torekedtem, hogy jo szinvonalu,
egységes, stabil és kiszamithat6 legyen az
oktatasunk és a szamonkeérésiink egyarant.
Ebben segitségemre voltak fiatalabb
munkatarsak. Végiil a kialakult rendszer -
mondjuk gy - talélt engem, hiszen az ak-
tiv oktatdi palyafutdsomat mar régen be-
fejeztem.

Az egyes tevékenységeinek szambave-
tele utan kérem, mondja el melyek voltak
e hosszu palya legnagyobb sikereli, illetve
kudarcai — természetesen sajat megitéle-
se szerint.

Kezdem az utobbival. Természetesen
nem estek jol az altalam érdemtelennek
tartott biralatok, tdmadasok. A legna-
gyobb kudarc szamomra mégis a hallgatoi
kozonyosség volt, az, amikor minden er6-
feszitésem ellenére sem tudtam felkelteni
az érdeklodést egyes hallgatokban a sta-
tisztika irant. Az utobbi idokben, sajnos,
ez egyre gyakrabban fordult eld. Ami a
sikereket illeti, szerencsére volt részem
benniik. Egy-egy jol sikertilt 6ra, egy-egy
frappans, az érdeklodést felkeltd magya-
razat sikerélményt ad, de mitagadas, ide
kell sorolnom a magas szakmai kitiinteté-
seket is, hiszen ezek is munkam sikerét je-
lezték. Mindazonaltal legszivesebben
azokra a pillanatokra gondolok vissza,
amikor konyveimet el0szor kézbe vehet-
tem. Ez minden alkalommal kivételes ¢él-
ményt jelentett.

Bar az oktatasban aktivan mar nem
vesz részt, nyilvan figyelemmel kiséri volt
kollégai munkdjat, a statisztika oktatdsa-
nak fejleményeit. Mi errdl, azaz a statisz-
tika mai oktatasardl a véleménye?

Mindenek el6tt irigylem a lehet6sége-
iket. Az, hogy a szamitogépek ilyen fejlo-

désen mentek at, és gyakorlatilag barki
szamara elérhet0 eszk6zzé valtak, ez oria-
si lehet6séget nyit meg a statisztika okta-
tasaban. En magam nagyon vonzdédom a
numerikus megoldasokhoz, ezért latom,
hogy a statisztika oktatdsat gyokeresen
megvaltoztathatja ez a jelenség. Bizom
benne, hogy fiatalabb kollégdim jol tud-
nak majd élni ezzel a lehetdséggel. Mind-
ez, persze, nem old meg minden problé-
mat. Az utdbbi években nagyszami eset-
bol sziirtem le azt a tapasztalatot, hogy a
hallgatok egyre inkabb a diplomaért és
egyre kevésbé a tudasért jonnek az egye-
temre. Ez nagyon nagy baj, amin valtoz-
tatni kellene. Az hiszem, gond az is, hogy
a statisztika tantargy jelentdségét még
mindig nem fogta fel teljesen a tarsada-
lom, ezért a diszciplina elismertsége és el-
fogadottsaga még nem megfeleld sem al-
taldban a tarsadalomban, sem szikebben
értelmezve az egyetemen. Még egy gon-
dolatot az oktatasrol. Aktiv oktatoként
minden eszkdzzel megprobaltam kiizdeni
az altudas ellen. Az ellen, ami latszolag
eredményt, sikeres vizsgat hozhat, de va-
l6jaban a felszinen marad, ha egyaltalan
marad bel6le valami. Ez az altudas rész-
ben a tdmegoktatds és az uniformizalt
szamonkérés kovetkezménye, ezért, a je-
lenlegi tendenciakat latva, nem lesz kony-
nyl harcolni ellene. Kivaltképp azért, mert
sokszor a pedagogusok is érdekeltek ab-
ban, hogy altudast kozvetitsenek. J6 lenne,
ha fiatal kollégaim a Statisztika tanszéken
és természetesen masutt is, felismernék
ennek valds veszélyeit, és megprobalnanak
keményen megkiizdeni a maradand6 és ér-
tékes, valodi tudas atadasaért.

Sok mindenrol nem tudtunk beszélget-
ni, pedig lett volna még téema béven. Gon-
dolok itt nemzetkozi kapcsolataira, a fia-
talabb (és mara mar szintén nyugdij koriil
jard) kollégak palyajanak egyengetésére,
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valamint a tudomanyos szakmai kozélet-
ben valo részvételre (a Magyar Statiszti-
kai Tarsasagban, a Tudomanyos Mindsité
Bizottsagban, az 1SI-ben, vagy éppen az
MTA Statisztikai Bizottsagaban kifejtett
tevékenységére gondolok, hogy csak a
leglényegesebb forumokat emlitsem.) Ve-
giil arrdl kérdezem, hogyan telnek nyugdi-
jas napjai; mennyiben maradt kozel a sta-
tisztikus szakmahoz és hivatashoz?

Ezt a palyat abbahagyni nem lehet, hi-
szen ameddig élek, statisztikusként gon-
dolkodom. Részt veszek a fent emlitett bi-
zottsagok munkéjaban, figyelemmel kisé-
rem a szakma fejlddését, és ahol tanacso-
mat kérik, szivesen segitek. Be kell azon-
ban vallanom, hogy az utdbbi idékben egy-
re inkabb hobbimnak, a bioritmus kutata-

sanak élek. Joszerivel mar évtizedek ota
foglalkozat az a kérdés, hogy statisztikai
eszkozokkel bizonyithatd-e és ha igen, mi-
ként bizonyithat6, hogy az embereknek a
sziiletéssel indul6 és nagyjabdl allando jel-
lemzokkel biro fizikai, szellemi és érzelmi
hullamaik vannak. Ebben a kérdésben —
ugy érzem — komoly eldrehaladast sikertilt
felmutatnom. Errdl tobbet most nem is
mondok, hiszen tudomasom szerint a Sta-
tisztikai Szemlének éppen a kovetkezd
szamaban fog megjelenni egy ezzel kap-
csolatos irasom. Akit érdekel, olvassa el!

Koszonjiik az interjut, és kivanunk
Onnek jo egészséget, még sok munkas

évet!

HL



