A HATARMENTI LAKOSSAG HATARKEPE
AZ EU-CSATLAKOZAS ELOTT*

SZEKELY ANDREA — KOTOSZ BALAZS

A tanulmany célja, hogy egy 2003-ban késziilt lakossagi felmérés eredményeit ismertes-
se. A kutatas célja az volt, hogy feltérképezze Magyarorszag allamhatarai mentén (a hatar
mindkét oldalan) a helyi lakossag hatérral kapcsolatos képét. A kérdések négy nagy témakor
koré csoportosultak: egyrészt a hatarral kapcsolatos altalanos attitiidre, masrészt a térségben
miitkodo, hataron atnyulo egytittmitkodésekkel kapcesolatos tajékozottsagra, harmadrészt a ha-
taron keresztiil torténd mozgasra, negyedrészt a hatar mentén €16k életkoriilményeire vonat-
koztak. Az 1995 darab értékelhetd kérddiv tapasztalatai alapjan a gazdasagilag fejlettebb te-
riiletek kozelsége kedvezden befolyasolja a lakossag hatarképét, a hataron atnyuld egyéni
szintii gazdasagi kapcsolatokbdl (véasarlas, munkavallalas) mindkét oldal eldonyosen részese-
dik. A hivatalos (kiilondsen a regiondlis szintil) kapcsolatok ismertsége azonban elmarad a
varttol. A demografiai jellemzok koziil egyediil az iskolai végzettség volt szamottevd hatas-
sal a valaszokra, a magasabb iskolai végzettségiiek jellemzden tdjékozottabbak az egyiitt-
miikodésekrol.

TARGYSZO: Lakossagi felmérés. Allamhatar. Hatirmenti egyiittmiikodés.

E cikk forrasa a 2003 tavaszan és nyaran, Magyarorszag hatarvonalanak mindkét
oldalén, a helyi lakossag korében végzett kérdbives vizsgalat, mely az egyik szerzé 2003
végén sikeresen megvédett francia-magyar doktori értekezéséhez kapcsolodik.

A felmérés eldzményének tekinthet a 2002 nyaran elvégzett kisérleti felmérés, me-
lyet csak a magyar-szlovak hatarszakaszon végeztiink el. (Székely [2003a]). A felmérés
tapasztalatai alapjan atdolgoztuk a kérddivet, hogy jobban érthetd, konnyebben kit6lthetd

és logikusabb felépitésii legyen.

MODSZERTAN

A kérdéivek kitdltése az orszaghatar mindkét oldalan, atto6l 10-20 kilométeres savban
tortént. A megkérdezettek minden esetben a hatarmenti felnétt (18 évnél idosebb) lakos-
sag korébol keriiltek ki, akiknek magyar és idegen nyelvii kérd6iv allt rendelkezésiikre az
adott szomszédos orszag nyelvén. A kérdéivek tartalmilag megegyezdek voltak, az

* A tanulmany elkészitését a Francia Koztarsasag kormanyanak ,,thése en co-tutelle” dsztondija tette lehetévé.
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eurorégiokkal és az Europai Unid programjai altal nyujtott tdimogatéssal kapcsolatos kér-
dések a helyi viszonyokhoz adaptaltan késziiltek.

Az iddbeli korlatok miatt a teljes felmérést a szerzok nem tudtak személyesen lebo-
nyolitani. Nagy segitséget jelentett a helyi lakossag, kiilondsen az 6nkormanyzati szak-
embereknek és a helyi értelmiségieknek a bevonasa. A kérdezobiztosok minden esetben
részletes ismertetést kaptak mind a kutatds koriilményeirdl, mind a feltett kérdésekkel
kapcsolatban, hogy a kitdltetéskor esetlegesen felmeriild kérdésekre kielégit6 valaszt tud-
janak adni. A valaszadési hajlandésag novelése érdekében a potencialis valaszadok el-
donthették, hogy a kérdezdbiztosra bizzék-e a kérddiv kitoltését, vagy az onkitdltds for-
mat valasztjak.

Jelen kérddives vizsgalat egyértelmiien a részleges (mintavételes) felmérés kategoriaba
sorolhato (valamennyi hatarmenti lakos megkérdezése nem volt lehetséges), és a mintavétel
nem véletlen. Az adott koriilmények kozott ugyanis a véletlen mintavétel nem lett volna el-
végezhet. A minta kivalasztasa két Iépésben tortént. Els6 1épésként a hatarmenti telepiilé-
sek polgarmesterei koziil (a hatar mindkét oldalan) levélben mintegy 300-at kerestiink meg.
A telepiilések kivalasztasa Ggy tortént, hogy az adott hatarszakaszon a telepiilésméret, és a
hatarhoz viszonyitott foldrajzi elhelyezkedés (kozvetleniil a hatar mentén, vagy tavolabb,
rendelkezik-e hataratkelohellyel vagy sem) szerint lehetdleg minden tipusu telepiilés kertil-
jon a mintdba. A levelek kikiildése utan, a polgarmester valaszanak hianyaban, meg-
probalkoztunk a telefonon torténd kapcsolatfelvétellel is. A kutatds soran azokra a tele-
piilésekre latogattunk el, ahol a polgarmester (alkalmanként a hivatal valamely dolgozdja)
részérdl fogadokészség mutatkozott. Az igy késziilt 103 interju képezte a felmérés egyik, a
tanulmanyban csak egy kérdésnél érintett részét. Az interjik soran az interjualanyokat
megkérdeztiik arrol is, hogy segitenének-e a telepiilésen 10-20 darab kérddiv kitdltetésében.
Azokat a polgarmestereket, akik az interjutdl elzarkoztak, vagy a személyes talalkozas id6-
pontiitkdzés miatt nem volt megvalosithatd, szintén felkértiik a segitségnytijtasra a kérdo-
ivek kitoltetésében. Amennyiben erre a felkért személyek nem mutattak hajlanddésagot, a
rendelkezésre all6 id6 hatarain beliil a személyes kérdoivfelvétel technikdjaval éltiink (az
Osszes kérddiv nagyjabol 15 szazaléka), illetve egyes telepiiléseken hallgatdink €s ismerd-
seink is kitoltettek kérddiveket (35 %). A kérdezdbiztosok nagy szdma — még ha azok egy
része szubjektivan is valasztott alanyokat a felméréshez — esélyt ad arra, hogy a minta 0sz-
szetétele hasonld legyen egy véletlen kivalasztassal késziilt mintdhoz.

A valaszadasi hajlandosag Osszességében 75-80 szazalék koriili volt, a kérdezdbiz-
tosok és a szerzOk sajat tapasztalatai alapjan a megkérdezettek valamivel tobb, mint egy-
otode teljesen elzarkdzott a valaszadas eldl. Koztiik az idosek és a férfiak voltak nagyobb
aranyban. Ezt tiikr6zi a valaszadok Osszetétele: 58,9 szazalékuk nd, 40,3 szazalékuk férfi;
minddssze 6 szazalékuk id6sebb 60 évesnél. Tovabbi problémat jelentettek a nagyon ala-
csony (8 altalanosnal kevesebb) iskolai végzettségiiek, akik az onkitoltéstol teljes mér-
tékben elriadtak, de a megkérdezéses technika esetén is, néhany kérdés elhangzasa utan
gyakran, értetlenkedve tovabballtak.

Osszességében 1995 kérdéivet dolgoztunk fel, ebbdl 1553 szarmazik a hatar magyar
oldalarol, 442 pedig a szomszédos orszagokbol. A kérddivek hatarszakaszonkénti meg-
oszlasat az 1. tabla mutatja. A valaszadasi hajlandosdg Roménidban nagyon alacsony
volt, illetve Szlovéniabol, néhany kivételtdl eltekintve, kiértékelhetetlen kérdodivek érkez-
tek vissza. Ezért a szlovén hatarszakasz kérddivei tilnyomorészt a hatdr magyar oldalan
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¢lok véleményét tiikrozik, igy nem végezhetd el érdemi Osszehasonlitds a két oldalon
adott valaszok kozott.

1. tabla
A kérddivek megoszlasa hatarszakaszonként
(darab)
Hataroldal
Hatarszakasz -
Szomszédos orszag Magyarorszag Osszesen
Szlovak 62 353 415
Ukran 37 150 187
Roman 38 252 290
Szerb 83 190 273
Horvat 90 216 306
Szlovén 8 132 140
Osztrak 124 260 384
Osszesen 442 1553 1995

A kérddivek kiértékelése soran, amennyiben nem jelezziik, hogy a hatarszakasz me-
lyik oldalarél van sz6, az mindig a hatar két oldalan felvett kérddivek egyiittes értékelését
jelzi. Ha sem a hatarszakaszra, sem az orszagra nem torténik utalas, akkor az 6sszes kér-
doiv egylittes eredményére vonatkoztatjuk a megadott szamokat.

A kiértékelés soran az egyes kérdésekre adott valaszok kozti kapcsolat meglétét, illetve
szorossagat is vizsgaltuk. Mivel a teljes minta kelléen nagy, a szokésos y*-probéak szinte
minden esetben szignifikans kapcsolatot jeleznének, a mintara vonatkozoan célszertinek
latszott valamilyen kapcsolatszorossagi mutatot szamitani. A vizsgalt valtozok legtobbje
nominalis, néhany esetben ordinalis skalan mérhetd, igy a kapcsolatszorossagi mutatok ko-
ziil az asszociacios kapcsolat indikatorai koziil kellett valasztanunk. A szdba joheté muta-
tokrol jo attekintést olvashatunk Mundruczo [1982] cikkében. Mivel a vizsgalt valtozok
kozti ok-okozati 6sszefliggés nem minden esetben all fenn, szimmetrikus mutatot valasztot-
tunk, a négyzetes kontingencian alapulé Cramer-féle asszociacios egyiitthatot (C). A muta-
t6 nominalis skalan mért valtozok mellett az ordinalis skalan mértekkel is helyesen birkozik
meg, az ordinalis skalan bekdvetkezé nemlinearitast is kezeli. (Losh [2002])

A Harald Cramér svéd statisztikus altal kidolgozott mutatd (Cramér, [1945]) a [0;1]
intervallumban méri a kapcsolat szorossagat, fiiggetlenség esetén értéke 0-at vesz fel,
mig fiiggvényszerl kapcsolat esetén 1-et. Koves és Parniczky [1981] felhivja a figyelmet
arra, hogy az alternativ ismérvek esetén hasznalhat6 Yule-féle asszociacios egyiitthatonal
szigoribb mutatd, mig Losh [2002] a y-egyiitthatonal talalja a C-t szigorabbnak. Hunyadi
¢és Vita [2002] arra hivja fel a figyelmet, hogy a Cramer-féle asszociacios egylitthato el-
méleti maximumat (1) csak a peremeloszlasok specialis alakulasa esetén veheti fel. Eh-
hez hozza kell tenni, hogy a peremgyakorisagok egymastol Iényegesen eltérd strukturaja
a kapcsolat megitélése szintjén is azt jelzi, hogy nem lehet fiiggvényszerii kapcsolat." A

! Példaul, ha két kérdésre adott igen/nem vélaszokat vizsgaljuk, és az els6 kérdésre fele-fele ardnyban oszlanak meg a véla-
szok, mig a masikra egynegyed-haromnegyed aranyban, akkor a belsd aranyok vizsgalata nélkiil allithatjuk, hogy a két ismérv
nincsen fliggvényszerii kapcsolatban egymassal. Belathato, hogy ebben az esetben a Cramer-mutato 0,58-nal nagyobb értéket
nem vehet fel.
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kapcsolat szorossaga szempontjabol az irodalom altalanosan 0,1 felett beszél gyenge,
0,25-0,3 felett kdzepesen szoros, 0,5-0,7 felett szoros kapcsolatrol, és abban is egyetér-
tenek a mutatészam elemzdi, hogy a 0,1 tekinthetd olyan kiiszobértéknek, amely alatt
nem beszélhetiink érdemi kapcsolatrol. (AcaStat [2005])

AZ EGYES KERDESEKRE ADOTT VALASZOK HATARSZAKASZONKENTI
OSSZEHASONLITO ELEMZESE

A kérdéiv elsd kérdése ,,Telepiilésén latja-e valamilyen hatdsat, hogy a hatar mentén
¢€1?” a hatar kozelségéhez vald hozzaallast kivanta felmérni. A kérdéivet kitoltok 1,8 sza-
zaléka nem valaszolt, a valaszadok 21,2 szazaléka érzi ugy, hogy a hatar negativ hatassal
van az életére, 34,4 szazalék nem érez semmilyen hatast, mig 44,4 szazalék inkabb pozi-
tivan €li meg a hatar kozelségét. A valaszok megoszlasa jelentOs eltéréseket mutat az
egyes hatarszakaszokon. (Lasd a 2. tablat.)

A valaszok alapjan szembetlind a horvat hatar zartsaga, amelyet a hatas hianya jelez.
Magyarazata a nehezen atjarhaté Drava mint hatarfoly6 lehet. Az ukran hatarrol alkotott
vélemények szélsOségesek, sokan érzik a hatar hatasat, de a pozitiv és negativ érzések
egyarant nagyobb aranyban fordulnak elé. Az osztrak és a szlovén hataron a legnagyobb
azok ardnya, akik eldnyként élik meg a hatar kozelségét, itt a hatarok viszonylag kdnnyt
atjarhatdsaga és a kamatoztathatd gazdasagi kapcsolatok 1éte jelenti az alapot.

2. tabla
Milyen hatasat latja hatarmenti helyzetének?
(Az Osszes valasz szazalékaban)
Negativ Nincs Pozitiv .
Hatarszakasz Osszesen
hatas
Szlovak 15,8 38,2 46,0 100,0
Ukran 34,4 25,6 40,0 100,0
Roman 32,3 37,2 30,5 100,0
Szerb 254 34,0 40,6 100,0
Horvat 14,8 53,9 31,3 100,0
Szlovén 14,2 19,4 66,4 100,0
Osztrak 17,0 22,6 60,4 100,0

Ha a hatar két oldalan kapott valaszokat kiilon vizsgaljuk, ijabb érdekes eredmé-
nyekre jutunk. A szlovak hatar szlovakiai oldalan az atlagosnal mintegy 7 szazalékponttal
nagyobb azok ardnya, akik szerint a kedvezbtlen hatasok vannak tulstilyban, mig a ma-
gyar oldalon éppen ellentétes a helyzet. Az ukran hatarszakasz szélsdségességét a hatar
két oldalanak eltér6 attitidje adja: mig az ukrajnai oldalon a valaszadok 86,5 szazaléka
pozitivnak latja a hatdrmentiséget, a magyar oldalon minddssze 28,0 szazalék vélekedik
igy. Hasonld a helyzet a romén hataron is, a romaniai oldal 63,2 szdzalékos pozitiv vala-
szaval szemben a magyar oldal 28,2 szdzaléka all. A szerb hatar szerbiai oldalan is meg-
lehetdsen alacsony azok aranya, akik negativan élik meg a hatar kozelségét (7,1%), 34,3
szazalék nem érez semmilyen hatast. A magyar oldalon a semleges valaszt adok aranya
hasonld, de 36,1 szazalék negativan értékeli a hatar hatdsat. A horvat hatar két oldalan
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¢lok kozott kisebbek az eltérések, a horvatorszagi oldalon €16k nagyobb aranyban érzik
semlegesnek a hatart (68,2%), mint a magyar oldalon €16k (48,1%). Az osztrak hatar
osztrak oldala a héthatarmenti atlaghoz kozeli képet mutat, a magyar oldalon él6k 69,4
szazaléka szerint kedvezé hatdsti a hatar kozelsége. Osszességében megallapithatjuk,
hogy a gazdasagi fejlettségben fennalld jelentds kiilonbségek a hatarrél alkotott képpel
Osszefiiggésben vannak, a fejletlenebb teriiletek szamara a fejlettebb orszag kozelsége
kedvez0 hatassal bir, ami a lakossag véleményében is tikrdzodik.

A masodik kérdés arra vonatkozott, hogy a helyi lakosok éreznek-e pozitiv valtozast a
hatarmenti helyzetiik megitélésében a rendszervaltas ota. Erre a kérdésre 90,6 szazalékos
volt a valaszadasi hajlandésag. A valaszadok tobb, mint fele (50,8 %) értékelte gy, hogy
nem tortént valtozas ¢és szinte elenyészd volt azoknak az aranya (1,5 %), akik negativ val-
tozast érzékeltek. Az ukran hatarszakaszon jelentds kiilonbségek érzékelhetok a vala-
szokban. A hatarszakasz magyar oldaldn a megkérdezettek 35,6 szazaléka érezte csak a
pozitiv valtozast, 60,2 szazalékuk nem érzékelt valtozast. Az ukran oldalon tdbben
(69,4%) érzékeltek pozitiv valtozast. A szerb hatarszakasz mindkét oldalan arrol foglal-
tak allast, hogy nem érzékeltek valtozast (szerb oldalon 63,5, magyar oldalon 65,0 szaza-
1€k). Fontos megemliteni, hogy magyar oldalon az orszagos atlaghoz képest kevesebben
(80,1%) valaszoltak erre a kérdésre. A horvat hatdr mentén mindkét oldalon egyértelmi-
en kirajzolddik azoknak a tobbsége (horvat oldalon 64,4, magyar oldalon 65,2 szazalék),
akik szerint nem tortént valtozads a hatdrmenti helyzet megitélésében. A hatarszakaszok
koziil a legnagyobb aranyban az osztrak hatarszakasz magyar oldalan ¢él6k éreztek pozitiv
valtozast (71%), az osztrak oldalon ez az arany 56,2 szazalék.

Erdemes megemliteni, hogy az elsé két kérdésre adott valaszok kozott osszefiiggés
mutatkozik. Azok, akikbdl negativ érzést valt ki a hatdr kozelsége, inkabb érzik ugy,
hogy a helyzet nem javult a rendszervaltas ota (és koziiliik keriilt ki a negativ valtozasrol
beszamolok kétharmada is), mig a hatart pozitivan szemléldk jellemzden a valtozasokat
is kedvezonek latjak. (A Cramer-féle asszociacids egyiitthatd, C=0,252.)

A helyi lakosokat megkérdeztiik arrdl is: van-e tudomasuk arrél, hogy telepiilésiik ha-
taron atnyuld egyiittmitkodésben vesz részt. Atlagosan a megkérdezettek 60 szazaléka
valaszolt igennel. Az atlagostdl 1ényegesen eltérd aranyokra érdemes figyelmet forditani.
Nagyobb eltérést talalunk az ukrdn hatar két oldala kozott, mig a magyar oldalon csak
50,3, az ukran oldalon 67,6 szazalék volt az igennel valaszolok aranya. Az osztrak hatar
osztrak oldalan kitoltott kérdéivek alapjan a megkérdezettek 57,0 szazaléka szerint a te-
lepiilés lakoi részt vesznek hatdron atnyuld egyiittmitkddésben. A magyar oldalon a meg-
kérdezettek 82,6 szazaléka tud telepiilésén hataron atnyulod egyiittmiikodésrol. Ahol a
ténylegesen egylittmiikddo telepiilések lakosait kérdeztiik meg, ott sem csengett teljesen
egybe a két oldal véleménye. Valoszintisithetd, hogy hatdron atnyuld egyiittmiikodésen
nem ugyanazt érti a két oldal lakossdga, mentalisan 1étezik kiilonbség az egylittmiikddé-
sek kezelésében: amit a magyar oldalon mar egyiittmiikodésnek tekintenek, azt az osztra-
kok oldalin még nem, hiivosebben kezelik a kapcsolatok megitélését. Erdemes még
megemliteni a horvat hatarszakaszon kapott eredményeket. A magyar oldalon a pozitiv
valaszok aranya hasonlé az atlagoshoz, 60,2 szazalék tud hataron atnyuld egylittmiiko-
désben valo részvételrol, a horvat oldalon azonban a valaszadok kétharmada nem tudott
err0l. Ennek a ténynek a magyarazatara a késobbiekben keriil sor, mivel a kovetkezd két
kérdés szorosan e t¢émahoz kapcsoldodik.
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A kovetkezd kérdésben rakérdeztink, hogy hallott-e a valaszadd arr6l az
eurorégiorol, amelyhez a telepiilése tartozik. Itt minden esetben a teriiletnek megfeleléen
tettiik fel a kérdést (az érintett eurorégiora, vagy eurorégiokra kérdeztiink rd). Osszessé-
gében meglehetdsen lestjtd eredmény sziiletett: a valaszaddk 63,9 szazaléka nem ismeri
azt az eurorégiot, amelynek teriiletén €1, 26,2 szazalékuk egyetlen eurorégidt ismer, mig
9,9 szazalékuk ismeri az 0sszeset. Ennek okait targyalja Székely [2005].

3. tabla
Azon valaszadok aranya, akik nem ismerik azt az eurorégiot,
amelynek teriiletén élnek
(szazalék)

Hatérszakasz Magyarorszag Szomszédos orszag
Szlovak 63,9 72,9
Ukran 60,4 67,6
Roman 68,6 68,4
Szerb 85,9 66,7
Horvat 82,4 79,8
Szlovén 61,4 -
Osztrak 30,2 45,1

A 3. tablabol megallapithato, hogy a szerb hatarszakasz magyar oldalan a legmaga-
sabb azoknak az aranya, akik nem ismerték az ott 1997 6ta miikddé Duna-K&rds-Maros-
Tisza Eurorégiot. A leginkabb ismert eurorégié a West-Pannon volt, amely az osztrak ha-
tarszakaszon 1998-ban alakult. Erdekes lehet megemliteni, hogy az ukran hatérszakaszt is
magaba foglalé Karpatok Eurorégiot a magyar oldalon 60,4 szazalék nem ismerte. Ez a
szam a féatlaghoz képest valamivel alacsonyabb, ami valosziniileg annak tulajdonithatd,
hogy a Karpatok Eurorégio a legrégebbi alapitasu (1993) és alapitaskori kdzpontja Nyir-
egyhazan volt. A hatarmenti egyiittmiikddésben vald részvételrdl valo tudomas és az
eurorégiok ismerete kdzott a mintaban csak gyenge kapcsolat mutatkozott (C=0,157).

4. tabla
Létezd telepiiléskozi kapcsolatrol tudok ardnya
(szazalék)

Hatarszakasz Magyarorszag Szomszédos orszag
Szlovak 59,1 73,3
Ukran 559 78,3
Roman 75,5 35,3
Szerb 60,7 68,1
Horvat 68,8 70,5
Szlovén 78,7 -
Osztrak 74,2 70,9

Az 6tddik kérdés a hataron atnyuld telepiiléskozi kapcsolatok 1étére vonatkozott. A
kérdoivet kitoltok igennel és nemmel valaszolhattak, illetve rakérdeztink az egyiitt-
miikddé masik telepiilés pontos nevére. A szerzok oly modon tudtik ellendrizni a vala-
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szok ,helyességét”, hogy a kérddives felvétel elott (illetve részben azzal egyidében) 6n-
korményzati szakemberekkel (polgarmesterek, alpolgarmesterek, jegyzdk, projekt-
menedzserek) mélyinterjuk soran rakérdeztek. Az orszaghatar egészére vonatkoztatva a
kérdoéivet kitdltok 54,9 szazaléka allitotta, hogy telepiilésének van hataron atnyuld telepii-
1éskozi kapesolata. A valdsagban ilyen kapcsolata a telepiilések 78,5 szdzalékanak volt,
elenyész6 azok aranya, akik meg nem 1év6 kapcsolatrol ,tudtak”. A 4. tabla adatainak at-
tekintése felhivja a figyelmet arra is, hogy a telepiiléskozi kapcsolatot (példaul testvér-
telepiilés) nem mindenki tekinti hataron atnyuld egyiittmiikodésnek. Jo példa erre Hor-
vatorszag, ahol a megkérdezettek 34,4 szazaléka tudott telepiiléskodzi kapcsolatrdl, de
csak 33,3 szazalék szerint vesz részt a telepiilés tagabb értelemben hatarmenti egytittmii-
kodésben. A hatdrmenti egylittmtkodésre €s a telepiiléskozi kapcsolatokra adott valaszok
kozti asszocidciods egylitthatd C=0,424, amely kdzepesen szoros kapcsolatot tiikroz.

A hatarmenti egylittmiikodés keretében 1étrejott beruhazasokrol érdeklddott a kovet-
kez6 kérdés. Atlagosan a valaszadok harminc szazaléka tudott ilyenfajta beruhazasokrol.
A hatarszakaszok szemkozti oldalain kapott eredmények altalaban 6sszhangban voltak,
egyedill az osztrak hatarszakasz két oldalan tértek el egymastdl. Mig a magyar oldalon a
valaszadok 61 szazaléka azt jelezte, hogy tortént ilyesfajta beruhdzas, addig az osztrak
oldalon minddssze 25,7 szazalék vélte igy. Feltételezhetden az osztrak oldalon ez az ala-
csony érték abbdl is szarmazhatott, hogy ott bizonyos miiveleteket nem beruhazasnak,
hanem legfeljebb felujitasnak tekintettek (példaul hataratkeld nyitasakor az oda vezetd ut
korszertisitése). Olyan is eléfordult, hogy a néhany honapja megnyilt hataratkelét nem
soroltak be a hatarmenti egyiittmiikodésben 1étrejott beruhazasnak. Hatarszakaszonként,
de a hatar két oldalat 6sszevontan kezelve érdekes eredményekre jutunk.

1. dbra. Hatarmenti egyiittmiikodés keretében létrejott beruhdzasrol tudok ardanya
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Az 1. dbra, amely a hatarszakaszokat a beruhazasokat ismerdk ardnya szerint csok-
kend sorrendben tartalmazza, Gsszefliggést mutat a beruhazasokat ismerdk aranya ¢és a
hatarszakasz gazdasagi fejlettsége kozott. A horvat hatarszakasz kivételt képez ezaldl,
ennek hatterében allhat az is, hogy a horvat oldalon viszonylag hosszu ideig folytak ha-
borus cselekmények a rendszervaltast kovetd években, amikor ilyen beruhazasok valoban
nem valosulhattak meg.
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A kovetkez6 kérdés arra vonatkozott, hogy hoztak-e 1étre kiilfoldi befektetok vallal-
kozast a hatarmenti telepiilésen. A valaszadok 36,7 szazaléka tudott ilyenrdl. A legna-
gyobb aranyban az osztrak hatarszakaszon tudtak kiilf61di vallalkozasrol. Ahogy a 2. abra
mutatja, az osztrak hatarszakasz két oldaldn a megkérdezettek 56,7 szazaléka tud arrol,
hogy kiilfoldi befektetd (azaz nem csak a szomszédos orszag befektetdje) vallalkozast 1é-
tesitett a telepiilésen. Ezt koveti a szlovén, majd a szerb hatdrszakasz, ahol meglepden
sokan (47,6%) tudnak kiilfoldi vallalkozasrol. A szerb hatar mentén miikodd vallalkoza-
sokkal, azok tevékenységével részletesen foglalkozik (Szonokyné [1998]).

2. abra. A telepiilésen tortént kiilfoldi befektetésrdl tudok aranya
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A nyolcadik kérdés az Eurdpai Uni6d tdmogatdsi programjainak ismeretére iranyult
(PHARE, INTERREG, CREDO - hatarszakaszra adaptaltan). A valaszadok 34,2 szaza-
léka nem hallott egyik Eurdpai Unids tamogatasi programrol sem, 57,5 szazalékuk a
programok koziil egyet ismer, s 8,2 szazalékuk az, aki tobb programrol is informalt volt.
Az orszagonkénti értékelés soran kiemelkedik Romania, ahol a kérddivet kitoltdk tobb,
mint 80 szazalékanak ismerdsen cseng a PHARE-program neve. Szlovénia esetében a
legalacsonyabb a szomszédos orszagok koziil azon valaszadok aranya (7,9%), akik nem
ismerik sem a PHARE, sem a régebbi CREDO programot. Ausztria esetében igen magas
(63,1%) volt a legalabb egy programot ismerdk aranya, ami egyértelmiien a magyar oldal
pozitiv hatasanak tudhat6 be (a PHARE-programot ismerdk aranya itt 78,7 szazalék
volt). Ha a hatarszakaszok szemkdzti oldalan kapott eredményeket vizsgaljuk, akkor
minden esetben igaz, hogy a magyarorszagi oldalon magasabbak voltak az ismertségi
mutatok a kiilfoldi oldalénal. Kiilondsen nagy volt az eltérés Szerbia, Horvatorszag és
Ausztria esetén, ahol 30 szazalékpont feletti volt a kiilonbség.

A kilencedik kérdés arra kérdezett ra, hogy ,Erdekli-e, mi torténik a hatar taloldalan?”.
Hétfokozata skalan jel6lték meg a valaszadok érdeklédésiik mértékét (az 1-es a legalacso-
nyabb, a 7-es a legmagasabb érdeklddést jelentette). A valaszadok atlagosan 4,51-re érté-
kelték sajat érdeklddésiiket. A median valasz az 5-6s volt, a modusz a 4-es (a valaszadok
25,2 szazaléka), a szoras 1,71 volt. A szlovak, ukran, roman és szerb hatarszakasz esetében
a kiilfoldi oldal érdeklédése magasabb volt (a tobbi harom hatarszakaszon pedig forditva,
az osztrak hatar esetén az eltérés minden szokasos szignifikancia-szinten jelentds). Az elsd
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négy hatarszakasz magas kiilfoldi érdeklddési szintje az ott él0 magyar nemzetiségii lakos-
sag erds, az anyaorszag felé mutatott érdeklédésének tudhaté be.

A kérd6iv 10-12. kérdései a hatérral kapcsolatos politikai témakat vizsgaltak: ,,Miért
fontosak a politikusok szadmara a hatdrmenti kapcsolatok?”, ,,Magyarorszdg EU-csatlako-
zésa és a schengeni hatarok megvaltozasa véleménye szerint milyen hatassal lesz a tele-
piilés életére?”, ,,Az elmult években tobb politikus részérdl is elhangzott a trianoni hata-
rok modositasanak gondolata. Mi a véleménye errél?” Mivel ezek nyitott kérdések for-
majaban szerepeltek a kérddivben, statisztikai kiértékelésiik nem valdsithaté meg. Ala-
csony valaszadasi hajlandosag mellett mérsékelt és szélsOséges valaszok is eldfordultak,
akadt olyan kitolt6, aki kiilon lapon mellékelte masfél oldalas véleményét.

A kovetkez6 nem nyilt kérdés (13.) arra vonatkozott, hogy vannak-e a hatar tloldala-
16l rendszeresen atjar6 kiilfoldiek a valaszadd telepiilésén. Osszességében a vélaszadok
88,3 szazalékdnak van tudomasa réluk. Ez az érték magasnak tlinik, figyelembe véve,
hogy eldugott zsaktelepiiléseken is keriiltek kitdltésre kérdoivek. Olyan telepiilés, ahol a
kérdéivet kitoltdk egyike sem tudott volna rendszeresen érkezokrdl csak Horvatorszag-
ban fordult eld.

A 13. kérdésre adott igen valaszok aranyat mutato 5. tablabol jol kitiinik a horvat ha-
tar zartsaga, mindkét oldalon a legalacsonyabb értékekkel talalkozunk. (A horvat oldalon
a megkérdezettek 31,0 szazaléka tud Magyarorszagrdl rendszeresen érkez6krol, mig for-
ditott viszonylatban 74,1 szazalék.) A zartsagot ebben az esetben tobb tényezo egylittesen
okozza: a Drava foly6 természeti hatarként nehezen atjarhaté akadalyt képez, illetve az
1990 utani haborus események szintén visszatartottdk a jelentds (kiilonosen a Horvat-
orszag felé iranyul6) forgalmat (Hajdu [1998]).

5. tabla
A szomszédos orszagbdl rendszeresen érkez6krdl tudok aranya
(szazalék)

Hatarszakasz Magyarorszag Szomszédos orszag
Szlovak 88,6 95,1
Ukran 98,6 86,5
Roman 97,4 94,7
Szerb 85,4 98,0
Horvat 74,1 31,0
Szlovén 86,3 -
Osztrak 97,7 95,9

Az el6z06 kérdéshez kapcsolodva arra is valaszt kerestlink, hogy a helyi lakossag ta-
pasztalatai szerint milyen célzattal érkeznek a kiilfoldiek. Tobb valaszt lehetett megje-
16Ini: bevasarlas, rokonlatogatas, turizmus, iizleti cél, munkavallalas, feketepiac és egyéb.
A valaszadok 62,2 szazaléka emlitette, hogy vasarolni jonnek, 48,9 szazalékuk szerint
érkeznek rokonlatogatasi céllal, harmadik helyen a munkavallalas szerepelt (42,3%), a
feketepiacba valdo bekapcsolodas 25,5 szazalék szerint el6forduld motivacio,
23,9 szazalék emlitette az tizleti célt, mig 23,5 szazalék volt azok aranya, akik turisztikai
célzattal érkez6 szomszédos orszagban €10krdl tudott. Az egyéb valaszt megjeldlok ara-
nya 7,3 szazalék volt, emogott legtobbszor a tanulasi cél allt.
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A hatarszakaszonkénti legfontosabb célokat szemlélteti a 6. tabla. A legtobbszor em-
litett cél, a vasarlas az Osszes hatarszakaszon az elsé hdrom kozott jelenik meg, nagyjabol
szimmetrikusan. A helyi lakosok kovetik a taloldalon az arvaltozasokat és kihasznaljak a
mindenkori ar- és mindség kiillonbséget, vagy egyszertien azt, hogy bizonyos arufélesé-
gek csak a hatar tuloldalan kaphatok (példaul élelmiszer vagy lizemanyag haboru, illetve
embargd idején). Az ukran és a roman hatar magyar oldalan egyértelmiien a termékek
mindségkiilonbsége lehet az az indok, amiért atjonnek a szemkdzti oldalon €16k, mig a
magyar oldal lakosait a tuloldali alacsony arak motivaljak a véasarlasra. A szlovak hatar
mindkét oldalan meglehetdsen aktiv a lakossag a vasarlasok tekintetében, itt a motivacid
az el6z6khoz hasonld egyszerli médon nem mutathato ki. A kilencvenes évek kdzepén az
akkori Jugoszlaviaban, a habort miatt tapasztalhat6 élelmiszer- és druhiany miatt, a szerb
hatar tiloldalardl érkezék bevasarlasa volt nyomasztéan érzékelhetd a magyar oldalon. A
kérdoiv felvételekor a szerb oldalrél magasabb a vasarlasi szdndékkal érkezok aranya,
mint amekkora érdekl6dés a magyar oldalon mutatkozik Szerbia iranyaba. Bar mara a
politikai helyzet jelent6sen lehiggadt, a volt Jugoszlavia teriiletén és aruhiany sincs, a
magyar hatarhoz kdzel é16k még mindig szivesen jonnek Magyarorszagra vasarolni (a fe-
jekben €16 kép szerint a jobb élelmiszer-mindség miatt). Az osztrak hatdrszakasz mindkét
oldalan megjelenik a vasarlas mint gyakorta megjelolt utazasi cél, bar a rendszervaltas
idején tapasztalt ,,Gorenje-laz” a magyarok részérdl lecsengett (Rechnitzer [2002]). A
szamok a felmérés szerint arra vilagitanak ra, hogy az osztrak oldalrol érkeznek nagyobb
aranyban rendszeresen vasarlasi célzattal a ,,ségorok”.

6. tabla

A hatar tuloldalardl rendszeresen érkezék célja

(Szzalék)
Hatarszakasz Oldal 1. cél 2.cél 3.¢él
Szlovak szlovak vasarlas (71,2) csaladi (66,1) turizmus (40,7)
magyar vasarlas (78,1) csaladi (60,3) munkavallalas (44,8)
Ukran ukran csaladi (66,7) vasarlas (63,6) uzleti (39,4)
magyar munkavallalas (83,7) vasarlas (69,4) csaladi (57,8)
Roman roman turizmus (94,4) csaladi (72,2) vasarlas (16,7)
magyar vasarlas (66,7) munkavallalas (58,7) fekete piac (55,3)
Szerb szerb csaladi (70,0) fekete piac (64,0) vasarlas (46,0)
magyar munkavallalas (74,0) csaladi (64,4) vasarlas (62,3)
Horvat horvat csaladi (52,8) vasarlas (50,0) turizmus (22,2)
magyar vasarlas (74,4) csaladi (49.4) turizmus (27,5)
Szlovén szlovén - - -
magyar vasarlas (87,5) csaladi (71,4) turizmus (50,0)
Osztrak osztrak munkavallalas (81,5) vasarlas (48,7) csaladi (35,3)
magyar vasarlas (76,9) turizmus (50,6) csaladi (40,0)
Osszesen vasarlas (62,2) csaladi (48,9) munkavallalas (42,3)

Megjegyzés. Zarojelben az emlités relativ gyakorisaga.

A csaladi kapcsolatok (rokonlatogatas) all a masodik leggyakrabban megjelolt érke-
zési célként. Ezek a kapcsolatok mindig szimmetrikusak, logikus médon a hatar mindkét
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oldalan léteznek, és az egyes hatarszakaszok mindkét oldaldn nagyjabol ugyanolyan
aranyban jelolték meg a valaszadok célként. A csaladi, rokoni kapcsolatok altaldban a
kolesonosség elvén alapulva miikodnek, igy nyitott hatdrok esetében (ahol tehat nincs je-
lentds akadalya az egyik orszag polgarai kiutazasanak) a hasonld nagysagrendi szamok
természetesek.

A munkavallalds mind a hét hataron bekertilt a leggyakrabban emlitett célok kozé. A
kiilfoldiek munkavallaldsardl a kozigazgatasi szakemberek (az interjuk soran), de még a
helyi lakossag is sziikszaviian nyilatkozott, hiszen ez a tevékenység gyakorta illegalis
forméaban zajlik a hatar valamelyik oldalan. Eppen ezért a kérdSivbe beépitettiink egy
kontrollkérdést, amely a kiilfoldi allampolgarok munkavallalasarol érdeklédik az adott te-
lepiilésen. Az erre adott pozitiv valaszt (hacsak nem derdilt ki, hogy a kiilféldi nem a
szomszédos orszagot jelenti) ugy tekintettiik, mint az egyik érkezési célt.

7. tabla
Az adott teriileten munkat vallalokrol tudok aranya
(szazalék)
Hathrszakass Oldal Magyarorszagi Szomszédos orszagban
megkérdezettek

Szlovak szlovak 41,7 30,5
magyar 44,8 91,5

Ukran ukran 10,6 6,1
magyar 83,7 100,0

Roman roman 18,2 11,1
magyar 58,7 94,7

Szerb szerb 35,1 14,0
magyar 74,0 97,9

Horvat horvat 44,0 11,1
magyar 20,0 63,8

Szlovén szlovén 81,0 -
magyar 32,1 —

Osztrak osztrak 96,0 81,5
magyar 35,7 40,0

A kérd6iv egyik kérdése arra keresett valaszt, hogy el6fordul-e, hogy a helyiek a
szomszédos orszagban vallalnak munkat. A valaszadok 53,3 szazaléka valaszolt igennel.
Ebben az esetben kiilondsen tanulsagos Osszevetni a hatarvonal szemkdzti oldalai ,,igen”
valaszainak ardnyat. A 7. tiblaban ezt az sszevetést talaljuk meg.” Vegyiik észre, hogy a
kiilddorszagban nagyobb aranyban emlitik a valaszadok, hogy mennek a hatér tuloldalara
dolgozni, mint a fogaddorszagban az érkezésiiket. Ez a mar emlitett illegalitasvallalasi
probléman tal részben azzal is magyarazhatd, hogy a hatar melldl érkez6 kiilfoldi nem
feltétleniil kdzvetleniil a hatar szemkozti oldalara megy dolgozni, hanem a fogaddorszag
belsd teriiletére. Két hatarszakasz kivétel ez aldl, az ukran és az osztrak. Itt a munkavalla-

% A tabla lehetSséget nyujt arra, hogy Gsszevessiik a hatar két oldalan élk véleményét ugyanarrdl a jelenségrél. Példaul a
2. sor adatai alapjan a Szlovakiabol Magyarorszagra torténé munkaeré-aramlast kvethetjiik nyomon, mindkét oldal véleménye
alapjan. A szlovak hatar magyar oldalan lakok 44,8 szazaléka gondolja ugy, hogy telepiilésén dolgoznak Szlovakiabol érkezett
munkavallalok, ugyanakkor a szlovak hatér szlovak oldalan lakok 91,5 szazaléka gondolja uigy, hogy a telepiilés bizonyos lakoi
a szomszédos orszagban, tehat Magyarorszagon vallalnak munkat.
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16k inkéabb a hatar kozelében dolgoznak, s a migracios egyenleget tekintve a kiildo (ala-
csonyabb bérszinvonalt) orszag fogadasi ardnyszamai is alacsonyak.

A 17. kérdésben arra kértiik a helyi lakosokat, hogy egy hétfokozat skéalan (1 — leg-
rosszabb, 7 — legjobb) értékeljék, mennyire elégedettek telepiilésiikon az infrastruktira, a
kozbiztonsag, az oktatas, az orvosi ellatas, a kereskedelem (mennyiség, mindség, valasz-
ték, arak) és az onkormanyzat miikddésének szinvonalaval. A mindsitések kozil a leg-
alacsonyabb atlagos értéket az infrastruktura (a tobbi jellemzot a kdzepesnél jobbnak itél-
ték) és az orvosi ellatas, a két legjobb atlagot az oktatds és az dnkormanyzatok kaptak.
(Léasd a 8. tablat.) (Az onkormanyzatok jo atlaga némi szubjektivitast tiikrozhet, mivel
minden hatarszakaszon el6fordult, hogy az Onkorményzatok szakemberei segitettek a

e

kérdoiv kitdltésében.)

8. tabla
A telepiilési jellemzokkel valo elégedettség statisztikai mutatoi
Elégedett-e a (az)
Megnevezés . - o . . orvosi keres- . ,
infrastruktiraval | kozbiztonsaggal oktatassal ollatéssal kedelemmel 6nkormanyzattal
Minta (f6)
Valaszolt 1932 1956 1939 1950 1941 1939
Nem valaszolt 63 39 56 45 54 56
Atlag 3,83 4,16 4,44 4,08 4,35 4,37
Median 4 4 5 4 4 4
Mobdusz 4 4 5 4 4 4
Szoéras 1,59 1,56 1,57 1,61 1,54 1,76
9. tabla
A telepiilési jellemzokkel valo elégedettség datlagai hatarszakaszonként
Elégedett-¢ a (az)
Hatar- 1dal - - -
szakasz Olda infrastrukti- kozbiz- oktatassal| OTVOSi kereske- o6nkormany-
raval tonsaggal ellatassal delemmel zattal
Szlovak | szlovak 3,66 3,46 4,39 3,59 4,24 3,74
magyar 3,82 4,13 4,58 4,11 4,30 4,25
Ukran ukran 2,03 3,76 4,68 3,22 4,70 3,05
magyar 4,14 4,44 4,42 3,74 4,55 4,82
Romén | roman 2,26 2,83 2,63 2,74 3,95 3,00
magyar 4,04 4,06 4,74 4,45 4,62 5,05
Szerb szerb 2,90 3,34 3,21 2,59 3,87 2,85
magyar 3,52 3,81 3,80 3,96 4,34 4,30
Horvat | horvat 4,45 4,12 4,68 3,85 5,02 4,92
magyar 3,60 4,19 4,50 4,42 4,11 4,38
Szlovén | szlovén *4,63 *5,25 *5,00 *5,25 *5,00 *4,14
magyar 4,27 4,90 5,01 4,63 4,14 5,19
Osztrak | osztrak 4,01 4,53 4,48 4,53 3,76 4,56
magyar 4,14 4,42 4,54 4,14 4,57 4,03

* Szlovéniaban 8 kérd6iv adatai alapjan.
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Hatarszakaszonként a hatar mindkét oldalat értékelve arnyaltabb képet kapunk. Alta-
lanosan megallapithatd, hogy a szlovak, az ukran, a roman és a szerb hatar esetében a
magyar oldalon magasabbak az atlagok. A horvat hatar vegyes képet mutat, az osztrak
hataron inkabb a két oldal kozti csekély eltérés figyelemreméltd. (Lasd a 9. tablat.) To-
vabbra is igaz, hogy az infrastruktiraval valé elégedettség a legrosszabb mutatok kozott
talalhato. A kozbiztonsadg a legmagasabb atlagot a szlovén hatar magyar oldalan kapta.
Sorrendben utana az osztrak hatar osztrak oldala, az ukran hatar és az osztrak hatar ma-
gyar oldala all. Meglepd ez a sorrend, s jol latszik, hogy a helyi lakosok teleptilésiik koz-
biztonsagat a kozel es6, de nem hatdrmenti teriiletekhez viszonyitva (azaz mezoszinten)
értékelték. Az ukran hatarszakasz magyar oldaldnak jo atlaga valdszintileg annak ko-
szonhetd, hogy a hatardrség jol érzékelhetden jelen van a teriileten, megnyugtatva ezzel a
helyi lakossag kozérzetét. Az oktatds szinvonalara kapott osztalyzatok koziil a szlovak
hatarszakasz szlovéak oldala érdemel emlitést, ott kiugréoan magas volt a 7-es osztalyzatok
aranya (18%). Az orvosi ellatds megitélése a hatar magyar oldalan kiegyensulyozottabb-
nak mondhato, a szomszédos orszagok kozott nagyobb eltérések talalhatok. A kereske-
delmi egységek szinvonalanak értékelése némi furcsasagot hoz felszinre: kozel egy egész
fokozattal nagyobb értéket kapott az ukran hatarszakasz ukran oldala, mint az osztrak ha-
tarszakasz osztrak oldala. Ez ismét a helyi lakosok mezoszintli 6sszehasonlitdsanak ko-
szonhetd, hiszen nehéz elképzelni, hogy a karpataljai kereskedelmi egységek szinvonala
lényegesen meghaladja a burgenlandiak szinvonalat. Az 6nkormanyzatok miikodésének
osztalyzatainal a szlovak, ukran, roman és szerb hatarszakaszok esetében szignifikdnsan
(1 szazalékos szignifikanciaszinten is) jobb a magyar oldal osztalyzata. Fontosnak tartjuk
jelezni, hogy az dnkormanyzatok munkdja, valamint az oktatas és az orvosi ellatas terén
szinte lehetetlen teljesen helytalld Osszehasonlitdst végezni, mivel mindhdrom teriilet
szervezése kozigazgatasi egységekhez, rendszerekhez kotédve torténik, ami mind a nyolc
orszagban eltérd.

3. dbra. A hataratkeldk atlagos tavolsdaga (atkeldsiiriiség, kilométer) és az atkeldk szamat kevesick aranya
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A kovetkezd kérdéssel azt kivantuk megismerni, hogy a helyi lakossag szerint ele-
gendd-e a hataratkeldk szama. Osszességében a vélaszadok 79,5 szizaléka itélte megfe-
lelonek a hataratkelok szamat. Két hatarszakaszon, a szlovakon és a romanon voltak az
atlagosnal elégedetlenebbek a helyi lakosok, 27,1, illetve 24,6 szazalék valaszolt nem-
mel. (Lasd a 3. dbrat.) A roman hatarszakaszon érthetd ez az eredmény, hiszen a masodik
leghosszabb hatarszakaszon atlagosan 83 kilométerenként talalhatd atkel, ami tdbb,
mint kétszerese az orszagos atlagnak (37 kilométer). A szlovak hatarszakaszon is az atla-
gosnal ritkédbban (42 kilométerenként) kovetik egymast a hataratkelok. A legmeglepdbb
eredményt a horvat hatar esete mutatja, itt ugyanis annak ellenére, hogy az orszagos at-
lagnal joval ritkdbban 1étesitettek atkeldket (atlagosan 59 kilométerenként), a helyi lako-
sok az atlagosnal elégedettebbek (83,8 szazalékuk).

A 19. kérdéssel a hatardrség és a vamhatdsag munkajaval valo elégedettséget vizsgal-
tuk. Hétfokozatu skalan értékelték a kérddivet kitdltdk mindkét szerv munkajat. A hatar-
Orség atlagosan 4,88-as mindsitést kapott. Mindegyik hatarszakaszra igaz, hogy jobbak
az atlagok a hatar magyar oldalan, mint a kiilfoldi oldalon. A magyar hatarérség munka-
jat nagyra értékelték az ott €él0k, tigy tlinik a valaszok alapjan, hogy Magyarorszagon jo a
kapcsolatuk a helyi lakossaggal. A szomszédos orszagok atlagértékei és az adott orszag
gazdasagi fejlettsége kozott dsszefiiggés latszik, az atlagok alapjan az orszagok csdkkend
sorrendben: Ausztria, Horvatorszag, Szlovakia, Romania, Ukrajna, Szerbia és Monteneg-
r6 (Szlovénia a haszndlhatd kérddivek alacsony szama miatt nem volt értékelhetd). A
vamhatosag munkéjanak megitélése kissé rosszabb a hatarérségénél (az atlageredmény
4,67 lett). Hasonldan a hatardrségnél kapott eredményekhez, a magyar oldalon magasab-
bak az atlagok, ez aldl egyediil az osztrak hatar jelent kivételt, ahol minimalis kiilonbség-
gel alulmaradt a magyar hatdsag. Szerbidban és Ausztridban magasabb osztalyzatot kap-
tak a vamosok, mint a hatar6rok, a tobbi orszagban a hatarérok szerepeltek jobban. Erde-
kes lehet, hogy a mindkét hatosagot értékeld 1809 6 koziil 1210-en (azaz a valaszadok
66,9 szazaléka) azonos mindsitést jelolt meg (a két ismérv kozti asszocidcids egyiitthatd
C=0,25). A kérdbivek alapjan gy tiinik, hogy a két szerv tevékenysége 0sszemosodik a
megkérdezettek fejében, azonban a személyes kitdltetés soran tobb olyan személlyel is
talalkoztak a szerzok, akik kiilon kiemelték a — szerintiik igen 1ényeges — kiilonbségeket.
Nyilt kérdésben rakérdeztiink arra is, hogy milyen valtoztatdsokra lenne sziikség ezeknél
a szerveknél. A hatardrség esetében a hatarallomasokon a gyorsabb ellendrzést (hatékony
szamitogépes utlevél-leolvasas) hianyoltdk a varakozasok megsziintetésére, a vimhatosag
tekintetében a korrupcidé megsziintetését szorgalmaztak.

Az utols6 kérdés az irant érdeklddott, hogy ,,Elkoltdzne-e a térségbdl?”. A valaszadok
29,1 szazaléka jelolte meg az igen valaszt. Valamennyi hatarszakaszon a magyarorszagi
valaszadok kozott magasabb az elkoltozni kivandk aranya. Ha hatarszakaszonként vizs-
galjuk a kérdésre adott valaszok megoszlasat, akkor két nagy taborra oszthatjuk azokat.
Az els6 csoportba a szlovak, ukran, roman és szerb hatarok tartoznak, amelyek kdzelében
¢l6k magas elkoltozési hajlandosagot mutatnak (30—42%). A masik csoportba a kimon-
dottan alacsony (8 szdzalék alatti) koltozési hajlandosaggal jellemezhetd osztrdk hatar
(mindkét oldal), illetve a horvat hatarszakasz horvat oldala tartozik. A horvat-magyar ha-
tar — mint a felmérés soran oly sokszor — ebben az esetben is Janus-arctiiként viselkedik, a
magyar oldalon a kdltdzni vagyok aranya (30,8%) sokkal inkabb az elsé csoportba tarto-
zokkal mutat hasonl6sagot.
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A 10. tabla segitségével azt vizsgaljuk, hogy a hatar kdzelsége mennyiben befolya-
solja az elkoltozési szandékot. Lathato, hogy azok kodzott, akik szerint a hatdrmentiségnek
nincs hatdsa a mindennapokban, az elk6ltdzni kivandk aranya pontosan atlagos. A hatar-
ral kapcsolatos optimizmus valamelyest csokkenti a koltozési szandékot, de a hatar ko-
zelsége, az arrdl alkotott kép nem alapveté motivacidja a vandorlasnak, annal meghataro-
z6bb helyi és egyéni szempontok dontenek (C=0,116).

10. tabla
A hatarmentiség hatdsa és az elkoltozési szandék kapcsolata
A hatarmentiség hatasa
Elkoltozne-e? "

negativ nincs hatasa pozitiv Osszesen

Nem 236 (291) 471 (471) 665 (610) 1372
Igen 175 (120) 195 (195) 197 (252) 567
Osszesen | 411 666 862 1939

Megjegyzés. Zardjelben a fliggetlenség esetén fennallo elméleti gyakorisagok talalhatok.

A kérdoivek kitoltéséhez kapcsoloddan a megkérdezetteket arra is kértiik, hogy raj-
zoljék le, mi jut esziikbe a hatar szorol. Ez a kérés a kérd6iv végén szerepelt, igy mindenki
az orszaghatarrél alkotott képét vetette papirra’. Hasonlo, a hatérokkal kapcsolatos mentalis
térképek hazankban — tudomasunk szerint — még nem késziiltek (Nemes-Nagy [2002]).
Ezen térképek a valos kornyezet szubjektiv tudati leképez6dését mutatjak, jelenitik meg
(Kiss—Bajmocy [1996]). A tér megjelenitése bevonja a képbe az egyén életutjat és képzelet-
vilagat is, igy egyfajta tarsadalmi-kulturalis keveréknek tekinthetd. (Baud et al. [1997]) A
mentalis térképek feldolgozasa soran a szerzok a rajzokat altalaban tipusokba soroljak be
(Sanguin [1975]). A rajzok részletes elemzése meghaladja ennek a tanulmanynak a kereteit.
Az érdekl6do olvaso (Székely [2003b])-ben talal hosszabb attekintést.

A DEMOGRAFIAI JELLEMZOK ES A VALASZOK OSSZEFUGGESEI

Az egyes hatarszakaszokon, a hatar szemkdzti oldaldn gyakran eltéré képet lattunk a
kérdésekre adott valaszokban. Kérdés, hogy a kérdoiv kitdltetés soran felvett demografiai
jellemzok (nem, é€letkor, iskolai végzettség, csaladi allapot) és a hatarokkal kapcsolatos
kép kozott van-e 0sszefiigges.

A valaszadd neme, életkora és csaladi allapota egyik kérdésre adott valaszt sem befo-
lyasolta lényegesen. A nem szerinti hovatartozas legszorosabb kapcsolatban (C=0,095) a
hataratkelok szamanak elégségességét kutatd kérdéssel volt, a ndk inkabb elégedettek
(82,3%), mig a férfiak inkabb elégedetlenek (74,9%) a meglévd hataratkeldk szamaval. A
férfiak nagyobb mobilitasi igénye nem hatdrmenti jelenség, a népesség egészénél megfi-
gyelhetd (Nemes—Nagy, [1998]). Az életkor a legszorosabb kapcsolatban az elkoltozési
tervekkel van (C=0,086). Amig a 18-25 év kozottiek 39,6 szazaléka szeretne elkoltdzni a

? Kontrollcsoportként néhany egyetemi hallgatot is megkértiink ugyanerre a feladatra, a kérdéiv kitoltése nélkiil. Ebben az
esetben a horizont, a hohatar, a matematikabol ismert hatarérték és egy esetben a ruhatar is megjelent a rajzokon.
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hatar mentérdl, addig a 26-40 kdzottieknek 31,3 szazaléka, a 41-60 kozottiek 24,7 szaza-
léka, mig a 60 év feletticknek csak 12,7 szazaléka. A mobilitas csokkenése az életkor
elérehaladtaval semmiképpen nem tekinthetd hatarmenti jelenségnek, a fiatal korosztaly-
ok tagjai mindeniitt nagyobb aranyban tervezik a koltozést, mint az idések. A csaladi al-
lapottal a hatarmenti egyiittmiikddés keretében létrejott beruhazasok ismerete all a leg-
szorosabb kapcsolatban (C=0,067), a ndtlen/hajadon megkérdezettek az atlagosndl na-
gyobb aranyban tudtak ilyen beruhdzasokrdl. Feltételezhetd, hogy itt nem kozvetlen ha-
tasrol van sz, hanem valamilyen k6z0s magyarazd valtozo all a latszélagos kapcsolat
hatterében. Az egyik ilyen lehetséges valtozd éppen az iskolai végzettség, ami gyenge
kapcsolatot mutat a csaladi allapottal (a legalabb érettségivel rendelkez6k kozott nagyobb
a n6tlenek/hajadonok aranya a mintaban).

Az iskolai végzettség tobb ismérvvel is gyenge kapcsolatot mutat. Ezek tobbsége a
hatarmenti egylittmtikodésekkel kapcsolatos ismeretekre vonatkozik, a magasabb iskolai
végzettségliek altalaban jobban informaltak. Az ismeretet a telepiilés részvételérdl a
hatarmenti egylittmiikddésben az iskolai végzettség szerint vizsgalva gyenge kapcsolatot
(C=0,130) talalunk. Mig a 8 altalanosnal alacsonyabb végzettségiiek korében kozel két-
szer annyian voltak az egyiittmitkodésrél nem tudok, addig a felséfoku végzettségiiek ko-
rében négyszer annyian tudtak egyiittmiikddésrél, mint ahdnyan nem. A 8 altalanost vég-
zettek és a szakmunkas bizonyitvannyal rendelkezdk tajékozottsaga kozott nem szignifi-
kans az eltérés. (Lasd a 4. abrat.)

4. abra. A hatarmenti egyiittmiikodésben valo részvételrdl tudok ardnya iskolai végzettség szerint
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5. abra. Kiilfoldi befektetésrdl és az EU-s tamogatasi programokrol tudok aranya iskolai végzettség szerint
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Az egyliittmiikddéseken beliil az eurorégiok és a teleptiléskozi kapcsolatok ismertsége
is egylitt novekszik a képzettségi szinttel. Az 5. abra alapjan lathatjuk, hogy a kiilfoldi
befektetésrol vald tajékozottsag a legalabb érettségivel rendelkezok kdrében magasabb az
érettségivel nem rendelkezokénél. A legaldbb 8 osztalyt végzettek korében az Europai
Unié hatarmenti teriileteket/egyiittmitkodéseket tamogaté programjainak (PHARE,
CREDO, INTERREG) ismertsége szintén nd az iskolai végzettséggel. (A kapcsolat-
szorossagi mutatdk rendre 0,100 és 0,151.)

A kérdéiv elsé kérdésére adott valaszok esetében gyenge, de észrevehetd Osszefiig-
gést taldlunk az iskolai végzettséggel (C=0,079). Megallapithato, hogy a ,,nincs hatasa”
valasz az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezok kozott nagyobb aranyban fordult
el6, mig a felsofoku végzettségiicknek hatarozottabb képiik van arr6l, hogy milyen hatas-
sal van életiikre a hatdrmentiség. A kozépfoku végzettségliek hatarképe teljesen atlagos-
nak tekinthetd. (Lasd a 6. abrat.)

6. dbra. Telepiilésén latja-e valamilyen hatasat, hogy a hatdr mentén él?
A ,,Nincs hatasa” és dsszes valasz iskolai végzettség szerinti megoszlasa

Szazalék
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A kérddivet kitoltok kore a fobb demografiai szempontok alapjan ugyan nem repre-
zentalta a hatarmenti lakossag Osszetételét, de a nem, a kor és a csaladi allapot szerinti
Osszetételnek a sokasagitol valo eltérése 1ényegesen nem torzitotta a kapott eredménye-
ket. Mas kérdés az iskolai végzettség. A tajékozottsaggal vald Osszefiiggése miatt valo-
szintisithetd, hogy egy reprezentativ minta alapjan az egylittmiikddések, befektetések,
tdmogatasi programok ismertségére a fentieknél kedvezdtlenebb szamokat kaptunk volna
(ahogy a bevezetoben emlitettiik, az alacsony végzettséglieck valaszadasi hajlandosaga
igen alacsony volt). Ugyanakkor az iskolai végzettségre bemondott/beirt kategéria ellen-
Orzésére nem volt lehetdségiink, igy hasonlo felmérések tapasztalatai alapjan az is feltéte-
lezhet6, hogy a megkérdezettek tényleges iskolai végzettsége a bevallottnal alacsonyabb
volt. Ez a hatas az el6z0 torzitds mértékét minden bizonnyal csdkkenti.

*

Osszefoglaloan értékelve a kérddiv tapasztalatait, Magyarorszag hatarait két cso-
portba sorolhatjuk. Az egyikbe a Szlovakiaval, az Ukrajnaval, a Romaniaval és a Szerbia
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és Montenegroval kozos hatarszakasz keriil, amelyek mentén a lakossag hatarképe a leg-
inkabb hasonlit egymashoz. Ukrajna, Romania és Szerbia és Montenegrd esetén a hatar
két oldala kozti altalanos gazdasagi fejlettségbeli kiilonbség magyarazatul szolgalhatna,
Szlovakia esetében azonban nem. Véleménylink szerint a négy hatar mentén kialakult ha-
tarképet sokkal inkdbb a szomszédos orszagokban ¢él6 magyar kisebbség jelenléte hata-
rozza meg. A masik csoportba elssorban az osztrak — és amennyire a félig eredményes
felmérés alapjan kdvetkeztetni lehet, a szlovén — hatér tartozik. Ez a hatarkép sokkal ko-
zelebb all a nyugat-eurdpai hatarokéhoz, ahol a kapcsolattartas tilmutat a bevasarlas és a
rokonlatogatas szintjén. A horvat-magyar hatarvidék kettds képet mutat, a horvat oldal
hatarképe inkabb nyugati, a magyar oldalé inkdbb keleti tipust, de mindkét oldalra igaz,
hogy a tuloldal fel¢ forditott figyelem, érdeklodés csekély.

Amig a hataron athaladdé vandorlds mozgatoja keletr6l nyugatra a mindség, addig
nyugatrdl keletre az alacsony arak vonzzéak a lakossagot. Ugyanakkor a hatarképben ke-
vésbé mutatkozik meg ez a funkcid, a roman, vagy az ukran hatar magyar oldala nem
Burgenlanddal, hanem a romaniai és ukrajnai teriiletekkel mutat inkabb hasonlésagot. A
Dunatél keletre fekvo hatdrmenti teriileteken a perifériara szorultsag érzése jelentds.

A 2005-ben még nem EU-tag, szomszédos orszagok csatlakozésa az Eur6pai Unidhoz
meglatasunk szerint vegyes hatdsokkal fog jarni. Romania csatlakozésa 6nmagaban a ha-
tarvidék periférikus megitélésén nem fog valtoztatni, csak a kohézids politika sikere,
Romania gazdasagi felzarkézasa. Mas a helyzet a horvat hataron. Amennyiben Horvat-
orszag belathat6é idon beliil csatlakozik az Eurdpai Unidhoz, a tagsag elnyerése a hatar
magyar oldalan ¢16k fejében nyitottabba teszi ezt a hatart. A Schengeni Egyezményhez
vald csatlakozas jelent6s mentalis valtozast a szlovak-magyar hataron hozhat, a megallas
¢s altalanos ellendrzés nélkiili hataratlépés a tapasztalatok alapjan sokak szamara szamot-
tevben ,,Iégiesebbé” tenné a hatart.

Amennyiben megfeleld forrasok rendelkezésre allnak, érdemes lenne a felmérést
2007 nyaran — amikor eldrelathatdan Roménia mar az Eurdpai Uni6 tagja lesz, de a
Schengeni Egyezmény még nem 1ép életbe —, illetve 2011-ben — az eurd varhaté magyar-
orszagi bevezetését kovetden — megismételni. Az 0j kutatasokkal feltarhatova valna a ha-
tarkép idobeli alakuldsa, megvalosulhatna jelentésebb regionalis valtozasok mentalis ha-
tasainak feltérképezése.
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SUMMARY

The main aim of this paper is to review the results of a survey of 2003. The goal of the research was to plot
the local population’s mental picture about the border around Hungary (on both sides of the border). The ques-
tions can be clustered into four groups: (1) the general attitude about the border, (2) the cognition of cross-
border co-operations, (3) the migration through the international borders, (4) the living conditions near the bor-
ders. By the empirical evidence of the 1995 questionnaires, the proximity of more developed areas favourably
influences the mental picture of the local population, but both sides profit from individual cross-border eco-
nomic relations (shopping, employment). The official (especially regional level) relations are not so well-
known as they have presumed. Demographic parameters do not affected the answers, except for the qualifica-
tion level; the more qualified people are more informed about cross-border relations.



