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Az 1956-os forradalmat és szabadságharcot köve-
tő, Magyarországot érintő nemzetközi vándorlási vesz-
teség hosszú távú népességi és népesedési hatásait 
elemzi a tanulmány. A hatásvizsgálat módszere a 
múltból induló és a jelenben végződő előreszámítás az 
1955 és 2005 közötti időszakra vonatkozóan. A dolgo-
zat célja, hogy a népességtudomány sajátos eszköztárát 
felhasználva mutassa be a történések egy kevéssé 
vizsgált vonatkozását.  

Az 1956-os emigráció közvetett demográfiai hatá-
sainak felmérésére a széleskörűen használt nemzetközi 
vándorlási egyenlegek csak rövid távon érvényes vá-
laszt adnak. A hosszú távú hatások kimutatására a 
mérlegmódszer nem elégséges. Erre a demográfiai 
mechanizmusokkal operáló múltból előreszámítások 
alkalmasak. A vizsgálat kimutatta, hogy a magyaror-
szági népességszám alakulására jelentős befolyással 
volt az 1956-os kivándorlás. Ha a véglegesen eltávo-
zott 176 ezer fő Magyarországon marad, továbbá ter-
mékenységük és halandóságuk az itthon maradtak 
szintjével egyezik meg, akkor gyermekeikkel és uno-
káikkal együttes számuk 1990-ben 208 ezer, ami a 
meglehetősen fiatal kivándorló alnépesség bővített új-
ratermelődésére utal. A szerzők a múltból előreszámí-
tási technika alkalmazhatóságának igazolásával egy 
egyszerű módszert kínálnak a további hasonló tárgyú 
kutatásokhoz. 

 
 

TÁRGYSZÓ:   
Népességszám és -összetétel.  
Népesedési folyamatok, népmozgalom. 
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Az 1956-os forradalom és szabadságharc eseményei közvetlen nyomokat hagy-
tak a magyarországi népesség számának és összetételének alakulásában (Klinger 
[1958]), következményei pedig hosszú távú népességi és népesedési hatásokat okoz-
tak. Ezen utóbbi, közvetett demográfiai hatások kimutatása a dolgozatunk tárgya. 
Célunk az volt, hogy tudományterületünk sajátos eszköztárát felhasználva villantsuk 
fel a történések egy kevéssé vizsgált vonatkozását.  

A tanulmányban a múltból induló és a jelenben végződő előreszámításokat muta-
tunk be. A múltat nem a történészek által használt módszerekkel vizsgáljuk, hiszen a 
következőkben kifejtendő: „Mi lett volna akkor, ha...?” típusú feltételezéseink alap-
vetően történelmietlenek. Egy hatásvizsgálatnak viszont van értelme, mely során egy 
jelenség népességi következményeit mérjük fel egy meghatározott területre és idő-
szakra vonatkozóan. Ezt a hatásvizsgálatot végeztük el Magyarországra, az 1955 és 
2005 közötti időszakra és három kérdéskörre koncentrálva: 

1. Milyen népességi következményekkel járt az 1955 és 1959 kö-
zötti, az akkori rendszerben illegálisnak minősített kivándorlás (a to-
vábbiakban: 1956-os kivándorlás)? 

2. Melyek voltak a vizsgált időszak termékenységi változásainak 
népességi következményei? 

3. Mit mondhatunk a halandóságban bekövetkezett változások né-
pességi kihatásairól? 

Fontos megjegyezni, hogy népességi és nem komplex demográfiai következmé-
nyekről szólunk (nem foglalkozunk épp ezért a házasságkötések számának vagy a 
születésszám változásának konkrét kérdéseivel). Azt vizsgáljuk a múltból induló elő-
reszámítás módszerével, hogy az 1956-os kivándorlás, a termékenység változása és a 
halandóság változása milyen következményekkel járt a magyarországi népesség lét-
számára. 

1. Szakirodalmi áttekintés 

Nagyszámú és igényes történettudományi alkotás született a forradalom ötvenedik 
évfordulójára. A teljesség igénye nélkül Gati [2006], Lendvai [2006], Pallai–Sárközi 
[2006] és Szakolczai [2006] könyveit említjük meg, melyek főként az eseménytörté-
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netre és a kontextusra összpontosítanak. A politológiai kategóriájú könyvek gyakran 
nem várt nézőpontból vizsgálják az eseményeket és céljuk, hogy az olvasó értékelje-
értelmezze az eseményeket (Lengyel [2000]; Kende [2006]). Az 1956-os forradalom 
emigrációjáról azonban – egy kivételtől eltekintve (Sós [2005]) – nem jelent meg új 
monográfia. A témában továbbra is klasszikus értékkel bírnak Borbándi [1989], 
[1996] művei, melyek a teljes térbeli spektrumot fogják át, továbbá az egyedi ausztriai 
(Szépfalusi [1992]) és svájci (Kanyó [2002]) eseteket bemutató könyvek.  

A kivándorlás statisztikájával főleg könyvrészletek, illetve tanulmányok foglal-
koznak. Időben legkorábban, 1986-ban, Deák 2002-ben újra közölt dolgozata kelet-
kezett, melynek kifejezett célja volt a felkelés leveréséből adódó menekültáradat ada-
tokkal történő bemutatása. Számai az Osztrák Központi Statisztikai Hivatal közlésére 
támaszkodtak. Szépfalusi [1998] tanulmányában a több forrásból származó (osztrák 
belügyminisztérium, ENSZ, Intergovernmental Committee for European Migration – 
ICEM – Európai Migráció Kormányközi Bizottsága, kivándorlási ügynökségek) sta-
tisztikai adatokat hasonlította össze – a következőkben részletesen bemutatandó – a 
magyar Központi Statisztikai Hivatal Jelentésével.1 Soós [2002] ausztriai levéltári 
kutatásai közben bukkant rá egy addig ismeretlen dokumentumra, nevezetesen az 
Ausztriában működő Magyar Menekültügyi Segítőszolgálat (Ungarischer 
Flüchtlingshilfdienst) egyik féléves beszámolójának függelékében levő számadatok-
ra. A már említett Sós- [2005] monográfia számadatai kizárólag erre az ICEM-
forrásra támaszkodtak.  

Az adatokat különböző szervezetek (igaz sokszor egymástól nem függetlenül), el-
térő időszakokra vonatkozóan adták közre, ennek ellenére nagyságrendi tévedést 
csak két esetben tudtunk kiszűrni. Deák ([2002] 72. old.) 1957. április 30-ig mintegy 
34 000 Jugoszláviába menekülőről ír, miközben Szépfalusi ([1998] 119. old.) végkö-
vetkeztetésében összesen csak 19 857 fő Jugoszláviába menekülőről tudott 1956 és 
1958 között. Ez utóbbi nagyságrendet erősíti meg Hidas ([1997] 182. old.) kanadai 
külügyi forrásokon alapuló elemzése, mely szerint 1956 októbere és 1957 decembere 
között 19 880 magyar menekült lépte át a jugoszláv határt. A második jóval kisebb 
nagyságrendű tévedés szintén Deák ([2002] 72. old.) nevéhez fűződik, amikor kü-
lönböző számadatokból arra következtetett, hogy 1957. április végéig 8-10 000 sze-
mély tért vissza Magyarországra. Ez a szám nagy valószínűséggel alábecslés ered-
ménye, mert Szépfalusi ([1998] 119. old.) 14 866 Magyarországra visszavándoroltról 
tudott, melyből 1956 és 1961 között 11 092 fő Ausztriából, és 1956 és 1959 között 
3 774 fő Jugoszláviából érkezett. Az Ausztriából jövők nagyságrendjét megerősíti 
egyrészt Soós ([2002] 60. old.), aki 1958. június 30-ig 11 175 repatriáltról tud, to-
vábbá Cseresnyés ([1998] 119. old.), aki 1959. január végéig 11 940 fő Ausztrián ke-
resztül visszatérőről ad számot. A Jugoszláviából érkezők nagyságrendjét támasztja 

 
1 A Statisztikai Szemle honlapján (www.ksh.hu/statszemle) megtekinthető. 
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alá egyrészt Hidas ([1997] 182. old.), aki szerint 1957 decemberéig 2 700 fő tért 
vissza Magyarországra, másrészt Cseresnyés ([1998] 70. old.), aki szerint 1958 elejé-
ig 2 800-an tértek haza.  

Az Ausztriába érkezőkről viszont az összes forrásművünk hasonló nagyságrendű 
adatokat közöl. Deák ([2002] 72. old.) szerint 1957. április 30-ig 180 288 fő érkezett, 
Szépfalusi ([1998] 119. old.) 1961-ig 181 992 főről tudott, Soós ([2002] 60. old.) 
1958. június 30-ig 183 667 főről írt, míg Sós ([2005] 122. old.) csak 179 000 főről 
tud 1959. január 1-ig. Hangsúlyoznunk kell, hogy az eltérések rendkívül kicsik, szin-
te elhanyagolhatók. Az Ausztriából visszavándoroltakra Deák ([2002] 72. old.) nem 
ad meg külön számot, az általa említett összmennyiséget viszont az idézett források 
nem erősítették meg. Ismételjük tehát, hogy Szépfalusi ([1998] 119. old.) 11 092 fő, 
Soós ([2002] 60. old.), 11 175 fő, Cseresnyés ([1998] 119. old.), 11 940 fő Magyar-
országra visszavándoroltról tudott. Tehát gyakorlatilag nincs eltérés. Szépfalusi nyil-
ván nem ismerhette a később keletkező Soós-féle, továbbá vélhetően nem ismerhette 
a vele egy időben publikált Cseresnyés-féle számokat, mert akkor hasonló megdöb-
benésének adhatott volna hangot, mint ahogy a KSH Jelentésének olvasása kapcsán 
tette: „Az adatok messzemenően megegyeznek az ausztriaiakkal.” (Szépfalusi [1998] 
119. old.). A KSH Jelentésében (továbbiakban Jelentés) ez szerepelt: „Az illegálisan 
külföldre távozottak közül 1957. május végéig 11 447-en tértek vissza (a 193 885 
disszidált közel 6 %-a…” (Jelentés [1957] 3. old.). 

A Jelentés tehát gyakorlatilag megerősítette a hivatalos osztrák és jugoszláv ada-
tokat, melyek szerint a két országba 193 885 fő menekült ki. Készítői nem is tehettek 
mást, hiszen a kötelező kijelentésekből és egyéb forrásokból eredő saját adataik is ezt 
a nagyságrendet erősítették meg (Jelentés [1957] 2. old.). Ha a kijelentőlapokon sze-
replő 151 731 fő külföldre távozotthoz hozzáadjuk a 11 447 fő visszatértet, a szülők 
nélkül külföldre távozott körülbelül 10 000 tizenöt éven aluli gyermeket, a büntetőin-
tézetekből kiszabadult és külföldre távozott 3000-4000 személyt, valamint a 827 fel 
nem dolgozott statisztikai szelvényen szereplő vélhetően 1 000 főt, továbbá az 1957 
első öt hónapjában kiadott kivándorló útlevelekben szereplő 12 345 személyt, akkor 
a fogadó országok adataival egybevágó nagyságrendhez jutunk.   

Van egy metszete az emigráns populációnak, mellyel kapcsolatban csak a Jelen-
tés tekinthető alapvető forrásnak, nevezetesen a vándorlók nemek, korcsoportok és 
egyéb ismérvek szerinti összetétele. Kiegészítő, megerősítő információforrásnak te-
kinthető Deák ([2002] 73. old.) tanulmányának egy része, ahol egy 41 290 fős 
szubpopulációt mutat be, melyet az ausztriai táborokban mértek fel 1957. február 1-
én. A későbbi számításaink szempontjából releváns nemek szerinti összetétel a Ma-
gyarországon mért megoszlásokat adta: közel kétharmada férfi és egyharmada nő 
volt. A korcsoportok szerinti megoszlások már nem vethetők közvetlenül egybe, 
mert az ausztriai korcsoportok sokkal több születési évjáratot fognak át. A magyar 
korcsoportok hasonló összevonása után viszont megállapítható a hasonlóság. Egy 
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másik forrásunkban (Cseresnyés [2005] 123-124. old.) az 1956 végén Németország-
ba érkezett 13 440 fős populáció szerkezeti feltárása történt meg. Ebben a nemek 
szerinti megoszlás sokkal szélsőségesebb, hiszen a regisztráltak háromnegyede férfi 
volt és csak egynegyede nő. A gyermekkorúak aránya rímelt az előző két forrásra, 
viszont a fiatalabb felnőtt korúak aránya számottevően magasabb volt, az idősebb 
felnőtt korúak rovására. Az eltérést első nekirugaszkodásra magyarázhatnánk azzal 
is, hogy a harmadik csoportban jóval kisebb volt a felmért népesség. Sokkal valószí-
nűbb azonban az, hogy az esetünkben releváns emigráns össznépességet egy ma-
gyarországi „kiválogatódás” utáni újabb szelekciós hatás érhette. A tanulmányban 
azonosíthatjuk is a kulcstényezőt, nevezetesen a nyugat-európai országok Ausztriába 
küldött munkaerő-toborzó bizottságainak ténykedését, akik a menekülttáborokban 
járva nem palástolták lelkesedésüket az „emberanyag” láttán és elsősorban a fiata-
labb férfi munkavállalókat részesítették előnyben. Megállapíthatjuk tehát, hogy a Je-
lentés máshol fel nem lelhető, unikális részletezettséggel bír. 

Az általunk áttanulmányozott művek igen kis hányadában találtunk törekvést a 
nagyságrendekből és/vagy a megoszlásokból következő hatások megítélésére. Cse-
resnyés ([2005] 124. old.) a nemek egyensúlya kapcsán megállapította: „Ez egyfelől 
esetünkben Nyugat-Európának jót tett, másfelől Magyarországnak egy újabb háborús 
veszteséggel, csaknem 140 ezer fiatal férfi elvesztésével ért fel.”. Ugyanezt a jelen-
séget jóval szemérmesebben írják le a Jelentés [1954] 42. oldalán: „… a nőtöbblet, 
amely az utóbbi években fokozatosan csökkent, ismét az 1949. évi szintet érte el.”. 
Deák ([2002] 72. old.) tanulmányában felmerült, hogy: „… a puszta számadatok ösz-
szevetéséből nem árt felmérni, mit jelent egy kis országra nézve százezrek szétszóró-
dása a nagyvilágban.”. Egy meglehetősen friss, magyar diákokkal foglalkozó tanul-
mányban Lénárt ([2006] 2.old.) hasonló problémát feszeget, amikor a szerkezeti, sta-
tikus tényezők felmérésén túl már a dinamikus hatások vizsgálatát hiányolja az eddi-
gi kutatásokból: „Jóllehet mind Magyarországon, mind a befogadó államokban ké-
szültek statisztikák a menekültekről, az összeírások elsősorban pillanatfelvételnek 
mondhatók. A kapott információk … hosszú távú vizsgálatok alapját vagy kiinduló-
pontját nem képezték”.  

A történeti hűség kedvéért meg kell említenünk, hogy a Jelentés 9. fejezete az il-
legális külföldre távozások közvetlen népességi hatásit ecseteli. A közvetett, hosszú 
távú népesedési hatások előzetes megbecsülésére egy évtizeddel ezelőtt e tanulmány 
szerzőpárosa vállalkozott (Illés–Hablicsek, [1996]). A munkaerő-piaci szükségletek 
hosszú távú vizsgálata során pedig Polónyi és Tímár [2002] tulajdonított különleges 
jelentőséget a nemzetközi migrációnak, nevezetesen szerintük húszezer fős évenkénti 
nemzetközi migrációs többletre lenne szükségünk a belső munkapiaci egyensúlyta-
lanság elkerülésére az elkövetkező fél évszázadban. 

A Jelentés szikársága, tényszerűsége és szakszerűségének elismerése, mi több 
nagyra értékelése mellett, kritikaként meg kell fogalmaznunk, hogy (bár az nem volt 
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kifejezett célja) a nagyságrendből, struktúrából és a meglehetősen konzervatív termé-
szetes népmozgalmi mechanizmusokból nagy valószínűséggel megbecsülhető hosszú 
távú következményekre való utalás elmaradt. Gondolunk például itt arra, hogy a ne-
mek hozzávetőleges kiegyensúlyozottsága különösen a 15-29 éves korcsoportban 
bomlott meg, ami következtében egyik pillanatról a másikra a hajadonok házasság-
kötési valószínűsége erőteljesen romlott. A korai házasságkötési minták dominanciá-
ja, valamint a hajadonok gyermekvállalásának ritkasága miatt a közeljövőre vonat-
kozó hipotézisként fel lehetett volna vetni a születések számának szinte törvénysze-
rűen bekövetkező esését és a termékenység szintjének várható csökkenését is. Másik 
hiányérzetünk az egyszeri és jelentős öregedési hatás és a kivándorlók vélhetően 
egészségesebb voltának kölcsönhatásából eredő hazai halandóságromlás lehetőségé-
nek fel nem ismeréséből fakad. Az 1960-as években kezdődő középkorú férfi 
halandóságnövekedés egyik magyarázótényezője nagy valószínűséggel az 1956-os 
kivándorlás szelekciós hatásból eredhetett.  

Saját 10 évvel ezelőtti kutatásunk kapcsán viszont önkritikát kell gyakorolnunk. 
A kényelmes függetlenség és folytonosság hipotézise mögé menekültünk, amikor 
nem teszteltük a kivándorlás hatását a forradalmat követő 1962 körüli termékenység-
csökkenésre (Szabó [1997]) és nem végeztünk hatásvizsgálatot a kivándorlási hul-
lámnak a középkorú férfiak romló halandóságában jelentkező szerepéről. Túlságosan 
a kivándorlási hullám multiplikatív hatásának igazolására, a tudományos közvéle-
ményben való elterjedésének elősegítésére és a módszer egyéb problémák megoldá-
sában való alkalmazhatóságának bemutatására helyeztük a hangsúlyt (Valuch [2002] 
50. old., Tóth [2005] 206. old.). A következő modellszámításokban részben pótolni 
kívánjuk a már megfogalmazott saját hiányosságainkat, melyeknek felismeréséhez a 
Jelentés újabb alapos áttanulmányozása is hozzájárult.  

2. Adatok 

Tíz évvel ezelőtt kijelentettük, hogy gyökeresen eltérő, Magyarországot érintő, 
nemzetközi vándorlásokra vonatkozó számok és megoszlások felbukkanása, illetve hi-
telességük bizonyítása esetén kutatásunk rész- és végeredményei, valamint következte-
téseink természetesen érvényüket vesztenék. Nem tehetnénk mást, mint az új adatok 
tükrében meg kellene ismételnünk a múltból induló előreszámítást (Illés–Hablicsek 
[1996] 24. old.). E helyen a bevezető fejezetünkben bemutattuk, hogy nagy mennyisé-
gű külső vándorlási adat került felszínre az utóbbi tíz évben, melyek önmagukban 
megállják a helyüket, bár az eltérő források, adatgyűjtési metódusok, vonatkoztatási 
időszakok és fogalmi rendszerek miatt csak nagy körültekintéssel hasonlíthatók össze. 
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Ezen új adatok elemzése közben forráskritikát gyakoroltunk és igyekeztünk kiszűrni a 
nagy valószínűséggel elfogadható nagyságrendeket. Ezt követően azt találtuk, hogy 
alapvető mennyiségi és szerkezeti újdonságokat nem tártak fel az új kutatások. Adat-
felhasználóként azonban óhatatlanul szembesültünk a választás kényszerével és dönte-
nünk kellett egy kitüntetett forrás használata mellett (Nováky [2006]). Ennek eredmé-
nyeképpen továbbra is a Jelentés fogja kiinduló adatbázisunkat képezni a múltból indu-
ló előreszámításokhoz, hiszen a független kutatások megerősítették hitelességét. Vá-
lasztásunk nyilván tükrözi – több szempontból is korlátozott – ítéletünket. 

Ami a tanulmány adatait illeti, azokat említett dolgozatunkban részletesen ismertet-
tük, most csak a frissítésre, illetve az esetleges eltérésekre térünk ki. A termékenységi 
arányszámokat, halálozási valószínűségeket kiegészítettük az 1990 és 2004 közötti 
adatokkal, ügyelve arra, hogy a népmozgalmi események viszonyításánál az 1990-es 
években a népszámlálási különbözettel korrigált népességszámokat használjuk. A ván-
dorlási adatokat egyrészt kiterjesztettük az 1990 és 2004 közötti időszakra, másrészt fi-
gyelembe vettük az 1980-as évek végére vonatkozó újabban rendelkezésre álló beván-
dorlási számokat is. Az előreszámításokhoz kialakított adatállomány a következő volt: 

– az 1955. évi statisztikai népesség nemek és ötéves korcsoportok 
szerint; 

– az 1955 és 2004 közötti becsült termékenységi arányszámok öt-
éves időszakok és az anya ötéves korcsoportja szerint; 

– a fiúk születési aránya az összszületéseken belül ötéves idősza-
konként, 

– születési évjárat szerinti becsült továbbélési valószínűségek öt-
éves időszakok, nemek és ötéves korcsoportok szerint; 

– a bevándorlók, a hazatérők, a legális és az illegális kivándorlók 
száma ötéves időszakonként, nemek és ötéves korcsoportok szerint. 

Az előreszámítást egyetlen Excel munkalapon végeztük el. Időszakról időszakra a 
program az időszak elején élő népességet továbbszámítja a megadott standard előre-
számítási képletek alapján, megbecsülve a születésszámot, halálozásokat, és az időszak 
végére ezekből az új, ötéves korcsoportos népességet. 

3. Módszerek 

Az 1956-os emigráció demográfiai hatásainak felmérésére az idézett kutatások-
ban részletesen feltárt vándorlási egyenlegek csak egyszeri választ adhatnak. A mér-
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legmódszer eredményéből a vándorló nők által szült gyermekek hiányoznak, maguk 
a vándorlók pedig halhatatlanok. Gondoljunk csak arra, hogy nem csupán a kiván-
dorló nő és férfi veszteség az ország számára, hanem a megszületendő gyermekek, 
unokák is. Ugyanakkor az 1950-es években kivándorló 50 éven felüliek közül 
igen kevesen érték meg az ezredfordulót. A hosszú távú hatások kimutatására tehát 
a mérlegmódszer nem elégséges. Ezen hiányosságok miatt a népesedési mechaniz-
musokat is beépítettük a kutatásunkba, hogy életszerűbben kvantifikáljuk a népességi 
hatásokat. Erre például a múltból induló népesség-előreszámítások alkalmasak. A ta-
nulmány gerincét adó múltból előreszámításokat tekinthetjük projekciónak, esetleg 
szimulációnak (Kovács–Takács [2003]), netán hatásvizsgálatnak is. Lényeges leszö-
gezni, hogy nem a jövővel foglalkozunk, hanem már megtörtént eseményekkel. A 
műfajbeli kétségeink eldöntésében egykori lektorunk Valkovics Emil segített, aki sze-
rint „speciális jellegű, népesség-előreszámítás módszerével végzett hatásvizsgálatot” 
folytattunk (Illés–Hablicsek [1996] 8. old.). Hatásvizsgálatunk nem szokványos, hi-
szen nem egy program, vagy egy társadalmi beavatkozás kiértékelése a célunk, ha-
nem egy népmozgalmi jelenségé. Eredményeink értelmezése kapcsán meg kell emlí-
tenünk egy korlátozó feltételt. A regionális egyenlőtlenségekre nem tértünk ki. Ma-
gyarországot homogén térként kezeltük a számítások során, hiszen kutatásunk tárgya 
az ország egésze volt. Nincs viszont kétségünk afelől, hogy területi demográfiai ku-
tatásokkal tovább lehetne árnyalni az általunk felvázolt képet. 

Az előreszámítás módszerét és inputadatait részletesen ismerteti az Illés–
Hablicsek [1996] kiadvány. E helyütt csak a hipotéziseinket tartalmazó számítási 
változatokat adjuk meg. Öt előreszámítást (népességi forgatókönyvet) készítettünk a 
figyelembe vett jelenségekről (termékenység, halandóság, 1956-os kivándorlás) 
aszerint, hogy: 

– a folyamatok a tényleges megfigyelések szerint alakultak; 
– a termékenység és a halandóság megfigyelt alakulása mellett al-

ternatív feltételezésként azzal éltünk, hogy az 1955–1959-es és az 
1960–1964-es időszak átlaga érvényes az egész 1955 és 2004 közötti 
periódusban; 

– az 1956-os kivándorlás kapcsán a számításokban feltételeztük azt 
is, hogy az nem következett be. 

Az öt forgatókönyv a következő: 

1. Alap: termékenység, halandóság, vándorlás tényleges; 
2. 56: termékenység, halandóság tényleges, nincs 1956-os kiván-

dorlás; 
3. Term56: termékenység állandó, halandóság tényleges, nincs 

1956-os kivándorlás;  
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4. Hal56: termékenység tényleges, halandóság állandó, nincs 1956-
os kivándorlás; 

5. TermHal56: termékenység és halandóság állandó, nincs 1956-os 
kivándorlás. 

A számításokat férfiakra és nőkre, ötéves korcsoportokra (0–4 évesek, 5–9 éve-
sek, …, 85 és több évesek), és öt naptári éves ugrásokkal végeztük el (1955, 1960, 
…, 2000, 2005). Az elemzésben két periódust vizsgálunk: az 1955 és 1990 közötti 
változásokat („Milyen népességgel indult a rendszerváltozás?”), továbbá az 1955 és 
2005 közötti módosulásokat („Milyen máig tartó kihatások vannak?”). Viszonyítási 
pontjaink az 1955. évi népesség, mint kiindulás, és az 1990. évi, illetve 2005. évi 
„ténylegesnek becsült” népességek, mint záróértékek. Fontos distinkció, hogy az 
1990. évi és a 2005. évi valóságos népesség helyett az ahhoz igen közel álló, tényle-
gesnek becsült (az előző elnevezésekkel Alap) forgatókönyv adatait használjuk, hi-
szen ez az, amelyikkel a többi szcenáriót össze lehet hasonlítani. 

4. Eredmények 

Az 1. táblázatban a népesség számának alakulását vizsgáljuk az öt kiemelt forga-
tókönyv szerint (Alap, 56, Term56, Hal56, TermHal56). Kiinduló első változatunk-
ban (Alap) az 1955. évi népességszámhoz a megfigyelt termékenységi, halandósági 
és nemzetközi migrációs értékeket rendeltük hozzá. A statisztikai népesség száma 
1955 elején 9 767 ezer fő volt, ez a forgatókönyv 1990-re 10 373 ezer főt, 2005-re 
10 091 ezer főt ad. A létszámok ugyan nem egyeznek meg pontosan a hivatalos sta-
tisztikai népességszámokkal (1990-ben 10 375 ezer, 2005-ben 10 098 ezer fő), de 
jelzik azt, hogy becsléseink meglehetősen robusztusak, jól közelítik a valóságot. A 
nemek szintjén az eltérések hasonlóan kicsik, a korcsoportoknál pedig legfeljebb 4 
százalékos hibát találunk az Alap forgatókönyv és a hivatalos statisztikai megoszlá-
sok között. 

Az Alap változat adja a legalacsonyabb létszámokat, a Term56 forgatókönyv pe-
dig a legmagasabbakat, 1990-ben 10 858 ezer főt, 2005-ben 11 350 ezer főt. Utóbbi 
szcenárió azt jelenti, hogy ha a termékenység csökkenése nem következett volna be, 
valamint az 1956-os kivándorlók az országban maradnak, akkor 1990-ben 485 ezer, 
2005-ben 1 millió 259 ezer fővel nagyobb lenne Magyarország népessége. Tehát egy 
viszonylag magas szintű termékenység állandósulása a menekülthullám elmaradásá-
val együtt karakterisztikus változásokat idézett volna elő Magyarország népesség-
számában. (Lásd az 1. táblázatot.) 
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1. táblázat 

A népesség száma a különböző forgatókönyvekben 
(ezer fő) 

Forgatókönyv megnevezése 1990. évi 
becslés 

Eltérés az 
1955. évi ki-

indulástól 
1990-ben 

2005. évi 
becslés 

Eltérés az 
1955. évi ki-

indulástól 
2005-ben 

Népesség száma, ha a     

termékenység, halandóság, vándorlás tényleges (Alap) 10 373 606 10 091 324 

termékenység, halandóság tényleges,  
nincs 56-os kivándorlás (56) 10 581 814 10 272 505 

termékenység változatlan, halandóság tényleges,  
nincs 56-os kivándorlás (Term56) 10 858 1 091 11 350 1 583 

halandóság változatlan, termékenység tényleges,  
nincs 56-os kivándorlás (Hal56) 10 563 796 10 132 365 

termékenység, halandóság változatlan,  
nincs 56-os kivándorlás (TermHal56) 

10 831 1 064 11 152 1 385 

Megjegyzés. A népesség száma 1955. 01. 01-én 9 767 000 fő.  

Ha a halandósági szint is az 1955–1964-es évek átlagával állandósul, akkor a 
TermHal56 forgatókönyvből kiderül, hogy az ismert halandósági krízis kialakulása 
ellenére a népességveszteséget mérsékelték a mortalitás változásai. A csecsemő- és 
gyermekhalandóság javulása, az időskorúak túlélési esélyeinek növekedése ellensú-
lyozta a középkorúak, ezen belül főleg a férfiak halálozási kockázatának emelkedé-
sét, nem is szólva arról az általános javulásról, ami 1995 után bekövetkezett. 

Az 1956-os kivándorlás népességi hatásait a stílszerűen az 56 jelű forgatókönyv 
érzékelteti. A népességszámbecslés eredménye 1990-ben 10 581 ezer, 2005-ben 10 
272 ezer fő, ami az Alap forgatókönyvet 208, illetve 181 ezer fővel haladja meg. A 
végeredmény tehát nagyobb annál, mint ahányan kivándoroltak (az illegálisnak te-
kintett kivándorlók nettó száma, másképpen a nemzetközi vándorlási egyenleg 1955 
és 1959 között 176 ezer fő volt), hiszen egy fiatal korösszetételű népességről van 
szó, mely a magyarországi alacsony termékenységgel számítva is gyarapodik.  

A népesség csökkenése egyébként mindegyik változatban bekövetkezik 1980 és 
1985 között. A különbség az egyes változatok között abban van, hogy a termékeny-
ség változatlan vagy tényleges. (Lásd az ábrát.) Ha az 1956-os kivándorlók az or-
szágban maradtak volna és az 1955–1964-es évek termékenységi viszonyai 
(Term56), továbbá ugyanezen időszak termékenységi és halandósági viszonyai 
együttesen (TermHal56) hosszú távon állandósultak volna, akkor az 1990-es évek 
második felétől újra növekedhetett volna az ország népessége. Az 1956-os emigráció 
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országban tartása (56) vagy a viszonylag kedvező 1955–1964-es átlagos halandósági 
szintek állandósulása sem nem késleltette, sem nem akadályozta volna meg az 1980-
as évek első felében bekövetkező népességfogyást. 

A népesség száma a különböző forgatókönyvekben, 1955–2005 
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2. táblázat 

Az élveszületések száma a különböző forgatókönyvekben 
(ezer fő) 

Forgatókönyv megnevezése 1985–1989. 
évi becslés 

Eltérés az 
1955–1959. 

évi kiindulás-
tól 1985–
1989-ben 

2000–2004. 
évi becslés 

Eltérés az 
1955–1959. 

évi kiindulás-
tól 2000–
2004-ben 

Élveszületések száma, ha a     

termékenység, halandóság, vándorlás tényleges (Alap) 595 –286 496 –385 

termékenység, halandóság tényleges,  
nincs 1956-os kivándorlás (56) 605 –276 503 –378 

termékenység változatlan, halandóság tényleges,  
nincs 1956-os kivándorlás (Term56) 786 –95 832 –49 

halandóság változatlan, termékenység tényleges,  
nincs 1956-os kivándorlás (Hal56) 600 –281 490 –391 

termékenység, halandóság változatlan,  
nincs 1956-os kivándorlás (TermHal56) 778 –103 812 –69 

Megjegyzés. Az élveszületések száma 1955 és 1959 között 881 000 fő. 
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3. táblázat 

A halálozások száma a különböző forgatókönyvekben 

Forgatókönyv megnevezése 1985–1989. 
évi becslés 

Eltérés az 
1955–1959. 

évi kiindulás-
tól 1985–
1989-ben 

2000–2004. 
évi becslés 

Eltérés az 
1955–1959. 

évi kiindulás-
tól 2000–
2004-ben 

Halálozások száma, ha a     

termékenység, halandóság, vándorlás tényleges (Alap) 744 247 654 157 

termékenység, halandóság tényleges, nincs 1956-os ki-
vándorlás (56) 761 264 671 174 

termékenység változatlan, halandóság tényleges,  
nincs 1956-os kivándorlás (Term56) 764 267 674 177 

halandóság változatlan, termékenység tényleges,  
nincs 1956-os kivándorlás (Hal56) 744 247 763 266 

termékenység, halandóság változatlan,  
nincs 1956-os kivándorlás (TermHal56) 

753 256 781 284 

Megjegyzés. A halálozások száma 1955 és 1959 között 497 000 fő. 

A 2. táblázatban a számítási eredményeinkből adódó élveszületések abszolút szá-
mait adjuk közre. Az 56-os változatban levő értékek nagyobbak, mint az Alap forga-
tókönyvben számítottaké, ami arra utal, hogy a fiatal korösszetételű menekültpopulá-
ció Magyarországon tartása gyermekeik termékenységéből kifolyólag még 1985–
1989 és 2000–2004 között is növelte volna az élveszületések számát. Ez a 
multiplikatív hatás azonban kifulladni látszik, hiszen az első vizsgált időszakban 10 
ezer többletszületés lett volna, míg a másodikban már csak 7 ezer. Az Alap változat-
hoz képest újra a harmadik változat (Term56) eredményezi a legjelentősebb tovagyű-
rűző hatást, ami nem meglepő, hiszen a magas szinten állandósuló termékenységgel 
számoltunk. Itt a legmagasabb a születések száma: a tényleges 595 és 496 ezer fővel 
szemben 1985–1989-ben 786 ezer, 2000–2004-ben 832 ezer fő. Az utóbbi értékből 
az is leszűrhető, hogy a magas termékenység következtében is jelentős multiplikatív 
hatás keletkezik: a magasabb születésszámok nyomán – változatlan termékenységi 
szint esetén – a nagyobb születési évjáratok felnövekedésével több gyermek jön a vi-
lágra.  

Ami a halálozások számát illeti (lásd a 3. táblázatot), a változás iránya fordított a 
születésszámokhoz képest. Az öregedő korstruktúra a halálozások számának lénye-
ges emelkedését hozta. Az 1950-es évek második felében 497 ezer fő halt meg (be-
leszámítva 1956 áldozatait is, 1985 és 1989 között pedig már 744 ezer fő. Ezt köve-
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tően főként a halandóság kockázatának kitett korosztályok kisebb létszáma és a 
mortalitás gyors javulása eredményezett csökkenést a 2000–2004. évi 654 ezer ha-
lottal annak ellenére, hogy a népesség elöregedése, és ezzel párhuzamosan a halálo-
zás kockázatának növekedése folytatódott. Az 1956-os kivándorlás elmaradásával 
mind a két ötéves időszakban mintegy 17 ezer fővel növekedett volna az itthon 
meghaltak száma.  

4. táblázat 

Öregedési index (60–x / 0–14 évesek) a különböző forgatókönyvekben 

Forgatókönyv megnevezése 
1990. évi 
becslés 

(százalék) 

Eltérés az 
1955. évi ki-

indulástól 
1990-ben 
(százalék-

pont) 

2005. évi 
becslés  

(százalék) 

Eltérés az 
1955. évi ki-

indulástól 
2005-ben 
(százalék-

pont) 

Öregedési index, ha a     

termékenység, halandóság, vándorlás tényleges (Alap) 93,0 45,2 132,3 84,4 

termékenység, halandóság tényleges,  
nincs 1956-os kivándorlás (56) 93,6 45,7 134,5 86,6 

termékenység változatlan, halandóság tényleges,  
nincs 1956-os kivándorlás (Term56) 86,0 38,1 89,8 41,9 

halandóság változatlan, termékenység tényleges,  
nincs 1956-os kivándorlás (Hal56) 96,7 48,8 139,8 91,9 

termékenység, halandóság változatlan,  
nincs 1956-os kivándorlás (TermHal56) 89,0 41,1 93,4 45,5 

Megjegyzés: Az Öregedési index 1955 .01. 01-én: 47,9. 

A 4. táblázatban a számítási eredményekből következő öregedési indexeket mu-
tatjuk be az öt kiemelt forgatókönyv szerint. Minden egyes változatunk eredménye 
az öregedési folyamat kiterjedését jelzi. A második változatban (56) szereplő értékek 
(93,6, illetve 134,5) kicsit magasabbak, mint a viszonyítási bázisul használt első vál-
tozatban (Alap) levők (93,0, illetve 132,3). Ez arra utal, hogy az 1956-os menekült-
hullám Magyarországon maradásából származó fiatalító hatás 1990-re már elveszett 
volna, sőt az 1956-os menekültek jelentős súllyal járultak volna hozzá az – egyéb-
ként örvendetes és üdvözlendő, a halandóság javulásából is származó – idősödési fo-
lyamathoz. A termékenységi szintet magasan tartó harmadik változat (Term56) érté-
kei a legalacsonyabbak, mutatva azt, hogy az öregkorúak arányának növekedésében 
a termékenységcsökkenésnek jóval nagyobb szerepe volt a halandóság javulásához 
képest. 
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5. Következtetések 

Kutatásunk nem szokványos, hiszen a múltból előreszámítás módszerével egy 
megtörtént eseménysorozat egyes demográfiai következményeit próbáltuk meg kide-
ríteni. Kimutattuk, hogy a magyarországi népességszám alakulására és a népesedési 
jelenségek mennyiségi alakulására is számottevő befolyással volt az 1956-os kiván-
dorlás. Ha a véglegesen eltávozott 176 ezer fő Magyarországon marad, továbbá ter-
mékenységük és halandóságuk az itthon maradtak szintjével egyezik meg, akkor 
gyermekeikkel és unokáikkal együttes számuk 1990-ben 208 ezer, 2005-ben pedig 
181 ezer lett volna. Mindkét számítási érték a meglehetősen fiatal kivándorló 
szubpopuláció – a kiindulási számhoz képest – bővített újratermelődésére utal. 
Azonban az egyszerű reprodukcióhoz elégtelen termékenység és az 1990-es évek kö-
zepéig nem javuló halandóság miatt, ezen alnépesség számának csökkenése is szük-
ségszerűen elkezdődött volna az 1980-as évek első felében. 1985 és 1989 között 7 
ezer fős, majd 2000 és 2004 között már 10 ezer főnyi természetes fogyás jellemezte 
volna az országban tartott emigráns népességet is.  

Számítási példákkal támasztottuk alá, hogy a vándorlási vizsgálatokban oly gyak-
ran alkalmazott mérlegmódszer – különösen hosszú időtávot átfogva – nem ad kielé-
gítő eredményeket. A múltból előreszámítási technika alkalmazhatóságának igazolá-
sával egy egyszerű metódust kínálunk a további hasonló tárgyú kutatásokhoz, ez a 
vizsgálat egyik módszertani hozadéka.  

A második módszertani következtetésünk a vizsgálati időszakkal kapcsolatos. 
Az időtáv kiterjesztéséből eredő bizonytalanság növekedése, a többi prognózishoz 
hasonlóan, a múltból előreszámításokra is érvényes. Úgy véljük, hogy fél évszá-
zadnyi időszakon túl már csak igen nagy körültekintéssel szabad egy migrációs 
tömegjelenség demográfiai hatásait mennyiségi szempontból górcső alá venni, hi-
szen a kiinduló népesség a halandóság következtében egyre kisebb lesz és az újon-
nan meginduló folyamatok felülírhatják az általunk tanulmányozandó eredeti jelen-
ség következményeit.  

Adataink és eredményeink alapján fel szeretnénk hívni a figyelmet arra, hogy a 
nemzetközi vándorláspolitika kialakítása során a demográfiai tényezőket nem szabad 
figyelmen kívül hagyni a vándornépesség sajátos összetétele és a tovagyűrűző népes-
ségi hatások miatt.  

A migrációs politikán túlmenően a többi releváns szakpolitika formálói számára 
ajánlásként megfogalmazható, hogy a nagyvilágban szétszóródott magyar diaszpórát 
nem elveszett tömegként, hanem az anyanemzet számára kiaknázandó erőforrásként 
kellene értékelni és kezelni. Megítélésünk szerint a rendszerváltozás után hazatértek 
és a végleg kinn maradtak teljesítménye e szemléletváltoztatás szükségességét tá-
masztja alá.  
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Summary 

The study analysed some demographic consequences of the 1956 emigration from Hungary 
with the method of projection from the past to the present. The authors operating with the hypothe-
sis of independence and continuity invented by Louis Henry showed that the 1956 revolution had a 
peculiar influence to the development of the Hungarian population. If those 176 thousands who had 
emigrated would have stayed at home and their level of fertility and mortality equal with those who 
had stayed in the country their number with their children and grandchildren in 1990 would have 
been 208 thousand and in 2005 181 thousand. Both computed values echoed to an enlarged repro-
duction of the relatively young sub-population compared to the original numbers. Though the de-
crease of the number of the emigrants and their descendents would have started because of the not 
satisfactory net reproduction of Hungarian fertility for the whole period investigated and of the not 
improving mortality till the mid-1990s. Based on the specific age structure of the migrating popula-
tion and the multiplying effects the authors stressed the importance of demographic factors on cre-
ating the international migration policy in Hungary. Beyond the scope of the migration policy, the 
paper recommends a change of paradigm managing Hungarian diasporas in the world. 
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