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Az elszamoltathatosag kérdése a nonprofit szerve-
zetek miikodésének kiemelt kérdése vilagszerte. A
cikkben a szerz6k bemutatjak az altaluk kidolgozott
nonprofit elszamoltathatésagi modellt és annak stan-
dardjait. A Nonprofit Elszamoltathatosag Standardjai
(NES) hat dimenzi6 és a hozzajuk kapcsolodo kritéri-
umrendszer alapjan vizsgalja a szervezetek miikodésé-
nek elszamoltathatosagat. A cikk empirikus alapjat ké-
pezd vizsgalat komplex kérddiv — és kiegészitd
féligstrukturalt interjuk — segitségével elemezte a stan-
dardoknak val6é megfelelést vagy nem megfelelést. A
szerz8k bizonyitjak, hogy a vizsgalat alkalmas volt a
modszertan tesztelésére és ennek alapjan a vizsgalt
szervezetek mindsitésére. A tapasztalatok alapjan pe-
dig kidolgozhaté egy javitott médszertan, amely repre-
zentativ nagymintan is hasznalhat6 a hazai nonprofit
szervezetek elszamoltathatosagi gyakorlatdinak mindsi-
tésére.

TARGYSZO:
A mintavétel gyakorlati megvalositasa.
Nonprofit szervezetek.

Statisztikai Szemle, 85. évfolyam 9. szém



Molnar—Ffarkas: Nonprofit szektor — standardok és médszertan 805

A civil tarsadalom olyan entitasokbol, természetes és jogi személyekbdl tevddik
Ossze, amelyek tarsuldsa nem nyereség, nem valamilyen kormanyzati hatalom meg-
szerzésére, hanem a koz hasznat szolgald célok megvaldsitasara iranyul. Az elmult
évtizedekben, ez a civil tdrsadalom egy un. ,,globalis tarsulasi forradalmon” ment ke-
resztill (Salamon et al. [1999]), amelynek hatasara a nonprofit, illetve a nem kor-
manyzati szervezetek megndvekedtek szamukat, jelentdségiiket és szerepvallalasukat
tekintve egyarant. A civil tarsadalom forradalmi valtozasai nagyjabdl abban az id6-
szakban zajlottak le, amikor a nyugati demokracidkban erésen csokkent a politikai
partok és a szakszervezetek taglétszama, illetve visszaesett az allampolgarok valasz-
tasokon valod részvétele (Bendell [2004], Patterson [2002]).

A globalis civil tarsadalom (ki)fejlédésével parhuzamosan a civil csoportosulasok
és tarsadalmi szervezetek tevékenységeinek palettija és hatokore is kiszélesedett.
Tevékenységiik hat az tizleti- és a kormanyzati szférara: a miikodési és kormanyzasi
alapelvek kidolgozéaséaval, az atlathatosag és tarsadalmi feleldsségvallalds hirdetésé-
vel, vagy az allamot kontrollalo (in. watchdog) funkcid betdltésével és kiterjesztésé-
vel. A civil tarsadalom és tevékenységei a demokratizalas nélkiilozhetetlen elemeivé
valtak, szervezetei pedig a kozjo legfobb szolgaldi, illetve az lizleti és kormanyzati
szervezetek Orei lettek. De vajon mi a helyzet a civil tarsadalom és szervezetei legi-
timitasaval és atlathatosagaval? A kozosségi vélemény képviseldiként vajon elsza-
moltathaté-e a sajat miikodésiik, illetve tevékenységeik?

Az egész nonprofit szektor egyik fontos jellemzdje a gazdasagi er6ben, pénzben ki
nem fejezhetd értékteremtd erd; a nonprofit szervezeteknek, mint ,,harmadik szektor-
nak” azonban nemzetgazdasagi szinten is kimutathaté gazdasagi ereje van (KSH
[2007]; Biré [2002]). A John Hopkins Osszehasonlité Nonprofit Szektor Projekt 1991
oOta vizsgalja a vildg szdmos orszagaban a kutatdsba bekapcsolddott orszagok civil
szektorainak helyzetét és szervezeteit. Ez a kutatas ravilagitott arra, hogy a civil szektor
a kiadasok rangsoraban a vilag hetedik legnagyobb gazdasaganak tekinthetd, amennyi-
ben az egyes orszdgok civil szektorait egyetlen 6nallo nemzetgazdasagnak vessziik
(Salamon et al. [2003]).!

Ugyanakkor a nonprofit szektor és szervezetei iranti tarsadalomi bizalom er6tel-
jesen megingott. Ehhez nagymértékben hozzajarultak a nonprofit szervezetek miiko-

' Tobb mas iras is felhivja a nonprofit szervezetek ,,gazdagsagara” a figyelmet: ,,A 100 milli6 dollar éves
koltségvetésii Greenpeace és a 170 millios World Wildlife Fund (WWF) gazdagabbak, mint az ENSZ kornye-
zetvédelmi programja és a hataskoriikbe tartozo allami szintli kormanyok tobbsége. ... A nem kormanyzati
szervezetek egy része iizleti vallalkozasokra emlékeztet, sajat kereskedelmi részleggel, fejvadaszokkal, média-
szekcioval, forrasteremto és befektetési stratégiaval” (Shaw [2000] 14. old., Keane [2004] 63. old.).
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désével és pénziigyeivel kapcsolatban a vilag szamos orszagaban, igy hazankban is,
az elmult években egyre nagyobb gyakorisaggal kirobban6 botranyok. Ezzel a meg-
valtozott 1égkorrel, illetve a szervezeteket koriilvevd kdrnyezet szamos mas kihiva-
saval kell szembenéznie a szektornak és szervezeteinek egyarant. Az ujfajta kove-
telményeknek valé megfeleléshez mindenképpen sziikség van a szervezetek elsza-
moltathatdsaganak ¢s atlathatésaganak meger6sitésére, illetve ezzel 6sszhangban, az
elszdmoltathatosag Gjraértelmezése és gyakorlatba torténd atiiltetése is megkeriilhe-
tetlenné valik.

Az elszamoltathatosag a nonprofit szervezetekkel Osszefiiggésben rendkiviil 6sz-
szetett és ellentmondasos fogalom. Legatfogdbb értelemben — ahogy a tanulmanyban
bemutatasra keriild elszamoltathatosagi mddszertan kidolgozasakor is figyelembe
vettiik — a nonprofit szervezetek miikodésének minden teriiletére kiterjed, és a masok
altali feleldsségre vonhatosag mellett, a sajat onkéntes felelosségvallalast és a fele-
16sségteljes cselekvést is magaban foglalja. A nonprofit szektor és szervezeteinek el-
szamoltathatosaga tehat nemcsak a sziik értelemben vett pénziigyi, szamviteli be-
szamolasi kotelezettségeknek vald megfelelést jelenti, hanem a szervezeti mitkodés
szamos mas tekintetében eldirt legjobb gyakorlatok kovetését.

Az elmult évtizedek nemcsak a globalizacio és a civil tarsadalom meger6sodését
hoztak, hanem 1) Osszefliggést és lehetoségeket is teremtettek az elszamoltathatdsag
»problémainak™ kezelésére. A civil szektor és szervezeteinek elszamoltathatdosagat
ugyanakkor nagymértékben neheziti az a gyakorlat, hogy a ,,haromszektoros mo-
dell”, vagyis az lizleti és a kormanyzati szektor mellett a ,,harmadik szektor” 6nallo
kezelése a vilag szamos orszagaban még nem valdsult meg maradéktalanul. A civil
szervezetek sokaig nem jelentek meg elkiilonitetten a hivatalos gazdasagi statiszti-
kakban (lasd Anheier—Redney—Salamon [1993]), €s az orszagok jelentOs részében a
nonprofit szervezetek legalapvetobb adatai — mint a szamuk, méretiik, tevékenysége-
ik, gazdasagi sulyuk, pénziigyeik, szerepiik leirdsara szolgdlé mutatdk — hidnyosak,
nehezen hozzaférhetdk (Salamon et al. [2003]).

Az 1990-es évek elejének politikai valtozdsai magukkal hoztak a magyar
nonprofit szektor ,ujjasziiletését”. A szektor 1étével és fejlodésével kapcsolatban
(melyet a kilencvenes években szamos fenntartds kisért) napjainkra biztosan éllithat-
juk: e szervezetek intézményesiilése befejez6dott. Az 50 ezernél tobb (KSH [2006]),
ténylegesen mitkddo nonprofit szervezet Magyarorszagon mara a szervezetek vilaga-
nak stabil alkotéelemévé valt, még akkor is, ha maga a nonprofit szektor viszonylag
,[fiatalnak” tekintheto.

Az intézményesiilés és még inkabb a professzionalizalodas, a hazai nonprofit
szektor szervezeteinek vezetdit folyamatosan 0j kihivasok elé allitjak. A bels6 szer-
vezettség, a legitimacid, az atlathatésag kezdeti és késobbi elvarasai mellett napja-
inkra egyre inkabb kozponti kérdéssé valik a szektor elszamoltathatdsaga, kiilonds
tekintettel a kiils6 elszdmoltathatosagra (Farkas—Molnar [2005b], Vajda [1997)).
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Annak ellenére, hogy a magyar nonprofit szektor intézményesiilése befejez6dott,
a szervezetek jo része szervezeti, mikodési fejlettségét tekintve még elmarad a nem-
zetkdzi szinttdl, ahol az elszamoltathatdsagi iranyelvek kovetése, illetve a kapcsolo-
dé mechanizmusok alkalmazasa mar szinte beépiilt a szervezetek mindennapos mii-
kodési gyakorlataba. A hazai nonprofit szektornak és szervezeteinek tehat sziiksége
lenne sajat, a hazai viszonyoknak megfeleld, elszdmoltathatosdgi mechanizmusok
miikddésére; elszdmoltathatdsagi standardok és azok megvaldsulasat felmérd, értéke-
16 modszertan alkalmazasara.

A tanulmanyban bemutatand6 elszdmoltathatdosdgi modszertan megalkotasakor
fontos szempont volt, hogy olyan mechanizmust dolgozzunk ki, amely a hazai
nonprofit szektornak, a szervezetek miikodésének, illetve kornyezetiik sajatossagai-
nak figyelembe vételével, az elszamoltathatdsag gyakorlati megvalositasahoz megfe-
leld eszkdznek bizonyul. Alkalmas a szervezetek elszdmoltathatosaganak felmérésé-
re és értékelésére, illetve a kapott eredmények alapjan (statisztikai) elemzések elké-
szitésére, €s a hianyossagok azonositidsidval a szervezetek fejlesztési teriileteinek
meghatarozasara.

1. A Nonprofit Elszamoltathatésag Standardjai (NES)
és az értékelést szolgalé kérdoiv

A nonprofit elszamoltathatésagi modell és standardjai (NES) megalkotasakor a
kiindulési alapot a meglevd, els6sorban nemzetkdzi elszamoltathatosagi és kormany-
zési irdnyelvek, kivalosagi standardok és kodexek jelentették, amelyek kritikai elem-
zése €s értékelése utan egy olyan altalanos elszamoltathatésagi mechanizmus alkot-
tunk meg, amely figyelembe veszi a magyar nonprofit szektor €s szervezeteinek saja-
tossagait. El0szor az elszamoltathatosagi standardokat és legfobb kritériumaikat mu-
tatjuk be roviden, majd a nekik valé megfelelést felmérd kérddivet. Ezt kovetden fel-
vazoljuk az értékelést szolgald mddszertant és annak tesztelését.

A hazai nonprofit szektor €s szervezetei szamara megalkotott elszamoltathatosagi
standardok — az elvégzett elemz6 munka alapjan — hat dimenzi6, és a hozzajuk kap-
csolddo kritériumrendszer alapjan vizsgaljak a szervezetek miikodésének elszamol-
tathatdsagat.

1. Szervezeti kiildetés és programok — szervezeti integritdas. A vo-
natkozé kritériumok ¢és alkritériumok szdmos ,,ajanlast” fogalmaznak
meg a kovetkezd miikddési (rész)teriiletekkel kapcsolatban: kiildetési
nyilatkozat (formdja, hozzaférhetdsége, feliilbiralasa); szervezeti és
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miikddési szabalyzat (megléte, ismertsége, alkalmazisa); stratégiai
terv és célkitlizések; hazai és nemzetkozi jogszabélyoknak, eléirasok-
nak ¢és irdnyelveknek valé megfelelés; tevékenységek és programok
szabalyozasa, konzisztenciaja, illetve hatékonysaga (monitoring); mél-
tanyossag, esélyegyenlGség, diverzitas, részvétel és fenntarthatosag
biztositasa.

2. Kormadnyzads — testiileti iranyitas. A vonatkozo kritériumok és
alkritériumok a kovetkezé miikodési (rész)teriiletekkel kapcsolatban
fogalmaznak meg ,,ajanlasokat”: a vezetd, iranyito testiilet dsszetétele
(valasztott, onkéntes, fliggetlen, aktiv és javadalmazasban nem része-
siilé tagok); a testiilet feleldsségi korei, feladatai; a testiilet miikodése
(szabalyzat, rendszeres és hatarozatképes iilések, Osszeférhetetlenség
tiltasa); feleldsségteljes, partatlan és igazsagos kormanyzas.

3. Pénziigyek. A vonatkozd kritériumok és alkritériumok a kovet-
kez6 miitkodési (rész)teriiletekkel kapcsolatban fogalmaznak meg
»ajanlasokat”: pénziigypolitika és gazdalkodas szabalyozasa (kiilonféle
politikak, szabalyzatok, eldirasok, korlatok megléte és miikodése); tor-
vényi eldirasoknak és egyéb kotelezettségeknek valdo megfelelés (pél-
daul beszdmolo- ¢€s jelentéskészités); pénziigyi tervezés (példaul kolt-
ségvetés elkészitése); bevételek €s kiadasok szerkezete (példaul eldira-
sok a mikodési koltségek vonatkozasaban); ellendrzés (monitoring,
konyvvizsgalat).

4. Adomanyszervezés — tamogatdsszerzés. A vonatkozo kritériumok
és alkritériumok a kdvetkezé mikodési (rész)teriiletekkel kapcsolatban
fogalmaznak meg ,,ajanlasokat”: adomanyszervezés €s tdmogatasszer-
z¢s tervezése, illetve szabalyozasa; konzisztencia a kiildetéssel és cél-
kittizésekkel; irasban rogzitett megallapodasok megkdvetelése; kap-
csolodd tevékenységek ¢€s informacidszolgaltatas (a megbizhatosag,
hitelesség, pontossag, feleldsségvallalas alapelvei alapjan); adomanyo-
zok és tamogatok, illetve az adomanyok és tdmogatasok megfeleld
nyilvantartasa, , kezelése”.

5. Emberi erdforrasok menedzselése. A vonatkozd kritériumok és
alkritériumok a kovetkezé miikodési (rész)teriiletekkel kapcsolatban fo-
galmaznak meg ,,ajanlasokat”: emberier6forras-politika (formaja, elvei,
kiterjedtsége, tartalmi elemei); tevékenységvégzési elvarasok, illetve
kapcsolodo teljesitménymérési és értékelési rendszerek; Osztonzési
rendszer (példaul elvei, elemei); munkavallaldi részvétel biztositasa.

6. Kozosségi kapcsolatok — nyilvanossdag. A vonatkozo kritériumok
és alkritériumok a kovetkezé muikodési (rész)teriiletekkel kapcsolatban
fogalmaznak meg ,ajanldsokat”: a szervezet kommunikacios tevé-

Statisztikai Szemle, 85. évfolyam 9. szém



Nonprofit szektor — standardok és médszertan 809

kenységei, informacidszolgaltatas (kiils6-belsé kommunikécio, PR,
kommunikacids csatornak, anyagok); elérhetdség és nyitottsag; kozér-
dekti, érdekképviseleti és lobbizasi tevékenységek (példaul szabalyo-
zasa); érintettek bevonasa.

A kidolgozott elszamoltathatosagi standardok alapjan elmondhatd, hogy az el-
szamoltathatosag nemcsak pénziigyi, hanem erkolcsi és szakmai dimenziokban is ér-
telmezendd. Akkor tekinthetd elszamoltathatonak a nonprofit szervezetek miikodése,
ha a tevékenységeiket azon célok és értékek szerint végzik, amire 1étrejottek, illetve a
forrasaikat is ennek érdekében hasznaljak fel. Fontos, hogy az alaptevékenységek,
amire a szervezeteket 1étrehoztak ténylegesen miikddjenek, csakligy, mint hatékony-
saguk céljaik megvalositasaban. Ezeket monitorozni, a hatékonysagot pedig indika-
torokkal mérni kellene. Alapvetd elvards az is, hogy a szervezetek bevételei és a ki-
adasok is mindig vildgosan lathatok és visszakovethetok legyenek, minden érintett
szamara. Fontos, hogy tevékenységeikben megalapozottak, hitelesek és kovetkezete-
sek legyenek a szervezetek, illetve nem elhanyagolhatok az eszkdzok sem, amivel
elérik a céljaikat. Természetesen fontos, hogy mindezeket masok szamara is egyér-
telmiivé, lathatova tegyék.

A roviden ismertetett elszdmoltathatosagi standardok, illetve a kapcsolddo krité-
riumok ¢&s iranyelvek alapjan 0sszeallitottunk egy komplex kérddivet, amely az el-
szamoltathatosagi standardoknak valdé megfelelés- vagy nem megfelelés-vizsgalat,
vagyis az értékelési (mindsitési) eljaras alapvetd eszkdze. A kérddiv Osszeallitasa,
szerkezetének ¢€s a kérdések szamanak meghatarozasa, illetve a kérdések megfogal-
mazasa a kovetkez6 szempontok és elvek alapjan tortént:

— a kérddiv, amely a nonprofit elszamoltathatésagi standardoknak
valé megfelelést vagy nem megfelelést teszteli, alkalmas legyen a
nonprofit szervezetek meghatarozott szempontok alapjan torténd atvi-
lagitasara;

— a teljességre torekvés elvének alkalmazasa, annak érdekében,
hogy a kérdoiv teljes egészében lefedje a nonprofit elszamoltathatdosagi
standardokban, kritériumokban és alkritériumokban foglaltakat;

— az egyes elszamoltathatosdgi standardoknak torténd megfelelést
felmérd részekben a kérdések szamossaga, illetve a valasztott kérdésfaj-
tak tlikr6zzék az egyes standardok relativ fontossagat az elszamoltatha-
tosag viszonyrendszerében (Farkas—Molnar [2005a], Ebrahim [2003]).

Ezen szempontok és elvek figyelembe vételével a kérddiv dsszesen kilenc oldal

hosszasagu lett, amelybdl két oldal a szervezetekkel kapcsolatos altalanos informacio
Osszegylijtésére szolgal, és hét oldalon pedig a standardoknak valo megfelelés teszte-
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1ése zajlik. A kérddiv ezen utdbbi fele hat részbdl all az elszamoltathatosagi standar-
doknak megfelel6en. Az egyes részekben atlagosan tizenkét kérdésre kell valaszolni
a kérdéiv kitoltdinek.

A kérd6iv szervezetekkel kapcsolatos, altalanos informacidinak Osszegyljtésére
szolgalo részében, a KSH-felmérések, illetve mas nonprofit szektorra iranyuld hazai és
nemzetkdzi kutatasok altalanos kérdéseihez hasonld kérdések szerepelnek. Ezenkiviil
egy-két olyan (kiegészitd) informaciora és adatra kérdez ra, amelyek a szervezetek
mikddésének elszamoltathatésdga szempontjabol, illetve az Osszehasonlithatosag
(benchmarking) érdekében fontosak lehetnek. A kérd6iv specifikus, standardoknak va-
16 megfelelést felmérd részeiben — a konkrét elszamoltathatdsagi teriiletekhez kapcso-
l6ddan — a kiilonboz6 kritériumoknak és alkritériumoknak a teljesiilését, illetve annak
mértékét vizsgald kérdések szerepelnek. Igy a kérdések — a NES dimenziinal korab-
ban mar cimszavakban felsorolt teriiletekkel kapcsolatban (lasd az 807-809. old.) —
konkrét ajanlasok teljesiilését, és annak mértékét vizsgaljak. Ilyen ajanlasok:

— a szervezetek kiildetése és programjaik viszonylataban példaul,
hogy a szervezetek irott formaban is megfogalmazott, hozzaférhetd
kiildetési nyilatkozattal rendelkezzenek és azt (ha sziikséges) aktuali-
zaljak; stratégiai terveik, célkitlizéseik, tevékenységeik és programjaik
a kiildetéseikkel és egymassal is konzisztensek legyenek, illetve haté-
konysagukat mérjék; vagy hogy a méltanyossagot, esélyegyenloséget
és diverzitast biztositsak, mig a diszkriminaciét megakadalyozzak;

— a kormanyzas és testiileti iranyitds viszonylataban példaul, hogy a
vezetd, iranyitd testiiletek fliggetlen, egymassal (rokoni) kapcsolatban
nem allo, javadalmazasban nem részesiild tagokbdl alljanak; a testiiletek
milyen felel6sségi korokkel rendelkezzenek €s azokat gyakoroljak is;
vagy hogy a testiiletek rendszeresen (hatarozatképesen) iilésezzenek;

— a szervezetek pénziigyeinek viszonylataban példaul, hogy a szerve-
zetek éves pénziigyi terveket, illetve kiilonféle beszamolokat készitsenek
(és ezek milyen informaciokat tartalmazzanak); rendelkezzenek pénzke-
zelési, befektetési politikdkkal; vagy hogy a bevételeik és kiadéasaik
szerkezetét ,,szabalyozzak™ (példaul a mitkodési koltségeik aranyat);

— a szervezetek adomdnyszervezési és tamogatasszerzési tevékeny-
ségeinek viszonylatdban példaul, hogy megfeleld terveket készitsenek;
az adomanyozok, tdmogatok szamara (kérés esetén) biztositsak az
anonimitast, adatbazisbol valo torlést; vagy hogy megfeleljenek a kii-
lonféle forras-felhaszndlasi kritériumoknak (példaul adomanyokat, ta-
mogatasokat elkiilonitve kezeljék, ha sziikséges visszautaljak);

— az emberi erdforrasok menedzselésének viszonylatdban példaul,
hogy a szervezetek rendelkezzenek irott és mindenkire Kkiterjedd

Statisztikai Szemle, 85. évfolyam 9. szém



Nonprofit szektor — standardok és médszertan 811

emberierdforras-politikaval, részletes munkakori leirdsokkal; legyenek
ismertek a teljesitményelvarasok és azokat mérjék, értékeljék is; vagy
hogy tdmogassak az esélyegyenldséget és az érintettek részvételét; il-
letve

— a szervezetek kozosségi kapcsolatainak és nyilvanossaganak vi-
szonylataban példaul, hogy a szervezetekkel kapcsolatos informaciok
hozzaférhetdk, konnyen elérheték és folyamatosan aktualizaltak le-
gyenek a nagykdzonség szamara; rendelkezzenek szabalyzattal a koz-
érdeki, érdekképviseleti €s lobbizasi tevékenységek folytatasara; vagy
hogy érintettjeik korében végezzenek igényfelméréseket és biztositsa-
nak lehetdséget a visszacsatolasra.

A kérdbiv Osszeallitasakor fontos szempont volt, hogy a lehetdségekhez mérten,
standardizalt legyen és az operacionalizalhat6sag szempontjai minél jobban érvénye-
stiljenek. Ezért tulnyomorészt zart kérdéseket (kétkimenetell, eldontendd kérdéseket)
¢és skalas kérdéseket (6tfokozati Likert-skala) tartalmaz tigy, hogy a legtdbb kérdésre
egyszerlien négyzetek bejeldlésével lehet valaszolni, illetve a szervezeteknek nagyon
kevés informacionak kell utananézniiik. A kérddiv kitdltéjének, esetleg kitdltdinek ki-
valasztasakor — az értékelés hatékonysdganak biztositasa érdekében — torekedni kell ar-
ra, hogy lehet6ség szerint a valaszadok a szervezetek (ligyvezetd) igazgatdi, képviseldi,
vezetd beosztasi munkatérsai legyenek. A kérddiv kérdései ugyanis — a nonprofit szer-
vezetek elszamoltathatosagahoz hasonléan — meglehetdsen komplexek, igy kompetens
személyeknek ajanlott megvalaszolni azokat. A kérdések komplexitasabol és a kérdoiv
hosszussagabol kovetkezden, a kérd6iv kitoltése igen hossza id6t vesz igénybe.

2. A kérdoiv értékelésének modszertana: az értékelo tablazatok

Az elszdmoltathatdsdgi standardokban megfogalmazottaknak valé megfelelést

e

teszteld, és a szervezetek oOnértékelését szolgald kérddiv értékelésére a kovetkezd
moédszertant dolgoztuk ki A kérd6éiv azon részét, amely a szervezetekkel kapcsolatos
altalanos informaciok Osszegyijtésére szolgal, nem értékeltiik (legaldbbis pontokban
kifejezve nem), hiszen ennek a résznek a célja, hogy a szervezetek alapvetd, ,,elsza-
moltathatdsag-semleges” informacidit 6sszegytijtse. Egy-két adat — mint példaul a
szervezet bevételeinek nagysaga, az alkalmazottak és onkéntesek szama, a kozhasz-
nusagi besorolas megléte, az érdekképviseleti tevékenység folytatasa és igy tovabb —
a kérdoéiv masik, specifikus részében adott valaszok vonatkozaséban, illetve azokat

kiegészitve nyer mélyebb értelmezést, hiszen magyarazhatja bizonyos nem megfele-
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16ségek kialakuldsat. Mindamellett a kapott eredmények értékelését, a szervezetek
Osszehasonlitasat is szolgalhatja ezen informacidk begytjtése.

A kérdéiv specifikus, standardoknak torténd megfelelést felmérd részeinek kérdé-
seit viszont pontokban kifejezve is értékeltiik. Az értékelés modszertanaval kapcso-
latban a kdvetkez6 elvarasokat fogalmaztuk meg.

— A kérdésekre adott valaszok értékelése ne igényeljen specialis
szakértelmet.

— A valaszok értékelésének szamitdgépes tdmogatottsdga megold-
hat6 legyen.

— A kidolgozott értékelési rendszer, mind a NES egyes standardjai,
mind az Osszesitett NES-értékek tekintetében alkalmas legyen arra,
hogy differencialjon, vagyis a ,,valésagnak™ megfelelden kiilonbséget
tegyen az egyes szervezetek elszdmoltathatosaga kozott.

— Az értékelés végeztével kapott eredmények konnyen értelmezhe-
tok legyenek, mind az egyes szervezetek szintjén, mind a szervezetek
Osszehasonlitasaban.

— Az egyes kérdések, illetve az elszamoltathatosagi standardok ér-
tékelésénél vegyek figyelembe azok fontossagat az elszamoltathatosag
viszonyrendszerében, vagyis megfelelden legyenek sulyozva.

— A moédszertan legyen egyszerti.

A modszertan kialakitasakor ezeket a szempontokat maximalisan szem el6tt tart-
va, egy szazpontos rendszert dolgoztunk ki, amelyben az egyes kérdések értékelése
igy torténik.

— A kétkimenetelii, zart kérdéseket (igen-nem kérdések) altalaban 1
(igen, megfeleldség), illetve 0 (nem, nem megfeleléség) pontokkal ér-
tékeljiik.

— A skalas kérdéseket, amelyeket az Otfokozati Likert-skalanak
megfelelden 1-5-ig terjedd tartomanyban lehet mindsiteni, szintén O és
1 kozé es6 pontszamokkal értékeljiik, mégpedig a kovetkez6 modon:
ha a valasz 1, akkor a pontszam 0; ha 2, akkor a pontszdm 0,25; ha 3,
akkor a pontszam 0,5; ha 4, akkor a pontszam 0,75; és ha a valasz 5,
akkor a pontszam 1.

— Bizonyos kérdések, a szervezetek elszamoltathatosaga szempont-
jabol, fontosabb elvarasok, (al)kritériumok teljesiilését vizsgaljak.
Ezen kérdéseknél a kapott valaszok nagyobb sullyal szerepelnek az ér-
tékelésben, mégpedig tgy, hogy kétszeres szorzot alkalmazunk. Igy
zart kérdések esetében a pontszdmok 0 (nem) és 2 (igen) lesznek. A
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skalas kérdések esetében a kétszeres szorzot a megfeleldségi fokozatok
(4=tobbnyire igen, S5=teljes mértékben igen) sulyozasara alkalmazzuk
csak, vagyis ha a valaszok 1 és 3 kozé esnek, akkor a pontszamok val-
tozatlanul 0, 0,25 és 0,5 lesznek; mig ha a valasz 4, akkor a pontszam
1,5-re modosul; illetve, ha a valasz 5, akkor a pontszam 2 lesz.

— Néhany kérdés esetében eléfordul, hogy a szervezetek elszamol-
tathatdsaga szempontjabdl ,,marginalis” feltételek teljesiilését vizsgal-
jak, vagy a vizsgalt jelenségeket tobbszorosen Osszetett kérdések he-
lyett, két kérdésre felbontva tesztelik. Ilyenkor a pontszamok is modo-
sulnak, a kérdések sulyainak megfelelden. Zart kérdések esetében 0, il-
letve 0,5; skalas kérdések esetében 0, 0,125, 0,25, 0,375 és 0,5 lesznek
a pontszamok.

A kérddiv ismertetésénél mar utaltunk ré, hogy az egyes elszdmoltathatosagi
standardoknak valé megfelelést felmérd részekben a kérdések szamanak meghatéaro-
zasa, illetve a kérdésfajtak kivalasztisa ugy tortént, hogy azok tiikrozzék az egyes
standardok viszonylagos fontossagat az elszdmoltathatosag viszonyrendszerében. Ezt
a megkozelitést érvényesitettiik az értékelés modszertananak és a pontozas kialakita-
sakor is. A szazpontos értékeld rendszerben az egyes standardok kritériumainak és
alkritériumainak teljestilését értékeld részpontszdmok, a kovetkezd mdodon alakulnak:

— kiildetés ¢és programok: 26 (%),
— kormanyzas: 16 (%),

— pénziigyek: 15 (%),

— adomanyszervezés: 15 (%),

— emberi er6forrasok: 14 (%),

— kozosségi kapcsolatok: 14 (%).

A szazpontos rendszernek koszonhetéen szazalé¢kos formaban is értékelhetd a

szervezetek elszamoltathatdsaga, illetve egyszerii az egyes részeredmények és a kii-
16nb6z0 szervezetek értékeinek dsszehasonlitdsa is.

3. A kidolgozott elszamoltathatosagi
mechanizmus/modszertan tesztelése és minositése

Annak érdekében, hogy minél jobban a helyi ,,igényekhez” igazitsuk az elszamol-
tathatdsagi standardokat, illetve az értékelést szolgald kérddivet és mddszertant, te-
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repkutatédst végeztiink. A terepkutatds alapvetd célkitlizései és vart eredményei kdzé
tartozott az elszdmoltathatdsagi modell standardjainak és kritériumainak — mint ki-
dolgozott modszertannak — tesztelése, illetve a megfeleldséget vizsgald kérdoiv al-
kalmazhatosaganak kiértékelése. Cél volt az is, hogy a NES és a kérd6iv — mint le-
hetséges elszamoltathatdsagi mechanizmusok (esetleg mindsitési és tanusitasi eszko-
z0k) — finomitasa, vagyis a tesztelés eredményei és az esetleges ajanlasok alapjan a
szlikséges modositdsok végrehajtasa, a hazai nonprofit szektor ,.tipikus” (értsd a
vizsgalat céljainak megfeleld) szervezeteinek megszoélaltatdsaval, bevonasaval tor-
ténjen meg. Megkdzelitésiink tehat nem pusztan feliilrdl lefelé iranyult (top-down).

A terepkutatas alapvetd célkitlizéseinek megvaldsitasahoz mennyiségi kutatasi
megkdzelitést, modszereket és eszkdzoket valasztottunk. A kutatas jellege nem me-
reven strukturalt, ami a valos élethez, a természetes tarsadalmi helyzethez kozeli, ru-
galmas modszereket, vagyis a kvalitativ szemléletmod alkalmazasat tette indokoltta.
A kvalitativ kutatdsi modszerek koziil a terepkutatas soran a kutatasi interji modsze-
rét hasznaltuk fel.

A célkitiizésekkel 6sszhangban, a kutatasi minta kivalasztasa is kvalitativ megkoze-
litéssel tortént. A kvalitativ mintavételre ugyanis a folyamatosan kialakitott, 1épésen-
ként megvalositott, szandékosan megvalasztott, kis minta jellemzd, hiszen a cél az el-
méleti koncepciok finomitasa, feltarasa (Yin [1994], Miles—Huberman [1994]). Szamos
mintavalasztasi taktikat azonosithatunk a kvalitativ kutatasban. Az egyes taktikdk, il-
letve azok szempontjai nem kizaro jellegliek, azaz egy kutatdson beliil egymasra épiil-
hetnek. Kutatdsunk mintavétele soran a Miles és Huberman [1994] altal azonositott
szempontok és taktikak koziil a tablazatban felsoroltakat vettiik figyelembe.

Alkalmazott kvalitativ mintavalasztdsi taktikak

A mintavétel tipusa Szempontjai

Elméleti alapu** Egy elméleti konstrukci6 példdinak megkeresésére,

vizsgalatara és finomitasara hasznalhato6

Hogolyo, vagy lancelvii** Személyes kapcsolatokra, ajanlasokra alapozott
Tipikus esetek*** A normalis, atlagos, megszokott esetek keresése és kiemelése
Intenzitas*** Informacioban gazdag esetek, amelyek intenziven, de nem

sz¢lsdségesen jelenitik meg a vizsgalt jelenséget
Kritérium** Bizonyos eléfeltételek teljesitésére alapozott;

a mindség érdekében

Kényelmi* Erdforras-takarékossag (példaul id6 és pénz) érdekében,

de az érvényesség gyengiilése

Megjegyzés. A csillagok szama az alkalmazott taktika és szempontjai fontossagat jelzi mintavalasztasunk
soran.
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A megjeldlt mintavalasztasi szempontokat figyelembe véve, a kutatdsi mintaba
Osszesen 28 szervezetet valasztottunk be, amelyeket a kutatds szempontjabdl a szek-
tor ,.tipikus” szervezeteiként hatdroztunk meg.

A mintaban szerepld nonprofit szervezetek méreteiket tekintve nagyon valtozato-
sak voltak: az egészen kisméretii (szinte informalis) szervezetektdl kezdve a ,,legna-
gyobb” hazai szervezetek is megtalalhatok benne. Valtozatos volt a minta a szerveze-
tek foldrajzi elhelyezkedését tekintve is, habar a szektor jellegébdl adéddan a szerve-
zetek tobbsége a Pest megyei régiobol, Budapestrdl keriilt ki.

A hazai szektor sajatossagaibol fakaddan, pontosabban a szervezetek fejlettség-
ét figyelembe véve, a mintanak tartalmaznia kellett a mitkodésiik és szerepvallala-
suk szempontjabdl ,,jelentdsnek” mondhaté nonprofit szervezeteket — jelentds ha-
zai alapitasu szervezeteket, illetve a nagy transznacionalis nonprofit szervezetek
(Non-governmental organisations — NGOk) magyarorszagi képviseleteit —, dssze-
sen 13 ilyen szervezetet. A mintaba valasztott szervezetek masik csoportjat a kis-
és kozepes méretli civil-nonprofit szervezetek, illetve a specialis nonprofit szerve-
zetek (kozalapitvanyok, kozhasznl tarsasagok) képezték. Ezen szervezetek kiva-
lasztasanal az elsddleges szempont azok valtozatossaganak biztositasa volt, a szer-
vezetek tipusat, kozhasznlisagi statuszat, fobb tevékenységeit, miikodésiik hatokor-
ét, illetve bevételeiket és munkavallaléi nagysagukat tekintve egyarant. Tovabbi
szempont volt az is, hogy ezek a szervezetek lehetdség szerint kdnnyen és egysze-
riien elérhetdk legyenek, példaul foldrajzi elhelyezkedésiiknek vagy a kapcsolata-
inknak koszonhetden.

A kutatasi minta ismertetett szempontok alapjan torténd kivalasztasa utan, a min-
taban szerepld szervezetek képviseldivel mélyinterjukat szerveztiink meg és folyta-
tattunk le, illetve az elszamoltathatosagi standardoknak valdo megfelelést felmérd
kérddivet is lekérdeztiik. A kvalitativ interjukészités egyik alapelvének tekinthetd,
hogy a mélyinterjukat sorozatban készitsiik (minimum 15-20 interjut), mert csak igy
vonhatok le kovetkeztetések a vizsgalt jelenséggel, témaval kapcsolatban. Az inter-
juk és a kérd6iv lekérdezésének elsddleges célja a kidolgozott modszertan tesztelése
volt, vagyis az elszamoltathatdsagi standardok, illetve a nekik valé megfelelést tesz-
teld kérddiv és az értékeld tablazatok alkalmazhatosdganak vizsgalata.

A kidolgozott modszertan teszteléséhez kvazi féligstrukturalt interjuk lefolytata-
sara volt sziikség, amelyek vezérfonalat a kidolgozott elszamoltathatdsagot teszteld
kérd6iv lekérdezése képezte. A kérdéiv, mint mddszer tesztelése és fejlesztése érde-
kében az interjualanyok ,.feladata” volt az egyes kérdések mindsitése, illetve, hogy
azok tartalmahoz — mint az elszdmoltathat6sagi standardok kritériumaihoz — meg-
jegyzéseket, észrevételeket flizzenek. A kapott visszajelzések és eredmények alapjan
megalapozottan vihettiik végig a standardok és a kérdéiv egyes tényezdinek wjragon-
dolasat és esetleges megvaltoztatasat.
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4. A kérdoiv és a modszertan mindositése

A roviden ismertetett terepkutatds, vagyis az interjuk elsddleges célja az volt,
hogy teszteljiik a kidolgozott modszertant, vagyis megvizsgaljuk az elszamoltathato-
sagi standardoknak vald megfelelést teszteld6 NES-kérddiv és az értékeld tablazatok
alkalmazhat6sagat. Az empirikus kutatdsnak koszonhet6en a nonprofit szervezetek
elszdmoltathatosaganak felmérését szolgald kérddiv — mint lehetséges elszamoltatha-
tésagi mechanizmus — finomitasa, vagyis a tesztelés eredményei €s az esetleges ajan-
lasok alapjan a sziikséges modositasok elvégzése, a hazai nonprofit szektor ,.tipikus”
szervezeteinek megszolaltatasaval, bevonasaval tortént.

Az oOnértékelést szolgald kérddiv szerkezetében, felépitésében és kérdéseiben
végrehajtott modositasok részletes bemutatdsa — mint példaul, hogy mely kérdések
vizsgalata okozott problémat, melyek voltak sikeresek — szétfeszitené jelen irasunk
kereteit. A kérdéivben Iényegi modositasok nem torténtek, csak ,,inkrementalis™ val-
toztatasokra volt sziikség. Ilyen valtoztatasok voltak példaul.

— Kifejezések vagy a kérdés atirasa, kérdések kiegészitése, pontosi-
tasa. Altalaban csak a megfogalmazasokban kellett valtoztatni, mivel a
szakzsargonban voltak ,,félreértések” (példaul a tudomanyos (feliilrdl
lefelé irdnyuld) megkozelités szemben a ,hétkéznapi” értelmezések-
kel).

— Kérdés helyének megvaltoztatasa.

— Uj kérdések beszurasa.

— A valaszlehetdségek modositasa (csokkentése, novelése): itt
példaul egy fontos valtoztatast jelentett, hogy a zart (kvazi)
kétkimenetelli kérdések ténylegesen két kimeneteliivé (igen-nem)
moédosultak. A kérddiv kidolgozasakor a legfontosabb alapot a meg-
levé kiilfoldi gyakorlatok, ajanlasok jelentették, amelyek alapjan azt
lehetett feltételezni, hogy bizonyos elszamoltathatosagi kovetelmé-
nyek nem lesznek altalanos érvényliek, vagyis elképzelhetd, hogy
nem értelmezhetdk a szervezetek egy részénél (lasd példaul a
nonprofit szektor diverzitasa és a ,,testreszabott” elszamoltathatdsagi
kovetelmények miatt). Ilyenkor a ,,nem értelmezhetd” valaszt kellett
volna megjeldlni a kérdéiv valaszadoinak. Az interjuk alapjan azon-
ban az deriilt ki, hogy ez a kategéria nem indokolt, hiszen azoknal a
szervezeteknél is, amelyekre nem volt jellemzd egy adott allitas, az
nem megfeleléséget jelentett és nem nem értelmezhetdséget. igy a
kérdoéiv végleges véltozatdban mar kizardlag igennel vagy nemmel
lehet véalaszolni az eldontendd kérdésekre.
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Az interjuk soran lekérdezett kérddivek adatai és a NES értékeld tdblazatok alap-
jan elvégeztiilk a mintadban szerepld szervezetek elszamoltathatosaganak értékelését
is. Ennek céljai a NES értékel6 rendszerének tesztelése, mindsitése és a sziikséges fi-
nomitasok elvégzése voltak. Az értékelés modszertanaval kapcsolatban elézetesen
tobbféle elvarast is megfogalmaztunk. A kérdéivek lekérdezése, ¢s a NES-rendszer
tablazatok alapjan elvégzett értékelése alapjan elmondhato, hogy a kidolgozott mod-
szertan maximalisan megfelel az eldzetesen megfogalmazott kritériumoknak.

— A moédszertan alkalmazasaval a szervezetek elszamoltathatosaga-
nak felmérése és értékelése egyszeril.

— A kérdésekre adott valaszok értékelése nem igényel specialis
szakértelmet.

— A valaszok értékelésének szamitdgépes tamogatottsaiga megol-
dott.

— Nagyon fontos szempont volt, hogy a kidolgozott értékelési rend-
szer, mind a NES egyes standardjai, mind az dsszesitett NES-értékek
tekintetében alkalmas legyen arra, hogy differencialjon, vagyis a ,,va-
losagnak” megfeleléen kiilonbséget tegyen az egyes szervezetek el-
szamoltathatosaga kozott. Természetesen voltak elézetes varakozasok
— az elméleti ismeretek és a gyakorlati tapasztalatok tiikrében — a min-
taba valasztott szervezetek NES-értékeinek, illetve az egyes standar-
dok (Osszesitett) értékeinek alakuldsaval kapcsolatban. A kidolgozott
modszertantol azt vartuk, hogy érzékeltetni fogja a kiilonbségeket /. a
jelentésebb szerepvallalasu és altalaban professzionalisabban miikddo
szervezetek; 2. az allami és Onkorményzati jelenlétnek, vagy a piaci
mechanizmusoknak kdszonhetéen erdsebben szabélyozott szervezetek;
illetve 3. az ,atlagos” nonprofit szervezetek miikddésének és tevé-
kenységeinek elszamoltathatdésaga kozott. A kapott eredmények azt
mutatjak, hogy a kidolgozott értékelési rendszer, az el6zetesen megfo-
galmazott varakozasokkal 6sszhangban, képes a szervezetek differen-
cidlasara és érdemben értékeli azok elszamoltathatosagat.

— Mindamellett az értékelés végeztével kapott eredmények kony-
nyen értelmezhetdk, mind az egyes szervezetek, illetve elszamoltatha-
tosagi standardok és viszonyrendszer szintjén, mind a szervezetek 0sz-
szehasonlitasaban.

A kidolgozott elszamoltathatésagi modszertannal kapcsolatban fontosnak tartjuk
kiemelni azt is, hogy a mddszer a legjobb gyakorlatokat veszi alapul, ami minden
szervezet altal elfogadhatd miikodési elvarasokat jelent, €s nem értékalapon mindsiti
a szervezeteket: nem ,,j6” és ,,rossz”, hanem ,,kevésbé jo”, ,,j6”, és ,,még jobb” gya-
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korlatok vannak. Az értékmérés beiktatdsaval ugyanis a NES elveszitené az univer-
zalitasat.

5. Tovabbfejlesztési lehetoségek, 6sszegzés

Az ismertetett kutatas egyik jovobeli tovabbfejlesztési lehetdségét jelentheti,
hogy a kidolgozott és bemutatott nonprofit elszamoltathatésagi modszertan gyakor-
latba torténd bevezetésének és alkalmazasanak feltételeit, illetve tovabbfejlesztésé-
nek lehetdségeit kidolgozzuk, amely tobb szinten lehetséges. A javasolt elszamoltat-
hatdsagi modszertan a nonprofit szervezeteket egyfajta dnkéntes alapon csatlakoztat-
na az ,.elszdmoltathatdsagi mozgalomhoz”. Amennyiben azonban az elszdmoltatha-
tosag érvényesitésének eldirasszertl, feliigyelt és ellendrzott megvaldsitdsarol beszé-
liink, szamos problémat azonosithatunk. Milyen szervezet vagy hatdsag, kinek a fel-
hatalmazasaval, milyen mdédon, milyen hataskoérrel, és milyen koltségvetésbdl allit-
son fel feltételeket (standardokat) és ellendrizze azok meglétét, illetve mindez milyen
kovetkezményekkel jarjon? Felallitsanak-e egy ,,nonprofit bizottsdgot”, a ,,nonprofit
szervezetek legfébb szervezetét”? Tovabba, kihez lehetne fellebbezni a meghozott
itéletekkel” szemben? Egy még fobb szervezethez? Es taldn a legfontosabb kérdés,
mennyibe keriilne mindez (a tarsadalomnak), és mekkora lenne az elért haszon?

A tanulmanyban bemutatott kutatas célkitlizései kozott nem szerepelt, hogy a ki-
dolgozott modszertan alapjan nagymintas, reprezentativ felmérést végezziink a hazai
nonprofit szektor szervezeteinek elszamoltathaté mikddésére vonatkozoan. A kuta-
tas természetes tovabbfejlesztését jelentené ugyanakkor a kidolgozott NES-kérdéiv
alapjan és a megfeleld mddszertani valtoztatasok elvégzése utan egy teljeskorii és
reprezentativ felmérés lefolytatasa, amelynek kiértékelését kovetden altalanos érvé-
nyl megallapitasok tehetdk a hazai nonprofit szektor szervezeteinek elszamoltathato-
sagaval kapcsolatban. Természetesen egy ilyen jellegli kutatas lefolytatasa komoly
elokésziileteket igényel, és az er6forrasigénye is jelentds. Mindamellett megoldand6
problémaként jelentkezik (vagy ellenkezd esetben a kutatds korlatjaként, kockazata-
ként kell kezelni) a ,,nem Gszinte” valaszok kisziirése, illetve a kutatds megbizhatd-
saganak biztositdsa. A megfeleld koriilmények megléte esetén, mindenképpen érde-
mes lenne a kutatas ilyen iranyu kiterjesztése és tovabbfejlesztése.

Osszességében elmondhatd, hogy a standardoknak valé megfelelést tesztelé kér-
déiv kérdései alkalmasak a szervezetek atvildgitsara, és egyértelmil iranymutatéast
adnak a szervezetek szamara, hogy tijragondolhassék folyamataikat és hozzaigazit-
hassak miikddésiiket a kritériumok altal javasolt legjobb gyakorlatokhoz. A megalko-
tott elszamoltathatdsagi standardok, mondhatni hianypotlé jelleggel, egységes keret-
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be foglalva, egyértelmil elvarasokat és kritériumokat fogalmaznak meg a nonprofit
szervezetek szamara. Konnyen értelmezhetok és egyértelmii, vilagos, legjobb gya-
korlatokat ajanlanak.

Sziikséges és nélkiilozhetetlen feltétele azonban az elszamoltathatdsag hatékony
megvaldsitasanak, hogy maga a szektor és szervezetei legyenek elkotelezettek a val-
toztatasok irant. Tisztan kiviilr6l és feliilrdl kezdeményezett elszamoltathatdsagi
standardokkal ugyanis nem lehet igazi valtozasokat hozni. A nonprofit szervezetek-
nek és vezetdiknek is meg kell fogalmazniuk egyfajta belsd elvarast mikddésiik el-
szamoltathatova tételére vonatkozdan, ami aztan biztositéka lehet annak, hogy a ja-
vasolt mechanizmusok gyakorlati alkalmazasa természetes folytatasa legyen a kidol-
gozott elszamoltathatosagi modszertannak. Mindamellett a bemutatott elszamoltatha-
tosagi standardok és az értékelést szolgaldo modszertan gyakorlatba torténd bevezeté-
se megvalosithatd, és hosszu tdvon hozzajarulhat a hazai nonprofit szektor atlatha-
tobb, elszamoltathatobb és ezaltal hatékonyabb miikodéséhez.
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Summary

Nonprofit accountability has become a prominent concept in the New Millennium, and multi-
plicity of ideas surrounding its means and applications have emerged. This paper first offers an
overview of accountability by giving a short theoretical exploration of the topic, highlighting the
changes in its interpretation. Then it introduces the accountability model and standards designed for
the Hungarian nonprofit sector’s organisations after the critical examinations of numerous interna-
tional accountability guidelines and standards. The General Framework of Nonprofit Accountabil-
ity Standards had been worked out which contents six dimensions. Using a complex questionnaire
(nine pages long) and semi-structured interviews the authors were able to test their model. The arti-
cle presents the most significant findings of this testing process. The applicability of the model had
been justified. The main finding of the paper is that there is a need to use the modified model in a
bigger representative sample and with its help the practice of accountability of the Hungarian non-
profit sector organisations should be scrutinized and finally, standardized.
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