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6 Dr. Szildgyi Gyoérgy

A versenyképesség azoknak a tulajdonsagoknak az 6sszessége, amelyek hozza-
segitenek valamely — példaul miivészeti, sport stb. — verseny megnyeréséhez, vagy
legalabb is a jo helyezés eléréséhez. Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy a
versenygyoztes egyben a ,,legversenyképesebb” is. (Ha nem igy lenne, nem 0 lenne a
gyoztes, vagy pedig tévesen hataroztuk volna meg a versenyképesség tényezdit.)

Egy miivészeti — példaul zenei — versenyen a zsliri nem azt birdlja, hogy a hege-
diis hogyan fogja a von6t (nagyon sokféleképpen lehet), hanem hogy milyen szinvo-
nalon adja el6 a miivet. Azt azutan vélelmezni lehet, hogy a vonokezelés vagy a va-
lasztott ujjazat hozzasegitette 6t a sikerhez, azaz ,,versenyképesebbé” tette-¢ a tobbi
mivésznél. Egy futoverseny gyoOztese az, aki elsonek ér célba, fiiggetleniil példaul a
labtechnikatol vagy a tav beosztasanal kovetett taktikatol, noha fel lehet tételezni,
hogy egyik, masik vagy mindkét tényezonek része van a sikerben, és mint ilyen,
hozzatartozik a versenyképességhez. Ezek a példak azt vilagitjak meg, hogy a ver-
senyképességet altalaban a gydztesek — adottsagainak vagy kifejlesztett képességeik-
nek — szambavétele és elemzése utjan lehet meghatarozni.

Ez az irds egy sajatos versennyel, a gazdasagi versennyel foglalkozik (amelynek
leirasa megtalalhaté a kozgazdasag-elméleti tankonyvekben, ezért eltekinthetiink
barmiféle altalanos jellemzésétdl). A gazdasagi verseny sokban kiilonbozik az egyéb
versenyekt6l, s6t azt is mondhatjuk, hogy kiilonleges versenyfajta. Nem dordiil el
példaul rajtpisztoly, nincs célegyenes, nincs iinnepélyes szezonnyitd, sem pedig min-
dent eldonté zarod forduld. A gazdasagi verseny minden pillanatban folyik; még a
naptdr honap-, negyedév-, évzarasai sem allitjdk meg. Ezek ,,csak” az adminisztracio,
az elszamolasok, a statisztikak, az adok stb. érdekében bevezetett konvencionalis ,,al-
lomasok™. Lehet, hogy ezért all meg a gazdasagi verseny elemzése (amelynek csak
egy kis része vonul fel ebben az irdsban) a versenyképességnél, jorészt figyelmen ki-
viil hagyva, vagy mellékes tényezdként kezelve a ,,versenyeredmény-verseny-
képesség” kapcsolat vizsgalatanak lehetoségét.

1. A versenyképesség mérésének szintjei

Ratérve most mar a versenyképesség mérésére, a tovabbi targyalas egyeldre szin-
tén figyelmen kiviil hagyja a versenyeredmény problematikajat és csak a befejezés
soran kanyarodik hozza vissza, néhany gondolat erejéig.
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A versenyképesség mérése 7

Kik ennek a versenynek a résztvevoi? Ebbdl a szempontbol harom csoportot,
vagy inkabb szintet kiilonbdztethetiink meg:

—a gazdasagi szervezeteket; ezek versenyképességérdl példaul
Szabo LaszIlo kitind munkai érdemelnek figyelmet (Szabo [2003],
[2006]);

—az orszagokon beliili foldrajzi vagy gazdasagi régidkat (KSH
[2006]);

— az orszagokat, azaz a nemzetgazdasagokat.

Ezek koziil jelen tanulmany ,,csak” a harmadikkal, az orszagok versenyképessé-
gével azaz a makroékonomiai nemzetk6zi 6sszehasonlitasok egyik fajtajaval foglal-
kozik. Ez a vizsgalat tobb vonatkozasban is tamaszkodik a nemzetkozi statisztikai
Osszehasonlitasok altalanos modszertanara (Szilagyi [1982]).

2. A versenyképesség nemzetkozi
osszehasonlitdsanak keretei és tipusai

A versenyképesség nemzetkdzi 6sszehasonlitasara szamos és igen kiilonféle mun-
ka vallalkozott. Ezek egyrészt az Gsszehasonlitasba bevont orszagok szama és kore,
masrészt a mutatoszamok mennyisége, valasztéka és a segitségiikkel végzett miivele-
tek tekintetében kiilonbdznek egymadstdl. A nemzetkodzi 0sszehasonlitasok tipizaldsa-
nak értelmében a versenyképesség 0sszehasonlitasi modszerei az un. ,,heterogén mu-
tatoszamhalmazokra (vagy roviden mutatdszamhalmazokra) épiil6” eljardsok kozé
tartoznak. (Ez az elnevezés a homogén, azaz kizardlag egyetlen egységben — tobb-
nyire pénzben — kifejezett mutatokra épiilé dsszehasonlitasoktol valé megkiilonboz-
tetésre utal.)

Ami a vizsgalatba bevont orszdgok szamat és korét illeti, megkiilonbdztetiink
»célorszag kozpontu” és ,, célorszag nélkiili” dsszehasonlitdsokat. Elobbire altalaban
azok az intézmények vallalkoznak, amelyek sajat orszaguk versenyképességét mérik
Ossze példaul a kormyezd orszagokéval. A ,,célorszag nélkiili” 6sszehasonlitasokkal
inkabb a nemzetkozi szervezetek foglalkoznak.

A ,célorszag kdzponti” dsszehasonlitasok koziil az egyik legigényesebb elemzés,
a Gazdasagkutatd Intézet ,,Versenyképességi Evkonyv 2006” c. kiadvanya (GKI
[2006]), mely tizenkilenc orszagot von be a kutatasba, kiegészitve az eurdzonaval.
Ebben a munkéban — melynek ,,célorszaga” természetesen Magyarorszdg — 162 mu-
tatoszam felhasznalasaval, azaz olyan tomegi ,,készlettel” torténik az 6sszehasonli-
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8 Dr. Szildgyi Gyoérgy

tas, amelynek segitségével alaposan koriil lehet jarni a t¢émat. Minden adatsor (f6leg
grafikonforméaban) Magyarorszag versenyképességi helyzetét mutatja be a tizenki-
lenc orszag alkotta térben. Mindegyikhez szoveges kommentar jarul, amely ezt a
helyzetet értékeli. Az egyes mutatok (a GDP-t6l a miiszaki szakemberek szamaig)
onmagukban éInek, azaz semmiféle aggregaciora vagy atlagolasra nem keriil sor (a
targyalas jellegébol kovetkezden nem is igazan van ra sziikség).

»A célorszag nélkiili” Osszehasonlitasok jellegzetesen a nemzetkdzi szervezetek
tevékenységi korébe tartoznak; ilyen példaul a tagorszagok versenyképességének
Osszemérése, de vannak olyan Osszehasonlitasok is, amelyeknél szervezeti tagsag
nem feltétele az Osszehasonlitasban vald szereplésnek. Ezek koziil két nagyszabasu
modellt mindenképpen érdemes megvizsgalni:

A lausanne-i székhelyli International Institute for Management Development
(IMD) 1989-t61 kezdve publikal nemzetkdzi dsszehasonlitdsokat a versenyképesség-
r6l olyan modell segitségével, melyben 55 orszag szerepel.

A Vilaggazdasagi Forum (World Economic Forum — WEF) minden évben kozzé-
teszi ,,Globalis Versenyképességi Indexét” (Global Competitiveness Index — GCI),
amely hasonlosagokat és kiilonbségeket egyarant mutat — mind eljarasait, mind
eredményeit tekintve — az IMD rangsoraval. A GCI 125 orszagra terjeszti ki a vizs-
galatat. Ez a szdm madris jelzi, hogy a Forum rendszerében joval tobb a fejlédd, és
ennélfogva gyengébb statisztikdval rendelkezd, orszadg, mint az IMD-ben. E kérdés
vizsgalata el6tt azonban érdemes tisztdzni az 0sszehasonlitasok alapjat képezé muta-
toszamok (indikatorok)' néhany kérdését.

3. EIméleti megfontolasok az indikatorokrol

A ,,mutatészamhalmazokra (indikatorokra) €piilé eljaras” igen széles, gyijto fo-
galom. Az ide tartozo eljarasok lényegében

a) a halmaz Osszetételében és
b) az indikatorokkal végzett miiveletekben

kiilonboznek egymastol. Az dsszetételrdl az alabbiakban, a miiveletekrdl a konkrét
eljarasok kapcsan lesz sz6.

Mindenféle 6sszehasonlitas tartalma, eredménye, értelmezése €s informacios ere-
je nagymértékben fligg a kivalasztott mutatoszamoktol. A lehetséges és kozgazdasa-

' A szoveg tovabbi részében a ,,mutaté”, ,,mutatészam”, , indikator” és ,,valtozo” fonevek szinonimaként
szerepelnek.
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gilag értelmes mutatészdmok halmaza tulajdonképpen végtelen (ha elméletileg talan
nem, gyakorlatilag biztosan), még akkor is, ha tekintettel vagyunk a statisztikai hoz-
zéaférhetdség korlataira. Hiszen egy-egy alapadatnak kiilonboz0 ,,szdrmazékai” ké-
pezhetok. Példaul a mezdgazdasagi gépek szdma viszonyithatd az orszag dsszlakos-
sagahoz, a mezdgazdasagi népességhez, a mezdgazdasagban foglalkoztatottak sza-
mahoz, az orszag teriiletéhez, a mezdgazdasagi teriilethez, a megmiivelt teriilethez, a
szantoteriilethez stb. Barmilyen gazdag is legyen azonban egy dsszehasonlitds adat-
bazisa, a lehetséges halmaznak, csak egy részhalmazat hasznaljuk fel.

Van olyan elv, amely szerint minél tobb a mutatd, annal finomabb az elemzés, il-
letve, hogy a mutatok szamanak egyszerti nvelése kisebb vagy nagyobb mértékben,
de mindig noveli az 6sszehasonlitas mindségét, pontossagat vagy informacids erejét.
Ez tobbnyire igy is van, de nem ritka az olyan eset, amikor a mutatok szamanak kii-
16ndsebb megfontolds nélkiili szaporitdsa redundancidhoz vezet, igy art az dsszeha-
sonlitas mindségének. Ez utobbi a valtozok kozotti erds korrelacio esetén all eld.
Egyes modszerek — legalabbis elméletileg — a mutatok fiiggetlenségét, de minden-
esetre korrelalatlansagat kdvetelik meg, azaz nem, vagy csak bizonyos mértékig tlirik
a multikollinearitast.

Egy masik, gyakran hangoztatott és aligha cafolhato elv a valtozok sokfélesége,
az tehat, hogy az indikatorok minél tobb oldalrol jellemezzék a vizsgalt jelenséget,
esetiinkben a versenyképességet, annak minél tobb eleme legyen képviselve legalabb
egy valtozo erejéig. A spektrum ilyen szélesitése a multikollinearitas veszElyét is
csokkenti; hiszen valdszinii példaul, hogy egy kozlekedési és egy egészségiigyi mu-
tato kevésbé korrelal egymassal, mint két egészségiigyi mutato.

Mint az eddigiekbdl is l1athato, a valtozok kozotti korrelacionak kiemelked6 jelen-
tdsége van a kivalasztasnal. Ebbdl a szempontbol az az indikatorhalmaz tartalmazza
a legtobb informéaciot, amelyben

—a kivalasztott indikatorok egymassal vald korrelacidja a lehetd
legkisebb;

—a kivalasztott indikatorok korrelacidja a ki nem valasztott (de
egyébként relevans) indikatorokkal a lehetd legnagyobb.

E két kdvetelmény Osszeegyeztetése nehéz feladat, annal is inkabb, mert nincs
olyan automatizmus, amely ehhez hozzasegitene. Errdl mintegy ,.kiviilr61”, a kiva-
lasztas soran kell gondoskodni, mert barmely eljaras csak azon adatok k&zott tud sze-
lektalni, amelyek a kivalasztas soran beépiiltek. A kivalasztas egyik nehézsége éppen
az, hogy a priori dltalaban kevés informacionk van a valdésagos kapcsolatokrdl, gyak-
ran csak feltevésekre vagyunk utalva.

Ezekkel a gondolatokkal olyan ponthoz érkeztiink, amikor — az elméleti fejtege-
téseket megszakitva — visszatérhetiink a két nagyméretli versenyképességi tanul-
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10 Dr. Szilagyi Gyoérgy

manyhoz, a lausanne-i intézet IMD jelii és a Vildggazdasdgi Forum GCI roviditésii
nemzetkdzi 6sszehasonlitdsdhoz. Mint lattuk mindkettd sokoldall nemzetkozi 6ssze-
hasonlitasokba dgyazva vizsgalja a versenyképességet, mindkettd terjedelmes muta-
toszamrendszerre tdmaszkodik, amely sokszinii elemzésekre és kovetkeztetésekre ad
lehetdséget.

4. Az IMD rendszere és eljarasai

Az IMD rendszere (IMD [2007]) igen nagy adatbazist, 246 indikatort hasznal az
55 orszag versenyképességének Osszehasonlitasara. A ,végeredmény” egy
orszagsorrend a leginkabb versenyképes nemzetgazdasagtol ,lefelé” haladva. Min-
den orszag versenyképesség-értéke a 246 indikator értékeibodl képzett atlag. Ennek az
atlagszamitasnak a modozatairél hamarosan részletesen is szd lesz, annyi azonban
maris vildgos, hogy ekkora mutatészamhalmaz esetén elkeriilhetetlen a
multikollinearitas, amelyet kiszlirni nem, legfeljebb csak mérsékelni lehet.

Tartalmat tekintve a 246 valtozé négy nagy teriiletet (,,versenytényez6t”) van hi-
vatva lefedni: a gazdasagi teljesitményeket, az allami tevékenység hatékonysagat, az
iizleti szféra hatékonysagat ¢és az infrastrukturat. A négy nagy versenytényezd to-
vabbi, egyenként Ot ,,altényez6t” tartalmaz. A rendszer alapstruktaraja, tehat a ko-
vetkez6:

1. Gazdasagi teljesitmények: ide tartoznak a nemzetgazdasag makrodkondmiai
eredményei, a kovetkez0 altényezOk szerint: 1.1. Belfoldi gazdasag, 1.2. Nemzetkozi
kereskedelem, 1.3. Kiilf61ldi beruhazasok, 1.4. Foglalkoztatas, 1.5. Arak.

2. Az allami(kormanyzati) tevékenység hatékonysdaga a versenyképesség eldsegi-
tésében.: 2.1. Allami pénziigyek, 2.2. Az adopolitika, 2.3. Az intézményi keretek,
2.4. A gazdasagra vonatkozo térvényi szabalyozas, 2.5. A szocialis keretek.

3. Az iizleti szféra hatékonysaga: az az altalanos kornyezet, amely a vallalatokat
innovativ, profitorientalt és felelosségteljes tevékenységre készteti: 3.1. Termelé-
kenység, 3.2. Munkaerdpiac, 3.3. Pénziigyek, 3.4. Irdnyitasi gyakorlat, 3.5. Uzleti
magatartas és értékrend.

4. Infrastruktura: annak mértéke, amelyben a technoldgiai, tudomanyos és human
forrasok kielégitik az {izleti szféra sziikségleteit. 4.1. Az altalanos infrastruktara, 4.2.
A technoldgiai infrastruktira, 4.3. A tudomanyos infrastruktira, 4.4. Az egészség-
igy, 4.5. Az oktatas.

A mutatészamok nem egyenld aranyban, hanem tartalmuknak megfeleléen osz-
lanak el a versenytényezOk négy fOcsoportja és azok Osszetevoi kozott. Ez a né-
gyes, illetve huszas tagolas az egyik vezérfonala az elemzésnek is (bar ennek rész-
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leteire jelen irds nem tér ki). A csoportositdsnak azonban figyelemreméltd6 mod-
szertani jelentdsége is van, kiilonds tekintettel a mar emlitett multikollinearitasra.
Egyértelmii, hogy a modell nagyszamli mutatoja nem alkothat fiiggetlen, de még
korrelalatlan halmazt sem. Az eredmények emiatt szamottevd torzitdsnak vannak
kitéve, am az emlitett huiszas tagolas ezt jelentésen csokkenti. A szamitasok (atla-
golas) els6 szakasza ugyanis a husz csoporton beliil torténik, a f6 eredmény azon-
ban a csoportatlagok egyszerii (siulyozatlan) dtlaga. A multikollinearitds csoporto-
kon beliil nem sziirhetd ki, a csoportatlagok azonban varhatéan mar igen kevéssé
korrelalnak egymassal.

Ily médon tehat mindkét szintii atlagolas sulyozatlan, ellenkezd esetben a mutatd-
szamhalmaz Gsszetétele bizonyos foku torzitasnak lehetne a forrasa. Ha példaul a
4.1. , Altalanos infrastruktara” altényez6 mutatoszamai kozott sok vonatkozik a koz-
lekedésre, akkor annak az orszdgnak a helyzete, ahol kiilonosen fejlett a kozlekedés
a tobbi orszaghoz képest, nemcsak a 4.1. altényezében, hanem magasabb aggre-
gacios szinteken is eldnyt élvezne olyan orszagokkal szemben, amelyek mas teriile-
ten erések, am ezt a teriiletet torténetesen kevesebb mutatd képviseli. A sulyozatlan
atlag mintegy ,,bezarja” a kdzlekedésben erds orszag elonyét az altényezdbe.

A nagyszamu indikator viselkedése természetesen igen kiilonb6z6; e kiilonbségek
igen gyakran mar az eltéré mértékegységekben is kifejezésre jutnak. Ilyen tarka so-
kasag kezelése, atlathatoé rendezése, tilsdgosan megneheziti a soron kdvetkezd sza-
mitasokat, kiilondsen pedig e szamitdsok értelmezését. A nemzetkdzi 6sszehasonlita-
sok modszertana ilyen esetekre a standardizalas miiveletét ajanlja, melynek segitsé-
gével minden valtozé szamsora egységes skalara hozhatd, olyan skalara, amelynek
atlaga nulla, szorasa pedig 1. Ehhez minden valtozo értékébdl kivonjuk az atlagot,
majd a kiilonbséget elosztjuk a szoréssal.

A kovetkezd 1épés e standardizalt értékek orszdgok szerinti atlagolasa minden
egyes altényezén beliil. fgy minden orszagra annyi adat nyerhetd, amennyi az al-
tényezok szama (20). Ezt koveti a versenytényezénkénti atlagolas, amely minden or-
szagra jabb négy eredményt szolgaltat, végiil e négy eredmény atlagolasa orszagon-
ként. Ez mar a végsd sorrend.

A szamitas utols6 1épése a végsO sorrend pontszamainak olyan (mondhatnank
,»népszerisitd”) transzformacioja, amelyben a legmagasabb pontszam 100 értéket kap.

Ilusztracidképpen 4lljon itt az IMD 2006-2007 évi versenyképesség-Ossze-
hasonlitasanak 6sszefoglald eredménye. (Az intézet a targyév majusaban teszi kdzzé
a szamitasait.) (Lasd az 1. tablazatot.)

Barmilyen tekintélyes méreti ez a lista, és barmennyire figyelemremélté a mod-
szertan, érdemes feltenni a megbizhatosag kérdését. A nemzetkozi 6sszehasonlitasok
moédszertana és annak gyakorlati tapasztalata arra enged kovetkeztetni, hogy az or-
szagok kozotti Osszehasonlitdsokkal szemben altaldban nem léphetiink fel a pontos-
sag olyan igényével, mint a fejlett statisztikaval rendelkez6 orszagok sajat (belfoldi)
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szamsorainak esetében tessziik. E kiillonbség okainak kifejtése messzire vezetne.
Egyrészt az 6tvendt orszag statisztikdjanak szinvonala nem egyforma, masrészt az
Otvendt orszag 246 adatanak csak mintegy kétharmada szarmazik kozvetleniil nem-
zeti vagy nemzetkozi statisztikakbol (ezeket az adatokat szokas ,,hard data” — kemény
adat — megjeloléssel illetni), egyharmada pedig szakért6i becsléseken alapul (az ilyen
becsléseknek ma mar szervezett kereteket ad az un. Executive Opinion Survey).

1. tablazat

Az orszdagok versenyképességi rangsora és pontszama az IMD eljardsa szerint, 2006-2007

Helyezés Orszag Pontszam | Helyezés Orszag Pontszam
1. Egyesiilt Allamok 100,0 29. Koreai Koztarsasag 61,6
2. Szingapur 99,1 30. Spanyolorszag 61,2
3. Hong Kong 93,5 31. Litvania 61,1
4. Luxemburg 92,2 32. Csehorszag 59,9
5. Dania 91,9 33. Thaifold 57,8
6. Svajc 90,4 34. Szlovakia 57,7
7. Izland 88,7 35. Magyarorszag 57,6
8. Hollandia 85,9 36. Gordgorszag 57,4
9. Svédorszag 84,1 37. Jordania 57,1
10. Kanada 83,8 38. Kolumbia 56,9
11. Ausztria 83,2 39. Portugalia 56,0
12. Ausztralia 82,3 40. Szlovénia 55,2
13. Norvégia 82,0 41. Bulgaria 48,7
14. frorszag 81,9 42. Olaszorszag 483
15. Kina (szarazfoldi teriilet) 79,5 43. Oroszorszag 47,3
16. Németorszag 78,0 44. Romania 47,3
17. Finnorszag 77,3 45. Fulop szigetek 47,2
18. Taiwan 76,1 46. Ukrajna 45,5
19. Uj-Zéland 75,5 47. Mexiké 453
20. Egyesiilt Kiralysag 75,4 48. Torokorszag 45,2
21. Izrael 74,3 49. Brazilia 447
22. Esztorszég 74,3 50. Dél-Afrika 44,5
23. Malajzia 74,1 51. Argentina 43,4
24. Japan 72,4 52. Lengyelorszag 42,7
25. Belgium 71,5 53, Horvatorszag 38,5
26. Chile 68,6 54. Indonézia 37,4
27. India 63.4 55. Venezuela 31,0
28. Franciaorszag 62,6
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Az 1. tdblazatban egymashoz kozel allé orszagok pontszdm-kiilonbségei sokszor
olyan kicsik, hogy az mar — kdzkeletii statisztikus-kifejezéssel élve — ,hibahataron
beliil van” (még akkor is ha a hiba nagysagat nem tudjuk szamszerisiteni). Helye-
sebb az egyértelmil sorrend illazidja helyett — ahol ez realisabbnak latszik — orszag-
csoportokban, klaszterekben gondolkozni. Igy példaul Kanada, Ausztria, Ausztralia,
Norvégia és frorszag pontszamai kozott nincs szignifikans kiilonbség; ez a négy or-
szag nagyjabdl azonos helyet foglal el a versenyképességi rangsorban. Hasonl6 a
helyzet a 21-23. helyen (Izrael, Esztorszag Malajzia).

Magyarorszag torténetesen a 35. helyet foglalja el. Nehéz megitélni, hogy ez
»magas” vagy ,alacsony”, ,kedvezd” vagy ,.kedvezétlen”-e, mar csak azért is, mert
ez a pozicio is inkabb egy klaszterbe tartozik, hiszen a 33-38. helyen nincs egy egész
pontnyi kiilonbség hat orszag versenyképessége kozott.

Feltiing, hogy — az els6 helyet elfoglalé Egyesiilt Allamok mogétt — milyen szép
szammal talalunk kis (vagy viszonylag kis) orszagokat a versenyképesség élmezony-
ében. Néhany gazdasagi nagyhatalom esetében viszont bizonyara sokan vartak ked-
vezdbb helyezést.

5. A GCI rendszere és eljarasai

A Vilaggazdasagi Forum (WEF [2006-2007]) altal évenként kozzétett (és éven-
ként kisebb-nagyobb mértékben boviild) versenyképesség-osszehasonlitas (Global
Competitiveness Index — GCI) 125 orszagra terjed ki, azaz tobb mint kétszeresen ha-
ladja meg az IMD-orszagkort. A valtozok szama 91. Mig az IMD-ben a nemzeti
vagy nemzetkozi statisztikan alapuld adatok (,,hard data”) kétharmad aranyt, a szak-
ért6éi becslésbdl (az Executive Opinion Surveybdl) szarmazo adatoké egyharmadot
tesz ki, addig GCI-ben ez az arany forditott. Erre nyilvan a fejlodo orszagok nagy
szama kényszeriti a GCI alkotoit.

Figyelemreméltdak azok a kozgazdasagi megfontolasok, amelyekre a GCI épiil.
Némileg hasonloan az IMD ,,versenytényez6ihez” itt un. ,,c016pdket” (pillar) tala-
lunk, szam szerint kilencet:

1. Intézmények

2. Infrastruktura

3. Makrodkonomia

4. Egészségligy ¢€s alapfoku oktatas

5. Magasabb foku és szakoktatas (tréning)
6. Piaci hatékonysag
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7. Technologia és a technologiat segitd infrastruktira
8. Az lizleti ¢élet korlilményei
9. Innovacid

Az egyes cOlopokhoz 6 és 23 kozotti valtozo tartozik, melyek szamszeriisitését
konkrét mutatoszamok teszik lehetdvé. A legnagyobb méreti ,,c616p” (6. Piaci haté-
konysag) olyan valtozokat tartalmaz, mint példaul a mezdgazdasagi politika koltsé-
gei, az import nagysaga, a belfoldi piac mérete (=GDP-export+import), de példaul
olyat is mint ,,Egy vallalkozas inditasdhoz sziikséges (hivatali, adminisztrativ) eljara-
sok szama.”

A GCI egyik legérdekesebb vonasa a colopok szerepének differencialasa a kiilon-
b6z06 orszagokban, az orszag gazdasagi fejlettségének fliggvényében. Ebbol a szem-
pontbol a GCI mind az orszagokat, mind a c6l6pdket harom csoportba sorolja:

a) A legkevésbé fejlett orszagok gazdasagaban a termelési tényezok
jelentik a legfontosabb huzderdt, ezért a c6lopok koziil itt az intézmé-
nyek, az infrastruktira, a makrodkonomia, valamint az egészségiigy és
alapfokul oktatas jatsszak a legfontosabb szerepet.

b) A fejlettség kovetkezo fokan a hatekonysdag a 6 huzodero; az ezt
szolgalo tényezdk (colopok) a magasabb fokll szakoktatés, a piaci ha-
tékonysag és a technologia.

¢) A legmagasabb szintli gazdasagokat az innovdcio viszi elbre,
amely mellett az lizleti élet koriilményei is meghatarozé colopnek
szamitanak.

Marmost hogy jut ez a differencialas kifejezésre a szamitasokban? Ugy, hogy a
harom orszagcsoport pontszam-kalkulacidjaban a colopokhoz tatozd valtozok mas-
mas stllyal vesznek részt, olyanban, amely megfelel a fenti differencialasnak .

2. tablazat
Sulyozas a fejlettségi szint fliggvényében
(Szazalék)
Fejlettségi szakasz Alap- Hatékonysagi Innovacio
jellemzdje kovetelmények
Termelési tényezok 50 40 10
Hatékonysag 40 50 10
Innovacid 30 40 30
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A GCI sajatos pontszamrendszert hasznal, amely az adatokat 0—7 kozotti skalan
standardizalja, azaz a 7. a legkedvezObb érték. A szamitas formulaja szerint v valtoz6
értéke m orszagban a GCI skaldjan a kovetkezo:

Vm(GCI) = 6*[(Vm - vmin) / (Vmax - Vmin)] + 1:
ahol

v, — a valtozd értéke sajat mértékegységében, m orszagban,
Vin— a valtozé minimalis értéke,
Vimax — @ valtozd maximalis értéke.

Olyan mutatd esetében, amelynél az alacsony érték kedvezd és a magas érték
kedvezdtlen, a fenti kifejezést 8-bol ki kell vonni. Az IMD-0sszehasonlitas vizsgéla-
tanal lattuk, hogy a 100-as skala szliknek bizonyul az orszagok kozotti kiillonbségek
nagysaganak érzékeltetésére; fokozottan érvényes ez egy olyan skalan, amelynek 7 a
maximalis értéke. S6t, mivel olyan orszag nincs, amelyik minden mutat6 esetében az
optimalis értéket venné fel, az orszagok féatlagainak valosagos intervalluma 5,81 és
2,50 kozé szikiil.

Az eddigi targyalassal vald ,,szimmetria” most megkdvetelné a GCI eredményei-
nek ugyanolyan kozlését, mint az IMD esetében tortént. Ez azonban a ,,szamok ten-
gerét”, 125 orszag helyezési és pontszamanak felsorolasat jelentené, amelynek még
elolvasasa is hosszu és faradsagos lenne; olyan lista kdzlését, melynek nagyobbik ré-
sze a fejlodd orszagok — enyhén szdlva bizonyos fenntartdsokat maguk utan vond —
adatai tolten¢k ki. Ezért a kovetkezo tablazat egy harom részes ,,szemelvény” a 125
orszag helyérdl és pontszamardl. A tabla ,,A” része a GCl-lista els6 tiz helyezettjét
sorolja fel. A ,,B” rész a lista elsd felének kortilbeliil a kozepébdl mutatja be azt a ti-
zenot orszagot, amelyek kozott Magyarorszagot is talaljuk. A ,,C” részben a lista
legvégén allo tiz orszag adata talalhato.

3. tablazat
Orszagok versenyképességének kivonatos rangsora
és pontszama a GCI eljarasa szerint, 20062007
Helyezés Orszag ‘ Pontszam

,»A” blokk — az elsg tiz helyezett

Svéjc | 581
Finnorszag | 5,76
Svédorszag | 5,74

(A4 tablazat folytatasa a kovetkezd oldalon.)
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(Folytatas.)

Helyezés Orszag Pontszam
4. Dania 5,70
5. Szingapur 5,63
6. Egyesiilt Allamok 5,61
7. Japan 5,60
8. Németorszag 5,58
9. Hollandia 5,56
10. Egyesiilt Kiralysag 5,54
,,B” blokk — tizen6t orszag a rangsor elsé felébol

34. Portugalia 4,60
35. Thaifold 4,58
36. Lettorszag 4,57
37. Szlovakia 4,55
38. Katar 4,55
39. Malta 4,54
40. Litvania 4,53
41. Magyarorszag 4,52
42. Olaszorszag 4,46
43. India 4,44
44. Kuvait 441
45. Dél Afrika 4,36
46. Ciprus 436
47. Gorogorszag 4,33
48. Lengyelorszag 4,30

,,C” blokk — a rangsor utolso tiz helyezettje
116. Burkina Faso 3,07
117. Malawi 3,07
118. Mali 3,02
119. Zimbabwe 3,01
120. Etiopia 2,99
121. Mozambik 2,94
122. Kelet-Timor 2,90
123. Csad 2,61
124. Burundi 2,59
125. Angola 2,50,

Erdekes kovetkeztetésekre jutunk, ha az ,,A” blokk segitségével Gsszevetjiik a
versenyképesség két nagy Osszehasonlitasi rendszerének eredményét az elsé tiz he-
lyet elfoglald orszag sorrendje szerint.
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4. tablazat
A két rendszer elsé tiz helyezettje
Helyezés IMD GCI
1. Egyesiilt Allamok Svéjc
2. Szingapur Finnorszag
3. Hong Kong Svédorszag
4. Luxemburg Dania
5, Dania Szingaptr
6. Svajc Egyesiilt Allamok
7. Izland Japan
8. Hollandia Németorszag
9. Svédorszag Hollandia
10. Kanada Egyesiilt Kiralysag

Ami a hasonldsag vagy kiilonb6zoség kérdését illeti, tipikusan a ,,félig telt — félig
iires pohar” dilemméjéaval allunk szemben. Mindkét — egymastdl fiiggetleniil késziilt —
Osszehasonlitas ,.élvonalaba” tobb orszag (6) keriilt, mint amennyi kimaradt bel6le (4-
4). A hat orszag koziil kettd (Dania és Hollandia) kdzel azonos szintet foglal el a két
rendszerben. Figyelemremélto az Egyesiilt Allamok és Svéjc ,,szimmetrikus”, bér
egymastol tavol allo helyezése, hiszen itt az egyik éllovas a masik rendszerben csak a
hatodik €s vice versa, ugy hogy ez eltérésnek éppugy tekinthetd, mint hasonlosagnak.
Kifejezett eltérés a két rendszer kozott, hogy az egyik rangsor masodik helyezettje
(Finnorszag) a masik rendszerben nem kertilt be a tiztagt ,,krémbe” (/8. az IMD-ben).

Mindharom blokk, de kiiléndsen a ,,B”-jelii mutatja, hogy a 7-es skala milyen ke-
véssé érzékelteti az orszagok versenyképessége kozotti kiilonbségeket. A tizenot or-
szag kezd6 és befejezd tétele kozott harom tized a pontszam kiilonbség, aminek alap-
jan akar tizenét azonos szinvonalu orszagrol is beszélhetnénk. Magyarorszag 41. he-
lye mar csak ezért sem itélhetd Uigy, mintha a GCI ,,alacsonyabbra sorolnd,”, mint az
IMD (35.). Ezenkiviil a GCI rangsorban tobb olyan orszag is ,,megel6zi” hazank ver-
senyképességi értékét, amely nem szerepel az IMD-ben.

A ,,C” blokk csupan illusztracioként keriilt a tablazatba. Ismerve a fejlodd orsza-
gok statisztikdjanak sajatossagait €s nehézségeit (Szildgyi [2007], UN [2006]), valo-
sziniisithetd, hogy ezeknek az adatoknak a kiszdmitasahoz, illetve felhasznalasahoz
némi batorsag kellett a GCI alkotoi részérdl.

6. Szintézis

A versenyképesség nemzetkozi 6sszehasonlitasanak két terjedelmes — sok tekin-
tetben hasonld, sok tekintetben ellentétes eredményeket hoz6 — rendszerének attekin-
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tése utan bizonyara sokakban felmeriil az ,,akkor most melyiknek van igaza?” kérdés.
Ez az iras azonban nem ennek eldontésére, hanem kell6 szamu ismeret rendelkezésre
bocsatasara hivatott azok szamara, akik valasztani szeretnének a két eljaras, illetve a
két eredményhalmaz kozott.

A vélasztasnal azonban konstruktivabb kérdés, hogy elérhet6-e valamilyen szin-
tézis a két rendszer kozott, egyesiteni lehet-e a benniik levo informaciét. Ennek két
akadalya van: az orszagok eltérd kore és a mérés eltérd skdldja. Ha azonban az elsé
akadaly elharitasa érdekében némi ,,szelid er6szakot” alkalmazunk, akkor a masodik
akadaly athidalhaté. Mint lattuk, az IMD 55 a GCI 125 orszag versenyképességét
méri Ossze. Szerencsénkre az IMD orszaghalmaza részhalmazat képezi a GCI or-
szaghalmazanak. Ha tehat Osszehasonlitdsunkat az IMD 55 orszagara korlatozzuk
(amelynek mindegyike szerepel a GCI-ben dsszehasonlitott orszagok kozott), akkor
az els6 akadalyt elharitottuk. A ,,veszteség” latszolag nagy, hiszen az 6sszehasonli-
tasnak ebben a fazisdban lemondunk 70 orszdg szamitasba vételérdl, am e hetven jo
része a GCl-rangsor alsé szakasziba tartozik, ahol a megbizhatdsaggal kapcsolatos
kételyek az elobbiekben mar kifejezésre jutottak.

A nemzetkozi 0sszehasonlitasok elmélete sokoldalian foglalkozik a mérési ska-
lak kérdéseivel, most azonban ezeknek csak egy részével van dolgunk. E skalak 6sz-
szehasonlitasa esetén szokas a ,,széthuzott” és ,,0sszenyomott” jelz6k hasznalata. Egy
»sz&thuzott” skalan az orszagok kozotti killonbségek nagyobbaknak latszanak, mint
egy ,,0sszenyomott” skalan. Onmagéaban egyetlen skila sem ,,széthiizott” vagy ,,0sz-
szenyomott”, hanem csak egy masikhoz viszonyitva teritheti az értékeket szélesebb,
vagy szorithatja sziitkebb intervallumba. Esetliinkben a GCI mérési skalaja ,,0ssze-
nyomott” az IMD skalajahoz képest (de ugyanilyen joggal mondhatjuk, hogy az
IMD-skala ,,széthuzott” a GCI-ijével szemben).

A skalavizsgalat egyszerli és nem kiilonosebben 0j keletli eszkdze a standardiza-
las (részletesen Csahokné—Szilagyi [1978]). Mint ahogy az IMD mutatészdmainak
kezelésével kapcsolatban futélag mar volt rola szd, a standardizalas olyan transzfor-
méacid, amelynek soran egy valtozé minden értékébdl kivonjuk a valtozé atlagat és
ezt a kiilonbséget elosztjuk a valtozo szordsaval. Kovetkezésképp a standardizalt val-
tozok atlaga 0, szordsa pedig 1. A standardizalas mintegy semlegesiti az adatok ska-
13jat, ,,megfosztva” dket eredeti mértékegységiiktol.

Az IMD- és a GCl-eredmények ebben a semleges, mondhatni ,,dimenzid nélkiili”
skalaban mar alkalmasak egymassal valé miveletekre. Legyen ez a miivelet egysze-
rli atlagolas, azaz minden egyes orszag IMD- és GCI-értékét atlagoljuk, igy 55, rang-
sorba allithato értéket kapunk. E szintetizalt eredménylista bemutatasa elétt még két
megfontolast kell tenniink.

a) Mivel az adatsor atlaga 0, az adatok fele negativ szam lesz, ami

megneheziti az eredmények értelmezését. A negativ adatok eltiintetése
érdekében minden szamhoz hozzdadjuk ugyanazt a pozitiv szamot (ez
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a milvelet természetesen nem valtoztatja meg az orszagsorrendet), le-
gyen ez a szam esetiinkben 2.

b) A negativ szamok eltiintetése utan azonban még mindig akad
egy kényelmetlenség: a skala tulsagosan ,,0sszenyomott”: 0,1-t61 3,58-
ig terjed, azaz még a GCI 7-es skalajanal is ,,0sszenyomottabb”. En-
nek feloldasa, az eredmények ,,0lvashatobba tétele” érdekében min-
denegyes szamot megszorzunk egy 1-nél nagyobb szammal (ez a 1épés
sem valtoztat a sorrenden). Ha ez a szam éppen 50 — ahogy ez a tabla

szamaival torténik — akkor a pontszamok (stilyozatlan) atlaga 100.

5. tablazat

Az orszagok versenyképességi sorrendje és pontszama a szintetizalt eredmények szerint*

Helyezés Orszag Pontszam Helyezés Orszag Pontszam
1. Egyesiilt Allamok 179 29. Spanyolorszag 91
2. Szingaptr 179 30. Csehorszag 88
3. Svijc 174 31 Litvania 81
4. Dania 172 32. India 81
5. Hongkong 164 33. Thaifold 78
6. Svédorszag 162 34. Szlovénia 77
7. Hollandia 158 35. Szlovakia 77
8. Izland 155 36. Portugélia 77
9. Finnorszag 153 37. Magyarorszag 76
10. Luxemburg 150 38. Gorogorszag 68
11. Németorszag 147 39. Jordania 64
12. Kanada 147 40. Olaszorszag 60
13. Norvégia 146 41. Kolumbia 55
14. Ausztria 144 42. Dél-Afrika 51
15. Egyesiilt Kiralysag 143 43. Lengyelorszag 46
16. Ausztralia 142 44. Mexiko 45
17. Japan 140 45. Oroszorszag 44
18. frorszag 138 46. Torokorszag 43
19. Tajvan 138 47. Romania 41
20. Izrael 134 48. Bulgaria 41
21 Uj-Zéland 126 49. Fiilop szigetek 40
22. Belgium 126 50. Horvatorszag 38
23. Esztorszag 123 51 Brazilia 38
24. Malajzia 123 52. Indonézia 37
25, Franciaorszag 115 53. Argentina 35
26. Chile 106 54. Ukrajna 33
27. Koreai Koztarsasag 106 55. Venezuela 5
28. Kina (szarazfoldi teriilet) 95

*Azonos pontszam esetén a (tablaban nem jel6lt) tizedesszam donti el a sorrendet.
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A szintetizalds eredményeként nyert helyezések hol az IMD-, hol a GCI-beli
helyértékhez allnak kozelebb; a tavolsag — néhany kivételtdl eltekintve — nem nagy.
Ha példaul a mar tobbszor vizsgalt elsé tiz helyre iranyitjuk a figyelmiinket, akkor
nem ¢ér kiilondsebb meglepetés, bar mintha ebben az intervallumban az IMD valami-
vel er6sebben érvényesiilne, mint a GCI. Az els6 két helyezett, példaul, megegyezik
az IMD-rangsor els6 két orszagaval, a GCI els6 helyezettje, Svajc pedig a harmadik
helyet foglalja el. A rangsor mds szakaszaiban ezek a kis kiilonbségek is kiegyenlitik
egymast. A szintetizalt eredmények amiigy sem a helyezési szamok, hanem a pont-
szamok atlagaiként jottek létre. A ,kdzépmezdnyben” Magyarorszag sorrendje 1é-
nyegében minden rangsorban azonos.

(Talan kérdéses, hogy Venezuela — a tobbi orszag pontszamatol erdsen leszakado
ponttal — miként keriilt be a szintézisbe. Egyszeriien tigy, hogy beletartozik az IMD
¢és a GCI kozos, 55 tagu orszaghalmazaba. (Igaz, a GCI 125 orszagéanak versenyké-
pességi rangsoraban a 88. helyet foglalja el, vagyis abba a tartomanyba tartozik,
amelybdl kevés orszag része a kozos halmaznak.)

7. Zaré megjegyzések

Mostandban egyre tobbszor taldlkozunk egy-egy nagy volumenii munka kisérd-
jeként, az eligazodast megkdnnyitd tdjékoztatast szolgalo ,,Gyakran feltett kérdések”
(,,Frequently asked questions”) cimii kérdés-felet gyiijteménnyel. Orvendetes, hogy
az International Institute for Management Development is kozzétett ilyen itmutatot,
és ebben a kovetkezOképpen hatarozza meg a versenyképesség céljat: ,,Olyan kor-
nyezet létrehozasa és fenntartdsa, amely tdmogatja az orszag vallalatainak névekvo
értéktermelését és a lakossag jolétének gyarapodasat.”

Masik forrasunk, a Vilaggazdasagi Férum versenyképességi jelentése szerint pe-
dig ,,versenyképesebbnek az a gazdasag tekintendd, amely kozép- és hosszu tdvon
varhat6an gyorsabban novekszik.”

Ezekkel a — definicioknak is tekintendé — megfogalmazasokkal egyet lehet érteni.
Remélhetd, hogy a tovabbi kutatasok eljutnak az itt megfogalmazott célok — a valla-
latok novekvo értéktermelése, a gazdasag gyorsulo novekedése, a lakossag emelkedd
joléte — és a versenyképesség kozotti dsszefiiggés kvantifikalasdhoz.
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Summary

The article is devoted to the analysis of methods measuring competitiveness with help of the
theory of international comparisons. Towards this end it considers the various types of measure-
ments, in particular the selection of indicators and the operations made with them. Detailed analysis
and comments are put forward regarding the exercises carried out by the Institute for Management
Development and by the World Development Forum. With help of standardization of the figures a
synthesis of the two sets of results is produced.
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