Hapcsolatszegénység —
Aki szegény az a legszegényebb?

Vastagh Zoltan,
a KSH tanacsosa

E-mail: zoltan.vastagh@ksh.hu

Huszar Akos,
a KSH tanacsosa

E-mail: akos.huszar@ksh.hu

A modern joléti tarsadalmak keretei kozott az élet-
mod, életvitel terén jelentkez6 tarsadalmi hatranyokat
a szocioldgidban mar régota nem jellemzik csupan az
anyagi javak sziikosségével, azaz a koznapi értelem-
ben vett szegénységgel. A tdgabb értelemben vett nél-
kiilozést a deprivacio kifejezés jeloli a szakirodalom-
ban. A személyes kapcsolatoktol valdo megfosztottsag
egyrészt ennek egyik aspektusaként értelmezhetd,
masrészt az ilyen helyzetek kialakulasaban is fontos
tényezonek tételezhetd. Tanulmanyunkban sorra vesz-
sziik a kapcsolatszegénység feltételezésiink szerint
legmeghatarozobb tényezdit, megvizsgaljuk és bemu-
tatjuk ezek hatésait, majd Osszevetjitk ezeket a jove-
delmi szegénység okaival, hogy megallapithassuk, mi-
lyen viszonyban all egymassal e két — feltételezésiink
szerint nem fiiggetlen — jelenség.
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A tarsadalmi kapcsolatok, a tarsadalmi kotelékek hianya a deprivacié és a tarsa-
dalmi kirekesztédés jelentés tényezdje (Hegediis—Monostori [2005]). A személyes
kapcsolatok nemcsak a tarsadalmi integracié szempontjabol fontosak, hanem a menta-
lis egészség, a szubjektiv jollét, az anyagi javakért és tdrsadalmi poziciokért zajlod ver-
seny szempontjabol is jelentések. A segitd kapcsolati haloknak a tarsadalmi hierarchia
minden szintjén fontos szerepiik van. Az alul levok esetében sokszor a mindennapi
megélhetéshez sziikséges anyagi javak elteremtéséhez is nélkiilozhetetlen a rokonok,
baratok, szomszédok segitsége, akik egyiittesen alkotjak a természetes segité halot, le-
gyen sz6 akar pénzbeli, akar targyi, akar munkaerével torténé segitségnyujtasrol. En-
nek hidnya dnmagaban is az egzisztencia megcsuszasanak kiemelt kockéazati tényezdje.
Kelet-Ko6zép-Europara, ahol a személyes életfeltételek mindennapi védelmében kiilo-
ndsen nagy szerepe van a csaladnak, hangsulyozottan igaz ez a megallapitds, mivel a
helyettesitoként szoba johetd civil védérendszer fejletlen (Szalai [2002]). A tarsadalom
felsdbb csoportjainal az eldnyds poziciok megszerzésében, illetve megtartasaban, az
ehhez sziikséges informacio és tamogatis megszerzésében jatszanak szerepet a szoro-
sabb ¢€s lazabb ismeretségek, de az anyagi segitségnyujtas itt is megjelenhet. A kapcso-
latok igy egyfeldl az ok, masfeldl pedig a cél szerepét tolthetik be az emberek életében,
hiszen az erd6forrasként felfogott kapcsolati téke a ,,jolét” (welfare) egyik forrasa, mas-
részt a jol mikodo kapcsolati halo, és az ezen keresztiil tarsadalomba integralodott
személyiség valamint a szubjektiv ,,jol1ét” (well being) kozott is kimutathatd az Gssze-
fiiggés (Utasi [2006]). A tarsadalmi kirekesztettség' fogalma a tarsadalmi kapesolatok
hianyanak mindkét emlitett aspektusat képes magaba foglalni.

A fogalom az 1990-es évektdl kezd terjedni a szakirodalomban. Népszeriiségének
egyik oka lehet az a jotékony tobbértelmiiség, mely hasznalatat jellemzi, s amely a
hatranyos helyzet szamos dimenzidja szamara képes értelmezési keretként szolgalni.
Elterjedésének okai kozott szerepet jatszhat tovabba, hogy a masodik vildghaboru
utan a nyugati joléti tarsadalmakban az anyagi helyzet altalanos javulasanak kdszon-
hetéen a jovedelmi és vagyoni hatranyok mellett egyre inkabb felszinre keriiltek a
tarsadalmi hatranyok nem anyagi dimenzioi (Hegediis—Monostori [2005]) is.

A tarsadalmi kirekesztettség megnevezés lényegében ugyanazzal a jelenség-
korrel all kapcsolatban, amire a hazai szakirodalomban korabban elterjedt deprivacid
kifejezés utalt. Bokor Agnes megfogalmazasa alapjan (Bokor [1985]) a deprivéaciot a

' A kirekesztettség, kirekesztédés, kirekesztés kifejezéseket egyarant hasznéljdk a szakirodalomban, bar
egyik sem tokéletes, mivel egyoldaltan, a folyamatnak csak aktiv vagy csak passziv oldalara utalnak. Az erede-
ti angol megfeleld; a ,.exclusion” ezzel szemben kiegyensilyozottabban foglalja magaba mindkét oldalt.
(Ferge, 2003)
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szegénység korabbi formaitdl az kiilonbozteti meg, hogy ebben mar nem az alapvetd
javak hidnya domindl, hanem a tarsadalom tobbsége szamadara biztositott anyagi és
szimbolikus javaktol valé megfosztottsag. A deprivacio kiilonbdzé megjelenési for-
mai kozé sorolhatd az anyagi és pénziigyi forrasoktdl valdo megfosztottsag mellett a
lakokoriilmények, az egészség, a kultlira, az érzelmek vagy akar — ahogy dolgoza-
tunk igyekszik ramutatni — a kapcsolatok terén megélt hiany is.

A kirekesztettség egy lehetséges értelmezése abban tér el a deprivacioétdl, hogy
elsddlegesen nem allapotot, hanem az ezt eredményezd folyamatot helyezi eldtérbe.
Azokon a mechanizmusokon van tehat a hangsuly, amelyek a deprivalt helyzeteket
eredményezik. Ebben az értelemben a kapcsolatok szerves részét képezik annak a fo-
lyamatnak, amely deprivalt helyzeteket hoz 1étre, masrészt, mint feltételezziik, hia-
nyukként maguk is egy sajatos deprivalt helyzetként értelmezhetdk.

A szegénységvizsgalatok korabban foleg a jovedelmi szegénység mérésére kon-
centraltak (Havasi [2002], Spéder [2002]), de a hazai szakirodalomban is léteznek
mar olyan elemzések, amelyek a szegénységet tobbdimenzids jelenségként ragadtak
meg (Kapitany—Spéder [2004]). Elvétve taldlkozhatunk azonban olyan irasokkal,
amelyek a tarsadalmi kapcsolatok, illetve a tarsadalmi kirekeszt6dés Osszefiiggésé-
nek empirikus vizsgalatara vallalkoznak (Utasi [1984]). Dolgozatunkban erre te-
szlink kisérletet.

Elséként a kapcsolatszegénység altalunk vizsgalt tényezdit, illetve ezek
operacionalizalasat mutatjuk be, majd a tarsadalmi kapcsolatokbol vald kirekesztett-
séget hagyomanyos tarsadalmi-gazdasagi-demografiai dsszefliggéseiben vizsgaljuk,
hogy lassuk az egyes tarsadalmi csoportok helyzetét a tarsadalmi dezintegracio
szemszOogébol. A masodik részben megkiséreljiik 6sszefliggéseikben vizsgalni a ko-
rabban bemutatott tényezok hatasait. A zar6 részben a kapcsolatszegénység jelensé-
gét a deprivacio leggyakrabban vizsgalt aspektusaval, a jovedelmi szegénységgel ha-
sonlitjuk dssze, hogy megtudjuk, milyen erds dsszefiiggés mutatkozik a két jelenség
kozott. Elemzésiinkhéz az Eurostat EU-SILC felvételsorozatanak keretei kozott
megvalosult Valtozo Eletkoriilmények Adatfelvétel (VEKA) 2006. évi felmérése
szolgaltatta az adatokat® (KSH [2006], Salamin [2006]).

1. Kapcsolattipusok és operacionalizalasuk

A kapcsolatszegénység tobboldalu jelenség, amely a kapcsolatok mindségi, illet-
ve mennyiségi vonatkozasai szerint igen kiillonb6z6 formakat 6lthet. A tarsadalmi

2 Reprezentativ adatfelvétel a 16 éves és idésebb magyarorszagi népességre. A minta elemszama 16516.
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kapcsolatokbol val6 kirekesztddést dolgozatunkban harom dimenzidban vizsgaljuk; a
csaladi, rokoni kapcsolatok, a barati kapcsolatok €s a tarsadalmi szervetekben valo
részvétel alapjan.

A csaladi, illetve a rokoni kapcsolatok a szocializacio elsédleges terepét jelentik,
illetve, a tarsadalmi integracio kitiintetett forrasai. Ezek hidnya alapvetd hatrany,
amely nem hagyja érintetleniil az egyén személyiségének fejlédését sem. A barati
kapcsolatok szintén alapvetd jelentdségliek a szocializacid, illetve a tarsadalmi integ-
racié szempontjabol, s a statuselérés folyamataban is jelentds szerepet jatszanak
(Granovetter [1995], Lin [2004]), hianyuk mindkét esetben zavarokat, illetve hatra-
nyokat okozhat.

A tarsadalmi szervezetekben valo részvétel a kapcsolatok mas tipusat képviseli,
mivel ez nagyobb és mas fajta aktivitast, gyakran a szervezet iranti elkotelezddést
kivan az egyéntdl. Az utobbi id6ben a civil tarsadalom fogalméhoz kapcsolodo kiilo-
nos érdeklddés hangstilyos eleme a kozosségi eszme, s igy a civil szervezeteknek a
tarsadalmi integracid erdsitésében jatszott szerepe. Jelentdsebb azonban talan a civil
tarsadalom és a demokraciaclmélet kapcsolatat fiirkészé elméleti munka. Eszerint a
demokracia nem jellemezheté valamilyen meghatarozott intézményrendszerrel, ha-
nem egyfajta tanulasi folyamatként kell elgondolnunk, amelyben a képviseleti intéz-
mények mitkddését folyamatos ellendrzés, illetve korrekcios kényszer éri az allam-
polgarok, illetve a civil szervezetek részérél. Tovabba egy jol berendezett tarsada-
lomban a civil tdrsadalom intézményei a tarsadalmi problémak meghatarozasanak, il-
letve az érdekérvényesitésnek fontos szerepldi. Aki tehat kimarad a civil szervezetek
munkdjabdl, az nemcsak hogy nem gyarapitja tarsadalmi kapcsolatait, de a politikai
akaratképzés, illetve az érdekérvényesités egyik lehetdségébdl is kirekesztodik
(Cohen—Arato [1992]).

A kapcsolatok emlitett formdinak operacionalizasakor a kdvetkezd szempontokat
vettiik figyelembe. Amikor rokoni €s barati kapcsolatokrol beszéliink, akkor ezen min-
dig a személy sajat haztartasan kiviili személyekkel tartott kapcsolatat értjiik, és nem-
csak a személyes talalkozast, hanem a telefonbeszélgetést is ide szamitottuk. Nehéz
helyzetben voltunk, mikor arr6l kellett donteniink, hogy mit tekintsiink valosagosan 1é-
tez6 kapcsolatnak és mit nem. Felmeriil a kérdés vajon aktivnak tekinthetéek-e azok a
rokoni, barati szalak, melyeket még havi gyakorisaggal sem apolnak vagy akar csak
évente egyszer keltenek életre. Ha csak a hétkéznapokban nyujtott lelki vagy anyagi
tamaszra, az egyediillétet a mindennapokban mérsékelni képes kapcsolatokra gondol-
nank, minden bizonnyal amellett érvelnénk, hogy csak azokat vonjuk vizsgalat ala,
amelyeket legalabb havi rendszerességgel igénybe vesznek. S6t, Utasi Agnes csak
azokat a kapcsolatokat tekinti a mindennapi szolidaritas szempontjabol integralo erejii-
nek, amelyek legalabb hetente 1étrejonnek (Utasi [2002]). A mi kutatasunk azonban a
kapcsolathalézatokbdl vald teljes kiszorulds szempontjabol kozeliti meg a kérdést,
ezért ugy véljiik, hogy a tarsadalmi kapcsolatok tagabb (,,megengedobb”) fogalmaval
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dolgozhatunk. Ugy déntottiink, hogy a csaladi, illetve a barati kapcsoltok terén valodi
kapcsolatoknak tekintjiik azokat is, amelyek csupan évente jonnek 1étre.

Némileg egyszeriibb volt a helyzetiink a tag értelembe vett tarsadalmi szervezetek-
ben val6 részvétel (ide értve a tagsagot is) operacionalizaldsa esetében, hiszen hasonlo-
an Utasihoz, mi is azt feltételezziik, hogy barmilyen szervezeti tagsag a tarsadalmi szo-
lidaritas forrasa lehet, illetve esély az egyén érdekeinek artikulalasara (Utasi [2002]).
fgy mindenkit résztvevének tekintettiink, aki akarcsak egyetlen szervezetnél is tagnak
vallotta magat,” noha tudatdban vagyunk annak, hogy a tarsadalmi szervezetek igen
sokfélék, s a kapcsolathald szempontjabol sem mindegy, ha valaki példaul egy sport-
egyesiiletben vallal szerepet, vagy valamelyik szakszervezetnek a tagja.

Vizsgalatunkban tehat a kapcsolatszegénység, illetve a tarsadalmi kapcsolatokbol
valo kirekesztédés harom tipusaval foglalkozunk. A rokoni és a barati kapcsolatok te-
kintetében akkor beszéliink a hianyrol, ha a megkérdezett arr6l szamolt be, hogy az
elmult évben nem vette fel a kapcsolatot barataival, rokonaival. A tarsadalmi szerveze-
tekben vald tagsag esetében pedig azokat vizsgaljuk, akik nem vesznek részt semmi-
lyen formaban valamilyen civil szervezet munkajaban. Ertelmezésiink szerint mindha-
rom tipus a kapcsolatszegénység egy-egy aspektusardl tajékoztat, bar mas-mas modon.
A harom dimenzi6 koziil azonban a tarsadalmi szervezetek munkajaban valo részvétel
mutatdjat megkiilonboztetett figyelemmel kell kezelniink, mivel ez a kapcsolat jellege,
illetve operacionalizalasanak modja szerint is alapvetden eltér az eléz6 kett6tél.*

A vizsgalati kort a 20 éves és iddsebb népességre sziikitettiik, mivel gy gondol-
tuk, hogy torzitana eredményeinket, ha az iskolas korosztalyok is mintdnkban ma-
radnéanak.

1.1. Kirekeszt6dés a kapcsolathalébol

Utasi Agnes az 1980-as évek elején, mikor az életstilus kutatasaval foglalkozott —
bar mas kiindulési alaprol — mar vizsgalta a kapcsolatszegénységet alakitd tényezo-
ket (Utasi [1984]). Annak idején 6 tiz életstilus-csoportot azonositott a magyar tarsa-
dalomban. Ezeket az elit, az intellektualis, a mintakovetd, a csalddorientalt, a targy-
orientalt, a kapcsolatgazdag, a kapcsolatszegény, a masodik gazdasaggal kompenza-
16, a robotolo, és az elesett megnevezésekkel jelolte. A kapcsolatszegény kifejezés
egy deprivalt csoport megnevezésére szolgalt. Bar a csoport kialakitasanak szem-

3 A kovetkez6 szervezeteket vettiik figyelembe: politikai part, szakaszervezet és munkavallaloi képviselet,
szakmai szervezet és munkaltatoi érdekképviselet, vallasi szervezetek, ifjusagi, nyugdijas stb. rétegszervezetek,
sportklubok, hobbi és szabadidés klub, szocialis, jotékonysagi szervezet, kulturalis és oktatasi szervezet, kor-
nyezetvédelmi szervezet, lakohelyi szervezetek, egyéb szervezetek.

* A kapcsolatszegénység vizsgalatihoz mas dimenzidk bevonasa is jogosult volna, a tarsadalmi kapcsola-
toknak példaul fontos szeletét képezik a szomszédsagi viszonyok, felvételiink azonban csupan az ismertetett ha-
rom tipus elemzését teszi lehetve.
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pontjai — és igy Osszetétele is — eltértek az altalunk alkalmazottaktol, elemzésének
tanulsagai sok értékes informacidval szolgaltak szamunkra is.

A marginalitas okat, illetve a csoport tarsadalmi helyzetét keresve Utasi megalla-
pitotta, hogy kapcsolathiany elsGsorban varosokban keletkezik, de ott is gyakrabban
keriilnek azok az emberek ,,kapcsolati vakuumba”, akik falurél koltoztek oda. Ennek
lehetséges magyarazataul a korabbi kotelékeik elvesztését, a régi értékek és normak
ujakra cserélésének nehézségeit, illetve ennek sikertelenségét és az ebbdl kovetkezd
esetleges kikozositést jeldlte meg. Kis aranyban talalt ebben a csoportban fiatalokat,
hiszen szamukra inkabb voltak adottak a korosztalyi csoportok, szervezetek. Az élet-
kor elérehaladtaval azonban — s kiilonosen a nyugdijazas utan — egyre ndvekedett a
kapcsolatszegény csoportba tartozok hanyada. Az életkor el6érehaladtaval azonban —
s kiilonosen a nyugdijazas utan — egyre novekedett a kapcsolatszegény csoportba tar-
tozok hanyada. Emellett nagyjabol masfélszer akkora eséllyel keriiltek a kapcsolat-
szegény életstilus csoportba a betegek, mint az egészségesek; és a nok, mint a férfi-
ak. Utobbit egyrészt az eltéré szocializacioval, masrészt azzal magyarazta, hogy az
id6és 6zvegyek kozott nagyobb a ndk aranya. Szamunkra érdekes modon még az 6z-
vegyeknél is nagyobb eséllyel kertiltek ebbe a kategoridba az ,,egylitt ¢10k”; vagyis a
csaladi 4allapot is meghatarozéd tényezének bizonyult. A kapcsolatszegény
¢letstiluscsoportba keriilok kozel 70 szazaléka az 5-8 osztalyt végzettek koziil keriilt
ki, és az iskolai végzettség novekedésével egyre jobban csokkent a bekeriilés esélye.
Viszonylag jelentds volt kozottiik az alacsony jovedelmiiek aranya is. Ezek alapjan
Utasi ugy Osszegezte a kapcsolatszegény életstiluscsoportot formald tényezoket,
hogy ez egy olyan sajatos tarsadalmi helyzet, mely a migracié és/vagy presz-
tizsmobilitas, a rendhagyo csaladi allapot, a rossz egészség, a lakohelyi elszigeteltség
és mas a tarsadalomtol elszigeteld életfeltételeknek kovetkezménye.

A KSH-ban is idordl idére napirendre keriil a tarsadalmi kapcsolatok és a tarsa-
dalmi integracio kérdéskorének vizsgalata, foként az idéskortiak életviszonyainak,
tarsadalmi szerepvaltozasanak elemzésekor. Ezek is a telepiiléstipus jelentds diffe-
rencidlo hatasara valamint a csaladi kapcsolatok meghataroz6 szerepére hivjak fel a
figyelmet (Keszthelyiné Rédei—Lakatos [1999]).

Elméleti feltevéseink és adatallomanyunk szabta keretek kozott végiil tiz valtozot
vizsgaltunk. Ezek a nem, az életkor, a csaladi allapot, a gazdasagi aktivitas, a munka-
id6 hossza, az egészségi allapot, az iskolazottsag, a jovedelem, a haztartasban €16
gyermekek szama és a telepiilés jellege voltak.

Feltételezhetd, hogy a kiilonféle kapcsolatok hierarchikusan rendez8dnek asze-
rint, hogy mennyire fontosak az emberek szamara. Ezt a feltételezést adataink is
megerdsitették. A legalapvetobb kapcsolat, aminek a legtobb ember birtokaban van,
a rokoni kotelék. Sokaknak vannak barataik is, de mar joval kisebb azok szama, akik
ezeken kiviil valamilyen tarsadalmi szervezethez is tartozunk. A 19 év felettiek alig
egyhetede mondhatja el magarol, hogy mindharom kapcsolati formaval rendelkezik,
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mig két harmadanak van rokonai mellett legalabb egy baratja is. Ha e két csoport
mellé szamitjuk azokat, akiknek csak rokoni kapcsolataik vannak, akkor ez lefedi az
Osszes valtozat tobb mint 90 szazalékat. Azok aranya, akiknek semmilyen kapcsolata
nincsen, a korabbiakban elmondottakbél is kovetkezéen minimalis (1,4%).

1. tablazat

A kapcsolatokkal nem rendelkezbk aranya nemek szerint

(széazalék)
Kapcsolat Férfi N6 Egyiitt
Rokoni 2,9 1,9 2.4
Barati 11,2 14,2 12,8
Tarsadalmi szervezeti 82,7 85,4 84,2

Az elso valtozo, amelyrdl feltételezziik, hogy szerepet jatszik a kapcsolatszegény-
ség kialakulasaban, az a nem. Széles korben elterjedt az a vélekedés, mely szerint a
férfiaknak a barati kore kiterjedtebb, és 6k aktivabbak a tarsadalmi tigyekben, mint a
nok. A hagyomanyos nemi szerepek is inkabb a férfiakhoz kotik a csaladon kiviili
kapcsolatokat, mig a nék inkabb a csalddon beliili kotelékeket apoljak. Ezek alapjan
feltételezhetnénk, hogy a ndket kevésbé fenyegeti a rokonok, a férfiakat pedig a ba-
ratok hianya, és hogy az utdbbiak kozott tobben allnak kapcsolatba valamilyen tarsa-
dalmi szervezettel. Tudjuk azonban, hogy a n6k magasabb életkort élnek meg, és ha
figyelembe vessziik ezt a hatast, mar arnyaltabb a kép. A kor elérehaladtaval erétel-
jesen novekszik azoknak a néknek és férfiaknak az aranya, akiknek nincsenek bara-
taik. Ez nem meglepd, hiszen a barati kapcsolatok szerzésének esélye és fontossaga
is szorosan kotddik az életciklusokhoz. A fiatalok szdmara a legfontosabb tarsadalmi
kozeget a kortarscsoportok jelentik, amelyek 1étrejottéhez ,természetes” terep az is-
kola. A tanuléévek alatt szerzett baratsagok egy része az id6 mulasaval elkopik, mi-
vel a munkaba allassal, csaladalapitassal, koltozéssel olyan 0j, onként vallalt vagy
kényszerli élethelyzetekben talaljak magukat, amelyek mas értékeket, célokat allita-
nak el6térbe. A késObbiek folyaman pedig a meglévd baratok koziil is egyre tobben
halnak meg, s a tulélok egyediil maradnak.

Mig a 30 év alattiak kozott szaz f6bol koriilbeliil kett6-harom olyan személyt tala-
lunk, akinek nincsenek baratai, addig a 60—70 évesek kozott mar minden 6todik, 70
éven tl pedig minden harmadik ember van hasonlé helyzetben. A civil szervezetek ese-
tében nem ennyire meghatdrozo az életkor hatdsa. Bar itt is tobben vannak az oregek
kozott, akik nem vesznek részt semmilyen tarsadalmi szervezet életében, élhetiink a
gyanuval, hogy itt az életkor jelentsége kisebb, més okok fontosabb szerepet jatszhat-
nak. Alatdmasztani latszik ezeket a megallapitasokat a csaladi allapot szerinti bontas is.
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2. tablazat
A kapcsolatokkal nem rendelkezék ardanya korcsoportok szerint
(szazalék)
20-29 ‘ 30-39 ‘ 40-49 50-59 ‘ 60-69 ‘ 70 és tobb
Kapcsolat Egyiitt
éves
Rokoni 1,6 1,3 2,7 2,2 2,5 4,3 2,4
Barati 2,3 5,1 10,9 14,0 19,2 31,3 12,8
Tarsadalmi szervezeti 85,5 82,4 82,0 83,6 83,4 89,0 84,2
3. tablazat
A kapcsolatokkal nem rendelkezok ardnya csaladi dallapot szerint
(szazalék)
Nétlen, Egyediil é16 Parkapcsolatban -- .
Kapesolat hajadon (clvalt) a8 Ozvegy Egyiitt
Rokoni 3,6 3,8 1,6 3.8 2,4
Barati 5,3 14,2 11,9 26,7 12,8
Tarsadalmi szervezeti 84,1 83,9 83,7 87,1 84,2

Eszerint els0sorban az 6zvegyekre, illetve az egyediil €16 elvaltakra jellemzo,
hogy nem rendelkeznek baratokkal, szemben mindenekel6tt a nétlen, hajadon fiata-
lokkal. Lathatova valik tovabba az is, hogy az elvaltak korében nagyobb eséllyel ta-
lalunk olyanokat, akiknek nincsenek barataik, mint a parkapcsolatban €16k esetében.
A killonbséget, amit a hazassag illetve élettarsi kapcsolat szerint felfedezhetiink, va-

o

loszintisithetéen nem az egyiittélési tipus okozza, hanem a kiilonbodz6 tipusu partkap-
csolatokban €16k eltérd atlagos életkora, ami az egyiittélési szokasok valtozasanak
kovetkezménye.

Feltételezhetjiik, hogy a csaladban €16 kisgyermekek is gyakran hatranyosan
befolydsoljak a haztartdson kiviili barati kapcsolatok alakulasat, mivel feliigyelet-
iik, gondozasuk, nevelésiik sok idot és energiat igényel. Ennek forditottjat feltéte-
lezhetjiik a rokoni kapcsolatok alakuldsanal, hiszen éppen a nagysziilok, és mas
kozeli rokonok képesek leginkabb csokkenteni ezt a terhet. Adataink ezeket a fel-
tételezéseket mérsékelten igazoljak, a rokoni kapcsolatok tekintetében a gyerek-
szam novekedésével valoban csdkken a kapcsolatszegények aranya, a barati kap-
csolatok esetében azonban nem a vart tendenciat talaltuk. A gyermekek 1éte a ba-
rati kapcsolatok esetében is csdkkentette a kapcsolatokkal nem rendelkezdk ara-

nyat.
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4. tablazat

A kapcsolatokkal nem rendelkezék ardanya a haztartasban él6 15 éven aluli gyermekek szama szerint

(szézalék)
Kapcsolat Nincs gyermek 1 gyermek 2 gyermek Egyiitt
p gy gy vagy t6bb gyl
Rokoni 2,6 1,7 1,7 2,4
Barati 14,8 7,5 8,6 12,8
Tarsadalmi szervezeti 84,7 83,4 82,4 84,2

A szegénységgel talan legszorosabb Osszefliggésben allo gazdasagi aktivitasnak
is van hatasa a kapcsolatokbol valo kizarodasra. A kiilonbségek vizsgalata soran
megallapitottuk, hogy a kapcsolatszegények ardnya a munkanélkiiliek korében eny-
hén magasabb, mint a dolgozok kozott. Ez megerdsiteni latszik azt a feltételezésiin-
ket — bar nem teljesen egyértelmil az ok-okozati viszony —, miszerint a munkanélkii-
liség okozta anyagi és mentalis krizis a kapcsolathdlokat is szétzilalja. Még maga-
sabb a kapcsolatnélkiiliek aranya az egyéb inaktivaknal. Ebbe a csoportba jorészt a
haztartasbeliek tartoznak, akiknek kevesebb alkalmuk van barati kapcsolatok kialaki-
tasara és fenntartasara. Az inaktivitdshoz bizonyos id6é utan tarsulhat passzivitas is,
vagy akar félelem az 0j kapcsolatoktol, ami tovabb ndveli a magara hagyatottsag ve-
szélyét.

Az sem mellékes, hogy ha valaki dolgozik, akkor mennyi id6t t6lt munkdjaval,
hiszen elképzelhetd, hogy a kevesebb szabadiddt sok esetben éppen a kapcsolatok
sinylik meg. Adataink azonban ezt a feltételezést nem igazoljak, a munkéval toltott
heti 6raszam alapjan nem mutatkozik 1ényeges kiilonbség a rokoni, illetve a barati
kapcsolatok terén, a civil kapcsolatok esetében viszont azt talaltuk, hogy aki tobbet
dolgozik, az nagyobb eséllyel vesz részt a civil szervezetek munkajaban (a heti 31—
45 o6rat dolgozoknal 82 szazalék, a 46 6ranal tobbet dolgozok esetében csak 74,4
szazalék azok ardnya, akiknek nincsenek civil kapcsolataik).

5. tablazat

A kapcsolatokkal nem rendelkezék aranya gazdasagi aktivitas szerint

(széazalék)
. s Nyugdijas, Anyasagi X o . .
Kapcsolat Dolgozik | Munkanélkiili rokkgg:;yug— ellatéson van Tanulo | Egyéb inaktiv | Egyiitt
Rokoni 1,5 2,9 3,5 0,8 1,9 5,1 2,4
Barati 6,8 10,1 23,2 6,5 0,9 16,6 12,8
Tarsadalmi szervezeti| 80,9 92,7 87,2 90,4 73,2 93,1 84,2
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A nyugdijasokat még inkdbb veszélyezteti a tarsadalmi kotelékek elszakadasa.
Természetesen jelen esetben is hasonldak az okok, mint amiket az életkor kapcsan
megjegyeztiink. Az életkori tényez6kon til azonban valdsziniileg szerepet jatszik az is,
hogy a dolgozobol nyugdijassa valas éles hatar az emberi kapcsolatok szempontjabol.
A mindennapi rendszeres talalkozasok ezutan a hatar utan altalaban ritkulni kezdenek,
a mar-mar barati jellegii, kollegialis kapcsolatok gyengiilnek, esetleg végleg megsza-
kadnak. Itt tehat az életkor mellett egyéb kiilonb6zd hatassal is szamolnunk kell. Nem
szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy Magyarorszdgon igen magas az egészségligyi
okokbol nyugdijazottak, a rokkantnyugdijasok aranya, ami ujabb Osszetett hatasra hivja
fel a figyelmet. Azok kozott a nyugdijasok kozott ugyanis, akiknek olyan egészségi
gondjuk van, amely korlatozza éket szokasos tevékenységeikben, életviteliikben, joval
magasabb a rokoni, barati, szervezeti kapcsolatokkal nem rendelkezdk aranya, mint az
egészséges emberek kozott. Killondsen igaz ez azokra, akiknek sulyos a problémajuk,
hiszen koriikben tobb mint haromszor akkora eséllyel talalunk rokonaiktdl vagy barata-
iktol elszakadtakat, mint azok korében, akiknek nincs ilyen korlatozottsaguk.

6. tablazat

A kapcesolatokkal nem rendelkezd tartos betegek ardnya az egészségi gondok sulyossaga szerint

(szazalék)
Eletvitelét betegsége
Kapcsolat nem enyhén erésen Betegek egyiitt
korlatozza
Rokoni 1,6 2,4 6,1 2.4
Barati 8,2 18,0 28,8 12,8
Tarsadalmi szervezeti 82,8 84,6 89,9 84,2
7. tablazat

A kapcsolatokkal nem rendelkezdk aranya egészségi allapot szerint

(széazalék)
Kapcsolat Jo Megfelelé Rossz Nagyon rossz Egyiitt
Rokoni 1,2 2,3 3,6 9,9 2,4
Barati 5,3 14,2 22,5 40,4 12,8
Tarsadalmi szervezeti 81,4 83,7 90,1 92,9 84,2

Ugyanez az Osszefiiggés latszik az altalanos egészségi allapot felél érdeklédd
kérdéseinkre kapott valaszokbol is. A sajat bevallasuk szerint nagyon rossz, illetve jo
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egeészségliek kozott nagyjabol nyolcszoros kiilonbség van a rokoni és a barati kap-
csolatokat tekintve, valamint a szervezeti részvétel esetében is ebben a bontasban ta-
laljuk az egyik legjelentdsebb eltérést.

Az iskolai végzettség és a munkaerd-piaci pozicid, valamint jovedelem kozott
igen erds kapcsolat van, s az iskolai végzettség markansan Osszefiigg a kapcsolatsze-
génység kiilonbozo aspektusaival is. Az iskolai végzettség ndvekedésével egyiitt je-
lentésen csokken annak az esélye, hogy valaki hidnyt szenvedjen rokoni, barati kap-
csolatokban ¢€s jol lathatéan novekszik a valamilyen tarsadalmi szervezetben részt
vevOk aranya. Ugy tiinik az iskoldzottabb rétegek tagjait — legalabbis a kapcsolatok
altalunk vizsgalt tipusai esetében — erdsebb, biztosabb kapcsolati halé veszi koriil,
mint az iskolazatlanabbakat. Ez minden bizonnyal 6sszefiigg ezeknek a csoportoknak
az eltérd hétkoznapi kultirajaval, de talan azzal is, hogy tudatosabban szdmolnak a
kapcsolataikkal mint eréforrassal, s ezért tobb figyelmet forditanak fenntartasukra.

A civil kapcsolatok esetében kiilondsen erds az iskolai végzettség hatésa. A kapcso-
latszegények aranyat tekintve a legalacsonyabb, 8 altalanosnal kisebb végzettséggel
rendelkezok, illetve a féiskolat, egyetemet végzettek kdzott csaknem 30 szazalékpon-
tos kiilonbség figyelheté meg. Itt azonban nem szabad elfeledkezniink arr6l sem, hogy
az atlagos iskolazottsagi szint emelkedése kovetkeztében a fiatalabb korosztalyokban
joval tobben rendelkeznek magasabb iskolai végzettséggel, mint az idésebbek kodzott.

8. tablazat
A kapcsolatokkal nem rendelkezék ardanya iskoldzottsag szerint
(szazalék)
Kevesebb fleo1a Kozépfoka, Kozépfoka Egyetem, "
Kapcsolat mint 8 4ltalanos § dltaldnos érettségi nélkiil érettségivel féiskola Egyiitt
Rokoni 6,3 3,1 2,3 1.4 1,2 2,4
Barati 34,8 20,2 12,1 7,0 43 12,8
Tarsadalmi szervezeti 94.4 92,1 89.4 80,8 65,7 84,2

Jovedelmek szerinti csoportokat vizsgalva valamennyi kapcsolati tipus esetében
azt tapasztaljuk, hogy a leggazdagabbak korében a legkisebb az esélye a kapcsola-
tokbol vald kirekesztodésnek, s a legszegényebbek a legveszélyeztetettebbek. Lé-
nyeges azonban, hogy az éles valasztovonal mindegyik kapcsolati tipus esetében el-
sOsorban az elsd, illetve a tobbi jovedelmi 6t6d kozott huzodik. Ez alapjan gy tlinik,
hogy a legmagasabb jovedelemmel rendelkezok kapcsolathalozati mintéja eltér a tar-
sadalom tobbi csoportjanak jellemz6itol, az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezok
korében azonban nem tapasztalhatok markans kiilonbségek. SOt a barati kapcsolatok
esetében a legalacsonyabb jovedelemmel rendelkezoknél kisebb a kapcsolatszegé-
nyek aranya a kozéposztalyi jovedelmi csoportoknal.
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9. tablazat
A kapcsolatokkal nem rendelkezék ardanya egy fére juto jovedelem szerint
(szazalék)

Kapcsolat Leggazdagabbak | 2. 6tod 3. 6tod 4. 6tod Legszegényebbek Egyiitt
Rokoni 1,3 1,3 2,7 3,1 3,7 2,4
Barati 6,1 11,0 15,3 16,7 16,2 12,8
Tarsadalmi szervezeti 75,2 82,7 85,3 88,3 91,2 84,2

Az egyik leglényegesebb hattérvaltozd, amely a kapcsolatteremtés, illetve a kap-
csolatok fenntartdsanak koriilményeit meghatarozhatja a telepiiléstipus. A klasszikus
varosszociologia szerint az emberek a nagyvarosban tavolsagtartobbak egymassal,
kapcsolataik feliiletesebbek, mint vidéken, ahol jobban figyelnek egymasra, és ahol
az emberi viszonyok mélyebbek, bensOségesebbek lehetnek. Nagyvarosban tobb le-
het6ség adodik ismeretségek kialakitasara, de vidéken a meglévok talan tartosabbak,
a nagyvarosi kornyezetben igy feltételezhetéen tobb példat taldlhatunk az elmaga-
nyosodasra (Simmel [1973]). Ezt azonban nem mindenben erdsitik meg adataink. Azt
latjuk ugyanis, hogy a févarosban vannak legnagyobb aranyban azok, akiknek nin-
csenek rokoni kapcsolataik, viszont falusi kdrnyezetben a legmagasabb a baratok
nélkiil élok aranya.

10. tablazat

A kapcsolatokkal nem rendelkezdk aranya a telepiilés jellege szerint

(széazalék)
. P Nagyvirosias Kisvarosias Falusias .
Kapesolat Fviros telepiilés telepilés telepilés Egyiitt
Rokoni 3,4 1,9 2,3 2,2 2,4
Barati 11,5 12,1 12,4 14,4 12,8
Tarsadalmi szervezeti 82,1 82,8 85,9 84,4 84,2

1.2. A kirekesztodést meghatarozo tényezok

Eddig 6nalléan mutattuk be bizonyos valtozok kapcsolatszegénységgel valo vi-
szonyat, a tovabbiakban megkiséreljiik dsszefliggésiikben értelmezni az emlitett fenti
tényezok hatasat. Ehhez a logisztikus regresszi6 eszkozét valasztottuk, amely képes
arra, hogy a bevont magyarazdvaltozokat ugy vizsgalja, hogy a tobbi valtozé hatasat
kontroll alatt tarja. Az eddigiek ismeretében tobb hipotézist is megfogalmazhatunk.
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— Felteheten a nem nincs erés 0sszefiiggésben a kapcsolatok 1été-
vel, illetve hidnyaval, az életkor azonban mind a rokoni mind barati
kapcsolatokra hatassal van.

— A csaladi allapot meghataroz6 tényezo: az egyediil €16 elvaltak-
nak és az 6zvegyeknek az atlagosnal magasabb, mig a ndtleneknek,
hajadonoknak, alacsonyabb a kockazatuk arra, hogy elszakadnak ro-
konaiktol, illetve barataiktol.

— A gazdasagi aktivitas tekintetében egyrészt a napi taldlkozasokat
biztositd statusok, azaz a tanuldk, és a dolgozok viszonylagos védett-
ségére, mig a nagyobb kozdsségektol elzartan é10k veszélyeztetettsé-
gére szamitunk, masrészt varhaté a munkanélkiiliségnek mint kockaza-
ti tényezének a megjelenése.

— Az egészségi allapot és az iskolai végzettség, az életkortol fiigget-
leniil is dominans meghatarozdja a kapcsolatszegénységnek mindha-
rom forma esetében, mig a jovedelmek, a telepiilés jellege és a gyer-
mekszam esetében ez nem ilyen egyértelmii.

A kovetkezokben tehat bemutatjuk az elemzésbe bevont tényezok, illetve a kap-
csolatszegénység altalunk vizsgalt dimenzioi kdzotti Osszefiiggéseket (lasd a Fiigge-
Iékben levd tablazatokat), a regresszids eljaras eredményeinek értelmezését azonban
két részletben végezziik el, mivel a tarsadalmi szervezetekben vald részvétel megha-
tarozoi mas jellegliek, mint a rokoni €s barati kapcsolatok esetében. Az els6 fazisban
a rokoni és barati kapcsolatokkal foglalkozunk.

A Fiiggelékben talalhato esélyhanyadosokat és szignifikanciaszinteket bemutatd
tablakbol latszik, hogy — feltételezésiinkkel ellentétben — a kérdezettek neme kimu-
tathatd Osszefiiggésben all a rokoni kapcsolatok hianyéaval. A néknek fele akkora esé-
lyiik van arra, hogy minden, 6ket a rokonaikhoz fiz6 szal megszakadjon, mint a fér-
fiaknak. A baratsagokra ezzel szemben a nem nincs kimutathatd hatassal. Ez meg-
erOsiteni latszik azt a korabban mar emlitett feltételezést, mi szerint a nék tobb fi-
gyelmet forditanak csaladi kapcsolataikra; tigy is mondhatnank csaladorientaltabbak.

Az életkor viszont mindkét esetben dontd. Mint emlitettiik, a rokoni kapcsolatok erd-
sebbek, ellenallobbak, ezért a kirekesztddés veszélye minden csoport esetében kisebb
mértékd. Itt a vizsgalt két fiatalabb korcsoport, azaz a 40 év alattiak és az ennél id6seb-
bek kozott latunk éles hatarvonalat. Utobbiaknak tobb mint kétszer, két és félszer akkora
esélyiik van arra, hogy megsziinjon rokonaikkal a kapcsolatuk, mint a fiataloknak. Ennek
legkézenfekvOobb magyarazata az lehet, hogy a negyven év feletti korcsoportba tartozok
sziilei korében mar magasabb a halalozasi ardny, mint az ennél fiatalabbakéindl, s mivel
sok esetben 6k az egyediili rokonok, veliik az utolso kapcsolat is megszakad. A baratsa-
goknal nem figyelheté meg ilyen éles hatar az egyes korcsoportok kozott, itt az életkor
elérehaladtaval folyamatosan és erdteljesen emelkedik a magany kockazata. Azaz nem
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csak a fiatalok és az iddsek kozott van kiilonbség. Mar a kdzépkoraak is négyszer-6tszor
akkora eséllyel veszthetik el barataikat, mint a 2029 éves korcsoportba tartozok.

Masik er6s meghatarozdja a kapcsolatszegénységnek az egészségi dllapot. A na-
gyon rossz egészségi allapotban levé emberek haromszor akkora eséllyel tdvolodnak
el barataiktol, és Otszor akkoraval rokonaiktol, mint a jo egészségben 1évé tarsaik.
Feltehetden a rosszabb egészség kdvetkeztében nehézkesebbé valo talalkozas lehet
ennek az egyik oka, masfel6l azonban elképzelhetd az a rosszindulati magyarazat is,
hogy a beteg embereket nagyobb eséllyel hagyjak magukra ismerdseik.

A csaladi allapot valtozonk a barati kapcsolatokkal gyenge, mig a rokoniakkal méar
erdsebb Osszefliggést mutatott. Az esélyhanyadosokbdl elsd latasra ugy tiinhetne, hogy
a nétlenek és hajadonok a legveszélyeztetettebbek, de emlékeztetniink kell arra, hogy
koziiliik nagyon sokan még a sziildi csaladban laknak, ezért az 6 esetiikben a veliik va-
16 kapcsolat még haztartason beliil marad, azaz vizsgalatunkban nem jelenik meg, ezért
nem lehet hianyként értelmezni. Az viszont megemlithetd, hogy a parkapcsolatban
¢lok kockazata kisebb, mint a par nélkiil €16 elvaltaké vagy 6zvegyeké.

Az iskolai végzettség a tobbi tényezd hatasa ellenére is megorizte azt az erejét,
melyet a kereszttablakbol sejteni lehetett. A nyolc altalanost sem végzok tobb mint
harom ¢és fél, illetve négy és félszeres kockazata az egyetemi végzettséglieckhez ké-
pest, alatdmasztani latszik azt a feltételezést, miszerint az iskoldzottabb csoportokban
vélhetéen tudatosan tobb energiat és idot forditanak a kapcsolatok apoldsara, ami se-
git azok megtartdsaban. Az iskolazottsag szintén nem valasztja ketté ¢les hatarvonal
mentén az egyes csoportokat, hanem hatdsa egyenletesen ndvekszik.

A gyermekek szama és a kapcsolatszegénység kozott egyik tipusnal sem talaltunk
egyértelmiien értelmezhetd Osszefliggést. Az latszik azonban, hogy ketté vagy tobb
15 éven aluli gyermek a haztartdsban mar enyhe kockazati tényezot jelent. Feltehetd,
hogy ha csak az anyédk esetében vizsgalnank e hatést, akkor névekedne eréssége.

Viszonylag erdsen befolyasolja a rokoni kapcsolatok felbomlasat a telepiilés jel-
lege. A falusias jellegii telepiiléseken él6knek negyed akkora esélyiik van arra, hogy
elszakadjanak rokonaiktol, mint a f&varosban lakoknak. Erre még a nagy-, és
kisvarosias telepiiléseken lakoknak is csak fél, illetve harmad annyi esélyiik van,
mint a Budapesten lakoknak. A barati kapcsolatoknal mar elsdsorban a fovaros és a
tobbi telepiilés kozott hiizodik valasztovonal. A migracid hatasat kutatadsunkban nem
vizsgaltuk, ezért csak feltételezziik, hogy érvényesnek tekintheté Utasi Agnes ma-
gyarazata, melyben a telepiiléstipusok kozotti kiillonbségek értelmezésénél ennek a
tényezOnek is fontos szerepet tulajdonit (Utasi [1984]).

A gazdasagi aktivitasra vonatkozoan megfogalmazott két kérdésiinkre csak részle-
gesen, illetve ellentmondasosan tudunk felelni. A rokoni kapcsolatok terén a dolgozok-
hoz képest két szignifikansan eltérd kategoriat talalunk; a munkanélkiilieket és az egyéb
inaktivakat. Mindkét helyzetben levoknél nd a rokonoktol valo elszakadéas kockézata, s
hatasuk a jovedelem vizsgalatakor is megmaradt, bar némileg csokkent. A baratsagok-
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nal e kett6 koziil csak az egyéb inaktivak esetében marad meg a hatas, de az is gyengén.
Emellett azonban két ujabb csoportnal is érdemi kiilonbséget figyelhetiink meg. A
gyermekgondozasi szabadsagon levok tobb mint masfélszeres eséllyel keriilhetnek a ba-
rati kapcsolatokkal nem rendelkezdk kozé, mig a tanulok egyértelmiien védett helyzet-
ben vannak ebbdl a szempontbdl. Tehat nem allithatjuk, hogy rendszeres napi talalkoza-
sokat biztositd kozegek hianya egyértelmiien novelné a kapcsolati kirekesztddés esélyét,
hiszen a nyugdijasokndl semmiféle eltérés nem tapasztalhaté a dogozdkhoz képest, és a
munkanélkiiliség is csak a rokoni kapcsolatokra van kéros hatassal.

A jovedelem bevonasa altaldban mérsékelte a tobbi valtozo hatasat, és csak a kor-
csoport és a telepiilésjelleg esetében erdsitette. A legnagyobb mértékben az iskolai
végzettség hatdsa modosult, mivel az egy fore jutd jovedelem nagysaga elég jelentds
mértékben ennek is kdvetkezménye. A jovedelem a rokoni kapcsolatok terén a leg-
felso husz és az also negyven szazalékba tartozok kozott hoz 1étre kimutathato esély-
kiilonbségeket. A legszegényebbeknek két és félszer akkora az esélyiik, hogy meg-
sziinnek kapcsolataik rokonaikkal, mint a legmagasabb jovedelmi 6tddbe tartozok-
nak. A baratsagoknal erre csak 1,7-szer nagyobb a kockazatuk. Itt azonban a maso-
dik és harmadik 6todbe tartozoknak is szignifikansan nagyobb az esélylik ugyan erre.

A tarsadalmi szervezetekben valo tagsag mas jellegii, mint a rokonokkal vagy ba-
ratokkal fenntartott kapcsolatok. A tdrsadalmi szervezetek jelentdsége értékelhetd a
tarsadalmi integracid szempontjabdl, hiszen a civil szervezetek révén kozvetlen kap-
csolatba keriiliink mésokkal, s6t ezen szervezetek jelentds részének kifejezett célja is
a kozosségteremtés. A civil szervezetek kozott vannak azonban olyanok, amelyek el-
sOsorban szakmai, politikai képviseletre, illetve érdekérvényesitésre szervezodnek, s
miikddésiik logikaja alapjaiban eltér az elobbi csoportétol. Mivel azonban e szerve-
zetek sajatos célkitlizéseiktdl fliggetleniil lehetdségeket kindlnak 0j kapcsolatok 1éte-
sitésére, illetve fenntartdsara, elemzésiinkben egységesen kezeltiik oket.

A rokoni, illetve a barati kapcsolatokhoz képest mindenekeldtt két dolog emelhe-
t6 ki. Az egyik, hogy a ndk kicsit nagyobb eséllyel maradnak tavol a szervezett cso-
portosulasoktol, a masik pedig, hogy a masik két kapcsolattipus esetében oly megha-
tarozo életkor itt egyetlen torésvonal mentén hoz Iétre kiilonbségeket. A 30 évesnél
id6sebbek nagyobb eséllyel tartdozkodnak a szervezeti részvételtdl, mint a fiatalok.
Némileg meglepd, hogy ezen kiviil nem okoz kiilondsebb differenciat az életkor.

Leger6sebb 0sszefiiggésben az iskolazottsag all a szervezeti aktivitassal. Az isko-
lai végzettség csokkenésével egyiitt erételjesen lanyhul a részvételi hajlanddsag is.
Befolyasolja a tarsadalmi aktivitast az egészségi allapot, a telepiilésjelleg, a gyer-
mekszam, a gazdasagi aktivitas és a jovedelem is. A nagyon rossz egészségi allapo-
tuak és a szegények is kisebb eséllyel vesznek részt barmilyen civil tevékenységben,
mint a legjobb helyzetben 1évok, és mar egyetlen gyermek nevelése is csokkenti az
aktivitast. Ami érdekes, hogy a falusias telepiiléseken €16k aktivabbak, és minél va-
rosiasabb jellegii egy telepiilés, annal kevésbé érdeklddnek a szervezeti tagsag irant.
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Erre azonban az lehet, a magyardzat, hogy a civil aktivitas altalunk hasznalt mutat6-
jaban az egyhazi szervezetek viszonylag erds stllyal szerepelnek.

A gazdasagi aktivitds is meghatarozo, hiszen a tanulok fele akkora, az egyéb
inaktivak masfélszeres, mig a munkanélkiiliecknek és a gyermekgondozasi szabadsa-
gon 1évok majdnem kétszeres eséllyel maradnak tavol az Onkéntes szervezetektol,
mint a dolgozok. Ennél a kapcsolati tipusnal, mivel sokkal kevesebben vesznek részt
benne, érdemesebb a kirekesztddés helyett a részvétel oldalardl értelmezni a jelensé-
get. Ha ebbdl a szemszogbdl foglaljuk ssze a fentieket, akkor azt mondhatjuk, hogy
a tarsadalom elénydsebb helyzetben 1évo csoportjaira, a magasabb végzettségi, illet-
ve a tanul6 fiatalokra igaz az, hogy nagyobb eséllyel vesznek részt tarsadalmi szer-
vezetekben.

1.3. Kapcsolatszegénység és jovedelmi szegénység

Dolgozatunk elején abbdl indultunk ki, hogy a kapcsolatszegénység a tarsadalmi
kirekesztodés onallo tényezdje feltételezziik azonban, hogy nem teljesen fliggetlen a
jovedelmi szegénységtdl, €s az alabbi fejezetben a tarsadalmi kirekesztddés e két ti-
pusa kozotti 6sszefliggéseket vizsgaljuk.

11. tablazat

A kapcsolatszegénység és a jovedelmi szegénység Osszefiiggése

(széazalék)
Jovedelmi szegénység
Kapcsolat
igen nem dsszesen
Rokoni van 12,5 87,5 100,0
nincs 7,8 92,2 100,0
. van 9,1 90,9 100,0
Barati

nincs 7,7 92,3 100,0
. . |van 8,7 91,3 100,0

Tarsadalmi szervezeti
nincs 3,5 96,5 100,0
Osszesen 7.9 92,1 100,0

Jovedelmi sze génynek ehelyiitt azokat a személyeket tekintjiik, akik az egy fo-
gyasztasi egységre (OECD2) jutd jovedelem medianjanak 50 szazaléka alatti jove-
delmii haztartasokban élnek. E mutato alapjan mérésiink szerint a népesség 7,9 sza-
zaléka tekinthetd jovedelmi szegénynek. Megéllapithatjuk (lasd a 11. tablazatot),
hogy a kapcsolatszegények korében nagyobb eséllyel fordulnak elé jovedelmi sze-
gény személyek, mint a kapcsolatokkal rendelkezdk csoportjdban. Azaz mintegy 10
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szazalékot tesz ki a kapcsolatokbol kirekesztettek aranya mindegyik vizsgalt tipus-
ban.

Egy 2004-es tanulmanyukban Kapitdny Baldzs és Spéder Zsolt [2004] vizsgaltak
a jovedelmi szegénység okait. Ugy talaltak, hogy a szegénységgel a legerdsebb 6sz-
szefiiggésben az iskolai végzettség, a gazdasagi aktivitas és a gyermekek szama all,
de meghatarozo a lakohely, a csaladi allapot, és az életkor is.

Az iskolai végzettség szinte determindlo tényezdként jelent meg, az altalanos is-
kolat sem végzettek husszor akkora eséllyel keriiltek a szegények csoportjaba, mint
felséfoku végzettségiliek. Kideriilt, hogy az aktivitasi statusok koziil elsésorban a
munkanélkiili és az (egyéb) inaktiv status noveli a szegénység esélyét, de a rokkant-
nyugdijasoknak, az anyasagi ellatason 1évoknek és a tanuloknak is nagyobb kockaza-
tuk van erre, mint a munkaval rendelkez6knek. A fentiek mellett Gigy talaltak, hogy a
gyermektelenség csokkenti, a kettd vagy tobb gyermek pedig noveli a szegénység
kockazatat, de ez a hatas is jorészt a munkaer6-piac kdzvetitésével érvényesiil, mivel
az érintett anyak — atmenetileg vagy véglegesen — kikeriilnek a munka vilagabol. Az
¢letkor hatdsa a jovedelmi szegénységre elsGsorban a 40 év alattiak és a 60 év f6lot-
tiek kockazatanak eltérésében mutatkozik meg. Az idések, a szinte teljes korii nyug-
dijjogosultsag és jovedelmeik kisebb szorasa kovetkeztében kedvezobb helyzetben
vannak, mint a fiatalok.

A kapcsolatszegénység vizsgalata soran kialakitott valtozéink hasonlok az altaluk
hasznaltakhoz, igy sajat adatallomdnyunkon mi is megprobalkozunk egy modell 1ét-
rehozasaval. Eredményeink Iényegében megegyeznek Kapitany és Spéder megallapi-
tasaival. Tapasztalatunk szerint is egyértelmiien az iskolazottsag testesiti meg a leg-
erbsebb jovedelmi szegénységi kockazati tényez6t, melyet a gazdasagi aktivitissal
Osszefliggd okok kovetnek: legfoképpen a munkanélkiili és az inaktiv status, de hat-
ranyos helyzetben vannak ebbdl a szempontbol a kisgyermekiikkel otthon levok és a
tanulok is. A nyugdijasok és rokkantnyugdijasok csak a dolgozokhoz viszonyitva te-
kinthet6k veszélyeztetett csoportnak, a tobbi inaktiv csoporthoz képest biztonsago-
sabb helyzetben vannak. Ezt tovabb arnyalja az életkor valtozdja, melybdl az latszik,
hogy valdjaban az 50 éves kor felett kezd el szignifikansan csokkenni a jovedelmi
szegénység kockazata.

Ugy lattuk eredményeinkbél, hogy mar egyetlen gyermek is noveli a szegénység
esélyét és hasonloan negativ a valés hatasa is. Nagyjabol kétszeres a kockazata a fér-
fiaknak a n6khoz képest és a falusias telepiiléseken él6knek a févarosiakhoz viszo-
nyitva. Erdekes modon a kapcsolatszegénység esetében oly erds hatast egészségi al-
lapot a jovedelmi szegénységgel kisebb Osszefiiggést mutat.

*

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a modelljeinkbe bevont valtozok a baréti kap-
csolatokbol valo kirekesztodést és a jovedelmi szegénységet meglehetdsen jol ma-
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gyarazzak, mig a rokoni-, és a civil kapcsolatokat kevésbé, de talan itt is ra tudtunk
mutatni egy-két Iényeges Osszefiiggésre.

A rokoni kotelékek esetében fokozottan ligyelniink kell tanulsagok levonasaval,
hiszen az ebbdl a szempontb6ol hatranyos helyzetben 1évok tabora nem tulzottan
nagy. Talan a rossz egészségi allapot, a nagyon alacsony szintli iskolazottsag és az
inaktivitas azok a tényezok, melyek esetében ténylegesen meglévd hatasrol beszélhe-
tink. A tarsadalmi szervezetekben vald részvétel, illetve kimaradas okait keresve
szintén dvatosan kell fogalmaznunk, de ha igy is tesziink, akkor is egyértelmien kije-
lenthetd, hogy az iskolazottsdg kimagasldan erds differencidlo tényezd. Itt emlékez-
tetiink arra, hogy a kiilonb6z6 jellegli tarsadalmi szervezetek kozott mi nem tettiink
kiilonbséget, ezért egy kifejezetten erre fokuszald kutatds még az altalunk vizsgalt
dimenziokban is lényeges Osszefliggéseket hozhatna felszinre. A baratsagoknal az
¢letkor, az iskolai végzettség, és az egészségi allapot emelhetd ki és jelolhetd meg
kozvetlen és elég jelentds hatdtényezoként.

Osszességében harom olyan tényezd van, amely valamennyi modellben — a jove-
delmi szegénységit is beleértve — hasonldan viselkedett: az iskolai végzettség, az
egészségi allapot, és az aktivitasi statusok koziil az anyasagi ellatas. Ezek — bar eltéro
mértékben — mindig kockazati tényezot jelentettek. Az anyasagi ellatas, a munkanél-
kiiliség és az inaktiv status negativ hatdsai tobbnyire egylitt jarnak, ¢és a jovedelmi
szegénység kockdazati kozott kifejezetten dominansnak mondhatéak.

Maga az alacsony jovedelem mindharom kapcsolati forma esetében ndveli a kire-
kesztédés veszélyét, de nem szerepel az elsérendii meghatarozok kozott. Azt azon-
ban hozza kell tenniink, hogy leginkabb érzékelhetd hatdsa éppen a legszegényebb
jovedelmi 6todben van.

Erdekes az életkor és a telepiiléstipus egymassal ellentétes iranyt hatasa a roko-
ni,- barati kotelékekre, illetve a jovedelmi szegénységre. Mig az iddsebbek és a
nagyvarosban lakok anyagi szempontbdl védettebb helyzetben vannak mint a fiata-
lok és a falusias telepiilésen ¢él0k, addig a masik ketténél ez pont forditva van.

A kapcsolatszegénység altalunk bemutatott harom forméajanak akad kozos forra-
sa, de vannak lényeges kiilonbségek is. Ugy tiinik, hogy a kapcsolatszegénység okai
kozott két tipust talalunk. Az egyik esetben inkdbb fizioldgiai-demografiai tényezok
befolyasolnak, mint példaul az életkor és az egészségi allapot, amelyek olyan termé-
szetes valtozasokat eredményeznek az emberi életben, ami erteljesen kihat a kap-
csolatok alakulasara — ez a rokoni kapcsolatoknal jellemz6 —, mig a masikban a tar-
sadalmiak is Iényeges, s6t 1ényegesebb szerephez jutnak — ide tartoznak a barati-, és
a civil kapcsolatok — ahol az iskolazottsag dominal.

A (jovedelmi) szegénység dnmagaban nem magyarazza a kapcsolatokbol vald kire-
kesztettséget. Foként az egészségi allapot, az életkor, a telepiiléstipus és egyes aktivitasi
statusok hatésanak kiilonbozé mértéke, illetve iranya miatt azt mondhatjuk, hogy a kap-
csolatszegénység a jovedelmi szegénységtol eltérd logika mentén szervezddo jelenség.

Statisztikai Szemle, 86. évfolyam 12. szém



Kapcsolatszegénység — Aki szegény az a legszegényebb? 1121

Fiiggelék

F1. tablazat

A rokoni kapcsolatokbdl valo kirekesztédés vizsgalataba bevont valtozok hatdsat mérd

logisztikus regresszios esélyhanyadosok és szignifikanciaszintek

. Exp(B Exp(B
Megnevesés Mo 1 Model 2

Nem 0,524*** 0,534***
Korcsoport (éves)

30-39 1,016 1,020

40-49 2,327%** 2,212%%*

50-59 2,325%** 2,420%**

60-69 1,918%* 2,131%*

70 és tobb 2,139%** 2,503***
Egészségi allapot

Atlagos 1,756%+* 1,722%%%*

Rossz 2,351 *** 2,193 %**

Nagyon rossz 5,568%%* 5,259%**
Partnerkapcsolati status

Elvalt 0,623%* 0,573%*

Parkapcsolatban é16 0,257%** 0,249%**

Ozvegy 0,384%** 0,404 ***
Iskolai végzettség

Kozépfoku, érettségivel 1,645* 1,472

Kozépfoku, érettségi nélkiil 2,091** 1,714%*

8 altalanos 2,951 %%* 2,239%**

Kevesebb mint 8 altalanos 5,117%%* 3,653%**
Gyermekek szama

1 1,296 1,048

2 vagy tobb 1,624** 1,289
Telepiilésjelleg

Nagyvarosias 0,566%*** 0,534%**

Kisvarosias 0,452%** 0,377%**

Falusias 0,353%** 0,288%**
Gazdasagi aktivitas

Munkanélkiili 1,862%** 1,472%*

Nyugdijas, rokkantnyugdijas 1,160 1,078

Anyasagi ellatason 1évo 1,746 1,465

Tanulo 0,900 0,740

Egyéb inaktiv 2,536%** 2,024***
Jovedelem

2. 6tod 1,039

3. 6tod 1,345

4. 6tod 2,386%**

Legszegényebb 6tod 2,461%**
Nagelkerke R’ 0,12 0,13

* Szignifikanciaszint < 0,1.

** Szignifikanciaszint < 0,05.

*** Szignifikanciaszint < 0,01.

Megjegyzés. Referenciakategoriak: férfi, 20-29 éves, jo egészségnek orvendd, nbtlen, egyetemi végzettsé-
gii, gyermektelen, fovarosi, legmagasabb jovedelmi 6todbe tartozo, dolgozo.
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F2. tablazat

A barati kapcsolatokbol valo kirekesztédés vizsgalataba bevont valtozok hatasat méré

logisztikus regresszios esélyhdanyadosok és szignifikanciaszintek

. Exp(B Exp(B
Megnevesés Mode 1 Model 2
Nem 1,043 1,049
Korcsoport (éves)
30-39 1,74 1%%* 1,720%**
40-49 3,943%%* 3,917%%*
50-59 4,837*** 5,018%**
60—69 5,933%%* 6,215%%*
70 és tobb 8,341 %% 8,865%**
Egészségi allapot
Atlagos 1,400%*** 1,371%%*
Rossz 1,712%%* 1,626%**
Nagyon rossz 3,78 1*** 3,596%**
Partnerkapcsolati status
Elvalt 0,936 0,916
Parkapcsolatban ¢16 0,828%* 0,820*
Ozvegy 0,791* 0,820
Iskolai végzettség
Kozépfoka, érettségivel 2,162%** 1,960%**
Kozépfoku, érettségi nélkiil 3,523% %% 3,021 *%*
8 altalanos 4,667*** 3,873%**
Kevesebb mint 8 altalanos 5,801 *** 4,693%%*
Gyermekek szama
1 0,906 0,819%*
2 vagy tobb 1,385%** 1,223%*
Telepiilésjelleg
Nagyvarosias 0,916 0,887
Kisvarosias 0,689%** 0,636%**
Falusias 0,784 %*%* 0,717%**
Gazdasagi aktivitas
Munkanélkiili 0,988 0,867
Nyugdijas, rokkantnyugdijas 1,067 1,020
Anyasagi ellatason 1évo 1,717%%* 1,619**
Tanul6 0,440%* 0,396**
Egyéb inaktiv 1,411%* 1,279%
Jovedelem
2. 6tod 1,396%**
3. 6tod 1,399%**
4. 6tod 1,760%**
Legszegényebb 6tod 1,746%**
Nagelkerke R 0,21 0,21

* Szignifikanciaszint < 0,1.

** Szignifikanciaszint < 0,05.

*** Szignifikanciaszint < 0,01.

Megjegyzés. Referenciakategoriak: férfi, 20-29 éves, jo egészségnek orvendd, nbtlen, egyetemi végzettsé-
gi, gyermektelen, févarosi, legmagasabb jovedelmi 6todbe tartozo, dolgozo.
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F3. tablazat

A tarsadalmi szervezetekbdl valo kirekesztédés vizsgalataba bevont valtozok hatasat méré

logisztikus regresszios esélyhanyadosok és szignifikanciaszintek

Exp(B) Exp(B)
Megnevezés Model 1 Model 2
Nem 1,229%%* 1,234%%*
Korcsoport (éves)
30-39 0,669%** 0,674%**
4049 0,582%** 0,573%**
50-59 0,565%** 0,580%**
60-69 0,504%** 0,536%**
70 és tobb 0,583%** 0,624%%*
Egészségi allapot
Atlagos 1,011 0,990
Rossz 1,399%** 1,337%**
Nagyon rossz 1,922%** 1,870%***
Partnerkapcsolati status
Elvalt 0,834 0,820%**
Parkapcsolatban é16 0,996 1,005
Ozvegy 0,724*** 0,748%**
Iskolai végzettség
Kozépfoka, érettségivel 2,213%** 2,062%**
Kozépfoka, érettségi nélkiil 4,581 *** 4,023%**
8 altalanos 5,907*** 5,008%***
Kevesebb mint 8 altalanos 8,825%#* 7,282%**
Gyermekek szama
1 0,854** 0,773%**
2 vagy tobb 0,841%* 0,717*%*
Telepiilésjelleg
Nagyvarosias 0,816%** 0,801***
Kisvarosias 0,809%** 0,770%**
Falusias 0,545%** 0,511%**
Gazdasagi aktivitas
Munkanélkiili 2,140%** 1,810%***
Nyugdijas, rokkantnyugdijas 1,210%* 1,145
Anyasagi ellatason 1év6 2,149%** 1,916%**
Tanulo 0,490%** 0,440%**
Egyéb inaktiv 1,838%** 1,576**
Jovedelem
2. 6tod 1,228%**
3. 6tod 1,232%**
4. 6tod 1,376%**
Legszegényebb 6tod 1,836%**
Nagelkerke R? 0,12 0,13

* Szignifikanciaszint < 0,1.
** Szignifikanciaszint < 0,05.
*** Szignifikanciaszint < 0,01.

Megjegyzés. Referenciakategoriak: férfi, 20-29 éves, jo egészségnek orvendd, nbtlen, egyetemi végzettsé-

gi, gyermektelen, févarosi, legmagasabb jovedelmi 6todbe tartozo, dolgozo.
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F4. tablazat

A jovedelmi szegénység vizsgalataba bevont valtozok hatasat méré

logisztikus regresszios esélyhdanyadosok és szignifikanciaszintek

Megnevezés Exp(B)

Nem 0,689%**
Korcsoport (éves)

30-39 1,052

40-49 0,989

50-59 0,699**

60-69 0,277%%**

70 és tobb 0,215%**
Egészségi allapot

Atlagos 1,374%**

Rossz 1,803%**

Nagyon rossz 1,604***
Partnerkapcsolati status

Elvalt 1,997%**

Parkapcsolatban ¢16 0,973

Ozvegy 1,256
Iskolai végzettség

Kozépfoka, érettségivel 1,567**

Kézépfoku, érettségi nélkiil 2,853%*x

8 altalanos 5,678%%*

Kevesebb mint 8 altalanos 10,234%***
Gyermekek szama

1 1,434%%*

2 vagy tobb 1,508%**
Telepiilésjelleg

Nagyvarosias 1,323*

Kisvarosias 1,464%**

Falusias 2,026%**
Gazdasagi aktivitas

Munkanélkiili 9,085%**

Nyugdijas, rokkantnyugdijas 2,334%%x

Anyasagi ellatason 1év6 5,437***

Tanuld 4,101%**

Egyéb inaktiv 9,175%**
Nagelkerke R? 0,26

* Szignifikanciaszint < 0,1.

** Szignifikanciaszint < 0,05.

*** Szignifikanciaszint < 0,01.

Megjegyzés. Referenciakategoriak: férfi, 20-29 éves, jo egészségnek Orvendd, nbtlen, egyetemi végzettsé-
gii, gyermektelen, fovarosi, legmagasabb jovedelmi 6todbe tartozo, dolgozo.
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Summary

In modern welfare societies social disadvantages in living conditions and lifestyle can not be
approached simply with the lack of material needs, namely with income poverty. In this paper we
interpret “poverty of social relationships™ as a distinct type of the broader phenomena of depriva-
tion. We examine the most important causes and the possible effects of “poverty of social relation-
ships” and compare them with those of income poverty.
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