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Az eurdpai unios csatlakozast kovetd években a
magyar mezdégazdasag helyzetét kiilonboz6 szempont-
ok szerint tobb szerzd is elemezte. A teljes tényezds
termelékenység (total factor productivity — TFP) vo-
natkozasaban viszont — a szerzOk tudomasa szerint —
ebben az idészakban nem sziiletett elemzés. A TFP
valtozasat indexszamokon és a termelési folyamat mo-
dellezésén alapuld technikék segitségével lehet mérni.
Az utdbbiak elénye, hogy alkalmazasukkal a TFP no-
vekedése 0sszetevoire bonthato fel.

A termelési technologia az altalanosan elterjedt
gyakorlat szerint két f6 eljaras, a Data Envelopment
Analysis (DEA), valamint a Stochastic Frontier
Analysis (SFA) segitségével modellezhet6. A hagyo-
manyos DEA- és SFA-modellek a teljes tényezos ter-
melékenység értékének feliilbecsléséhez vezethetnek,
mivel valamennyi lizem esetén homogén technoldgia
alkalmazasat feltételezik. Ezért a szerzok egy hetero-
genitas kezelésére alkalmas SFA-modell adataibol ki-
indulva, a Caves—Christensen—Diewert [1982] altal ja-
vasolt multilateralisan konzisztens index segitségével
végeztek elemzést. E modszer hasznélataval az egyéni
¢és a tarsas vallalkozasok TFP-jének 0sszehasonlitasara
is lehetdségiik nyilt. Az adatbazist az Agrargazdasagi
Kutato Intézet (AKI) altal gondozott tesztliizemi adat-
bazis jelentette.
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A magyar mezOgazdasag jovedelmi helyzetét, strukturalis valtozasait az europai
unios csatlakozast kovetd években tobb szerz6 is elemezte, tobbek kozott Szabo
[2007b], Laczka [2007], Kapronczai [2007a], Udovecz—Popp—Potori [2007], Kovacs
[2006], Szabo [2007a] foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel.

A teljes tényezds termelékenység' tekintetében viszont — tudomasunk szerint —
ugyanebben az idszakban nem sziiletett elemzés®.

A TFP-t méré modszereket két f6 csoportra oszthatjuk: direkt és indirekt modsze-
rekre. A direkt modszerek indexszamitasokon alapulnak, mig az indirekt modszerek
a termelési folyamat matematikai mddszerrel torténd becslésén.

Az ismeretlen termelési technoldgia becslésére két f6 modszer all rendelkezésre:
a determinisztikus és nemparaméteres Data Envelopment Analysis (DEA), valamint
a paraméteres és sztochasztikus Stohastic Frontier Analysis (SFA). A kettd koziil a
DEA a rugalmasabb, mivel hasznalata sordn nem sziikséges meghatarozni az input-
output kapcsolatot leird specialis fliggvényformat; viszont ez az érzékenyebb a kiug-
r6 értékekre és az adatokban levé mérési hibakra. Az érzékenység problémaja gyor-
san valtozo6 kornyezetben miikodo szervezetek (gazdasagi agak) esetében gyakrabban
jelentkezhet.

Az SFA viszont komoly elméleti feltételezést kivan, egyrészt a termelési fligg-
vény alakjat, masrészt a nem hatékonyan termeld lizemek eloszlasat illetden. E mod-
szer alkalmazéasakor ugyanakkor kevésbé jelentkeznek a kiugrd értékek és a mérési
hibak okozta problémak, mivel a hatékonysagszamitds sordn a termelési fiiggvény
meghatarozasa sztochasztikus. Mindkét mddszer széles korben hasznalt a nyugati
(Briimmer—Glauben—Thijessen [2002], Abdulai-Tietje [2007]) és a kozép- és kelet-
europai orszagok mezdgazdasaganak elemzésére (Hockmann—Pieniadz [2007],
[2008]; Bokusheva—Hockmann [2006]; Latruffe et al. [2004], [2005]).

E modszerek elényeit és hatranyait mérlegelve elemzésiinkhdz az SFA-mddszert
valasztottuk. Az SFA (csakugy, mint a DEA) Un. hagyomanyos modelljei homogén
technoldgia alkalmazasat feltételezik valamennyi termelé szamara, ami félrevezetd
képet adhat, és ezaltal hibas kovetkeztetések levonasahoz vezethet. Mindezek figye-
lembevételével cikkiinkben a termelési technologiat egy randomkoefficiens-modell
segitségével mutatjuk be, ami egyarant alkalmas a véletlenszerli folyamatok és az
iizemek kozotti heterogenitas kezelésére.

' A teljes tényez6s termelékenység egyik elemének, a technikai hatékonysagnak az alakulasat Bakucs et. al.
[2006] és Fogarasi [2008] elemezték.

2 A magyar mezégazdasag teljes tényezds termelékenységét az 1990-es években Mészdros Sandor [1990],
[1991] t6bb tanulmanyaban is vizsgalta. Szabo [2003] a tobbtényezds termelékenység mezdgazdasagi szamla-
rendszer adatain alapul6 szamitasarol kozolt cikket.
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Célkitlizésiink a kdvetkezé hdrom kérdés megvalaszolasa volt:

1. Hogyan valtozott a teljes tényezds termelékenység a magyar me-
z6gazdasagban a 2001 és 2006 kozotti iddszakban?

2. Melyek a teljes tényezds termelékenység valtozasanak meghata-
roz6 komponensei?

3. Megfigyelheto-e kiilonbség a teljes tényezos termelékenység és
tényezoOinek alakuldsdban az egyéni gazdasagok és a tarsas vallalkoza-
sok kozott?

Az els6 és a masodik kérdés megvalaszolasakor a teljes tényezds termelékenység
id6beli valtozasat mérjiik, melyet a legtobb index lehetové tesz. A harmadik kérdésben
szerepld csoportok kozotti 6sszehasonlitas viszont olyan index alkalmazasat teszi sziik-
ségessé, ami eleget tesz a tranzitivitas kovetelményének. Ezért a teljes tényezds terme-
1¢kenység mérésére a Caves—Christensen—Diewert [1982] éltal javasolt, EKS mddsze-
ren’ alapulé indexet hasznaltuk, mely tranzitiv és multilateralisan konzisztens.

A magyar mezdgazdasag teljesitményének vizsgalatara alapvetéen harom adatba-
zis all rendelkezésre: a mezdgazdasagi szamlarendszer (MSZR), a tesztiizemi rend-
szer (TR) és a kettds konyvvitelt vezetd mezdgazdasagi lizemek beszamolojan alapu-
16 APEH-adatbazis. Fo kiilonbség a gazdasagok lefedettségében, valamint az adatok
aggregaltsagi fokaban talalhaté az adatbazisok kozott (Kapronczai [2007b]). Mi az
elemzés soran a tesztiizemi rendszer adatait hasznaltuk, mivel a mezdgazdasagi
szamlarendszer és az APEH adatbazisa nem teszi lehetdvé az egyéni gazdasagok és a
tarsas vallalkozasok kozotti 6sszehasonlitast.

1. A termelés modellezésének rovid elméleti attekintése

A termelés folyamatat matematikailag tobbféleképpen (halmazokkal, termelési
fliggvényekkel stb.) irhatjuk le. Egy output és tobb input esetében az alkalmazott
technoldgiat termelési fiiggvényekkel jellemezhetjiik.

Tegyiik fel, hogy / szamu termel6rdl allnak rendelkezésiinkre adatok, akik N in-
putot hasznalnak egy output eldallitasahoz. Ebben az esetben a termelési fliggvény
modellje a kdvetkezOképpen irhato fel:

v, = f(x},B)*TE;, 1/

3 Az EKS elnevezés Eltetd, Koves [1964] és Szulc [1964] neveinek kezdébetiiibél szarmazik, akik a nem-
zetkozi Osszehasonlitasok soran fellépd indexszamitasi problémakat vizsgaltak.
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ahol y; az i-edik termel6 kibocsatasa, i =1, 2,..., I, x; az i-edik termeld altal hasznalt
N input vektora, és B a technologiai paraméter vektora. A TE; pedig az i-edik terme-
és a potencialis kibocsatas hanyadosaként definialhatd. Ha a megfigyelt output eléri a
potencialis outputot, TE; =1, minden mas esetben TE; <1, ami a potencialisnal ki-
sebb hatékonysagot fejez ki.

VA

kovetkezoképpen irhatjuk fel:

TE, =—2% 12/
S 5B)

A /2/ egyenletben a termelési fiiggvény f(x;,p) determinisztikus. A determinisz-
tikus modellek hatranyai — melyek késobb a sztochasztikus modellek kialakulasahoz
vezettek —, hogy nem veszik figyelembe az adatokban levd, a fiiggvényspecifikacio-
bol eredd esetleges statisztikai hibakat, valamint a termel6k ellendrzésétdl fiiggetlen
véletlenszerii folyamatokat.

A sztochasztikus termelési fiiggvények hasznalatat elsoként — egymastol fligget-
leniil — Aigner—Lovell-Schmidt [1977], valamint Meeusen—van den Broeck [1977]
javasolta. A technikai hatékonysag ezek esetében a kdvetkezo:

TE, = — 2 . 3/
f(xi:B)*eXp{vi}

Ugyanis a sztochasztikus termelési fiiggvény két részbdl all: egy determiniszti-
kus f(x;,B) és egy sztochasztikus exp{v[} részbdl; ez utdbbi feladata a determinisz-
tikus modellek el6z6kben emlitett hibainak korrigalasa.

Az elsé SFA-modellek (in. ,,alapmodellek’) 1977. évi megjelenését kovetden az
Fried—Lovell-Schmidt [2008] nyujtottak attekintést. E modellek utobbi években vég-
bement fejlodésének eredményeképpen mar létezik olyan fajtajuk is, amely a minta-
ban az iizemek kozotti nem megfigyelhetd heterogenitast is képes kezelni, lehetévé
téve ezzel az ilizemek teljesitményének pontosabb megitélését. A hagyomanyos mo-
dellek esetében ugyanis az alapfeltételezés az, hogy valamennyi lizem homogén
technoldgiat alkalmaz, azaz valamennyi termeld ugyanazzal a termelési fliggvénnyel
szembeslil. A heterogén technologia figyelmen kiviil hagyasa a potencialisan elérhe-
t6 technologiai szinvonaltdl valé lemaradds mértékének (€s ezen keresztiil a teljes té-
nyez0s termelékenység) felillbecsléséhez, valamint ezaltal hibas kovetkeztetések le-
vonasahoz vezethet.
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Az elemzésiinkhoz ezért olyan modellt valasztottunk, amely alkalmas az tizemek
kozotti nem megfigyelhetd heterogenitas kezelésére. Ennek leirasat a kovetkezd feje-
zet tartalmazza.

2. Az elméleti modell és az alkalmazott modszerek

Elméleti modelliink a panellmodellekhez tartozik. A modellhez i=1,2, ..., N

szamu termelérdl t=1, 2, ....., T év adatai alltak rendelkezésre. A technologia jel-
lemzésére transzlog tipust termelési fiiggvényt hasznaltunk (In f{x°; ¢,m)):

1 '
In f(x,,t,m) =0, +0,Ing, +Eln(pit Ay ng,, /4/
ahol Ing, =[Inx’ ¢ ml-]' ;0 =[a, o, a,,] és
Axx axt axm

A¢¢ = (l;t a,; o

tm

m mm

A K x 1-es x vektor fizikai inputot jelol. A ¢ valtozdt az id6 jellemezésére hasz-
naltuk, mellyel a technoldgiai valtozast mérjiikk. Az m valtozd az egyes gazdasagok-
ban alkalmazott termelési tényezok termelékenysége kozotti, a mintan keresztiil nem
megfigyelhet6 eltérések jelolésére szolgal. (A kiilonbség az egyes lizemek altal hasz-
nalt inputok mindségének eltérésébdl, a menedzsment szinvonalaban levd kiilonbsé-
gekbdl, az tizemszervezési differenciakbol stb. adodhat.”)

Ha feltételezziik, hogy m; aktualis értéke nem sziikségszeriien egyezik meg annak
optimalis értékével (m; ), a technikai hatékonysagot a kdvetkez8képpen hatarozhat-
juk meg:

In7E, = lnf(xit,l,ml.)—lnf(xi,,t,m;), /5a/

In f (X;i,t,m;) =0 f (X t,m ) <0, /5b/

4 Kimutathato, hogy a /4/ egyenletben meghatarozott specifikicié megfelel az un. ,,inputmédositd™ repre-

zentacionak, ahol az effektiv inputfelhasznalds meghatdrozésa a kovetkezd: x¢, = x,e™e . Az x;, az effektiv
(valodi, tényleges) input-felhasznalast, az x;, a megfigyelt input-felhasznalast, az m; a heterogenitas jellemzé-

sére hasznalt lizemspecifikus valtozot, az i az egyes lizemeket, a ¢ pedig az 1d6t jeloli.
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Az /5b/ egyenldtlenség — dsszhangban az el6z6 bekezdéssel — azt fejezi ki, hogy
csak az az lizem lehet technikailag hatékony, amelynél az izemspecifikus hatés aktu-
alis értéke (m;) egyenld annak optimalis értékével (m; ).

Az /5a/ egyenlet kozvetleniil nem hasznalhatd az empirikus becslések elvégzésé-
hez, mivel sem az m,, sem az m’ nem megfigyelhetd; viszont az Alvarez—Arias—
Greene [2003], [2004] altal kialakitott formaban illeszthetd, amely az eddigiek (/4/
egyenlet; /5b/ egyenl6tlenség) alapjan a kovetkezOképpen irhato fel:

y, =In f(x,,t,m)+InTE, , illetve /6a/
Vi = lnf(xit,t,mf)—u”, ahol u, =—InTE, . /6b/

A /6a/, illetve /6b/ egyenletek a szimuldlt maximum likelihood (maximum
simulated likelihood) technika segitségével illeszthetdk a kovetkezo eloszlasokat fel-
tételezve: InTE, ~N*(0,5,), m ~(0,1). A (e) azt jeldli, hogy m; barmilyen el-
oszlast 0 varhat6 értékkel és egységnyi varianciaval kdvethet. Tovabba, a modell il-
lesztése sordn a véletlenszerii folyamatok jeldlésére a v, ~ N (0,6, ) -t hasznaljuk.’

A technikai hatékonysag TE;; az el6z0k alapjan a kovetkezOképpen irhato fel:

InTE, =y, +v,t+7,'Inx,, ahol 11/

1
_ * 2 *
Yo = Oy, (mi —-m; )+50me (mi —-m; )7

N m:* ),
Tx = axm(mi _ml*)

A /7/ egyenlet alapjan a technikai hatékonysag nagysagat harom tényezo befolya-
solja. Az els6 az id6ben valtozatlan, iizemspecifikus hatast jeldli, a masik két tényezd
pedig az m" kapcsolatat fejezi ki az id8vel és az inputok volumenével.

Az m; értéke a kovetkezd szimuldcio révén hatirozhatdo meg (Alvarez—Arias—
Greene [2004]):

R
=Y, 7y 1, X,.8)
E[mi*|yi’xi’6]= R ’

5

%if(yl’ |t,m[,r,X,,5)
ral

/8/

’ Feltételezziik, hogy a technikai hatékonysag ( In 7 E,, ) fuggetlen fél-normélis eloszlasi ( N *) random
valtozo, 0 varhaté értékkel és G, variancidval; mig a véletlenszer( ,,zajkomponens” (v, ) fliggetlen normalis

(N) eloszlast random valtozo, 0 varhato értékkel és G, varianciaval.
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ahol E a varhaté érték, m;, az m; sokasagbdl vett minta, R a mintavételek szama,

és f az i-edik gazdasagra vonatkozé likelihood fiiggvény, aminek az értékét a be-

csiilt paraméterek és az ml* . jelenlegi értéke hatarozza meg. A & vektor jeldl minden

olyan paramétert, amelyeket becsiilni kell. A nagybetii hasznalata az inputok és az
outputok esetében arra utal, hogy a likelihood fliggvény minden i tizemre vonatkozo-
an meghatarozasra keriil.

Az m; értékének segitségével meghatdrozhatjuk a hatékonysdg nagysagat
(Jondrow—Lovell-Materov [1982]; Alvarez—Arias—Greene [2003], [2004]):

c
~InTE; = E|u, |&;,m; |= ok . P 19/
(1+2) 8,|m
c
ahol
A=o0,/c,,0’ =0, +0c, ¢, =v, +InT,,

¢ — a standard normalis eloszlas eloszlasfuggvenye,
@ — a standard normalis eloszlas stirtiségfliggvénye.

Diewert [1976] kimutatta, hogy a Tornquist-Theil-index (77]) egyértelmiien
meghatarozza az inputvaltozasbol ad6dd valtozasok nagysagat a termelésben, ha az
alapul szolgal6 termelési fiiggvény transzlog tipusu. A /9/ egyenletben meghatarozott
termelési fliggvény esetében a Tornquist—Theil-index a kovetkezOképpen irhato fel:

1
InTTI = EZ[(S"” i+ € ) (0= 0wy ) | /10/
J
ahol ¢, ; :W és jel{x,.tm} -
j

Diewertet kovetden Caves, Christensen és Diewert [1982] mutattak ki, hogy mi-
lyen mddon alakithato at a 777 a multilateralisan konzisztens 6sszehasonlitasok cél-
jabol. Az index meghatarozésa soran a minta atlagtol vett eltérését hasznaltak:

1 _ S _
InTTI 252{[%,/0 tE j(‘bit,/ - ¢./]+ & 4= &y i s } ' /i

J
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A TFP-szamités soran, ha egy adott valtozo valtozasat mérjiik, nincs sziikség agg-
regalésra, az index egyszeriien az atlagtol vett eltérést jeloli.

fgy az output () és a technikai hatékonysag (v ) esetében az indexek a kovetke-
z6képpen alakulnak:

Iny, =lny,—Iny, é v, =InTE, —InTE, - 12/

A /11/ egyenletben meghatarozott index tobb tényezd (a megfigyelt inputvalto-
zas, a technologiai valtozas és a nem megfigyelhetd heterogenitasvaltozas) egylittes
hatasat tartalmazza. Ezeket szétvalasztva a kovetkez6 egyenletekhez jutunk:

K
vrs 1 — |,
Inc, _EZKait’jo + g j(lﬂxn,/‘ —Inx, J+ g; Inx, ,— g, Inx,; |, /13a/
=

8lnf(xl.t,j,t,mi)
olnx;, ; '

- D R Oln f(x,, ;,t,m;
lnxit=%{(8t+8,j(t—tj+ g t— gt },aholst= f( a ) /13b/

ahol ¢, ;=

ot

_ N Oln f(x, ;,t,m,
Inm, :l €, +&, ||m—-m |+¢,m—¢,m |, aholg, = ( i ) . /13¢/
2 ’ om.

1

A /13a/ fels6 indexében szereplé VRS (variable returns to scale) a valtozo méret-
hozadékot jeloli.

A termelési frontier” altal meghatarozott kibocsatas igy komponenseire bonthato:
a termelési tényezok intenzitasabol adodo kiilonbségek /13a/, a technoldgiai valtozas
/13b/ és a heterogenitas /13c¢ / hatasaira.

A TFP valtozasat altalaban az outputok és az inputok atlagos valtozasanak ha-
nyadosaként hatarozhatjuk meg. Ez grafikusan az origobol indulo egyenesek kozotti
eltérésnek felel meg, és egyben azt is jelenti, hogy allandé mérethozadékot (constant
returns to scale — CRS) feltételeziink.

8 A termelési fiiggvény (production function) és a termelési frontier (production frontier) szinonim kifeje-
zések. A hatékonysaggal és a termelékenységgel foglalkoz6 irodalmakban a termelési frontier kifejezés haszna-
lata terjedt el, hangsulyozva azt a tényt, hogy a fliggvény a technikailag megvaldsithaté maximalis kibocsatast
adja meg (Coelli et al. [2005]).
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Ha a /13a/, a /13b/ és a /13c/ egyenletekben leirt hatasok alapjan akarjuk a TFP
valtozasanak egyes forrasait meghatarozni, médositanunk kell a valtozé mérethoza-
dék alapjan meghatarozott egyenletet:

VRS CRS
Inc, =lnoc,, ™ —Inc,, ", 14/
s _ 1< — e—
_ K K s s
ahol Inc,, Y &y, t€, | Inx,; —Inx, ; [+¢&; Inx, ;- &, ;Inx,
J=1
S
e . .
7 s _ it,]
es ey

Ezekkel az atalakitasokkal a TFP és egyes forrasai a kdvetkezoképpen hatarozha-
tok meg:

InTFP, =Iny, —Inc”’, =lno, +Iny, +Inn, +Inv,
SE TCH HET TE

/15/

A TFP valtozasa igy négy komponensre, a méretgazdasdagossag (scale efficiency
— SE), a technologiai valtozas (technological change — TCH), a gazdasdgok kozotti
heterogenitas (heterogeneity — HET) és a technikai hatékonysag (technical efficiency
— TE) hatasara bonthato.

3. Felhasznalt adatok

Az eurdpai unids csatlakozassal boviiltek azok a lehetdségek, amelyek segitségé-
vel képet kaphatunk a magyar mezdgazdasag helyzetérdl. Kiépitésre keriilt két olyan
jovedeleminformacids rendszer, a mezogazdasagi szamla- és a tesztiizemi rendszer,
amelyek felhasznalasaval széleskoriien elemezhetd a mezégazdasag teljesitménye. A
tanulmanyhoz mi a tesztiizemi rendszer 2001-2006. évi gazdasagsoros ,,egyensulyi”
paneladatait’ hasznaltuk.

" Egyensulyi panel alatt azt értjiik, ha valamennyi év azonos szamt megfigyelést tartalmaz. A tesztiizemi
rendszerbdl/-be ki- és beléphetnek az lizemek, igy abban eltérd a kiilonbozé években a gazdasdgok szdma. A
szamitas soran ezért csak azokat az lizemeket vettiik figyelembe, amelyekrdl valamennyi vizsgalt évben rendel-
kezésre alltak adatok.
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A tesztiizemi rendszer adatgyiijtésébdl szarmazo adatok kétféle adatbazisban ke-
riilnek feldolgozasra, kielégitve mind a hazai kormanyzat informacids igényeit, mind
az Eurdpai Unid altal el6irt adatszolgaltatasi kotelezettséget. Ezek koziil az egyik a
magyar ad6zasi €s egyéb torvényeknek, mig a masik az EU kovetelményeinek felel
meg. Mi ez utobbit hasznaltuk tanulméanyunkban, egyrészt mivel — tudomasunk sze-
rint — még nem sziiletett ez alapjan elemzés a magyar mez6gazdasag teljesitményé-
nek vizsgalatarol, masrészt igy konnyebben Osszehasonlithatok az eredmények az
EU tagorszagainak hasonl6 adataival.

A szamitashoz egy outputot (¥) (a bruttd kibocsatast) és négy inputot (a munkat
(4), a mezdgazdasagi teriiletet (B), a tokét (K) és a folyd termeléfelhasznalasokat
(V)) hasznaltunk. A brutté hozzaadott érték folyo aras adatait a Kdzponti Statisztikai
Hivatal mez6gazdasagi termel6i arindexével deflaltuk. Foldinputként az tizemek altal
hasznalt (hektarban kifejezett) mez6gazdasagi teriiletet, munkainputként az 9sszesi-
tett, fizetett és nem fizetett munkaerét is tartalmazo éves munkaeréegységet (EME-t)
alkalmaztuk. Szamitdsunkban t6keként a tesztlizemek birtokdban levd befektetett
eszkozok értéke szerepelt. A toke és a folyo termeldfelhasznalasok folyo aras adatait
a beruhazasi javak, illetve a folyo termeléshez hasznalt raforditdsok arindexével
deflaltuk.

A felhasznalt valtozokrol, jelolésiikrdl és a mintat jellemz6 leird statisztikarol az
1. tablazat nyujt attekintést. (A tablazat mar a deflalt értékeket tartalmazza.)

1. tablazat
A modell valtozoi és egyes jellemzdi
Viltozo Jelolés Atlag Szbras Minimum Maximum
2001. évben
Brutt6 kibocsatas Y 3499 917,6 1,6 9 486,6
Toéke K 163,0 307,6 2,1 3378,5
Foly6 termeldfelhasznalas V 225,7 603,1 1,0 7451,6
EME A 8,8 21,2 1,0 218,0
Mez6gazdasagi teriilet B 291,5 627,0 1,0 5736,0
2002. évben
Brutt6 kibocsatas Y 341,8 839,2 2,0 9109,9
Toke K 184,9 320,7 1,7 3020,3
Foly6 termeldfelhasznalas V 2283 599,0 1,7 74173
EME A 9,1 21,1 1,0 199,0
MezOgazdasagi teriilet B 300,1 627,8 1,0 5736,0

(4 tablazat folytatasa a kovetkezd oldalon.)
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(Folytatas.)
Valtozo Jelolés Atlag Szoras Minimum Maximum
2003. évben
Brutto kibocsatas Y 329,9 777,0 2,3 7 534,6
Toke K 274,6 406,0 1,3 3177,1
Foly¢ termel6felhasznalas V 226,2 602,3 2,8 7377,9
EME 4 8,9 20,1 1,0 190,0
Mezogazdasagi teriilet B 300,8 628,8 1,0 6184,0
2004. évben
Brutto kibocsatas Y 398,3 975,2 3,7 9079,1
Toke K 287,5 528,3 1,4 4375,8
Foly6 termeldfelhasznalas V 203,8 527,5 2,0 5865,8
EME A 8,3 18,8 0,1 176,8
MezOgazdasagi teriilet B 313,5 642,0 1,9 5669,5
2005. évben
Brutto kibocsatas Y 359,6 919,4 1,5 10 632,1
Toke K 289,1 535,1 0,9 4 463,6
Foly6 termel6felhasznalas vV 1974 497,7 2,0 49554
EME A 8,0 18,0 0,1 181,4
MezOgazdasagi teriilet B 312,9 623,9 0,7 5336,0
2006. évben
Brutto kibocsatas Y 351,6 869,1 1,5 10 632,1
Toke K 2443 4420 0,9 4463,6
Foly¢ termel6felhasznalas V 211,9 553,4 1,0 7451,6
EME A 8,5 19,5 0,1 218,0
MezOgazdasagi teriilet B 305,7 628,3 0,7 6184,0

Megjegyzés. Az atlag egyszerli szamtani atlagot jelol.
Forrdas: Sajat osszeallitas AKI-adatok alapjan.

4. Empirikus eredmények

A fejezet soran elsoként a becsiilt termelési fliggvény paramétereinek, majd a tel-
jes tényezos termelékenység és dsszetevoinek bemutatasara kertil sor.
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4.1. A termelési fiiggvény paraméterei

A termelési fliggvény illesztése sordn a valtozok a geometriai atlagukkal normali-
zaltak, igy a kapott paraméterek az lizemek atlagara vonatkozéan output-
elaszticitasként® értelmezhetdk.

2. tablazat
Az illesztett modell becsiilt paraméterei
Paraméter Egyiitthato Mésg:znm(giel;:ésok Egyiitthato
Becsiilt random
o 0,403 O -0,011"
o 0,022 O -0,018™"
0 0,116™ O -0,005
o 0,103 O 0,011
o 0,119™ Oy 0,010™"
a, 0,703 g 0,205
Nem megfigyelhetd .
heterogerglitfsy hatasa oo 0,103
o -0,168™" O 0,102™"
O -0,020™" o 0,081
Cam -0,247™" O -0,048™"
U 0,087 Ok -0,011
o 0,010 Oy -0,103""
Oy 0,183 Ok -0,017
o -0,933™" Olpy -0,023"
O -0,033™

Megjegyzés. *** 1 szazalékos, ** 5 szazalékos, * 10 szazalékos szignifikanciaszint.
Forras: Sajat 6sszeallitas AKI-adatok alapjan.

A termelési fliggvény paramétereit a kovetkezé négy szempont alapjan elemez-
tiik: /. a hatékonysag hianyanak szerepe a véletlen hatassal Gsszevetve; 2. az egyes
termelési tényezok outputra gyakorolt hatdsa; 3. a technoldgiai haladas; 4. a nem
megfigyelhetd véletlenszeri hatés inputra gyakorolt hatasa.

A hatékonysag hianyanak szerepét a véletlenszerii folyamatokhoz viszonyitva a
A paraméter segitségével vizsgalhatiuk. A A a o, (0,45) és a o, (0,18) hanyadosa-

¥ Az output elaszticitds az output és az input szazalékos valtozasanak hanyadosat mutatja meg (Samuelson—
Nordhaus [2005]).
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val egyenld. Ha értéke 1-nél nagyobb, a technikai hatékonysag hidnyanak a véletlen-
szerli folyamatoknal nagyobb szerepe van. Esetiinkben a A értéke 2,5 (lasd a Fiigge-
1€ket), igy kijelenthetjiik, hogy a technikai hatékonysag hianya jelentds szerepet jat-
szik a magyar mezégazdasag alakuldsaban.

A termelési tényezok outputra gyakorolt hatasat elemezve megallapithatjuk, hogy
a folyo termel6felhasznalasok output-elaszticitasa (o,) a legmagasabb, mintegy
0,703-0s értékkel. (A folyo termel6felhasznalasok magas output-elaszticitisa Ossz-
hangban van a tesztlizemi rendszerben szereplé gazdasagok atlagos koltségszerkeze-
tével. Eszerint a folyo termel6felhasznalasok a teljes koltség mintegy 70 szazalékat
teszik ki (Keszthelyi [2007].)) A folyd termeldfelhasznalasokat kovetden a munka
(0,=0,116) és a téke (a;=0,119) output-elaszticitasa kozel azonos értéki. A legki-
sebb output-elaszticitast a mezdgazdasagi teriilet (o, =0,103) esetében tapasztaltuk.

Az alkalmazott modell esetében a beépitett £ (id6)valtozo segitségével a techno-
logiai valtozas mérésére is lehetOség nyilt. A technologiai valtozas ebben az esetben
a termelési fiiggvény elmozdulasat fejezi ki. A vizsgalt idészakban technologiai fej-
16dés figyelheté meg (o, >0). A technologiai haladas modell altal becsiilt értéke
hatévi atlagban kozel 2,2 szazalék volt évente. A ndvekedési rata ugyanakkor folya-
matosan csokkent (o, <0). A technologiai haladas jellegét tekintve a munkaerd-
megtakaritas (o, <0) és a folyo termeléfelhasznalas (o, > 0) hatasa volt szignifi-
kans.

A nem megfigyelhetd heterogenitast kifejezd tényezdnek eltérd hatdsa volt az
egyes inputok esetén: a munkanal (o) €s a technoldgiai haladasnal (ay,) negativ,
mig a teriiletnél (o) és a folyd termeléfelhasznalasoknal (o) pozitiv. A téke vo-
natkozasaban nem mutatkozott szignifikans 0sszefiiggés. A nem megfigyelhet6 hete-
rogenitasbol adodé hatas konkrét természetét nem ismerjiik, ezért e paraméterek
részletesebb értelmezése nem lehetséges. Az erdsen szignifikans értékek ugyanakkor
arra utalnak, hogy e folyamatok figyelmen kiviil hagydsa a termelési fiiggvény becsle-
se soran torzitott eredményekhez vezethet.

4.2. A TFP és komponenseinek alakulasa

Az lizemek teljesitményének elemzésére a teljes tényezds termelékenység szin-
vonalat (TFP;) és idOobeni valtozasat (TFP;, / TFP;; k= 1,....K) is felhasznalhatjuk.
Ahhoz, hogy adott idépontban az egyes lizemek vagy az egyes lizemek csoportjai
egymassal 0sszehasonlithatok legyenek, a tranzitivitas feltételének kell teljesiilnie.
Az altalunk hasznalt, Caves, Christensen és Diewert altal javasolt EKS-tipusu index
eleget tesz a tranzitivitas kdvetelményének, ezaltal a TFP idobeli valtozasa mellett az
egyéni és a tarsas vallalkozasok teljesitményének Osszehasonlitasara is lehetéségilink
nyilt. Az alfejezet soran els6ként a TFP szintjét és a TFP egyes meghatarozoit ismer-
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tetjiik valamennyi gazdasagra, majd az egyéni gazdasagokra és a tarsas vallalkoza-
sokra vonatkozdan, végiil a TFP atlagos évi novekedési litemét mutatjuk be.

Az 1. abra valamennyi gazdasag teljes tényezds termelékenységének és Osszete-
voinek alakulasat mutatja. Az abran a TFP 2001-2006 ko6z6tti jelentds ingadozasa fi-
gyelhetd meg. Ertéke 2003-ban volt a legkisebb, mig 2004-ben a legmagasabb. A két
év kozotti jelentds ingadozas alapvetden az iddjaras hatasanak tulajdonithato: mig a
2003-as év a mez6gazdasagi termelés tekintetében rendkiviil gyenge évnek szamitott,
2004-ben a legtdbb novény rekordtermést hozott.

1. abra. A teljes tényezis termelékenység és dsszetevéinek alakulasa, 2001-2006

TFP

SE
= = TCH
= = Het

TE

2001 2002 2003 2004 2005 2006 év

Forras: Sajat szamitas AKI-adatok alapjan.

A kapott eredmény a magyar mezdgazdasag egy fontos jellemzdjére hivja fel a
figyelmet, amit véleménylink szerint mind a hazai, mind az EU-szintli agrarpolitikai
dontések soran meg kell fontolni. Magyarorszag és a legtobb kelet-kdzép-europai or-
szag mezdgazdasadga ugyanis érzékenyebben reagdl az iddjards hatdsaira, mint a
2004 el6tt csatlakozott ,,régi” tagorszagoké, mely jelenségrol mar Szabo [2007b] is
irt tanulmanyaban. gy az iizemek teljesitménye az id6jarastél fiiggden nagymértékii
szorodast mutathat, ami kedvez6 idéjarasi viszonyok esetén konnyen egyes termékek
tultermeléséhez vezet. Az id6jaras hatdsa esetiinkben a teljes tényezds termelékeny-
séget a technikai hatékonysagon (TE-n) keresztiil befolyasolja; azaz kedvez6bb ido-
jarasi feltételek kozott az egyébként gyengébb iizemek is kozelebb keriilnek az adott
technoldgiai szinvonal mellett potencialisan elérheté kibocsatashoz. Kevésbé kedve-
76 id6jaras esetén viszont megndvekszik az lizemek technikai hatékonysaga kozotti
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kiilonbség, s ennek koszonhetden az atlagos TFP érték kozel +\— 10 szazalékos elté-
rést is mutathat.

A teljes tényez0s termelékenység nagysagat az altalunk hasznalt modell eseté-
ben a technikai hatékonysagon kiviil a technolégiai haladas (TCH), a méretgazda-
sagossag (SE) és az tizemek kozotti nem megfigyelhetd heterogenitast kifejezo té-
nyez6 (Het) hatdrozza meg. A technikai hatékonysag utan a masodik legfontosabb
TFP-t meghatarozo tényez6 a technologiai valtozas. A modellszamitas eredményei
alapjan megallapithatd, hogy a vizsgélt idészak alatt folyamatosan javult a techno-
logia.

A TFP-t meghataroz6 fennmarado6 két tényezonek, a méretgazdasagossagnak és
a heterogenitasnak az el6z6khoz képest csekélyebb hatasa volt az eredmények ala-
kulasara. A heterogenitas gyakorlatilag allandé hatast gyakorolt és a méretgazda-
sagossag is csak minimalis mértékben valtozott a vizsgalt idészak alatt. Az utdbbi-
nak 2001-ben és 2002-ben egy alatt volt az értéke, majd az ezt kdvetd enyhe javu-
lasnak kdszonhetden egy koriili értéket mutatott. Ez arra utal, hogy minimalisan
ugyan, de az iizemek kozelebb keriiltek az optimalis méret eléréséhez. (Lasd az 1.
abrat.)

4.3. A TFP alakulasa az egyéni gazdasagokban
és a tarsas vallalkozasoknal

A tesztlizemi rendszer adatai alapjan a vallalkozasok tobbféleképpen, termelési
irany, elhelyezkedés és jogi forma szerint csoportosithatok. Mi az adatbazisban sze-
replé gazdasagokat jogi formajuk szerint osztalyozva egyéni gazdasagokra és tarsas
vallalkozasokra osztottuk. A tarsas vallalkozasokhoz — a szokésos csoportositasnak
megfelelden — a korlatolt felelosségli tarsasagokat, a részvénytarsasdgokat és a szo-
vetkezeteket soroltuk, mig az ,,egyéni gazdasagok™ csoport az eldz6 kategdriaba nem
tartozo gazdasagokat oleli fel.

A teljes tényez6s termelékenység valamennyi vizsgalt évben némileg magasabb
volt a tarsas vallalkozasok esetében az egyéni gazdasagokhoz képest, ami dontden a
nagyobb technikai hatékonysagra vezethet6 vissza. A TFP egyes 0sszetevdit elemez-
ve megéallapithato, hogy 2001 és 2006 kozott a technoldgiai haladas tekintetében nem
mutatkozott kiillonbség az egyéni és a tarsas vallalkozasi szektor kozott. A méretgaz-
dasagossag a varakozasoknak megfelelden a tarsas vallalkozasok esetében volt ma-
gasabb. E kiilonbség azonban nem tekinthetd nagynak, ezért a két szektor teljesitmé-
nye kozotti kiillonbség kialakuldsdban nem jatszott 1ényeges szerepet. A heterogenités
hatésat tekintve szintén nem mutatkozott érdemi kiilonbség. Bar értéke az egyéni
gazdasagokban nagyobb volt, mint a tarsas vallalkozasoknal, a kiilonbség minddssze
szazadokban mérhet6. (Lasd a 2. abrat és a Fiiggeléket.)
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2. dbra. A teljes tényezds termelékenység
és dsszetevdinek alakuldasa gazdalkodasi formak szerint, 2001-2006

Egyéni gazdasagok Tarsas vallalkozasok

2001 2002 2003 2004 2005 2006 €v 2001 2002 2003 2004 2005 2006 év

— D SE — — — - TCH
= = 'Het TE

Forras: Sajat szamitas AKI-adatok alapjan.

4.4. A TFP (atlagos) évi novekedési iiteme

A 3. abra alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt iddszak alatt a gazdasagok teljes
tényez0s termelékenysége évente atlagosan 2,16 szazalékkal novekedett. £ noveke-
dés gyakorlatilag teljes egészében a nagyobb technoldgiai fejlédésnek volt koszonhe-
t6, ami évi 2,54 szazalékos novekedést mutatott atlagban. A technoldgiai fejlodés
mellett a méretgazdasagossag minimalis javulasa jarult a novekedéshez, évi 0,11
szazalékkal. A vizsgalt idoszakban csokkent a technikai hatékonysag (évi —0,42 sza-
zalékkal), ami mérsékelte a technologiai haladas alapjan elérheté novekedést. A nem
megfigyelheté heterogenitast kifejezd tényezonek minimalis hatasa volt az értékek
alakulésara.

A teljes tényez6s termelékenység novekedése tekintetében az egyéni gazdasagok
¢s a tarsas vallalkozasok kozott gyakorlatilag nem figyelheté meg érdemi kiilonbség.
Az egyéni gazdasagok esetében a novekedés atlagosan évi 2,158 szazalék, mig a tar-
sas vallalkozasoknal 2,164 szazalék volt.

A novekedés forrasai ugyanakkor a két csoportban némileg eltérnek egymastol. A
legnagyobb eltérés a méretgazdasagossag és a technikai hatékonysag értékének ala-
kul4sdban mutatkozott. Mig az egyéni gazdasagok esetében a méretgazdasagossag-
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bol szarmazo novekedés gyakorlatilag nem jatszott szerepet a TFP értékének alaku-
lasaban, a tarsas vallalkozasok esetében érzékelheté hatasa volt. Mindkét szektorban
csokkent a technikai hatékonysag, de eltéré mértékben; az egyéni gazdasagok eseté-
ben évi 0,32, mig a tarsas vallalkozasoknal 0,8 szazalékkal. A kapott eredmények
alapjan a két csoport eltér6 stratégiajara kovetkeztethetiink: az egyéni gazdasdagok a
méretgazdasagossag helyett elsésorban a technikai hatékonysaguk tarsas vallalkoza-
sokhoz mért hianyanak csékkentésével probadlnak hozzdjarulni a teljes tényezds ter-
melékenység novekedéséhez. A TFP tovabbi meghatarozoiban nem mutatkozott 1é-
nyeges kiilonbség, hiszen mind a technologiai fejlédés, mind a heterogenitast kifeje-
z0 véletlenszerii hatas tekintetében csupan szazadokban mérhetd a két csoport kozotti
eltérés.

3. abra. A teljes tényezds termelékenység datlagos évi novekedési iiteme
és a novekedés forrasai, 2001-2006

5,00

4,00 B

3:00 I OTE
B Het

2,00 I OTCH
OSE

1,00 - ® TFP

0,00 L

0,42 A
-1,00 Py " T . P P .
Osszes gazdasag Egyéni gazdasag Tarsas vallalkozas

Forras: Sajat szamitas AKI-adatok alapjan.

A tanulmanyban egy heterogenitas kezelésére alkalmas SFA-modell adatai alap-
jan a Caves, Christensen és Diewert altal javasolt multilateralisan konzisztens TFP-
index segitségével végeztiink elemzést.

Az eredmények alapjan a kovetkezo megallapitasok tehetdk.

Az illesztett modell f6bb paraméterei erdsen szignifikdnsak voltak, mely alapjan ar-
ra kovetkeztethetiink, hogy a valasztott modell alkalmas a magyar mezdgazdasag ter-
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melési folyamatanak jellemzésére. Szignifikans értéket mutattak a nem megfigyelhetd
heterogenitas figyelembevételére alkalmazott valtozok is (a téke kivételével), kdvetke-
zésképpen ezek kihagyasa az eredmények bizonyos foku torzitdsahoz vezethet.

A vizsgalt idoszak alatt n6étt a modell eredményei alapjan szamitott teljes ténye-
z0s termelékenység. Ennek forrasait feltdirva megallapitottuk, hogy az emelkedés
szinte kizarolag a nagyobb technoldgiai haladasnak koszonhetd.

A TFP alakulasara a technikai hatékonysag valtozasanak volt a masodik legna-
gyobb, de negativ iranyu hatasa. A TE értéke nagymértékii ingadozast mutatott az
elemzett idészak soran, ami egyértelmilen az id6jaras hatasanak tulajdonithatd. A
vizsgalt évek adatai véleménylink szerint a magyar mezOgazdasag azon fontos jel-
lemzdjére hivjak fel a figyelmet, hogy teljesitménye az idéjaras hatasatol fliggden
akar +/-10 szazalékos eltérést is mutathat. A technikai hatékonysag novelésére ira-
nyuld agrarpolitikai dontések tehat nemcsak a teljesitményt, hanem a termelés stabi-
lizalasat is eldsegithetik.

Egy masik fontos jelenség, hogy 2001 és 2006 kozott romlott a technikai haté-
konysag. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar mez6gazdasagnak a tech-
nikai hatékonysag novelése terén jelentds tartalékai vannak, hiszen ha az elmarado
tizemek kozelebb tudnanak keriilni az élen jar6 gazdasagok technologiai szinvonala-
hoz, novelhetd lenne a kibocsatas. A hatékonysagromlast meghatarozé tényezok nap-
jainkban is tudomanyos vitdk alapjat képezik. Bar ezek vizsgalata tilmutat a jelen
dolgozat keretein, a kapott eredmények a téma kutatasanak jelentoségére hivjak fel a
figyelmet.

A teljes tényez6s termelékenység alakulasara a méretgazdasagossagnak és a nem
megfigyelhet heterogenitasnak a technologiai fejlodéshez és a technikai hatékony-
saghoz képest szerény hatasa volt.

Az egyéni gazdasagok és a tarsas vallalkozédsok teljesitményét sszehasonlitva
hasonlosagokat és kiillonbségeket egyarant tapasztaltunk. Mig a vizsgalt iddszakban a
TFP atlagos évi novekedése és a technoldgiai fejloddés is hasonldan alakult, a méret-
gazdasagossag és a technikai hatékonysag valtozasaban a két csoport kdzott egyér-
telmi eltérés mutatkozott. A tarsas vallalkozasok méretgazdasagossaganak javulasa
ugyanis nagyobb volt az egyéni gazdasagokénal. A technikai hatékonysag mindkét
szektort jellemzd romlasa pedig az egyéni vallalkozdsokndl csak kisebb mértékben
jelentkezett. Az egyéni gazdasagok ez utdbbival tudtak kompenzalni a tarsas vallal-
kozéasokhoz viszonyitva elszenvedett hatranyukat a méretgazdasagossag novekedé-
sének tekintetében.

Osszességében megallapithato, hogy a teljes tényezds termelékenység és forrasa-
inak feltarasaval hasznos kovetkeztetések levonasara nyilt lehetség, amelyek — meg-
itélésiink szerint tovabbi kutatadsokkal kiegésziilve — hozzéjarulhatnak a magyar me-
z0gazdasag teljesitményének javulasahoz, valamint a vidéki életszinvonal €s a mun-
kalehet6ségek noveléséhez.
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Fiiggelék
Variancia- és aszimmetriaparaméterek
Paraméter Egyiitthato Paraméter Egyiitthato
o 0,45 o 0,486
o, 0,18 A 2,48

Megjegyzés. *** 1 széazalékos szignifikanciaszint.
Forras: Sajat osszeallitas AKI-adatok alapjan.

A teljes tényezds termelékenység dsszetevdinek alakuldsa az egyéni gazdasdagok
és a tarsas vallalkozdsok esetében, 2001-2006

A technikai hatékonysag (TE) A technologiai valtozas (TCH)

1,15 1,10

1,10 4

1,05 -
1,05 -
1,00 -
1,00 4
0,95 -
0,95 -
0,90 . ; ; r r 0,90 . ; ; r r
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Osszes gazdasag Egyéni gazdasdg — s Tarsas vallalkozas
Meéretgazdasagossag (SE) A heterogenitasbol adodo hatas (HET)
1,05 1,02
1,03 4~ Ol - - - m - —— - —
1,00 + — — g - 1 J
—— 1,00
0984 —— - — oo 0.99 4
0.95 T T T 0,98 —_—
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Osszes gazdasag Egyéni gazdasdg — e Tarsas vallalkozas

Forrds: Sajat szamitas AKI-adatok alapjan.
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Summary

After EU accession the Hungarian agriculture has been analysed by many authors from a vari-
ety of aspects. Total Factor Productivity (TFP), however, has not been investigated, to the best of
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our knowledge. TFP can be measured by index number techniques or with the help of production
technology modelling. The advantage of the latter alternative is that it allows to separate TFP
growth into different components. The production technology is usually modelled by two alterna-
tive methods: Data Envelopment Analysis (DEA) and Stochastic Frontier Analysis (SFA). The
conventional DEA and SFA models, though, may lead to the overestimation of the Total Factor
Productivity change, since they assume homogenous technology for all producers. For this reason,
in our paper we used an SFA model, which is suited to deal with heterogeneity, to provide the basis
for an analysis with a multilateral consistent index as suggested by Caves—Christensen—Diewert
[1982]. This allowed us to draw comparisons of TFP between family farms and companies. The
data were provided by the Farm Accountancy Data Network of the Research Institute of Agricul-
tural Economics.
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