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A tevékenységek foldrajzi koncentracidja a ha-
gyomanyos agglomeracios elénydkon til tovabbi pozi-
tiv externalis hatasok kiaknazasara ad lehetGséget az
egymassal egyiittmiik6dé partnerekbdl allé klaszterek-
ben. Ezért a klaszterek, kiilonésen az innovativ
klaszterek szamara létfontossagu, hogy a szerepldk,
ezek kozott kiemelten a vallalkozasok, megfeleld
szamban, a kritikus tomeget eléré mértékben alljanak
rendelkezésre. A tanulmany szerzdi a Michael Porter
altal kifejlesztett, és Eurdpara érvényesen az European
Cluster Observatory altal alkalmazott klasztertér-
képezési modszertant fejlesztették tovabb és végeztek
vele szamitasokat Magyarorszagra vonatkozoéan. A
térbeli siirlisodést a Porter altal meghatarozott,
klaszterképzddésre alkalmasnak talalt iparagakban
vizsgaltak, és megallapitottak, hogy a klaszterek 1étre-
hozasahoz sziikséges vallalati kritikus tomeg legalabb
12 agazatban adott, és ezekben a tevékenységi korok-
ben akar 20 klasztert is lehet szervezni. A siirlis6dés,
az ismert eseteken tal (elektronika, autdipar) elsdsor-
ban a hagyomanyos agazatokban volt jelentds (élelmi-
szeripar, fémfeldolgozas, textilruhdzati ipar stb.), ami a
klaszteresedés hagyomanyokra alapozd, utfiiggd jelle-
gét bizonyitja.
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* A szerzok koszonetet mondanak Németh Nandornak kritikai észrevételeiért, amelyekkel jelentdsen segi-
tette a cikk végleges valtozatanak a kialakitasat.
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Az Eurépai Unid versenyképességét javitani szandékozo erdfeszitések kozott
egyre nagyobb figyelem iranyul a regionalis egyiittmiikodést megvalositd innovativ
klaszterekre. A klaszterek versenyképességet erdsitd szerepét Michael Porter [1990]
mutatta be els6ként. Az altala vizsgalt, spontdn moédon kialakult klaszterekben az
egylittmiikodés a vallalati miikodés sok teriiletén megvalosult, nem csupéan az inno-
vacioban. A leglatvanyosabb, legismertebb klaszterek viszont kétség kiviil erés in-
novacios tevékenységet folytatnak (példaul a kaliforniai Szilicium-volgy). Porter
versenyképességi elmélete, és az erre épiilé elemzések ugyanakkor azt bizonyitjak,
hogy az innovativ klasztereknél is megfigyelheték a klaszterekre jellemz6 altalanos
ismérvek, amelyek koziil az egyik a foldrajzi koncentracid.

1. A klaszterkoncepcio

srer

kassaga ota szamos kdzgazdasz vizsgalta és tovabbfejlesztette a korszerii viszonyok-
nak megfelelden (Krugman [1991], Venables [2001], Porter [1990]). Michael Porter
([1990], [1998], [2003]) versenyképességi elmélete fontos elemévé tette a kompara-
tiv elénydk helyett a kompetitiv elényoket eldtérbe helyezd regionalisan koncentralt
gazdalkodok és egyéb szereplok szakosodott egyiittmiikddd csoportjait, mas széval a
regionalis klasztereket. Porter megkozelitésében a kis- és kozepes méretii vallalkoza-
sok, valamint az 6ket tdmogatd intézmények regionalis Osszefogdsaval lehetséges
ezeknek a szereploknek és régioknak olyan versenyképességi elényoket nytjtani,
amelyekkel a siker reményében felvehetik a versenyt a globalizaci6 koriilményei ko-
z06tt is a nagy nemzetkozi vallalatoridsokkal. Ebben az értelmezésben a regionalis
egyiittmiikodési rendszereknek, mas szoval klasztereknek, négy f6 jellemzjét sziik-
séges kiemelni. Ezek a kovetkezok: /. regionalis koncentracio, 2. tevékenységi sza-
kosodas, 3. heterogén Osszetétel és 4. a verseny és az egyiittmiikddés egyidejii jelen-
1éte a klaszterben. Tanulmanyunkban a regionalis koncentracio kérdését targyaljuk, a
tobbi klaszterjellemzdvel csak érintlegesen foglalkozunk.

Miért fontos, hogy a szereplok térben egymashoz kozel helyezkedjenek el? Miért
ne lehetne orszagos klasztereket szervezni, ahogyan ez tobb magyarorszagi klaszter-
nél is lathat6? Marshall bebizonyitotta, hogy a gazdasagi tevékenységek térbeli siiri-
s0dése azért jon létre, mert az egymas kozelébe telepedett gazdalkodok sokféle pozi-
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tiv externalis hatast képesek kiaknazni. Ezek az externdlis hatdsok a nagyobb pia-
cokbdl, a helyben rendelkezésre allo potencialis egyiittmiikodd partnerek elérhetd-
s€gébdl, a nagyobb, specidlis igényeket is kielégité munkaerdpiac 1étébdl és azokbodl
a szolgaltatasokbol adddnak, amelyeket az agglomeracié magas szinvonalon, haté-
konyan és olcson képes a benne miikodo vallalkozasok szamara biztositani. Ezeket a
szakirodalomban urbanizacios eldnydknek hivott pozitiv hatasokat az egymastol el-
szigetelten mlikodo, pusztan Osszetelepiilt vallalkozésok is ki tudjak akndzni.

A pozitiv externalis hatasok masodik csoportja mar egymashoz kapcsolodo cégek
kozotti  kontaktusok eredményeként jon létre. Ezek mar a tevékenységek
specializaciojat feltételezik, és hatasukra szakosodott ipari korzetek alakulnak ki.
Ezeket a hatasokat lokalizacios eldnyoknek nevezziik, amelyek a nagyobb méretek
folytan mar elsésorban specifikus piacok mélységét és stabilitasat ndvelik. Mind az
urbanizécios, mind pedig a lokalizacids elénydket a véllalati miikddés soran lehet ki-
aknazni. Ezek a jobbara méret- és valasztékgazdasagossagi elonyodk a cégek egymas
kozotti kapcesolataiban, a cégek és a kornyezd infrastruktura és az intézményi kor-
nyezet egyiittmitkddésében jelentkeznek.

A Kklaszter sokban hasonlit az agglomeraciohoz, de tilmutat azon. Az egyszerii
foldrajzi kozelség elonyds externalis hatasok kiaknazasara ad lehetdséget, de ezek
felmeriilése a résztvevd cégek szandékaitol fiiggetlen. Ezzel szemben a klaszter 1¢-
nyege olyan tudatos és rendszeres egylittmiikodés kialakitdsa, amelynek kitlizott cél-
ja az elvart pozitiv hatdsok létrehozéasa. Mikdzben a klaszter 1ényege a kollektiv ver-
senyképesség javitasa egyiittmiikodéssel, Porter [1998] kiemelt szerepet tulajdonit a
versenynek is. A verseny szerepe a klaszterek miikodésében leginkabb a bevalt meg-
oldasok elterjesztésében, az innovaciok keresésében hangsulyos. Porter elméletében
fontos szerepet kapnak a vallalkozasok kozotti egylittm{ikodés mindségét befolyaso-
16 tényez6k. Ezek alapjan ugy latta, hogy a klaszterek kialakulasa és miikodése ter-
mészetes, szerves fejlodési folyamat eredménye. A klaszter alulrol felépiil6 struktira,
amely a piaci igények és a verseny hatasara jon 1étre. Porter koncepciojahoz kapcso-
lodva tovabbi fontos tényezéként jelenitik meg mas szerzok a tarsadalmi kapcsolatok
rendszerét (Pouder—St. John [1996], Saxenian [1994]). A hatékony egyiittmiikodés
rendszeres formai és az ezek miikodéséhez sziikséges bizalom, tarsadalmi téke apo-
lasa, felhalmozésa szintén feltételezi az egylittmiikodok foldrajzi kdzelségét.

A foldrajzi koncentracié a fentieken tul kevésbé koriilhatarolhato, alig mérhetd
mas elényoket is kinal. A gazdalkodok és a kutatdhelyek foldrajzi kozelsége eldsegiti
a kozos tudasgeneralast és a tudasatadast. A tudas lehet kodolt (leirt, rogzitett) vagy
kédolatlan (gyakorlaton alapuld, implicit, rejtett). A kodolatlan tudas atadasa csak
személyes kapcsolatokon keresztiil lehetséges, mivel ennek a tuddsnak kizarolagos
hordozdja a tudassal rendelkezé ember. Az oOtletek, ismeretek atadasa, cseréje a tu-
dassal rendelkez6 személyek rendszeres taldlkozasan keresztiil valosul meg. A kodo-
latlan tudas atadasa ezért sokkal konnyebben, hatékonyabban valosul meg az agglo-
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meraciokban ¢€s a klaszterekben. A klaszterek eredményes miikodése ily modon fel-
tételezi a személyek taldlkozasat eldsegitd intézmények, taladlkozasi pontok 1étezését.
Ezek a szempontok kiilondsen 1ényegesek az erds innovacios tevékenységet folytatd
klaszterek esetében. Ilyenek a magyar Polus Program keretében tamogatandd, akkre-
ditalt klaszterek is.

2. A gazdasagi tevékenység térbeli
surusodésének vizsgalati modszerei

A klaszterkoncepcidnak ebbdl a vazlatos, csak a regionalitds szempontjat kiemeld
leirasabol is kovetkezik, hogy ésszeriien csak akkor beszélhetiink regionalis egyiitt-
miikddési rendszerekrdl és klaszterekrdl, ha ezek a formak valdban a potencialis
egylittmiikodok széles valasztékara tamaszkodnak. A kiilonféle gazdasagi tevékeny-
nemzetkdzi sztenderdek felhasznalasaval mérhetjiik fel. Tanulmanyunkban egy ilyen
felmérésnek az eredményeit kozoljiikk. A gazdasagi szereplok klaszterképes csoporto-
sulasainak egzakt azonositasara az iparagi stirisodési adatok vizsgalata a nemzetko-
zileg elfogadott moédszer. Célja, hogy a vallalati adatbazis alapjan teriileti szinten
aggregalt adatok segitségével meghatarozzuk, melyek azok az agazat-teriilet parosok,
melyek esetében az adott agazatban tevékenykedd vallalatok, illetve a gazdasagi tel-
jesitmény olyan tomege mutathat6 ki, mely alapjat képezheti a gazdasagi szereplok
hatékony egylittmiikodésének.

A gazdasagi tevékenység térbeli stirisodését tobb koriilmény indokolhatja. Egy-
szerl logikat hasznalva feltételezhetd, hogy ahova az atlagosnal magasabb aranyban
telepiilnek bizonyos tevékenységeket végzo vallalkozasok, ott valamiféle helyi jelle-
gli versenyelOnyt talalnak. Az egymas kozelébe telepiilésnek harom fajtaja, harom 6
oka lehet. Sok feldolgozoipari vallalat, és még tobb szolgaltatd (féleg a személyi
szolgaltatasok koziil) telepiil piacai kozvetlen kdzelébe. Az ilyen jellegii iparagak st-
riisége orszagosan nagyjabol egyenletes, illetve az eltéréseket a felvevépiacok nagy-
sagrendi eltérései magyardzzak. Az ilyen gazdasagi agak egy fore vetitett mutatoi
minden régidban hasonlok. A természeti er6forrasokat intenziven hasznositd ipar-
agak viszont elsésorban az adott eréforras lel6helye kozelébe telepednek. Bar az
ilyen iparagak akar globalis felvevOpiacra is dolgozhatnak, mégis rendkiviil helyhez
kotottek. Nyilvanvaldan magas koncentraciot mutatnak bizonyos régidokban. A klasz-
terkoncepcid szempontjabdl a tevékenységek harmadik csoportja a legfontosabb. Ez
a tevékenységeknek olyan regiondlis slirlisodése, amely tobb lehetséges telephely
koziil valasztva, némelyeket elonyben részesit masokkal szemben. Ezeket tekintjiik a
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klaszterkoncepcid szempontjabdl relevans tevékenységeknek, koncentracidjukat pe-
dig potencialis klaszternek." Ezek a tevékenységek képesek magukhoz vonzani val-
lalkozasokat a helyi versenyeldonyok kiakndzasara akar nagyobb tavolsagbol is.
Porter [2003] a klaszteresedésre alkalmasnak tekintett tevékenységek, klaszterszek-
torok stilyat az Egyesiilt Allamokban egyharmadra becsiilte a foglalkoztatasban, de a
magasabb termelékenység miatt a termelésben ennél nagyobb a sulyuk, és az innova-
ciot, valamint az atlagbéreket is az atlagnal magasabb értékek jellemzik.2

A3Vizsgélatok alapmutatodja a specializacios kvociens, amelynek képlete a kovet-
kezo.

e(rs)/E(s)
SQ(rs):W,

ahol

SQ(rs) — r1égid s szektorara vonatkoz6 specializacios kvdciens,
e(rs) — rrégid s szektoraban foglalkoztatottak 1étszama,
E (s) — s szektorban foglalkoztatottak dsszes 1étszama valamennyi régidban,

E (r) — r1égi6 valamennyi klaszterszektoranak osszes alkalmazotti 1étszama,

E — valamennyi régi6 0sszes klaszterszektoraban foglalkoztatottak osszlétszama.

A képletbdl szamitott mutatd tehat két viszonyszamot hasonlit 6ssze. A szamlalo-
ban egy régionak egy adott klaszterszektor teljes foglalkoztatotti 1étszamabdl valo ré-
szesedése szerepel. Ezt viszonyitjuk a nevezOben szereplé adathoz, a régi6 vala-
mennyi klaszterszektoranak részesedéséhez valamennyi régié minden klaszterszekto-
ranak foglalkoztatotti 1étszamabol. Vagyis a régiora altalanosan jellemz6 stlyardny-
hoz mérjiik, hogy egy-egy szektor stlya ezt az atlagos értéket meghaladja-e vagy
sem. A konkrét elemzések a mutatohoz kiiszobértékeket rendelnek, vagyis a koncent-
raciot akkor tekintik a klaszterképzodés szempontjabol relevans mértékiinek, ha az

! Porter maga is hasznalja az ilyen tipusi regionalis tevékenységkoncentraciora a klaszter kifejezést, bar
ahogy az a klaszterkoncepcio6 rovid leirasabol lathato, a szakosodott vallalkozasok egymas kozelébe telepiilése
csupan lehetéséget ad arra, hogy a kozottiik kialakuld sokrétii egytittmiikddéssel a klaszterekre jellemzd sziner-
giahatasokat elérjék. Tanulmanyunkban a tovabbiakban csupan a klaszterszerii miikodés sziikséges, de nem
elégséges feltételét jelentd tevékenységkoncentraciot vizsgaljuk.

? Lasd http://data.isc.hbs.edu/isc/index.jsp .

3 Forrds: Ketels és Solvell [2005] 75. old. VIIL. labjegyzet. A mutat6 a gazdasagi tevékenység mas adatai-
val, példaul hozzaadott értékkel, beruhazasi adatokkal is kiszamithaté. A specializacios kvociens felépitése
azonos a Balassa-féle RCA-mutatoval (revealed comparative advantage — megnyilvanult komparativ elény). Az
RCA-mutatot a nemzetkozi kereskedelmi szakosodas mérésére hasznaljak. Regionalis kutatasokban ugyanazzal
a képlettel a regionalis tevékenységkoncentraciokat tudjuk kimutatni.
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eltérés egy elore meghatarozott mértéket meghalad. A kiiszobértékek kijelolése egy-
elére ad hoc jelleggel torténik, nem sziiletett még erre vonatkoz6 modszertani meg-
alapozas. A specializacios kvociensek adatait klasztertérképek készitésére hasznal-
jak, az informaciokat ezekben foglaljak 6ssze. A klasztertérkép olyan régiok felderi-
tését szolgalja, ahol valamely tevékenység az (orszagos) atlagnal Iényegesen maga-
sabb mértékben talalhato.

A klasztertérképek készitése soran tehat a statisztikailag elkiilonithetd tevékeny-
ségcsoportok regionalis halmozodasat vizsgaljuk. A korabbi, foleg esettanulmanyo-
kon alapulé modszerekkel szemben ezért nagy eldnye, hogy standard mddszertannal
régidkat tud 0sszehasonlitani, akar nemzetk6zi szinten is. Mivel standard modszer-
tant alkalmaz, jorészt kizarja a szubjektiv megkdzelitések hatranyait, az egymastol
eltéré definiciokat, a tudatos kivalasztast. Nagy hatranya ugyanakkor, hogy a stan-
dard vizsgalati keretek az adathozzaférés korlatai miatt sokszor nem eléggé finomak.
A magas szintli tevékenységi és foldrajzi aggregacido miatt a médszer sokszor nem
képes kielégitéen kozeliteni, jelezni a tényleges folyamatokat. A tevékenységi fel-
bontas NACE 4 szinti szamjegyes mélységben mar eléggé konkrét és lehatarolt,
azonban — foként nemzetk6zi Gsszehasonlitisban — alig hozzaférhetd (feldolgozo-
iparra még Ugy-ahogy, de szolgaltatasokra mar egyaltalan nem). Ennek kovetkezté-
ben az elemzések tobbnyire megelégszenek NACE 3 s6t NACE 2 felbontassal. Ez
utobbi mar egyaltalan nem tekintheté hasznalhatonak.

Foldrajzi értelemben pedig a NUTS 2 régiok adatait szoktdk hasonlitani (Ma-
gyarorszagon a megyéket is). Ezzel nem a régid kiterjedtsége, a foldrajzi koncentra-
ci6 tal széles hatara a f6 probléma, hanem az, hogy a klaszterek egyaltalan nem biz-
tos, hogy a régids hatarokat kovetve jonnek létre a valds életben. A régids hatarok
ugyanis semmi mast nem jelentenek, mint adminisztracios, fiktiv hatdrokat, amelye-
ket egyetlen iizleti vallalkozas sem tekint tevékenységére nézve relevansnak. Vagyis
nagyon konnyen elképzelhetd, hogy a klaszterek a régids hatarokon atnyulva alakul-
nak ki, amit ez a foldrajzi lehatarolas nem tud kévetni. De az is gondot okozhat, hogy
a régiok nagyon heterogének. Ezért foleg a nagyobb gazdasagi sulyt képviseld régi-
oknal az onmagaban szemlélve jelentds regionalis slirlisodés a viszonyitasi alapként
szolgald hatalmas tevékenységtomeghez mérve nem éri el az dnkényesen megallapi-
tott kiiszobértéket. Vagyis, az atlagosndl 1ényegesen nagyobb gazdasagi sullyal ren-
delkezd, heterogén szerkezetii teriileteknél (Magyarorszdgon jellemzdéen a fovaros
ilyen) a specializacios kvociens rendre alacsony értékeket mutat olyan siirtisodések
jelenléte esetén is, amelyek mas régiok értékeihez viszonyitva nagyon kiemelked6k
lehetnének.

Egy tovabbi fontos mddszertani problémat okoz az éltalunk ismert valamennyi
Osszehasonlitas esetében, hogy kizarélag foglalkoztatasi adatokat haszndlnak fel a
koncentraciéo mérésére. Ennek oka az adatok hozzaférési és 0sszehasonlitasi korlatja,
féleg nemzetkozi 6sszehasonlitasban. Ne feledjiik, hogy NACE 3 vagy 4 szintli ada-
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tok kellenének régids vagy megyei bontdsban. A foglalkoztatasi mutatod egyértelmii-
en eltulozza a munkaintenziv dgazatok szerepét a klaszteresedésben. A foglalkoztata-
si adatoknal alkalmasabbnak tiinik a kifizetett bértdmeg vizsgalata, de itt a nemzet-
kozi 6sszehasonlithatosag silyos modszertani problémakat vet fel. A mai napig nem
tortént kisérlet arra, hogy a klaszteresedésre alkalmas szakagakban a megtermelt
hozzaadott értéket vagy a bruttd termelési értéket vegyék-e figyelembe, avagy tobb
mutat6 alkalmazasa esetén a foglalkoztatés, az output, a beruhazasok és a vallalkoza-
sok szdma valamilyen kombindcidjat. Mindezen elénydk és hatranyok vildgosan
megmutatkoznak a kdvetkez6kben bemutatésra keriild klaszterfelmérésekben.

3. A klaszterfelmérések eredményei

Ketels és Solvell [2005] az EU 2004-ben csatlakozott tagorszagaiban végeztek
Osszehasonlitd klaszterfelmérést Porter modszertananak felhasznalasaval statisztikai
adatok alapjan. Ez a felmérés, kissé atalakitva, atvette az amerikai ipari klasszifika-
ciot (SIC) hasznald csoportositast. A klaszteresedésre jellemzonek talalt, eredetileg
40 tevékenyseégcsoport az atalakitasok miatt lesziikiilt 38-ra. Az amerikai tanulmany
az 50 szovetségi allamot tekintette regionalis alapegységnek, az eurdpai tanulméany a
tagorszagok NUTS 2 régioit. Mivel csak foglalkoztatasi adatok voltak elérhetdk a ki-
vizsgaltak 2000-re és 2004-re. Bar csak egyféle adatot hasznaltak, haromféle mutatot
szamitottak beldle, hogy ezzel csokkentsék a 1étszamadatok kizarolagos hasznalata-
bol adodo torzitasokat. A cél az volt, hogy olyan képet alkossanak, amely bemutatja
az adott régié magas foku specializacigjat, a kritikus tomeg elérését, amihez a
klaszterektdl elvart pozitiv hatdsok bekdvetkezése varhatd, és ami a klaszterkezde-
mények megerdsodését eredményezhetik. A klasztertérképek elkészitése mellett ez a
tanulmany tartalmaz konkrét esettanulmanyokat, illetve elemzi egyes kormanyok
klasztertamogatasi eszkdzrendszerét is.

A klasztertérképek elkészitéséhez felhasznalt foglalkoztatasi adatokbol haromféle
mutatot szamitottak, amelyek kozott csupan minimalis a matematikai €s a tartalmi el-
térés. Els6 az dgazati specializacié mérete, kritikus tdmege. A régioban a legalabb 15
ezer alkalmazottat foglalkoztaté porteri klasztertevékenységeket tekintették elég
nagynak. A 15 ezer a vizsgalt 10 orszag valamennyi klaszterlehetdségének felso
decilis hatara volt. Masodik szempont a specializacié volt. A korabban leirt
specializdcios kvocienst hasznaltak ugy, hogy a NUTS 3 régiok adatait a 10 orszag
Osszesitett adatainak atlagahoz viszonyitottak. Ennél a mutatonal a decilis hatara 1,75
volt, vagyis a 10 orszadgban 75 szdzalékkal magasabb a foglalkoztatas a klaszterben,
mint a klaszterszektorok Osszességében. A harmadik mutaté a dominanciat vizsgalta.
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Statisztikailag szignifikansnak tekintették azokat a tevékenységkoncentracidkat,
amelyek az adott régid klaszterszektorainak Osszes foglalkoztatdsabol legalabb 7
szazalékkal részesedtek.

Az eredmények értékeléséhez érdemes figyelembe venni, hogy a 10 orszag 41
jat, ami Osszesen 1558 megfigyelés. A 2000. évre ezek koziil csupan 28 esetet talal-
tak, amelyek mindhdrom szempontbdl teljesitették a statisztikai kdvetelményeket. A
harom szempont koziil legalabb az egyik érvényesiilt 367 esetben, vagyis az Osszes,
elméletileg 1étezo lehetdségbol 23,5 szazalék. Az igy kapott lista (potencialis klaszte-
rek) jelentds koncentraciot mutatott a térség nagyvarosait magukban foglald régiok
korzetében. Varsoban 16, Budapesten és Katovicében 15, Krakkoban 14 potencialis
klaszter volt talalhato. Praga varos és K6zép-Csehorszag egyiitt szintén 18 potencia-
lis klaszterrel rendelkezett. Raadasul ezeknek a jelentOs része két vagy harom szem-
pontbdl is megkapta a mindsitést.

A vizsgalt 10 orszdgra vonatkozoan sok érdekes megallapitast taldlunk a tanul-
manyban. Fontos jellemz6, hogy a 2004-es adatok alapjan a porteri klaszterszektorok
koziil a legerdsebb az élelmiszeripar volt, kozel 1 millié alkalmazottal. Ezt kdvették
az épitdipar és a kozlekedéslogisztika, pénziigyi szolgaltatasok és a szallodaipar-
turizmus. Egytdl-egyig tobbé-kevésbé munkaintenziv szakagak, ami az alkalmazott
mutat6 erds torzitd hatasat is mutatja. Ennek ellenére elgondolkodtato, hogy a gazda-
sadgok motorjanak tekintett feldolgozdipari dgazatok koziil csak harom foglalkoztatott
500 ezer fonél tobbet a térség egészére vonatkozoan. Az emlitett élelmiszeripar mel-
lett a fémfeldolgozas (kozel 600 ezer) és az épililetgépészet-belsd kivitelezési anya-
gok tevékenységcsoport. A legnagyobb kiilfoldi befektetéseket vonzd, leginkabb ex-
portorientalt agak sulya a foglalkoztatdsban nem volt kiemelkedd. Az autdipar és az
elektromos ipar is 400 ezer fot foglalkoztatott a térségben, egyiittesen is kevesebbet,
mint az élelmiszeripar.

A tanulmanyban ko6zo6lt szamitasi eredmények sok esetben aldtdmasztottak a koz-
ismert stirisodési pontok (klaszterek) jelenlétét. Sok esetben olyanokat is, amelyekre
a valdsagban is 1étez6, miikodo klaszterkezdeményezés is raépiil, vagyis tényleges
klaszternek tekinthetd. Az egyik tablazatban olyan slirlisddési pontokat soroltak fel,
Magyarorszagon a székesfehérvari informatikai és kommunikécios klaszter, a buda-
pesti tobbféle szolgaltatoipart feloleld klaszter (szorakoztatoipar, vendéglatas, lizleti
tanacsadas, pénziligyi szolgaltatasok), szintén Budapesten egy sor ,tudasintenziv”
klasztertevékenység (gyogyszeripar, informatika), Nyugat-Dunantilon a faipar, az
informatika, de érdekes mddon az autdipar nem (vélhetdleg azért, mert a Pannon Au-
toipari Klasztert (PANAC-ot) kettévagja a mesterséges régios hatar). Ezek az egybe-
esések mindenképpen bizonyitjak a klasztertérképezés hasznossagat, ugyanakkor
felhivjak a figyelmet az emlitett modszertani gyengeségekre is.
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Magyarorszagon 2000 utan vett lendiiletet a regiondlis specializacid vizsgalata.
Rédei és szerzotarsai [2002] magas aggregacids szinten azt mutattadk be, hogy a ma-
gyar megyek gazdasagi szerkezete specializaltabba valt a rendszervaltast kovetoen,
illetve egyes iparagak a korabbiaknal nagyobb mértékii koncentraciot mutattak.
Munk3ajukban arra hivtak fel a figyelmet, hogy a rendszervaltast kovetd évtizedben a
magyar gazdasag egésze, de az egyes megyék is komoly szerkezeti atalakulason
mentek keresztiil, és ez a folyamat a regionalis specializaci6 és az dgazati koncentra-
ci6 novekedését eredményezte. Ez a kutatds ugyanakkor nem kapcsolta szisztemati-
kusan 0ssze a specializacid és a koncentracid jelenségét. A konkrét agazat-régid pa-
rosok kimunkalasara csak emlités szintjén tettek kisérletet.

Konkrét tevékenység-régid specializacios parositasok vizsgalatara Magyarorsza-
gon elséként Gecse és Nikodemus [2003] tanulmanya tett kisérletet. Ennek a munka-
nak a {0 célja az volt, hogy a Széchenyi Terv keretében kialakitott klasztertdmogatasi
lehetdségek hatasait felmérje. Ebbdl a célbdl dssze kivanta hasonlitani a tdmogatast
elnyert klaszterek listajat azokkal az eredményekkel, amelyeket a tevékenységek re-
gionalis koncentraciés mutatdinak elemzése soran kapott. Ez volt az els6 kisérlet
Magyarorszagon arra, hogy a klaszterek kialakuldsdhoz sziikséges minimalis valla-
lattomeg jelenlétét ellendrizzék. Ennek a tanulmanynak a jelentdsége Gttord jellegé-
ben van, mivel felhivta a figyelmet a gazdasagpolitikai eszkdzrendszer egy olyan hi-
anyossagara, amelynek kovetkeztében a jaradékszerzok komoly allami tamogatasok-
hoz jutottak. Az eredmények csak részben igazoltdk vissza az akkor mar tobb éve
zajlo klasztertamogatasi projekteket. Sok esetben nem sikeriilt a tdmogatott
klaszterek hatterében 1év6 regionalis gazdasagi er6koncentraciot kimutatni. A tanul-
many szerzOinek szamitasai koncentracidés mutatok kiszamitasan alapulnak, amely-
hez a KSH 2002-es foglalkoztatasi adatait hasznaltak fel. A koncentraciés mutatoban
a szakagi foglalkoztatds aranydnak mutatojat viszonyitottak adott sziikebb teriilet és
nagyobb foldrajzi térség kozott. A koncentracidt két szinten is vizsgaltak: megyei
adatokat és kiillon régiés adatokat viszonyitottak orszagosokhoz. Gecse ¢és
Nikodemus is alkalmazott kiiszobértéket, ami a klaszter beindulasahoz sziikséges
minimalis tevékenységtomeget volt hivatott bevezetni a szamitasba. Ez az érték 2000
f6 alkalmazott volt, de 24-bol 16 esetben még ehhez a viszonylag alacsony kiiszdb-
hoz sem ragaszkodtak, és egészen 1149 6 alkalmazottig mentek le. Az 6sszehasonli-
tas alapjaul valasztott régids szint (NUTS 2) adatai abban az idében még nagyon hi-
anyosan alltak csak rendelkezésre, ezért a megyei adatok aggregalasaval nyert sza-
mokat hasznaltak, de azt is csak a feldolgozoiparra. A szolgaltatasokat esettanulma-
nyokon keresztiil igyekeztek bemutatni.

A koncentracios mutatd szamitasakor nem vették figyelembe a gazdasagi tevé-
kenységek porteri felosztasat. A helyi piacra termeld, illetve nyersanyag-intenziv
agakat a porteri koncepci6 szerint klaszteresedésre alkalmas tevékenységekkel egyiitt
kezelték. Az eredeti koncepcid szerinti elkillonitésre mar csak azért sem volt lehetd-
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ség, mivel a tilzottan aggregalt NACE 2-es szintli adatokkal dolgoztak. Gecse maga
is jelentds problémaként érzékelte az adatbazis korlatait, hiszen példaul két ténylege-
sen 1étez0, foldrajzilag egybeesd klaszter (a PANAC és a PANEL (Pannon Mecha-
tronikai (Elektronikai) Klaszter)) kiilonvalasztiasa sem volt lehetséges a magas foku
aggregacié miatt. Tovabbi akadalyként emliti a cikk a statisztikai szambavételnek azt
a problémajat, hogy a feldolgozoiparban a regisztracio a bejegyzett vallalati kozpont
szerint torténik, €s nem a tényleges tevékenységet végzo telephely szerint. Hozzate-
hetjiik ehhez, hogy az ezen az elven alapuld szambavétel a tobbtelephelyes cégek
esetében akkor is torzitasokat okoz, ha egyébként a vallalati kozpont valamelyik ter-
mel6 tevékenységet is végzo telephelyen van. Ennek a problémanak a kikiiszobolésé-
re ipari termelési adatokat is vizsgaltak, amelyek a tevékenységvégzés szerinti fold-
rajzi teriiletre vannak bejegyezve. Gecse €s Nikodemus tanulmanya nem csak a tény-
leges és virtualis klaszterek kozotti megkiilonbdztetésre hivta fel a figyelmet. Sokat
segitett a klaszterkoncepcid népszeriisitésében is. Kimutatott olyan regionalis
specializacios pontokat, amelyek nem szervezddtek formalis klaszterré. Ezek koziil
némelyik éppen ennek a tanulmanynak a hatdsara kezdett klaszterré szervezddni
(példaul a Pannon Textil Klaszter). A tanulmany hidnyossagai ugyanakkor felhivtak
a figyelmet arra, hogy a klaszterek szervezéséhez nélkiilozhetetlen kompetencia-
térképek Osszeallitdsa orszagos adatok alapjan szinte lehetetlen, és ez elsdsorban he-
lyi er6feszitéseket igényel.

Egy tovabbi, inkabb modszertani gyakorlatnak tekintheté megyei és varosi klasz-
tertérkép is késziilt hazankban Szegedr6l és Csongrad megyérdl (Patik—Deadk
[2005]). Mint az el6bbieckben mar lattuk, a klaszterek regionalis kiterjedésének kér-
dése vitatott. A mi allaspontunk szerint azok a miikodé klaszterekre jellemzé modok
¢és informadlis egyiittmiikddési formak, amelyek az egyszerli hdlozati egyiittmitkodési
formak koziil kiemelik a klasztereket, viszonylag tagabb kornyezetben is lehetsége-
sek, példaul szomszédos megyék kozott is. Ezért a megyére, sot egyetlen varosra le-
szlikitett vizsgalat a valos lehet6ségeknél sziikségszeriien kevesebbet fog kimutatni.
Raadasul ez a felmérés is elsésorban a foglalkoztatasi adatokra timaszkodott, vagyis
a munkaintenziv szakagak felé torzitotta a képet. A torzitast a szerzok tovabbi muta-
tok figyelembe vételével igyekeztek ellenstlyozni (vallalkozasok szama, exporttevé-
kenység), de ezek a mutatok csak kisérd jelleggel szerepeltek. A szerzok a
klaszterszektor porteri elkiilonitését modszertani nehézségek miatt szintén figyelmen
kiviil hagytak, azonban figyelembe vették a teljes gazdasagi spektrumot, azaz nem
csupan a feldolgozoipart.

Mivel a szerz6k nem tudtak atvenni az eredeti szamitasi modszertant, igy a fog-
lalkoztatast, illetve annak novekedését, valamint a vallalkozasok szamat mint muta-
tészamokat tekintették, és ezek tobbféle értékhatarat vizsgaltak. Végiil, a kiillondsebb
indoklas nélkiil kivalasztott értékhatar-kombinaciot figyelembe véve, a harombol
legalabb két mutatonal a megfelelé szakagazatok szama TEAOR 4, szamjegyes bon-
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tas mellett, megyei szinten 27, kistérségi szinten pedig minddssze 5 volt. Ez az érték
tobb, mint a tanulmany altal targyalt egyéb hasonlod gyakorlatok altal kimutatott ma-
gyar €s brit szdmok. Az eredmény értékelésénél azonban azt is figyelembe kell ven-
niink, hogy a TEAOR 4 9sszesen 518 szakagazatdbol maradt meg ennyi.

4. A 2007-es klaszterfelmérés eredményei’

2007-ben a porteri mdodszert alkalmazé felmérést végeztiink az APEH, 1998 és
2005 évekre’ vonatkozé vallalati adatbazisanak felhasznalasaval. A vallalatokat
TEAOR-besorolasuk alapjan dgazatokba soroltuk. Az dgazati besorolas a Harvard
Business School (HBS) Stratégiai és Versenyképességi Intézetének (Institute for
Strategy and Competitiveness) 2004-ben lezarult ,.cluster mapping” (klaszter-
feltérképezés) projektje soran kialakitott un. Traded Cluster-ek definicidin alapult.
Ez a besorolas, mely azota nemzetkozileg elfogadotta valt (példaul Ketels és Solvell
[2005]), szolgalt mddszertanunk kiinduldsahoz is alapul. A HBS altal definialt 38
4gazat koziil 37-et sikeriilt megfeleltetniink a TEAOR-besorolasok alapjan. (Az alta-
lunk kialakitott megfeleltetést l4sd a tanulmanyunk internetes Mellékletének 1. tabla-
zataban. www .ksh.hu/statszemle).

Mint lattuk, az egyes agazatok potencialis klasztereiknek azonositasara, feltérké-
pezésére, Ketels és Sovell haromféle mutatot hatarozott meg. Az altaluk hasznalt
mutatokbdl vizsgalatunk szdmaéra csak a specializacios kvocienst talaltuk megfeleld-
nek. A tobbit jelentOsen torzithatjak a kiilonb6zo vallalatok, megyék, dgazatok érté-
kei kozotti abszolut eltérések. A klaszterek feltérképezése viszont azon alapul, hogy
megprobaljuk a kiilonbdz6 agazatok esetében a teriileti stirlisddéseket, koncentracios
pontokat meghatarozni, amit csak relativ mutatokkal tudunk megtenni, mivel a kii-
16nb6z6 agazatokra vonatkozé adatokat is Osszevetjiik egymassal. fgy egy abszolut
értekeken alapuld Osszehasonlitas esetén az agazatok kozotti kiilonbségek
(munkaintenziv, technologiaintenziv) torzulasokat okozhatnak az eredményekben. A
relativ mutatok hasznalata esetében minél egyenldtlenebb egy dgazat orszagon beliili
teriileti eloszlasa, annal val6sziniibb, hogy felfigyeliink ra.

Az Eurdpai Bizottsag pénziigyi tamogatasaval is késziilt egy vizsgalat ezzel a
modszerrel. Ez az EU minden tagallamara kiterjedt, és a potencialis klaszterek fel-

* A felmérés a ,,Multinacionalis véllalatok és helyi eréforrasok” cimii japan-magyar kutatasi projekt kereté-
ben késziilt a tokioi Hitotsubashi Egyetem, az MTA Szociologiai Intézete és az MTA Vilaggazdasagi Kutatdin-
tézete részvételével. A kutatasokat A japan Oktatasi és Kutatasi Minisztérium, a Nomura Alapitvany, a Tokyo
Maritime Kagami Memorial Alapitvany, valamint az IBM Hungary tdmogattak.

3 A 2005 évre vonatkoz6 szamitasok és térképek elsd valtozata 2007-ben késziilt a Tenderix Kft megbiza-
sabol a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium szamara.
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térképezésével foglalkozott.6 (Magyarorszagra vonatkozd eredményeit a tanulma-
nyunk internetes Mellékletének 2. tablazatdban mutatjuk be.)

Arra torekedtiink, hogy felmérésiink eredményei minél inkabb 6sszehasonlithatok
legyenek mas nemzetkdzi vizsgalatokéival, ezért szamitasunk a porteri definicio-
rendszeren alapul, igy a két tanulmany eredményei agazati szempontbol dsszevethe-
tok. Ugyanakkor a European Cluster Observatory tanulmanya specializacios kvoci-
enst csak a foglalkoztatottak szdmdara vetitve szdmitott, azon til semmilyen specifi-
kus adatot nem hasznalt. Ezzel egyiitt ugy gondoljuk, hogy a Cluster Observatory
eredményei is érdekesek és hasznalhatok, mivel példaul alkalmaztak innovaciéra vo-
natkozé adatokat is, amire jelen tanulmany keretei kozott nem volt Iehet6ség.

Sajat elemzésiinkben alacsonyabb térségi szinten tudtunk dolgozni, tovabba szamos
olyan specifikus adatot hasznaltunk fel, mely sokkal inkabb kothet6 a térségekhez. Ra-
adésul lehetdségilink volt tobb tényezd alapjan is relativ mutatokat szamolni, melyek
segitségével sokkal pontosabban emelhettiik ki a valddi stirisddési pontokat. Hangsu-
lyozni kell a relativ mutatok fontossagat, mivel Porter mar eredeti felvetésében is abbol
indult ki, hogy az egyenletesen ecloszl6 agazatok esetében nem beszélhetiink
klaszterekr6l, mivel azok vagy nehezen szallithatdo termékekkel foglalkoznak, vagy
mas okbdl kotddnek foldrajzilag a piacukhoz, ezért 6ket non-traded cluster-nek nevez-
te el. Ezek esetében nincs értelme foldrajzi stirisddési pontokrol beszélni. Mindezen
okok miatt koncentraltunk a relativ mutatokra, amelyeket a kovetkezOkben ismertetjiik.

Az altalunk hasznalt, korabban leirt specializicids kvociens tulajdonképpen azt ér-
tékeli, hogy a vizsgalt dgazatban mekkora a stilya az adott teriiletnek (esetiinkben a
megyének) és ez hogyan aranylik az adott megyének az Osszes agazatban betoltott at-
lagos stulyahoz. Tehat, ha egy megyének mind a 38 agazatot (esetiinkben 37-et) figye-
lembe véve 10 szdzalék a stlya az orszagon beliil, &m ugyanezen megyének a textil-
iparban a sulya 20 szdzalékos, akkor a textilipart tekintve ennek a megyének a
specializacios kvociense 2 lesz. Ezt a mutatét mind a 37 4gazatra és minden megyére
kiszamoltuk a foglalkoztatottak 1étszama, a vallalati 1étszam, a hozzaadott érték, illetve
az 1998 és 2005 kozott megvalosult befektetések alapjan. Tehat 2005-re minden aga-
zatra és megyére négy mutatdt kaptunk. 1998-ra csak harmat, mivel értelemszeriien ar-
ra a kezd6 évre nem alltak rendelkezésiinkre a megeldz6 iddszak kumuldlt beruhézasi
adatai. Mivel 37 4gazatunk és 20 teriileti egységiink volt, igy minden mutat6 esetében
740 adatot kellett volna 0sszevetniink. Ez alig lehetséges egyenként, ezért azt a megol-
dast valasztottuk, amit Ketels és Sovell is, hogy minden tényez6 (1étszam, vallalati 1ét-
szam, hozzaadott érték, beruhazasok) esetében azon tevékenység—megye paroknak ad-
tunk egy-egy pontot, amelyek az adott tényez6 esetében a 740 tevékenység—megye pa-
rositas fels6 15 szazalékaba tartoztak. Tehat abba a 15 szazalékba, mely esetében a

¢ A Stockholm School of Economics vezetésével késziilt munka eredményeit lisd a
http://www.clusterobservatory.eu internetes cim alatt (European Cluster Observatory, Cluster Mapping Database).
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legmagasabb értéket vette fel a specializacids kvociens. Igy egy tevékenység—megye
paros maximalisan 4 pontot kaphatott (1998-ban maximum 3 pontot).

Tanulméanyunk internetes Mellékletének 3. tablazatdban feltiintetett vallalati 1ét-
szam, ¢és a Gini-index azt segiti, hogy meg tudjuk allapitani, hogy vajon az adott me-
gyében a stirisodést néhany kiugréo méretli nagyvallalat, vagy tobb kdzepes vallalat,
illetve kisvallalatok sora alapozza-e meg. A Gini-indexet a foglalkoztatottak 1étsza-
ma alapjan szamoltuk ki. A Gini-index esetében a 0,9-nél magasabb értékek nagyon
egyenldtlen eloszlasra utalnak, de ha sok véllalat van (szazas nagysagrendii), akkor
egy 0,7-0,8 kozé es6 érték mar azt jelzi, hogy tobb kdzepes méretii vallalat is talal-
hat6, tehat realis a lehetdsége egy széles bazison, egymassal paritasban 1évo vallala-
tokon alapul6 klaszter 1étrejottének.

Vizsgalatunk 6sszesen 37 agazatra terjedt ki, azonban ezek koziil csak 22 agazat
volt, amely esetében a 2005-6s évre vonatkozdan relevans siirlisodési pontokat talal-
tunk. A vizsgalatba tobb mint 136 ezer vallalat keriilt be, de ezek koziil csak 32,7
ezer tartozott a térképen megjeleniteni érdemes 22 4dgazatba. A tobbi agazatban nem
volt olyan megye, mely legaldbb 2 pontot kapott volna. igy 15 dgazatrol nem lehetett
elkésziteni a térképet. Sajatos modon szinte egyetlen szolgaltatassal kapcsolatos aga-
zat esetében sem sikeriilt olyan teriileti koncentraciot felfedezniink, mely klasztere-
sedést alapozhatna meg. Ennek oka lehet természetesen maga a modszertan is, de
egy ilyen markans eredmény — mikdzben, mint latni fogjuk sok esetben sikertiilt az
iparban 1étez6 valddi klasztereket kimutatnunk — mélyebb okokra utal. Szolgaltata-
sokkal kapcsolatos meglévo klasztereink valdsziniileg vagy gazdasagilag nem meg-
alapozott kdrnyezetben jottek 1étre, vagy éppen olyan friss, felfutoban 1évo agaza-
tokban vannak, melyek koncentracidja jelenlegi (2005-6s) teljesitményiik alapjan
még nem voltak kimutathatok.

Egy masik lehetdség, hogy egyes adgazatokban tovabbi aldgazatok hatarozhatok
meg, melyek 6nmagukban klaszterképesek. Ilyen lehet példaul elméletileg a vendég-
latason beliil a termalfiirdék halozata, melyek ,,elveszhetnek” a vendéglatasra vonat-
kozo szélesebb korli adatok kdzott. Ugyanekkor persze kérdéses, hogy ezen dgazatok
valoban klaszterszerlien képesek egylittmiikodni, vagy az egyiittmiikdés egy masik,
kevésbé mély, kevésbé innovacioorientalt formdja valosulhat meg kozottiik.

Kiilon figyelmet érdemel Budapest, és kisebb részben Pest megye kiilonleges sze-
repe is. Mint latni fogjuk, a relativ adatok alapjan nem sok esetben sikeriilt kimutat-
nunk siirisodési pontokat Budapesten és kornyékén. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy abszolut értelemben nincs ott jelentds agazati kdzpont, legfeljebb Budapest
aranytalanul nagy gazdasagi stlyan beliil nem kiugro, mikézben orszagos szinten az
lehet. Az ilyen problémak elkeriilése érdekében szerepeltettiik valamennyi megye
esetében is a vallalatok szamat, igy ezen adat kiugrd volta esetén egy sotéttel nem je-
161t megyérdl is feltételezhetd, hogy szerepe van egy klaszterben. Ez, mint 14that6 a
térképeken, szinte kizarolag Budapest és Pest megye esetében fordul eld.
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A Mellékletben talalhato 3. tdblazat bemutatja azokat a siirlisodési pontokat, ame-
lyekben legalabb egy megye esetében a vallalkozasok slirtisddését mérd specializacios
egyiitthatok elérték a 15 szazalékos felsd hatarértéket. (A kutatdsban ezek mellett la-
zabban, 33 szazalékos szinten is pontoztunk, de ezeket az adatokat itt terjedelmi korla-
tok miatt nem kozoljiik.”) Ugy véltiik, hogy a szigoru, 15 szazalékos szinten kimutatott
specializaciot elért megyék tevékenységéhez a kozelben fekvd, 33 szazalékos szinten
szignifikans specializaciot mutatd megyék is konnyen csatlakozhatnak. A klaszterek
megszervezése szempontjabdl ezeknek a kozeli teriileteknek a véllalatai szintén szoba
johetnek, hiszen a klaszterbeli egytittmiikodésnek nem kell a megye vagy a régi6 koz-
igazgatasi hatarain megallnia. Ezért elemzésiinkben elsdsorban az egymashoz kapcso-
16d6 megyéket igyekeztiink egységként, potencialis klaszterteriiletként kezelni. Az igy
értelmezett klaszterek vizualis megjelenitését segitik elé a klasztertérképek. (Lasd az
abrat.)

Lehetséges klaszterek, 2005

Az autéiparban A kommunikdcioseszkéz-gyarto iparban

[ vélialatok szdma

[ Gini-index értéke

¥~ A felst 15 %-ba tartozas
alapjan kiemelt megye

A felsd harmadba tartozas
alapjan kapott pontok
[ 10-1
]2
. 2
. 4

7 A részletes elemzést és az elkészitett klasztertérképeket Szanyi [2008] kozli.
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Minden olyan esetben, amikor az érintett megyék egymastol tavolabb estek, és
kornyezetiikben kelléen magas vallalati 1étszamot taldltunk, ott tobb lehetséges
klasztert jeleztiink. Ebb6l adodik, hogy azonos adgazatokban esetenként két, s6t akar
harom klaszter kialakuldsat is ésszeriinek tartjuk. Az igy teriiletileg koriilirt stirtiso-
dési pontokat mindsitettiik aszerint, hogy tényleges klaszterek kialakulasa ezekbdl az
adatokbol mennyire valdsziniisithetd. Ahol a teriileti specializacio, a sziikséges valla-
lati 1étszam, illetve esetenként a tevékenységi specializacid kategdriai egyértelmiinek
tiintek, ott az ,,igen” mindsités a klaszter kialakitadsat nagy valosziniiséggel lehetsé-
gesnek tartja. Ilyen agazat—teriilet parositast 17-et talaltunk. A kérddjelek azokat a
potencialis klasztereket jelolik, amelyek megitéléséhez ebben az elsd megkozelités-
ben nem tudtunk eléggé mély, meggy6z6 informaciokat szerezni. Végiil ,,nem”-mel
jeloltiik azokat a parositasokat, ahol a megjegyzések kozott szereplé indokok miatt a
térkép jelolései ellenére sem talaltuk elképzelhetonek a klaszter kialakulasat.

A tablazat f6 tanulsaga az, hogy a klaszteresedés alapjat ado vallalati ,,szovet” a
rendszervaltast kovetd nagy valtozasok utan is sok tekintetben a korabbiakhoz hason-
16 felépitésti maradt. A kimutathatd erésségek koziil csak elvétve talalunk olyat,
aminek ne lenne rendszervaltozast megel6z6 gyokere. Ez az eredményiink teljes
mértékben alatamasztja az elmélet Porterre tamaszkodd felfogasat, amely a
klaszterek, a vallalati egyiittmiikodési rendszerek kialakulasaban a palyafiiggés jelen-
toségét hangstlyozza. A hossza tavu partneri viszonyok kialakitdsdhoz sziikséges
vallalatallomanyt, kapcsolatokat, ismereteket nem lehet egyik pillanatrél a masikra
kialakitani. Ezek a folyamatok iddt és szerves egymasra épiilést igényelnek. Ismét
hangstilyozni szeretnénk, hogy az altalaban vett klaszterszerli egyiittmiikodés Ma-
gyarorszagon csakigy, mint barmely mas orszagban elsGsorban a gazdasagban meg-
1évé hagyomanyokra, hosszabb tdvon felhalmozott képességekre €s tudasra épiilve
alakulhat ki. Ezek feltarasa és modszeres timogatésa kell, hogy a klaszterpolitika ko-
zéppontjaban alljon.
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Summary

Spatial concentration of economic activities can provide important synergies besides traditional
agglomeration effects if partners cooperate in regional clusters. Therefore it is of paramount inter-
est for clusters, especially for innovative clusters to build on sufficiently strong entrepreneurial
background, a critical mass of companies and specialized activities. When calculating spatial con-
centrations in Hungary, the authors used an amended version of the cluster mapping methodology
that was originally developed by Michael Porter and also used by the European Cluster Observa-
tory in European cluster mapping exercises. Cluster building potential was searched for in Michael
Porter’s ,,traded cluster” activity groups. The calculations proved that at least 12 activities pos-
sessed sufficiently strong business background making some 20 cluster initiatives possible. Con-
centration was shown in some traditionally known activities (like automotive and electronics indus-
tries), but also in a wide range of more traditional industries like food, metal forming and apparel
industry. This later outcome proved the path dependent character of clustering also in Hungary.
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