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Beszélgetés Szelényi Ivannal

Szelényi Ivan a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem kiilke-
reskedelmi szakan, 1960-ban szerezte kdzgazdasz diplomajat. Ezt kove-
téen a Kozponti Statisztikai Hivatalban kezdett dolgozni. 1964-ben
Berkeleyben, a Kalifornia Egyetemen folytatta tanulmanyait egy éven at,
késobb a Magyar Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Kutaté Csoport-
jénak vezetGjeként a telepiilésszociologiai kutatdsokat iranyitotta. A
tobbnyire Konrad Gydrggyel egylitt végzett kutatasok tudomanyos ered-
ményei hamarosan kivaltottdk a korabeli politikai vezetés rosszallasat,
majd egyik, ugyancsak Konrad Gyorggyel kézosen irt tanulmanyuk kiil-
foldre juttatasa miatt 1975-ben el kellett hagynia az orszagot.

Néhany év ausztraliai tartozkodas és sikeres egyetemi tanitas utan at-
keriilt az Egyesiilt Allamokba, ahol tobb egyetemen foglalkozott szocio-
logiai oktatassal, mig 1999-ben a Yale egyetem tanszékvezetd egyetemi
tanara lett. A rendszervaltast koveten, ha nem is véglegesen, de vissza-
tért Magyarorszagra, ahol megfelelden elismerték munkassagat. Jelenleg
is évente néhany honapot itthon tolt, és részt vesz a magyar tudomanyos

életben.

Ugy tudom igen nehéz évben, 1956-ban
keriilt az egyetemre. Milyenek voltak ezek az
évek, és hol volt az elsé munkahelye?

Budapesten, 1938-ban sziilettem, és 1956-
ban, az érettségit kdvetden, az orvosi egyetem-
re jelentkeztem, de a bioldgiai felvételim nem
sikertiilt. Az akkori szokasoknak megfelelden a
jelentkezési lapomat atirdnyitottdk egy masik,
esetemben a kozgazdasigi egyetemre, ahol
felvételt nyertem a kiilkereskedelmi szakra.
Van néhany j6 emlékem az egyetemrdl, kiilo-
nosen a gazdasagtorténetet oktatok nyujtottak
jo teljesitményt (példaul Pach Zsigmond Pal,
Berend Ivan vagy az elmélettorténetet tanitd
Matyas Antal), ott értettem meg — gy altala-
ban — a tudomany jelentdségét. A statisztikai
tanszéken oktatok is figyelemre méltok voltak
(példéaul Kéves Pal), azt hiszem, amit a statisz-

tika alapjairdl tudni kellett, azt ott meg lehetett
tanulni. Ezen kiviill az egyetemen hallottak
nem hagytak bennem mély nyomot. Annak el-
lenére, hogy 1960-ban vords diplomaval vé-
geztem, az egyetem nem segitett az elhelyez-
kedésben. Ennek oka nyilvanvaléan az volt,
hogy teljesen passziv voltam az ott zajlo moz-
galmi életben, nem vettem részt az akkor szo-
kasos politikai és egyéb megmozdulasokban.
fgy azutan — féleg nyelvtudasomnak koszon-
hetéen — ismeretség révén a KSH Kiilkereske-
delmi osztdlyara keriiltem. Az ottani rutin
munka nem nagyon ragadott meg, viszont so-
kat jartam a KSH konyvtaraba, tobbszor fordi-
tottam cikkeket, valamint kiilfoldi konyv- és
folyoiratcikk-ismertetéseket is irtam, melyeket
a Statisztikai Szemle kozolt. Egy 1d6 utdn az
egyik konyvtaros megkérdezte, hogy lenne-e
kedvem atmenni hozzajuk. Azt kell, hogy
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mondjam, imadtam a konyvtarat, a légkorét, a
hangulatét, igy az akkori igazgatoval, Ddnyi
Dezsével tortént megbeszElés utan ott folytat-
tam palyafutasomat. Danyi Dezs6 széles lato-
korti, miivelt és nagy tudasu ember volt, kony-
nyl volt egymast megérteniink. A kdnyvtarban
én voltam a kiilfoldi folydiratok 6re. Mintegy
800 kilfoldi folyodirat érkezett hozzam, me-
lyeknek a tartalomjegyzékét magyar nyelvre
kellett forditani. Az orosz nyelvtuddsom révén
megértettem a cseh, a szlovak és a lengyel
nyelveket, az olasz és francia nyelvtuddsom
segitségével pedig a roman nyelvet. A folyo-
iratok attekintésével és a forditdsok alapjan
nagy ralatasom lett a vilagra, ugyhogy nagyon
¢lveztem ezt a munkat, 1ényegében ekkor ké-
peztem magam szociologussa, mert felfedez-
tem egy olyan teriiletet, mely leginkabb érde-
kelt. Az els6 szocioldgiai témaju cikkem 1962-
ben jelent meg a Demogrdafia c. folydiratban
,»A szabadid6 vizsgalata a polgari szociologia-
ban” cimmel.

Az 1960-as évek elso felében nagy pezsgés
indult meg ebben a szakmaban, ha szolna errél
a korszakrol, valamint azokrol az emberekrdl,
akikkel ebben az érdekes korszakban kapcso-
latba keriilt.

A konyvtari munkam segitségével valoban
moédomban allt megismerni a szocioldgia leg-
fontosabb wjdonsagait, igy egy kis 1épéssel
mindig a hazai szocioldgiai kutatasok el6tt jar-
tam. Kapcsolatban voltam Ferge Zsuzsaval,
aki akkoriban kezdte el a rétegzédés vizsgala-
tait, valamint Cseh-Szombathy Laszloval, aki
az Ongyilkossdg témakdrében végzett kutata-
sokat. Andorka Rudolf tulajdonképpen az én
ajanlasomra keriilt a Hivatalba, pontosan a Hi-
vatal kdnyvtaraba. A KSH-ban béven volt for-
ditasi munka, és jol jott, hogy a bortonbol ak-
koriban szabadult Andorka Rudolfot, aki t6bb
nyelven beszElt és irt, be tudtuk vonni ebbe.
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Késobb javasoltam a konyvtari kollégaknak,
hogy foallasban alkalmazzdk. Végiil is igy tor-
tént, de csak rovid ideig dolgozott a kdnyvtar-
ban, mert miutan Szabady Egon, a KSH akkori
vezetdinek egyike felismerte tehetségét, athe-
lyezte a KSH-ba, aki ott folytatta palyafutasat.
Bibo Istvant is jol ismertem. Mindketten sokat
olvastuk a kiilfoldi szakirodalmat, és 6 mint a
Konyvtar beszerzésért felelds munkatarsa
tobbszor kérte ki véleményemet arrdl, hogy
milyen kiilfoldi szakirodalmat, kdnyveket sze-
rezzenek be. Sokszor egy szobaban dolgozva,
moédunk volt napokig beszélgetni. Példaul a
késébbi Konrad Gyodrggyel irt konyviinknek
»Az értelmiség Utja az osztalyhatalomhoz”
alapeszméje is Bibo Istvantol szdrmazik. Egy-
szer egy beszélgetés soran kifejtette, hogy a
rendszer egyik alaphazugsaganak tartja, hogy a
proletariatus, a munkassag van hatalmon, sok-
kal inkabb igaz — fejtegette —, hogy az értelmi-
ség keriilt hatalomra. Ez a kijelentés akkor el-
gondolkoztatott és késobbi szocioldgiai kutata-
saim soran sok bizonyitékot talaltam Bibo Ist-
gondolatanak az alatdmasztasara.
Egyébként Bibd Istvanban egy nagyszerd,
kozvetlen, munkatarsai altal megbecsiilt em-
bert ismertem meg, ma is halat adhatok a sors-
nak, hogy — rovid ideig bar —, de egyiitt dol-
gozhattam vele.

van e

Viszonylag rovid ideig tartott a KSH-s
karrierje, hogy keriilt el a KSH-bol?

Ebben szerepe volt Hegediis Andrasnak a
volt miniszterelnoknek (1955-1956), akit —
1962 kortl rovid ideig — a KSH elnokhelyet-
tesének neveztek ki. Ugy érzékelem, hogy az
utokor kissé méltatlanul banik a volt minisz-
terelndkkel, nem értékeli kell6képpen azt az
eszmei fordulatot, amely Hegedist, a partap-
paratusbelit, kora egyik legjobb rendszerkriti-
kus tarsadalomtudosava tette, hogy az emberi
viselkedésérdl ne is beszéljiink, ami egészen
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mas volt, mint egy partemberé vagy hivatalno-
ké. Mig Péter Gyorgyre, a KSH akkori elnoké-
re mint igen tavolsagtartd, rideg, autoriter em-
berre, addig Hegediisre — akitdl a Hivatalba
kertilésekor nagyon tartottak — kdzvetlen, a hi-
vatali ebédldben sorat kivard, a kollégakkal
kozvetlen kapcsolatot teremtd személyiségre
emlékszem. Ebben az idében sokat dolgoztam
egylitt Nemes Ferenccel, aki kozvetlen kapcso-
latban volt Hegedilis Andrassal. Hegediist rovi-
desen megbiztak az Akadémia Szocioldgiai
Kutatocsoportjanak vezetésével, és tavozasa-
kor tobb KSH-s kollégat magaval vitt, igy en-
gem is meghivott, eldszdr csak fél, majd teljes
allasban, s6t egy id6 utan én lettem a Kutatd-
csoport titkdra. Kiillonosen 1969 utan keriiltem
Hegediis Andrassal szorosabb kapcsolatba,
amikor az 1968-as csehszlovékiai bevonuléassal
szembeni bator kidllasaért végképp szamiizték
a kommunista nomenklatardbol. Hegediis
Andras mint szociolégus nagyon sok olyan
témat kezdeményezett, mely koranak aktudlis
kérdéseit feszegette, példaul ezek kozé tarto-
zott a tarsadalmi rétegz6dés, a mobilitas téma-
kore.

Mi maradt meg a statisztikai hivatali évek-
bél, késobbi palyafutdisa soran mi hasznosult a
statisztikabol mint tudomanybol?

Amikor a szocioldgiai kutatocsoportba ke-
riltem, némi iréniaval engem ,,neveztek ki’ a
statisztikai modszertan felelésének. Ezt erdsi-
tette, hogy egyetemi tankdnyvet is irtam a szo-
ciologiai mddszertanbol, melyben szot kellett
ejteni statisztikai modszertani kérdésekrol is.
Bar az egyetemen tanitottak matematikai-
statisztikai modszertant és valamennyire én is
megértettem ezeket a szamitdsi modszereket,
de azért kutatdsi palyafutdsom soran mindig
sziikségem volt statisztikai modszertani segi-
tokre, akik példaul a mintakivalasztasi model-
lek kialakitasdban segédkeztek. Az 1960-as
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években a szamitogépes modellezés még gye-
rekcipdben jart, ezért maig sajnalom, hogy
nem 10-15 évvel késobb, a komputeres kor-
szak berobbandsakor végeztem el az egyete-
met. Mdaig csoddlom azokat a fiatal szakembe-
reket, akik szamitogéppel tudjak végezni a ma-
tematikai-statisztikai modszertani megoldaso-
kat. Amugy én a statisztikdt nagyra becsiilom,
par excellence tudoméanynak tartom. Mikor a
XVII. szazadban az els6 demografusok egyike
megnézte a halalozasi szamokat és kételkedett
annak tartalmaban, és a korabeli anyakony-
vekbdl ellendrizte az adatok valdsagtartalmat,
nos ez tekintheté a modern tarsadalomtudo-
many sziiletésének, mert elkezdték ellendrizni
az adat keletkezésének koriilményeit, az adat
valdsagtartalmat. A statisztika tehat nem spe-
kulativ stddium, hanem az adatokat kritikusan
vizsgalé tudomany.

A szociologiai kutatocsoportba keriilve,
melyek voltak a f6bb kutatasi teriiletek, milyen
témak érdekelték ezekben az években?

Az elsdé empirikus kutatast Nemes Ferenc-
cel egyiitt végeztem a BUVATI (Budapesti
Varosépitd és Tervezd Intézet), a késébbi
VATI (Varostervezé Intézet) megbizasabol, a
budapesti Kiils6-Jozsefvarosban, ahol azt kel-
lett megvizsgalnunk, hogy az ott lakok milyen
tipusu lakasok irant érdeklddnek, milyen ko-
rilmények kozott laknanak szivesen. A kutata-
sok eredményének ismeretében azt javasoltuk
a dontéshozoknak, hogy ne bontsak le, inkdbb
rehabilitaljak a meglévd lakohazakat. Ezt a
témat tovabb folytatva eljutottam a lakdtelepek
vizsgalatdhoz, és akkor szerveztik meg négy
varos (Budapest, Pécs, Debrecen, Szeged) la-
koételepeinek kutatasat. Ezeket a vizsgalatokat
mar Konrdd Gyorggyel végeztem, klasszikus
szocioldgiai mddszereket (véletlen mintakat,
kérddiveket, személyes interjukat) alkalmaz-
tunk.
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Ekkor mar modunkban allt szamitégépeket
hasznalni és emlékszem, amikor 1967-ben az
megkaptuk, Konrad
Gyorggyel megdobbenve lattuk, hogy a lakote-
lepeken ¢l6k foglalkozasa és iskolai végzettsé-
ge nagymértékben eltér az adott varosban ¢l
teljes népességétdl, de nem lefelé¢ — ahogy gon-
doltuk — hanem felfelé, vagyis a lakotelepeken
nagyobb aranyban éltek magas iskolai végzett-
ségiiek és magasan kvalifikalt foglalkozasuak,
mint fizikai munkédsok. Ez meglepd ered-
ménynek szamitott, gyanakodtunk is, hogy va-
lami hibat kévettiink el. Ujraszamoltuk az ada-
tokat, de végiil igaznak bizonyultak az ered-
mények. Ezen a nyomon elindulva kicsit ta-
gabb 0Osszefiiggésben, mar Konrdd Gyodrgy
nélkill, a vérosokrdl irtam is egy konyvet,
mely csak emigraciom utan, 1983-ban jelenhe-
tett meg, sajnos csak angolul. Egyébként e
konyv ledgazasaként sziiletett meg a kandida-
tusi disszertaciom. A konyvben leirtak bizo-
nyos része cikkek és eldadasok formajaban,
mar az 1970-es években is ismert volt, ezért
érthetetlen, hogy Magyarorszagon miért nem
adtdk ki. Valdszinlileg azért, mert ahogy a
rendszer 1968 utin egyre konzervativabba
valt, ugy lettiink Konrdd Gyorggyel egyre ra-
dikalisabb rendszerkritikusok, és nyilvan ez
befolyasolta a konyv megjelentetésével kap-
csolatos cenzori véleményt.

Szintén ebben az id6ben sziiletett Konrad
Gyorggyel irt kdzos konyviink ,,Az értelmiség
utja az osztalyhatalomhoz” cimmel, ami aztan
végképp lehetetlenné tette a rendszerrel vald
parbeszédet, és 1975-ben emigraltam Magyar-
orszagrol, igy az orszagban végrehajthatd szo-
ciologiai jellegli empirikus kutatasaim egy ide-
ig sziineteltek. Valamennyire érthetd volt a

ey

els6 kereszttablakat

alapjat tadmadtuk és azt allitottuk, hogy itt
nincs munkdshatalom, hanem egy nyilvanva-
l6an antidemokratikus, biirokratikus struktira-
ol van sz6.
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Késobb ujra és ujra visszatértem az értel-
miség témajahoz. Mar az 1960-as évektdl 1at-
szott, hogy a tobbi volt szocialista orszaghoz
képest az értelmiségnek Magyarorszagon na-
gyobb esélye van arra, hogy a hatalom kozelé-
be keriiljon és egylittmiikddjon a rendszerrel.
Az értelmiség nagy része maga is vonzodott az
allami tervezéshez, beavatkozashoz, szerette
~megmondani” a tdrsadalomnak, hogy mi a
helyes ut. Ezt a nézetet ugy forditottuk le ak-
koriban, hogy nem lenne semmi baj a szocia-
lizmussal, ha mi lennénk hatalmon. Ez persze
nem kovetkezett be, a partblirokracia nem en-
gedett, inkabb az Gn. masodik gazdasagbol ki-
nétt kispolgarsaggal probalt kiegyezni, mely-
nek koszonhetéen — kicsit sarkosan fogalmaz-
va — az értelmiség egy része sértddotten visz-
szavonult, és inkabb markansan piacpartiva,
ellenzékivé valt, és azutan a rendszervaltozas-
ban alaposan kivette a részét. Az 1990-es or-
szaggyllés és az elsé kormany tele volt tudos
emberekkel, értelmiségiekkel. Azutan ez is
megvaltozott, de ez mar egy masik torténet.

Az 1960-as és az 1970-es évek kutatdsi
eredmeényei milyen dltalanos érvényii kovetkez-
tetésekhez, megallapitasokhoz vezettek?

Tulajdonképpen a lakotelepi vizsgalatok, a
lakéastamogatasokkal kapcsolatos felvételek, a
varoskutatds témaja vezettek egyfel6l bizonyos
gyakorlati kérdések felvetéséhez, masfeldl el-
méleti jellegli megkdzelitésekhez. A lakas-
vizsgalatok soran Konrdd Gyorggyel rajottiink
arra, hogy amig a lakéselosztas kizardlag az
allami lakasépitkezések keretében torténik,
addig elkeriilhetetlen, hogy a legjobb allami
lakésokat ne a legmagasabb statusu, legjobb
érdekérvényesitd képességli rétegek kapjak.
(Természetesen atlagos tendenciardl beszé-
liink, hiszen nincs arr6l szo, hogy a szegé-
nyebb rétegek koziil kisebb-
nagyobb aranyban egyesek ne jutottak volna

tarsadalmi
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allami lakasokhoz.) Tulajdonképpen az 1970-
es, 1980-as évek lakaspolitikdjaban valameny-
nyire érvényesiilt az altalunk javasolt megol-
das. Ha azt akarjuk — javasoltuk —, hogy az al-
lami lakasokhoz a szerényebb jovedelmiiek is
hozzajussanak, akkor 1étre kell hozni egy la-
kaspiacot a magasabb jovedelmiick szamara,
amelyik magdhoz vonzza a magasabb jove-
delmi rétegeket, és igy lehetdségiik van sajat
erébol magasabb szinvonali lakdsokhoz jutni,
mialtal az alacsonyabb jovedelmi rétegek
szamara megnyilik az allami lakasokhoz torté-
n6 hozzaférés lehetdsége.

A kutatdsok elméleti hozadéka pedig az
volt, hogy tanulmanyozva az allamszocializ-
mus politikai gazdasagtanat, rajottem, hogy az
allamszocialista gazdasag olyan redisztributiv
gazdaséag, ahol az Gsszes eloszthatd forras egy
kézben, az allam(part) kezében Ssszpontosul.
Az ilyen redisztributiv gazdasdgban a tarsa-
dalmi egyenldtlenségeket maga a
redisztribucio hozza létre, és a piac pedig kor-
rigal. A hatranyos helyzetli rétegek, ha boldo-
gulni akarnak, a piacra kényszeriilnek. Ez
mintegy tiikkorképe a kapitalista piacgazdasag-
nak, ott a piac hozza létre az egyenlétlensége-
ket és az allam joléti redisztribucidja korrigal-
ja, illetve enyhiti ezeket a tarsadalmi kiilonb-
ségeket. Azt gondolom, hogy e gondolat kifej-
tése volt munkassagom egyik nagy eredménye,
amit egyébként a nyugati olvasok kissé nehe-
zen értettek meg, de idével a redisztributiv
gazdasagnak ez az elmélete bekeriilt a tarsada-
lomtudomanyi gondolkodas vérkeringésébe.

Ezek az elméleti megkozelitések milyen to-
vabbi kutatdasi eredményekre vezettek, gondo-
lok itt a ,,Harmadik ut?”, illetve a , Kapita-
lizmus, kapitalistak nélkiil” c. konyveiben ir-
takra.

A ,Harmadik ut?” cimi konyvemnek
egyik alaptézise ez volt, hogy a szocializmust

Statisztikai Szemle

Férum

ugy kell tekinteni, mint egy félbeszakitott pol-
garosodast, és azok lépnek elsdsorban a polga-
rosodas utjara, akiknek a felmendi mar korab-
ban is ebbe a tarsadalmi rétegbe tartoztak. To-
vabba arra gondoltam — nem kismértékben egy
KSH-felvétel, az 1982. évi jovedelem-felvétel
eredményei alapjan —, Magyarorszagon olyan
fejlédés van kialakuloban, hogy az Gn. maso-
dik gazdasagbol kinovo csaladi alapt kisgaz-
dasagokbdl fog kindni egy nagyobb tokés pi-
acgazdasag, mint ahogyan ez napjainkban Ki-
naban is valamennyire lathatd. Az 1980-as
években valoban megindult egy ilyen folya-
mat, de az 1980-as évek végén megszakadt,
mert a rendszervaltozas utan ezek a kisgazda-
sagok nem birtak a versenyt, és a magyar kapi-
talizmus — hasonldéan a volt szocialista orsza-
gok tobbségéhez — kialakulasa 1j iranyt vett. A
kialakul6 magyar nagytdkés réteg jelentds
tobbsége az allami kapcsolatrendszer felhasz-
nalasaval, az allam és a felfejlédé magangaz-
dasag szimbidzisabdl sziiletett. Bar a nagybur-
zsoazia kialakulasédban nyilvanvalé a multina-
cionalis nagyvallalatoknak ¢és a kordbban
emigralt, de az 1990-es évek elején nyugatrol
visszaszivargott tékével biré hazankfiainak is
a szerepe, azonban dontden a rendszervaltozas
sordn helyzetbe keriilt kadari — f6leg technok-
rata a korabbi kdzéposztaly egyes leszarmazot-
taival kiegésziilt — nomenklaturanak volt eb-
ben meghatarozoé jelentdsége.

Beszéljiink tarsadalmunknak egy masik
szélen levd rétegérdl, a ciganysdagrol! Ugy tu-
dom, hogy ebben a témaban is végzett alapos
kutatasokat.

A ciganykérdés régota foglalkoztatott. En-
nek torténete az 1970-es évek elejére nyulik
vissza, mikor Manchin Robert baratommal
egyiitt kaptunk egy megbizast, hogy végez-
ziink szocioldgiai kutatast a vidéki Magyaror-
szagrol. Korbejartuk az egész orszagot, koriil-
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beliil szaz telepiilést vizsgaltunk meg. Akkori-
ban feltlint nekem, hogy a demografusok és a
telepiiléstervezok egy része bizonyos informa-
ciokbol hibés kovetkeztetést von le. Azt talal-
tak ugyanis, hogy az ezer fonél kevesebb la-
kost szamlalé falvak népessége csokken,
melybdl arra kovetkeztettek, hogy a 2000-es
évekre ezeknek a telepiiléseknek nagy része
meg fog sziinni. Ennek hatdsara épitési tilal-
mat rendeltek el, és az oktatasi, egészségligyi
alapellatast, valamint a fejlesztéseket a von-
zéaskorzeti telepiilésekre koncentraltdk azzal a
céllal, hogy a kisfalvak lakossaga majd oda
koltozzon. 1971-ben, amikor végigjartuk eze-
ket a falvakat, észrevettiik, hogy mindez nem
ilyen egyszerti, mert ugyan a vandorlasi
egyenleg negativ volt, de volt bevandorlas is.
Ezek a bevéandorlok a legszegényebb, legel-
esettebb tarsadalmi rétegbdl keriiltek ki, akik
kozott jelentds létszamot képviselt a cigany-
sag. Igazi csapdahelyzet volt, mert nem volt
mas lehetdségiik, nem tudtak hova menni és
elkezd6dott egy gettdsodasi folyamat. Monda-
nom sem kell, hogy amikor ezeket az eredmé-
nyeket leirtuk és eldadtuk, nagy sikereket nem
arattunk az akkori hivatalos szervek el6tt.

Ezek utan még egyszer nekifogott a kérdés
vizsgalatanak, itt a Csenyéte kozséggel kap-
csolatos kutatasara gondolok!

A kutatds soran azt probaltam megérteni,
hogy a ciganysag miképpen tud élni paraszti
kozeg nélkiil, amikor nincs paraszti munkaado,
nincs kereskedelmi kapcsolat, és egyaltalan,
megszlinik az egymas kozotti kommunikacio.
Hiszen a régi idokben a ciganysag és a paraszti
tarsadalom bizonyos kozosségben ¢élt egymas-
sal, hatassal voltak egymas életére. A Borsod
megyei Csenyéte kozséggel kapcsolatos kuta-
tas etnografiai megfigyelésnek indult, de azu-
tan tobb szalon futott tovabb. Az egyik irany
egy torténeti demografiai adatgylijtés volt.
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Kissé a véletlennek koszonhetden a kassai le-
véltarban akadtam rd Csenyéte kozség 1857.
évi népszamlalasi kérddiveire, és ezen a nyo-
mon elindulva el tudtam késziteni koriilbeliil
egy évi munkaval a falu 1857. és 2000. év ko-
z06tti demografiai torténetét, kiilonds tekintettel
a helyi ciganysag sorsanak alakuldsara. Tud-
tommal ez az egyetlen olyan anyag, amely a
cigany és nem cigany népesség adatait hason-
litja Ossze 1857-t6l lényegében napjainkig, a
termékenység, a varhato élettartam és a gyer-
mekhalanddsag ismérvei alapjan.

Sok érdekességre bukkantam. Az anya-
konyvek tobbségében példaul utalas volt a ci-
gany szarmazasra, a katolikusok altal vezetett
anyakonyveknél a ,cigdny”, a reformatusok
altal Osszeallitott anyakonyveknél az ,,Gjma-
gyar” kifejezés volt beirva. Utdnanézve lattam,
hogy a ciganyokra értend6 Gjmagyar kifejezés
Maria Terézia korabdl szarmazik elso jeleként
annak, hogy feliilr6l probaltak az emancipacio
kérdését ugy megoldani, hogy a cigany meg-
nevezést szamiizik a szotarbol. E munka mel-
lett kérddives felmérést szerveztiink a ,,Ciga-
nyok és szegények Magyarorszagon, Romani-
aban és Bulgaridban” cimmel.

Ezekben a felvételekben milyen modszerrel
hataroztak meg, hogy ki a cigany?

Mint tudjuk, a népszamlalasokndl a nem-
zetiségekre vonatkozoan az Onbevallds mod-
szerét alkalmazzak, mely modszer eredmé-
nyességét sokan vitatjak. Egyrészt, mert sokan
nem valljak be, hogy ciganyok, masrészt a
kozvélemény szerint tobb ciganynak kell len-
nie, mint amit ezen adatok mutatnak. Kemény
Istvan és kutatocsoportja ugy gondolta egy
ilyen jellegli felmérésnél a kornyezetet is meg
kell kérdezni (példaul az iskolaigazgatdt, a ta-
nitdt, a lakokozosséget), kit tartanak ciganynak
¢és nekik is az volt a véleményiik, hogy igy
megbizhatobb adatokhoz lehet jutni. Sokat
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toprengve ezen a kérdésen Ladanyi Janossal
arra jutottunk, nincs igazan objektiv kritériuma
annak, hogy ki cigany és ki nem. Tobbféle
identitas 1étezik, eléfordul, hogy a valtozo tar-
sadalmi helyzetben hol ciganynak, hol ma-
gyarnak vallja magat az illetd, illetve a kor-
nyezet véleménye is lehet e tekintetben valto-
z6. Onmagat beteljesité profécia lehet, ha azt
gondoljuk, a cigdnyok szegények, ezért a sze-
gényeket cigdnynak tekintjiik, és a nem szegé-
nyek esetében pedig nem jut esziinkbe, hogy
ciganyok is lehetnek. Ha én példaul orvos va-
gyok (a borom egy kicsit barnabb az atlagos-
nal, mert az anyam kun szarmazasu volt), és a
feleségem fehér borti és tanar, akkor a kdrnye-
zetem nem biztos, hogy azt feltételezi rélam,
hogy ciginy szdrmazast vagyok. Ugyhogy
nem egyszerli j6 és a valdsidgnak megfeleld
adatokhoz jutni ebben a kérdésben. Az emlitett
felvételsorozatnal mindkét modszert alkalmaz-
tuk, nagyon részletes és utoellendrzésekkel te-
le tiizdelt kérddiveket hasznaltunk, sokat fog-
lalkoztunk a kérdezdbiztosok felkészitésével
¢és igy probaltuk ezt a kérdést tisztdzni. Min-
denesetre elgondolkodtatd, hogy mig Bulgari-
aban 90 szazalék volt azoknak az aranya, akik
magukat ciganynak vallottak és a kornyezetiik
is annak tartotta Oket, addig Magyarorszagon
ez az arany csak egyharmad koriili volt. Ezzel
a vizsgalattal le is zarult az a korszak, amikor a
magyar tarsadalomnak ezzel a nehéz kérdésé-
vel foglalkoztam.

Sajnos ez ma is iddszerii a kérdés. Mi a veé-
leménye a mai, nagyon is konfliktusos helyzet-
rél?

Katasztrofalisnak gondolom, ami ma Ma-
gyarorszagon torténik. Nem akarom proféta-
nak lattatni magam, de Ladanyi Janossal mi
mar az 1990-es évek elején lattuk, hogy ez az
elindult gettéosodasi folyamat semmi jora nem
fog vezetni. Ebben nyilvan nagy a feleldssége
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a politikai, a kulturalis és a gazdasagi elitnek,
de sajnos a magyar tarsadalom jozan reagélo-
képessége is hagy maga utan kivannivalot.
Be kell latni, hogy nehéz és csak hosszu ta-
von is hatékony eszkozok alkalmazasaval le-
hetne ezt a helyzetet kezelni, de megmondom
Oszintén, hogy a jelen problémainak meg-
sziintetésére sok konkrét megoldast nem tud-
nék ajanlani.

On, aki tagja volt annak a meghatdrozo
generdcionak, mely a szociologia tudomadnyat
elfogadotta tették Magyarorszagon, hogyan
latja ma ennek helyzetét, jovojét?

Ugy tiinik, hogy ez a diszciplina — sok mas
hasonlé tudomanyhoz, példaul az antropoldgi-
ahoz hasonl6an — valsagban van, mert az elmé-
leti és a modszertani kérdések 6sszemosdodnak.
Azok a kérdések, melyekkel a szocioldgia ko-
rabban altalanossadgban foglalkozott, résztu-
doményokka valtak. Manapsag kiilon tudo-
many foglalkozik az etnikumokkal, a nékkel, a
fiatalokkal, az dregekkel, de akkor mi marad a
szociologidnak? Tudoméanyunkban eluralkodik
a modszertani kérdések tisztdzasanak a vizsga-
lata, a tarsadalmi halozatelméleteknek, a mo-
dellek modszertandnak van nagy irodalma.
Sokszor ugy latszik, hogy nincs probléma,
csak modszer van. Ezen feliil a volt szocialista
orszagokban, igy Magyarorszagon is, ennek a
tudomanynak volt egy tdrsadalomkritikai,
rendszerkritikai éle, mely a demokratikus tar-
sadalmi korlilmények kozott elhalvanyult.
Husz-harminc évvel ezel6tt — Nyugaton is igy
volt — a szocioldgus hallgatok a legjobban fel-
késziilt diakok kozé tartoztak, ma mar kozel
sem igy van, az egyetemekre torekvok leg-
jobbjai inkabb a piac altal jobban preferalt ta-
nulmanyok, példaul a kdzgazdasagtan irant ér-
deklédnek. Erésen valtozo ennek a tudomany-
nak a helyzete, de azt gondolom, egyik 6 jel-
legzetessége még sokdig megmarad, mégpedig
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a kritikai gondolkodast, a benniinket koriilvevo
tarsadalmi-gazdasagi-politikai kdrnyezet valo-
sagtartalmanak és az o6rok igazsdgoknak vélt
kijelentések iranti kételkedést segitd természe-
te.

Vegiil, mondjon néhany szot a jelenlegi ku-
tatasairol, kutatasi terveirdl!

Mar csak életkoromnal fogva is mondha-
tom, hogy hosszabb tavi terveim nincsenek,
még néhany konyvet talan megirok, és amig
egészségem engedi, pedagodgiai munkdssago-
mat folytatom, egyetemen szemindriumot ve-
zetek, oktatok. Jelenleg Kolosi Tamdssal dol-
gozunk egy kdonyvon, mely a leggazdagabb
magyarok életutjat, karrierjét mutatna be. Na-
gyon ¢érdekel a kiilonb6zd kapitalizmusok
vizsgalata, kiilondsen az, hogy a volt szocialis-
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ta orszagok kapitalizmusa, vagyis az orosz, a
kinai és a kozép-kelet eurdpai orszagokban ki-
alakult rendszerek mennyire térnek el egymas-
tol. Van még egy harmadik kutatdsi tervem,
amivel jelenleg nem tudok mit kezdeni, neve-
zetesen azzal az 1993-ban, hat orszagban vég-
zett mintegy hetvenezer embert érintd, egy-egy
ember teljes életutjat feloleld szociologiai
vizsgalati anyaggal, mely a birtokomban van,
csakhogy ennek az anyagnak a tovabbi vizsga-
latahoz jelenleg nincsenek meg az anyagi és
egyéb feltételek.

Koszoném a beszélgetést, jo egészséget ki-
vanok.

Dr. Lakatos Miklés,

a Statisztikai Szemle f6szerkesztje

E-mail: miklos.lakatos@ksh.hu

Konferencia a magyarorszagi népszamlélasokrél

A népszamlalasi adatok mindségbiztosita-
sa, hasznosithatosaga a nemzetkozi és hazai ta-
pasztalatok tiikrében” cimmel 2009 juniusaban
mithelykonferenciat rendezett az MST Tarsada-
lomstatisztikai szakosztalya, az MSZT Gazda-
sagszociologiai szakosztalya, valamint az MTA
Kozgazdasagtudomanyi Intézetének Adatbank-
ja. A nagy érdeklddéssel kisért konferencianak a
Budapesti Corvinus Egyetem adott helyet. A
rendezvényen részt vevo kutatok, egyetemi ok-
tatok, minisztériumi szakemberek, statisztiku-
sok ¢s egyetemi hallgatok a népszamlalasi ada-
tok iranti felhasznal6i igényekrdl, valamint a
mindségbiztositasrol kaphattak képet, és fejthet-
ték ki véleményiiket, fogalmazhattak meg kér-
déseiket és javaslataikat.

Az elhangzott el6adasokat élénk és tartal-
mas vita kovette, amely arra enged kovetkez-
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tetni, hogy sziikség van az ilyen informalis fo6-
rumokra, ahol kotetlen formaban keriilhet sor a
véleménycserére.

Az els6 napirendi ponthoz, a mindségbiz-
tositas témakoréhez Harcsa Istvan fogalmazott
meg bevezetd gondolatokat. Eldljaroban el-
mondta, hogy az ilyen jellegli szakmai vitak-
nak mar hagyomanya van, hiszen az 1990., il-
letve a 2001. évi népszamlalas elokészitésérol
hasonlé mithelykonferenciakat szerveztek.

A mindségbiztositds — mely az utdbbi
években a nemzetkdzi gyakorlatban is eldtér-
be kertilt — allt a konferencia kdzéppontjaban.
Ennek a teriiletnek a KSH is nagy jelentdsé-
get tulajdonit, amit az is bizonyit, hogy a
2009 és 2012 kozotti kozéptava stratégiaban
a mindségbiztositas mint cél az elsé helyen
szerepel.
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