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Az elmult két évtizedben az oktataspolitikai szdndékokkal egyezden a felsGokta-
tasban végbement fejlesztésekkel, a hallgatoi 1étszam ugrasszerii emelkedésével, a
képzési profil boviilésével a felsGoktatas szerkezete gyokeresen atalakult. A felsGok-
tatds expanzidja az érintett korosztaly 40 szazalékanak felsGoktatasi részvételét
eredményezte, és ez a folyamat a felsfoktatas tomegesedésének mindsithetd.
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1. A felsdoktatas expanzidjanak legfontosabb jellemzdoi

Ezen id6szak — foként az ezredforduldt kdvetd integracio kdvetkezményei miatt —
az intézmények szamanak valtozasaval nem jellemezhetok. A valtozasok sokkal in-
kabb a karok, illetve a képzési helyek szamanak alakulasaval mutathato be. A telepii-
1ési, az intézményi és részben a hallgatoi érdekek azonossagabol kovetkezben sza-
mos vidéki varosban jottek 1étre féiskolak, egyetemek, illetve azok szervezeti egysé-
geiként karok, képzési helyek. A dontden kis és kozepes lakossdgszamu varosok ezt
a folyamatot egyrészt azért timogattak, hogy erésitsék vonzaskorzeti funkcidjukat,
masrészt, mert felismerték a felsdoktatas munkahelyteremtd, helyi fogyasztasbovitd
szerepét. A képzési helyek szamanak valtozasa Gsszességében a személyi és targyi
feltételek romlasat, ezzel egyidejiilleg differencidlodasat, az intézmények kozotti kii-
lonbségek felerdsodését eredményezte. Az oktatdi — kiilondsen a mindséget is jelzd
tudomanyos fokozattal rendelkezé — allomany novekedése azonban nem tartott, nem
is tarthatott 1épést a hallgatok szamanak valtozasaval. A vizsgalt idészakban az okta-
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to1 alloméany 27 szazalékkal boviilt, mikdzben a hallgatdi 1étszam tobb mint harom-
szoros lett. Foként az ezredforduld éveiben altalanosan elterjedtek az oktatok ,,tobbes
foglalkoztatdsanak™ kiilonb6z06, statisztikai mdodszerekkel is nehezen megfigyelhetd
formai. A targyi feltételekben kimutathatd kiilonbségeket befolydsolta az intézmé-
nyeket, a képzési helyeket befogadd telepiilések tdmogatasanak mértéke és formaja
(épiiletatadas), de Osszességében — foleg az eszkozigényesebb képzést folytato felsd-
foku tanintézetekben — az infrastruktira fejlédése jelentds mértékben elmaradt a 1ét-
szam novekedésétol. 1990-ben a nappali tagozatos hallgatok szama 76,6 ezer, 2009-
ben 242,7 ezer {6 volt, a 1étszamnovekedés folyamatos, bar dinamikaja — elsGsorban
demografiai okokra visszavezethetéen — mérséklddd. A jellemzden koltségtéritéses
nem nappali tagozatokon a hallgatdi 1étszam az elmult években erételjesen csokkent.

A felséfoki oktatas legfontosabb adatai néhany kiemelt tanévben

Megnevezés 1990/1991 1995/1996 | 2000/2001 | 2005/2006 | 20082009 2009/2010
Intézmények szdma 77 90 62 71 70 69
Karok szama* 117 138 155 172 172 172%%*
Képzési helyek szama . . . 280 264 264**
Hallgatok szama az Osszes tagozaton| 108376 | 195856 | 327289 | 424 161 | 340851 370 331
Ebbdl nappali tagozaton 76 601 | 132997 | 183876 | 231482 | 224 894 242 701
Oktatok szama 17302 18 098 22 873 23 188 22 475 21934

* A karokra nem tagozod6 intézményeket egy karnak szamitva.
**2008/2009. tanév adatai.

Elsdsorban a leirt okokbdl kdvetkezden egyre altalanosabba valik az a megallapi-
tas, amely szerint a felsoktatds tomegesedése a képzés szinvonaldnak nagymértékii
differencialodasaval, esetenként romlasaval jart. Ez alapvetden abbol adodik, hogy
— a létszamban kifejezhetd tomegesedés mellett — a magyar felsGoktatds infrastrukti-
rdja nem teljesen felel meg a kor kovetelményeinek, az intézményrendszer tilmére-
tezett és szétaprozott.

2006-t6] az un. bolognai folyamat keretében megkezdédott az egységesen egymas-
ra épiilo, fels6fokn végzettségi szinteket biztosito tobbceiklust képzés. Megsziint a ma-
gyar felsdoktatds hagyomanyos dudlis strukturaja, ahol — kicsit leegyszeriisitve — a f6-
iskolak tobbé-kevésbé a mai alapszintli, az egyetemek pedig a mai mesterszintii diplo-
mat nyujtottak a tanulmanyaikat sikeresen befejez6é hallgatoknak. Az 1 struktiraban a
3.,az 5. és a 8. év utan keriilhetnek ki a végzettek a munkaerdpiacra, alapképzési, mes-
terképzési, illetve doktori fokozattal. Az egyes képzési szintek egymasra épiilnek, és a
kiilonb6zd intézmények kozt atjarhatok. Az Egységes Eurdpai Felsdoktatasi Térség 1ét-
rehozasan tulmenden, a linedris rendszer bevezetésének egyik alapvetd célja a munka-
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erd-piaci esélyek javitasa volt. Az elképzelések szerint az alapképzés rovid id6 alatt
legtobbszor mar bizonyos foku szakmai gyakorlattal is rendelkez6 fiatalokat bocsat ki
a munkaerdpiacra. Az oktataspolitikusok elképzelései szerint mindez egyrészt lehetévé
teszi a valtozé munkaeré-piaci igényekhez vald gyors alkalmazkodast, masrészt elése-
giti a fiatalok képzettségi szintjének ndvekedését, harmadrészt pedig biztositja az eurd-
pai felsGoktatasi intézmények kozti atjarhatosagot. E szerint az alapfoku diploma meg
fogja teremteni a munkaerdpiac €s a felsGoktatas kdzotti oda-vissza aramlas lehetdsé-
gét, az egész €leten at tartd tanulas folyamataba vald bekapcsolddast.

A demografiai folyamatok az elkdvetkezd években erdteljes hatast gyakorolnak
az intézményrendszerre, ugyanis jelentsen visszaesik az érettségizok szama, €s eb-
b6l adoéddan az intézmények kozott felerdsodik a hallgatokért folytatott verseny. Ez-
zel egyidejlileg érvényesithetd az a kormanyzati szandék, amely a felsGoktatas kép-
z¢si struktarajat a munkaerd-piaci igényekkel kivanja 0sszehangolni. A felsdoktatasi
torvényben biztositott intézményi autonémia ugyanakkor az allami beavatkozas lehe-
tdségeit korlatozza. A kormanyzat elsésorban az éallamilag tdmogatott fér6helyek
szamanak, elosztasanak, valamint a felvételhez sziikséges minimalis ponthatarnak a
meghatarozasaval befolyasolhatja a hallgatoi 1étszamot mint keretfeltételt.

A kutatas témaja szempontjabol a felsdoktatas expanzidjanak és a varhato de-
mografiai hatdsoknak hdrom meghatarozoé kovetkezménye van:

— az oktatas tomegesedése nem jart egyiitt a felséfoku intézmények
infrastruktirajanak és személyi feltételeinek hasonld mértékii fejlédésével,
ezért az oktatas mindsége erdsen differencialodott, esetenként romlott,

— a gazdasagi élet meghatarozd szerepléinek és szervezeteinek al-
laspontja szerint a felsdoktatasi rendszer képzési szerkezete nem felel
meg a gazdasag igényeinek,

— a fels6oktatasban lassan kibontakoz6 és demografiai okok miatt
feler6sodoé verseny el6térbe helyezheti az intézmények mindségi kii-
16nbségeit tiikrozé informacio-rendszerek bovitését, fejlesztését.

2. A fels6oktatasi rangsor és a minéség

A kiilonbozé modszerekkel készitett felsoktatasi rangsorok hossza tavon csak
akkor tolthetik be alapvet6 funkcioikat, ha jelzik az intézményrendszerben végbeme-
né mindségi valtozasokat. Fontos kovetelmény tehat, hogy egy adott intézmény
rangsorban elfoglalt helyének valtozasa elvalaszthatatlan legyen az intézményi mind-
séget befolyasold teljesitmény alakulasatol.

A felséoktatasi intézmények mindségének kvantifikalasaban, a mindségre vonat-
kozo, kozvetleniil megfigyelhetd adatok hianya az egyik legnehezebben megoldhato
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probléma. A témakdr kutatoi egyetértenek a mindség altalanos definiciojaval, amely
szerint a mindség felhasznaloi alapt értelmezése egyrészt jelentheti a végzetteket al-
kalmaz6 szféra kovetelményeinek valdo megfelelést, masrészt a végzett hallgatd elva-
rasainak megfeleld munkaerd-piaci mozgastér megteremtését (Balint—Polonyi—Siklos
[2006]). A fels6oktatasi rendszerrel szemben tamasztott alapveté mindségi kdvetel-
mény az, hogy legyen képes adekvat valaszt adni — a képzési rendszeren és a végzett
hallgatok elsajatitott kompetencidi révén — a gazdasagi életben bekdvetkezd valtoza-
sokra. Ebbol kovetkezoen a felsGoktatds munkaerd-piaci megitélésében a legfonto-
sabb indikator a végzett hallgatok alkalmazhatdsadga. Az elméletileg alig vitathato
megallapitasok a mindség mérése soran okoznak gondokat, mert ebben a megkozeli-
tésben hianyoznak a kozvetleniil megfigyelhetd, megfelelé modszertannal kialakitott
Osszehasonlitd adatok. Kiilondsen igaz ez a felsGoktatasi expanzio iddszakaban, mert
az oktataspolitika a felsGoktatas 1étszambdvitését azzal a nem titkolt reménnyel tlizte
ki célul, hogy az iskolazottsag ndvekedésével a foglalkoztatas esélye is né. A diplo-
maval rendelkezé munkavallaldo még akkor is nagyobb elhelyezkedési eséllyel bir a
munkaer&piacon, mint az alacsonyabb iskoldzottsaggal bird, ha nem is kozvetleniil a
felsGoktatasban szerzett végzettségének megfeleld allast szerez. Magyarorszagon kii-
16n6sen erds a magasabb iskolai végzettség munkaeré-piaci ,,védelmi hatasa: a fel-
sofoku végzettséglicknek 1ényegesen nagyobb az esélye a munkaba allasra, mint az
alacsonyabb iskolazottsaggal rendelkez6knek. Ebben a megkdzelitésben a nem piac-
orientalt fels6fokt beiskolazas feltételeinek megteremtése nem mads, mint a palya-
kezddé munkanélkiiliség kezelésének egyik méddja. A mindség altalanos definicidja
szerint viszont azok az intézmények, amelyeknek hallgatoi nem tudnak a végzés utan
a munkaerdpiacon meghatarozott idén beliil elhelyezkedni, nem felelnek meg a mi-
néség legfontosabb kritériumanak: nem tudnak a gyakorlatban alkalmazhato tudast
biztositani hallgatdiknak.

Ebbdl a meghatarozasbol kiindulva a mindség mérését olyan output tipust indi-
katorok alapjan lenne célszerii megkisérelni, amelyek eldallitasa soran az adatszol-
galtato (értékeld) szerepét a végzett hallgatok, illetve a munkahelyek jatsszak. A fel-
sOoktatasrol rendelkezésre allé rendkiviil szerteagazo statisztikai adatok tomegébdl,
az adatbazisokbol azonban ma még hidnyoznak az Osszehasonlithatd palyakovetési

wr

tipust informaciok. A magyar felsdoktatasi torvény az intézményeknek eldirja a pa-
lyakovetési rendszer 2006-t61 torténd bevezetését. ,,A felsdoktatasi intézmények —
Onkéntes adatszolgaltatas alapjan — ellatjak a palyakovetés feladatait, amelynek kere-
tében figyelemmel kisérik azoknak a munkaer6-piaci helyzetét, akik naluk szereztek
bizonyitvanyt, oklevelet. A felvehetd 1étszamkeret meghatarozasanal ezt is figyelem-
be veszik, és a képzési tamogatas a palyakdvetési rendszer értékelése alapjan legfel-
jebb tiz szazalékkal csokkenthetd, illetve novelhetd.” !

12005. évi CXXXIX. torvény a felsboktatasrol.
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Az intézmények kiilonbdzé modszerekkel késziil rangsoroldsa elsdsorban olyan
informacidszolgaltatasi funkcid, amely segiti dontéseikben a palyavalasztok és a
munkaadok intézmények kozotti eligazodasat. A magyar jovedelmi viszonyok mel-
lett a csaladok jelentés hanyadanak a hallgaté tanulmanyanak finanszirozasa nagy-
mértéki tehervallalassal egyiitt jaro kozéptavi nagybefektetés. Az egyén szempont-
jabol tehat a felsdoktatasi rangsor meghatarozo funkcidja éppen az lenne, hogy meg-
bizhaté informaciok nyilvanossagra hozatalaval csokkenteni tudja az egyéni dontés
kockazatat. Az allam ugyanis nem garantalja sem a diploma mindségét (értékét), sem
a fels6fokll végzettséghez kapcsolddo késébbi munkahelyet. A felséfokt intézmény-
be jelentkezé didkoknak jogos igénye, hogy informacidkkal rendelkezzenek az in-
tézmény mindségérdl, jovendd diplomajuk piacképességérol. A rangsorok visszajel-
z0 szerepe ugyanakkor Iényeges az intézmények szamara is, mutatva elsGsorban
presztizsiik, pozicidjuk valtozasanak iranyat, mértékét.

A felséoktatasi intézmények meghatarozott mérészamok szerint térténd rangsorola-
sa az Egyesiilt Allamokban, valamint szamos nyugat-eurdpai orszagban tobb mint hiisz
éves multra tekint vissza. A rangsorok elkészitésének azonban nincs altaldnosan elfo-
gadott modszertana, és az alkalmazott mutatoszamrendszerek allando vitak targyat ké-
pezik. Hazankban az elmult id6szak kisérletei koziil a legismertebbek az Orszagos Fel-
sOoktatasi Informacidos Kozpont (FELVI), a Heti Vialasz c. hetilap és a Central
European Management Intelligence (CEMI) altal készitett rangsorok, amelyeknek ki-
dolgozottsaga, mutatoszamrendszere eltér egymastol. A Heti Vilasz ¢s a CEMI rangso-
ra leegyszeriisitett modszertanra épiil, 6t-hat kiemelt indikator alapjan allitja sorba a
felsdoktatasi intézményeket. A FELVI altal elkészitett rangsor joval kidolgozottabb és
kiterjedtebb adatbazis informacioit elemzi. Mindharom rangsorkészitésre jellemzo,
hogy az input tipusu indikatorok sulya meghatarozo, az output tipusuaké az adatok hi-
anya, illetve a reprezentativ felvételek alkalmazasanak korlatai miatt a sziikségesnél ki-
sebb. Mindharom rangsorkészités kozos jellemzdje hogy az input tipust indikatorok
kozil a felvételi pontszamot, a tiljelentkezési aranyt, a tanar-didk aranyt és az Orsza-
gos Tudomanyos Diakkori Konferencia (OTDK) adatait veszi figyelembe.

3. Az indikatorrendszerrel szemben tamasztott alapveto kovetelmények

Az indikatorok egy meghatarozott nézépont, normarendszer szerint kivalasztott
értelmezd mutatok. Ahhoz, hogy az indikatorok az adott vizsgalat soran alapfunkcio-
ikat betdltsék, szamos kdvetelményt kell teljesitenitik.

3.1. Legyen konzisztens, kutatasokkal és statisztikai adatokkal alaitimaszthat6

A konzisztencia kovetelményének érvényesitése elvalaszthatatlanul Osszefiigg az
indikéatorok kozott megalapozott statisztikai adatok, mutatok kivalasztasaval, alkalma-
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zasaval. A rangsorkészités egyik lényegi kovetelménye az id6beni valtozasok mérési
lehetdségének és az iddbeni konzisztencia feltételrendszerének megteremtése. Ez akkor
valosul meg, ha valamennyi, az értékelés soran alkalmazott adat vagy mutatészdm val-
tozatlan, illetve atszamithaté modon rendelkezésre all a teljes vizsgalt idoszakban. A
konzisztencia érdekében az indikatorok iddsorba rendezhetéségét — lehetdség szerint
adatbazisokbol kinyerve —, illetve az esetleg bekdvetkezd modszertani valtozasokbol
kovetkezd adattartalom-modosulas atszamithatosagat feltétlentil biztositani kell.

A konzisztencia kdvetelményének érvényesiiléséhez meg kell teremteni a rang-
sorkészités modszertananak atlathatosagat. A berlini alapelvek® is kihangsulyozzak,
hogy a jol atgondolt, statisztikailag is alatamasztott modszertan eléfeltétele a rang-
sorkészités megalapozottsaganak. A modszertannak vilagosnak, egyértelmiinek ¢s at-
lathatonak kell lennie, és a folyamatos feliilvizsgalatbol adédé moddositasoknak il-
leszkedniiik kell a mar kialakitott rendszerhez.

Magyarorszagon elismerten magas szinvonall, tobb évtizedre visszatekintd sta-
tisztikai adatgyijtés folyik a felsdoktatas teriiletén is. Nyilvanos adatbazisok garan-
taljak az adatok megbizhatdsagat. A felsdoktatasi intézmények egyrészt mint adat-
szolgaltatok, masrészt mint adatfelhasznalok hitelesnek €s megbizhatdénak fogadjak
el a hivatalos statisztikai szolgalat adatait. Ezért célszerti elssorban azokat a jellem-
z6ket bevonni a rangsoroldshoz hasznalt indikatorrendszerbe, amelyek nem egysze-
riien csak kvantifikalhatok, hanem ki is nyerhet6k a igazgatasstatisztikai nyilvantar-
tasokbol.

A kutatds keretében oktatasstatisztikaval foglalkozo szakemberek bevonasaval at-
tekintettiik az adatbézisokat, feliilvizsgaltuk a forrasanyagokban és a szakirodalom-
ban szerepld indikatorokat, valamint kivalasztottuk a kutatas céljara legalkalmasabb-
nak itélt mutatokat. A kivalasztott indikatorokrdl metaadatbazis késziilt, amely tar-
sag szintjét, az eldallitas gyakorisagat, formajat, relevanciajanak javasolt mértékét
(erOsségét).

»A felsdoktatas mindségének mérésére szolgald indikatorok™ c. munkaanyagot —
az eldzetes véleményezést kdvetden — az MTA Statisztikai Bizottsdga, valamint an-
nak Oktatasi Albizottsaga is megtargyalta. Az elkésziilt metaadatbazist megfelelonek
itélték az intézmények kozotti rangsorolasra torténd alkalmazasra abbdl kiindulva,
hogy a javasolt mutatok alkalmasak a szakmai tartalmt 6sszehasonlitasra is.

Nem célszerli azonban figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a meglevo sta-
tisztikai adatbazisok szinte kizarélag input tipusu, illetve csak egyszert output tipusu
(példaul a végzettek szama) mutatokat, indikatorokat tartalmaznak. Jelenleg nem all-

2 Az UNESCO tamogatasaval 2004-ben alakult egy nemzetkézi szakértékbél 4116 csoport, amely a felsdok-
tatasi rangsorok elemzésével foglalkozott. E szakértdi csapat munkajanak egyik eredménye a 2006-os berlini ta-
lalkozon meghirdetett alapelvek kidolgozasa.
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nak, az elmult két évtized folyamatainak jellemzdi miatt nem is allhatnak rendelke-
zésre az adatbazisokban egységes modszertan alapjan kialakitott, a fentiekben ismer-
tetett komplexebb kimeneti (output) tipusu mutatok. Az emlitett berlini alapelvek is
elényben részesitik az Osszetettebb kimeneti adatokat a bemeneti adatokkal szemben,
mivel azok alkalmasabbak az intézményekben folyd képzés mindségének, verseny-
képességének mérésére. Ilyen jellegli szakmailag megbizhatd, 6sszehasonlitasra al-
kalmas adattartalmi kimeneti tipusi informacidk viszont az intézmények dontd
tobbségérdl nem allnak rendelkezésre.

3.2. Tegye lehet6vé a térbeni (intézmények kozotti) és az idobeni 6sszehasonlitast

A rangsorkészités 1ényege az Osszehasonlithatosag térben és idében. A térbeni
Osszehasonlithatosag az egyes intézmények kozotti, az idébeni pedig az egymast ko-
vetd id6szakokban a helyezési szamokban bekdvetkezd valtozasok mérhetdségének
kovetelményét jelenti.

A magyar felsGoktatds sajatossagai miatt az Osszehasonlithatosag a kovetkezd
modszertani problémakat veti fel:

— az 0sszehasonlitas alapegységének meghatarozasa,

— az intézményi szerkezeti valtozasok kezelése,

— az Uj intézmények beillesztése a rangsorba,

— az intézményi méretnagysag kiilonbségeinek kezelése, valamint
— az egyes intézmények sajatos tarsadalmi szerepének elismerése.

Az 0sszehasonlitas szakmailag leginkabb elfogadott alapegysége eltér az eddigi
gyakorlatban (és minden bizonnyal a jovében is) a szakmailag leginkabb indokolhato
alapegységtol. Az elvégzett vizsgalataink szerint a mérni kivant jelenségek kozott
egyetlen intézményen belill igen jelentds eltérések lehetnek az egyes mutatoszamok,
indikatorok adatai kozott. Ezeknél a mutatoknal t6bbszintli rangsor dsszeallitasa len-
ne indokolt, mégpedig képzési teriilet — kar — intézmény struktiraban. A jelentkezék
dont6 tobbségét elsésorban nem az egész intézmény tarsadalmi presztizse, mindsége
érdekli, hanem a kivalasztott karé, szaké, ezért ezeken a szinteken lenne sziikség az
indikatorokkal alatdmasztott jelz6szamokra.

Ennek ellenére az 6sszehasonlitas alapegységeként a jovoben mégis az intézmé-
nyi szint szambavétele tlinik indokoltnak. Amennyiben a képzési teriilet vagy a kar
lenne az alapegység, akkor a jelenlegi statisztikai adatbazisok adathianyossa valna-
nak, mert az adatok jelentds része csak intézményi szinten €rtelmezhetd. Talan ennél
is fontosabb érv az intézményrendszernek a képzési helyek, karok szamokban kife-
jezhetd szétaprozottsaga, amely nem stabil, még a kozéptavi Osszehasonlithatdsag
szempontjabol sem.
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Hasonlo gondokat vet fel az intézmények — felsGoktatasi integraciobol adodd —
szerkezeti valtozasainak kezelése. Kiilonboz6 képzési helyeken (telepiiléseken) elté-
r6 tudomanyteriileteken oktaté intézmények tartalmilag inkdbb mellérendelésnek,
mint integracionak tekinthetd dsszevonasa tortént. A jelentkezd hallgatok szempont-
jabol ezekben az esetekben nem az intézményi rangsor adatai jelentenek valddi tam-
pontot, hanem az adott képzési hely jellemz6i.

Tovabbi vizsgalatot igényel annak az elemzése, hogy melyek azok az intézmé-
nyek, amelyekben feltétleniil indokolt a tobbszintli rangsor dsszeéllitdsa a megfeleld
indikatorok hozzarendelhetdségével.

A felsdoktatasi intézmények egyetértését célszerli kialakitani abban, hogy az uj
intézményt hany évvel megalapitasat kovetden kell felvenni a rangsorba. Ez a prob-
Iéma jol mutatja az indikatorrendszer 6sszetételéhez kot6do dilemmakat is. A felso-
oktatasi minOség altalanos definiciojabol kiindulva, arrdl, hogy milyen mértékben fe-
lel meg a munkaerd-piaci igényeknek, egy 11j intézmény értelemszeriien legkevesebb
8—10 év alatt képes modszertanilag megalapozott felvételekkel alatdmasztott mun-
kaerd-piaci visszajelzések adasara. A jelenleg ismert hazai rangsorok tobbsége vi-
szont olyan, dontden input tipusu indikatorokat hasznal, amelyekkel az adott intéz-
mény akar 3—5 év adatai alapjan, minimalis adathiannyal is beilleszthet6 a rangsorba.
Ugyanakkor a ,,minimalis adathiany” elvileg a legfontosabb visszajelzést takarja, a
munkaerdpiac értékitéletét, amelyre viszont a jelenlegi rangsorok indikatorai is ki-
dolgozatlanok.

A kutatasi program keretében kialakitott mutatészamrendszer adatainak, mutat6i-
nak értékelése felveti az eltéré méretnagysag ¢és az ebbdl kovetkezd mérethatékony-
sag kezelésének ellentmondasait. Az elemzett forrasmunkak tobbségének kovetkez-
tetése szerint a fOleg hallgatdi 1étszamban kifejezhetd intézményi méretkiilonbsége-
ket célszerli figyelmen kiviil hagyni az Osszehasonlitds soran. A kiemelt mutato-
szamok elemzése azonban ezt a véleményt nem tdmasztja ald, kiilondsen néhany fon-
tosnak szamitd input tipust indikator esetében. A tuljelentkezés mértéke és az egy
oktatora jutd hallgatdi 1étszam mutatoi talan a legjobban szemléltetik a méretnagysag
eltér6 irany és mértékli hatasat. Egyaltalan nem mindegy, hogy a kétszeres tulje-
lentkezés 500 vagy 50 f6s beiskolazasi 1étszdmhoz kapcsolodik, illetve az egy okta-
tora jutd hallgatéi 1étszamot ezer s, vagy kétszaz f0s intézményre értelmezziik. Az
elso esetben a nagyobb létszdm a mutatd szempontjabol hatranyos, a masodik eset-
ben elényos.

Tovabbi elemzések sziikségesek még ahhoz, hogy meghatarozzuk van-e sziikség,
illetve lehet6ség a kiemeltnek mindsiilé indikatorok esetében szorzoszamokkal torté-
no korrigalasra (stilyozasra) a 1étszamra érzékeny mutatok kiszamitasakor.

Az emlitett ,,berlini alapelvek” €s a hazai gyakorlat talan legnehezebben eldonthe-
t6 kérdése az egyes intézmények sajatos tarsadalmi-teriileti funkcidjanak indikatorral
kifejezett szerepeltetése a rangsorolasnal. A felsGoktatassal foglalkozé tanulmanyok
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az oktatds expanzidjat, majd az allamilag eldirt integraciot elemezve gyakran emelik
ki a teriileti-térségi szempontot az intézményrendszer valtozdsaban. Ez a folyamat
rendkiviil ellentmondasos, és Osszehasonlithatd adatokkal alig jellemezhetd. Ugyan-
akkor szamos indikatorban (jelentkezési aranyok, a képzés feltételrendszere) kozvet-
leniil vagy kdzvetett moédon kimutathatd annak rangsort befolyasold hatasa. Az eddi-
gi vizsgalatok — a ,,berlini alapelvek™ ellenére — inkabb azt az allaspontot erdsitik,
hogy az egyébként is nehezen szdmszerlisithetd intézményi sajatossagok beillesztése
az indikatorrendszerbe a hitelesség kovetelményével alig 6sszeegyeztetheto.

Az 0sszehasonlitas kdvetelményének érvényesitése soran, a hallgatéi informacio-
igények kielégitése mellett figyelembe kell venni az intézmények és fenntartdik
rangsorhoz kothetd érdekeltségét is. Azokban az orszagokban, amelyekben a rangso-
rokat hosszabb ideje készitik (a kozoktatasban is, nem csak a felsdoktatasban) az in-
tézmény és fenntartdja a tanintézet abszolut pozicidja mellett (helyezési szdm) relativ
helyzetének (helyezési szam valtozasa) alakulasat talan még erdteljesebben vizsgalja,
kiilonosen az azonos tudomanyteriiletekkel 6sszehasonlitva.

Az angol kozoktatasbol vett példa segitségével vilagithaté meg leginkabb a fenn-
tartoi-intézményi gondolkodasmadd: a tesztek alapjan kialakitott rangsorban elfoglalt
hely valtozasa az intézmény teljesitményének meghatarozé mutatdészama, hiszen a
tanuloi Osszetétel altalaban kdzéptavon sem véltozik, igy a rangsorban elfoglalt he-
lyezés modosuldsa az intézményi hozzdadott érték kozvetett, kompozit jellegli indi-
kéatoraként foghato fel.

3.3. Legyen relevans, érzékeny és specifikus a vizsgalt jelenség szempontjabol

Egy adott jelenség vizsgalata soran a relevancia kdvetelménye elssorban azt je-
lenti, hogy az indikator legyen érvényes és jelentéssel bird. Mas megfogalmazasban:
alatdmaszthatd legyen szerepeltetése az indikatorok kozott. Az érzékenység igénye
azt fejezi ki, hogy az adott mutato reagal a vizsgalt jelenség valtozasaira, mégpedig
gyorsan és megbizhaté6 modon.

A magyar kdzoktatasra és a felsGoktatasra egyarant igaz, hogy az adatgytijtési
rendszerek sajatossagai miatt az input tipust, valamint a tdmogato6 tevékenységre vo-
natkozd (Szitds [2008]) adatok, mutatoszamok bdségesen allnak rendelkezésre, mig
az output tipusuak korlatozottan. A hosszabb multra visszatekintd értékeld rendsze-
rek (példaul az Egyesiilt Allamokban) az input-output tipust indikatorokra helyezik a
hangstlyt, mig a hazai teljesitménymérési kisérletekben magara az intézményre, a
szervezetre vonatkozo tamogato tevékenység tipusu tényezok szerepe tulértékelt.

A magyar fels6oktatdsi intézmények rangsoranak meghatarozasahoz sziikséges
mutatok koziil leginkabb a kimeneti tipust indikatorok hidnyoznak. Ebben a tekin-
tetben a lemaradas meglehetdsen nagy, mert az Gn. kdvetéses vizsgalatok modszere
egyrészt kidolgozatlan, masrészt, bar a felséfoku tanintézetek dontd része végzett
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olyan adatfelvételeket, amelyek alapjan az Osszetett output tipust indikatorok eléal-
lithatok, azt szamos intézmény még csak most kezdte el, ebb6l adoddan nincs benne
tapasztalata, €s sok helyen a technikai hattér sem biztositott hozza.

Ezzel szemben az input tipusu indikatorok tekintetében a ,,b0ség zavara”, azaz az
intézmények tulnyoméd tobbsége szamara elfogadhatd mutatok kivalasztasa jelent
szakmai kihivast.

A hallgatoi [étszamban, az intézmények és a képzési helyek szamaban kifejezhetd
felsdoktatdsi expanzid idészakaban az indikatorok érzékenysége mint kdvetelmény
nem vagy alig értelmezhetd, mert azok a jelenségek valtozasanak mérésére csak kor-
latozottan alkalmasak. Az elmult husz évben a mennyiségi valtozasok olyan mérté-
hattérbe szoritottak. Az expanzidé mellett az oktatasi rendszerek altalanos sajatossaga
is neheziti a valtozadsok mérését. Kozismert és elfogadott szakmai allaspont az, hogy
az oktatasi rendszerekben az atalakitas, a korrekcio ,,atfutasi ideje” meglehetdsen
hosszu, ezért hatdsai, kovetkezményei csak legalabb kozéptavu idésorok segitségével
mérheték. Amennyiben sikeriil az intézmények tobbsége altal elfogadhatd indikator-
rendszert, modszertant kialakitani, még abban az esetben is tobb évnek kell eltelnie
az értékelhetd valtozasok (rangsorban elfoglalt pozicio) kimutathatosagaig.

4. Az indikatorrendszer alapveté mutatészamainak meghatarozasa

A rangsor 0sszeallitasahoz feltétleniil sziikségesnek tartott indikatorok szamarol
¢és tartalmarol a kutatds soran elemzett forrasmunkak két vonatkozasban egyeznek
meg: az egyik, hogy nem indokolt tulsagosan sok mutatdoszam bevondasa az indikator-
rendszerbe, a masik, hogy a felhasznalt mutatészamoknak alkalmasaknak kell lenni-
iik az idébeni, mennyiségi és mindségi valtozok jellemzésére. A forrdsmunkak koziil
fontosnak bizonyult az allami fels6oktatasi intézményekkel kotott haroméves megal-
lapodas mutatoszam-keretrendszerének értékelése is. E dokumentum az intézményfi-
nanszirozasi megallapodas megkotését, a timogatas utalasat mérhetd és kimutathato
teljesitmény- és hatékonysagmutatékhoz koti: hat értékelési teriileten 101 indikator-
bol allé rendszert vazol fel, amelyek koziil az intézmények szabadon vélaszthattak
18-22 mutatdt. Szamos intézmény mindségbiztositasi rendszeréhez kapcsolodd do-
kumentumait és a statisztikai adatbazisok adattartalmat tanulmanyozva egyértelmiivé
valt, hogy — féleg az input indikatorok esetében — térekedni kell komplex indikatorok
kialakitasara.

A forrasanyagokban ¢€s a szakirodalomban szerepl6 indikatorok kritikai feliilvizs-
galatat kovetden kivalasztottuk és csoportositottuk a szakmai vitakra alkalmas, egy-
séges metaleirassal alatdmasztott mutatokat. Mivel a felsdoktatasi intézmények a ha-
roméves finanszirozasi megallapodas rendkiviil részletes indikatorrendszerét ismer-
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ték, ezért mar a vitaanyagokban is lényeges szempont volt a mutatészamok csoporto-
sitasa.

Elsé javaslatként Osszességében 55 indikatort alakitottunk ki és vitattunk meg: 25
oktatasi teriileten (13 alap, 10 fontos, 2 kevésbé fontos), 14 kutatasi teriileten (3 alap,
2 fontos, 9 kevésbé fontos), 12 iranyitasi, gazdalkodasi teriileten (1 alap, 3 fontos, 8
kevésbé fontos) és 4 tiikrozi a régids szerepet (0 alap, 1 fontos, 3 kevésbé fontos).

Az egyes teriiletekre javasolt indikatorok fontossag szerint

| Oktatas

rendelkezésre rendelkezésre rendelkezésre rendelkezésre
all all 3 all 0 all 0
H Alap- H Alap- H Alap- H Alap-
indikétor o indikétor o . indikétor o indikétor T .
rendelkezésre rendelkezésre rendelkezésre rendelkezésre
all
0

7
6
L rendelkezésre 5 L rendelkezésre i rendelkezésre 3 i rendelkezésre
4 all all all
5
2

Kutatés

Irényitas, gazdalkodas Régi6s szerep

1
Fontos Fontos Fontos Fontos
nem all nem all 1 nem all o nem all
rendelkezésre rendelkezésre rendelkezésre rendelkezésre

1

1

L rendelkezésre L rendelkezésre 9 || rendelkezésre 6 L rendelkezésre 3
s all s all P all s all
Kevésbé| Kevéshbé Kevésbé| Kevéshé
font font font font
ontos nem all ontos nem all ontos nem all ontos nem all
. 0 . 0 . 2 . 0
rendelkezésre renc renc rendelkezésre

A szakmai vitdkat kdvetden a szakértdi csoport a kdvetkezoképpen sziikitette és
hatarozta meg a tovébbiakban elemzett indikéatorok korét: a kevésbé fontos, a régids
szerepre €s az iranyitas, a gazdalkodasra vonatkozo csoportokba sorolt mutatdsza-
mokat nem vizsgaltuk tovabb, és a fennmarad6 négy kategoria indikatorai koziil a
komplexnek tekinthetdket emeltiik ki.

A rangsorkészitésnél alkalmazott mutatok szamat illetden érvek és ellenérvek
egész sora hozhato fel. A kevés mutatd alkalmazasa megfelel az egyszerliség kove-
telményének, és eldallitdsuk is alacsonyabb koltségeket igényel. Elonytelen viszont
abbol a szempontbdl, hogy kevésbé alkalmas az intézmények kozotti kiillonbségek
kimutatasara, a valtozasok mérésére. Ttlsagosan sok mutatd kivalasztisa esetén ne-
héz a modszertani egységesség biztositasa és az atlathato értékelés megvaldsitasa.

4.1. Input tipusi indikatorok
A kutatas soran vizsgalt rangsorkészitési modszertanok és a rendelkezésre allo

adatbazisok alapjan a belépd hallgatokra vonatkoz6 indikatorok tiinnek a legegysze-
riibben meghatarozhatonak.
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Az intézményekhez, a képzési karokhoz kapcsolodoan a felvételi ponthatar (nap-
pali képzés) vagy a felvett hallgatok altal elért atlagos pontszdm tekinthetd olyan
komplex indikatornak, amely egyszerre tiikkrozi a belépd hallgatok mindségét, vala-
mint az intézmény iranti, részben a munkaerdpiac altal visszaigazolt érdekldédést. A
legfelkésziiltebb hallgatok intézményvélasztasuk soran minden bizonnyal azt a felsd-
foku iskolat preferaljak, amely kés6bbi szakmai karrierjiik szempontjabol legelismer-
tebbnek tlinik.

A felvételi pontszdm egyszerre tiikrozi a hozott pontszamot (kdzépiskolai telje-
sitmény), az érettségin elért eredményt, valamint a plusz tanulmanyi és egyéb (pél-
daul nyelvvizsga, sport) teljesitményeket, ezért szerepeltetése az indikatorok kozott
feltétlentil indokolt.

A szakmai vitdk soran ellentmondasos volt az adott intézményt elsé helyen meg-
jelolok aranyédnak vagy a taljelentkezési arany (nappali tagozatra, azonos képzési te-
rilletre szamitva) megjelenitésének fontossaga. Indokoltsaga a mutatok kozott vitat-
hatatlan, ugyanis a taljelentkezési arany munkaerd-piaci visszajelzésként is felfogha-
to, és egyszerre tiikrozheti a belépd hallgatok mindségét, valamint az adott képzés
munkaerd-piaci pozicidjanak megitélését.

Ezzel szemben fontos érv lehet azonban az, hogy az elmult két évtizedben a felso-
foku oktatasi rendszer ,,alulrél”, az intézmények altal iranyitott atalakulasi folyama-
taban az 1j képzési helyek, karok l1étrehozasat, inditasat éppen a korabbi évek tllje-
lentkezési adataival indokoltak. A munkaeré-piaci helyzet azonban gydkeresen at-
alakult. A valsag hatasara napjainkban is valtozik és a jelentkezési szdndékokat nem-
ritkan a mult és a jelen munkaerd-piaci presztizse motivalja. Az alkalmazhat6é két
mutatoszam raadasul ,,méretérzékeny”, ezért az dsszehasonlithatosag kovetelményé-
nek korlatozottan felel meg.

A jelentkezési aranyszam indikatoranak szerepeltetése — a leirt érvek figyelembe-
vételével — feltétlenill ajanlott, mert a felvételi ponthatar mellett a legkomplexebb
mutatonak tekinthetd.

A hallgat6i mindség mutatoi mellett input indikatorok kozé sorolhatok a felsGok-
tatasi intézmények feltételrendszerén beliil az oktatéi 1étszammal, mindséggel dssze-
fliggésbe hozhatdé mutatészamok. Két mutatoszam kiemelése tlinik kiilléndsen indo-
koltnak: /. az egy teljes munkaidds oktatora jutd nappali tagozatos hallgatok szama
és 2. a mindsitett oktatok ardnya a teljes munkaidds oktatok kozott. A két indikator
alkalmazasa ismételten felvetette az 6sszehasonlitas alapegységének kérdését. Az ok-
tatok esetében a kari adat bizonyos esetekben nagyon nehezen értelmezhetd, ugyanis
altalaban az intézményi szintli adat all rendelkezésre.

Az intézményi feltételrendszer mas mutatdinak alkalmazhatosagat (példaul az egy
hallgatora jutd konyvek szama, €s az egy szamitogépre jutd hallgatd) a kutatas nem
tamasztotta ala.
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4.2. Output tipusu indikatorok

A hallgatokért folytatott egyre élesebb versenyben a felsGoktatasi intézmények-
nek szamokkal is bizonyitaniuk kell, hogy az altaluk kiadott diploma mennyit ér, és
milyen karrierlehetdséget biztosit. Mint korabban emlitettiik a felsGoktatdas mindsé-
gének megitélésében az output tipusu indikatoroknak kellene a meghatarozo szerepet
betolteniiik, amelyhez egységesitett, 0sszehasonlithato, rendszeresen ismétlodo adat-
felvételekre van sziikség. A felsdoktatasi torvénybdl kovetkezden az intézmények
tobb mint 80 szazaléka a Diplomas Palyakdvetés Rendszerével (DPR) elvégeztet bi-
zonyos vizsgalatokat, de ezek eredményei egyel6ére nincsenek olyan adatbazisba ren-
dezve, amelyek Osszehasonlitisra alkalmas komplex output mutatok forrasai lehet-
nének.

A fels6oktatasi intézmények altal miikddtetett DPR tartalma lényegében meg-
egyezik. A rangsorkészités soran az abbdl rendelkezésre all informaciokat egy
komplex mutatd keretébe célszerli illeszteni. Az intézmény végzettjeinek elégedett-
sége mint indikator, az alabbi mutatészamokat foglalhatja magéaban:

— a végzettek elhelyezkedési aranya — az adott intézményben vég-
zettek koziil a végzést kdvetd hat hdonapon beliil elhelyezkeddk aranya,

— a végzettek koziil a tanult szakteriileten beliil elhelyezkeddk ara-
nya,

— a végzettek koziil a tartosan munkanélkiiliek aranya — az adott in-
tézményekben végzettek koziil a tobb mint egy éve munkanélkiiliek
aranya,

— a végzettek szubjektiv megitélése az adott intézményben tanultak
alkalmazhat6sagarol.

Nyilvanvaloan a kiilonboz6 fels6foku tanintézetek a DPR keretében nagyon sok
intézményspecifikus kérdést is feltehetnek, de az Osszehasonlithatosag érdekében
célszerii lenne, ha a fenti mutatokhoz sziikséges informaciokat egységes elvek alap-
jan, valamennyi felmérés biztositana.

A DPR-hez hasonléan — de attdl sokkal kevésbé kidolgozottan — az elmult évek-
ben szdmos olyan tipikusan reprezentativ vizsgalatra keriilt sor, amely a munkaerd-
piac elégedettségét kisérelte meg mérni. Ezek soran — elsdsorban az intézményrend-
szer tagoltsaga miatt — sok nehézség meriil fel. Nagyon magas azoknak az intézmé-
nyeknek a szama, amelyeknek alacsony 1étszamabol kovetkezd kibocsatasa miatt a
reprezentativ vizsgalatbol nem nyerhetd értékelhetd adat. A kisebb intézményekrdl
csak a DPR-hez csatolt munkaltatdi elégedettségméréssel lehet informéciohoz jutni,
mert minden mas vizsgalati modszer az alacsony reprezentaltsag miatt sokszor érté-
kelhetetlen adatokat eredményez.
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5. Tovabbi kutatasi feladatok, 6sszegzés

A munkaltatdi elégedettség mérésére, a hallgatéi palyakdvetéshez hasonldan, két
komplex mutato kialakitasa tiinik indokoltnak: az egyik a versenyszféra, a masik az
allami és a tarsadalmi szféra elégedettsége a végzettekkel. E komplex mutatok eléal-
litdsdhoz a forrasmunkak még nem adnak megfeleld timpontot az egységes Osszeha-
sonlithat6 adatfelvétel tartalmahoz. Ennek kidolgozasa tovabbi kutatas feladata.

Hasonl6 a helyzet a bevalasvizsgalatok koziil az intézmény hallgatdinak elége-
dettsége mint mutatészam vizsgalatanak a rangsorkészitésbe torténd bevonasi lehetd-
ségérdl, illetve igényérdl. Az elméleti munkak egyetértenck abban, hogy mar a kép-
z¢si id6szakban célszerli informacidkat szerezni arrdl, hogy az intézmény szolgalta-
tasai 0sszhangban vannak-e a hallgatoi elvarasokkal. Az intézmények jelenleg is vé-
geznek ilyen jellegli felméréseket, de ezek esetlegesek és 0sszehasonlithatatlanok. A
kutatas keretében elkésziilt egy olyan kérddivtervezet, amelynek tesztelése jelenleg is
folyik.

*

Osszegzésként megéllapitjuk, hogy a felsdoktatasi intézmények eredményességé-
nek megitélésében a meghatarozd szempont a végzett hallgatok és a munkaerdpiac
értékitélete. A kozeljovo nagyon fontos feladata, hogy a rangsorkészités — a mind-
ség- és teljesitménymérés — keretében az output tipusi mérések megfeleld informa-
ciokkal szolgaljanak a diplomas munkaerdpiac helyzetérdl és a felsGoktatdsi intéz-
mények jovoébeni feladatairol.
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