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Havasi Eva irasanak megjelentetésével vitara invitaljuk a statisztikatudoméany miivel8it.
A témaval kapcsolatban Olvasoink figyelmébe ajanljuk a szerzé korabban megjelent David
Boyle: ,,A szamok zsarnoksaga, avagy miért nem tesz minket boldogga a szamolas” cimii
konyvének ismertetését.!

Semleges statisztika nem 1étezik. A szdmokban tomoren megnyilvanul6 jelensé-
gek nem maguk a vizsgalt dolgok, hanem azok meghatarozott nézépontbdl szamosi-
tott tulajdonsagai. Egy-egy jelenség egyenértékli modon tobbféle szammal is leirha-
to. Fel kell hagyni azzal a gyakran hangoztatott nézettel, hogy ,,a szamok 6nmaguk-
ért beszélnek”. Minden szdmhoz tartozik egy értelmezési keret, mérési mod, azaz
egy moédszertani metainformdcios rendszer, amely vildgossa teszi a szamok tartal-
mat.

Hasznalatuk soran a szamok legtobbszor elveszitik a mogottikk meghiuzodod nézé-
pontokat, modszertani-mérési megfontolasokat és 6nallo, fiiggetlen életet élnek. Egy-
re bizonytalanabb ¢s kdvethetetlenebb szamtenger sziiletik, melybdl — latszolag — ki-
ki izlése, érdeklédése, sét érdeke szerint valogathat. Igy lehet végiil egy szammal
mindent ,,bebizonyitani”, st annak ellenkezdjét is. Ahogy Brody Andras irja: ,,A
mérés és a megfigyelés mindig valamilyen elméletet tételez fel a hattérben. A megfi-
gyelés eredménye, illetve a mért érték csak ezen elmélet alapjan értelmezhetd. Mit is
tesziink tulajdonképpen, amikor ,,mériink”? Bizonyara a koriil6ttiink levd valosagrol
szerziink értesiiléseket. Konnyen atsiklunk azonban a felett, hogy az értesiilés, a mé-
rés szamszerli eredménye nem kozvetlen, és ezért csak attételesen jellemzi a valdsa-
got” (Brody [1990]).

A szamokat kritikusan kell kezelni. Kritikusan, de nem szkeptikusan, nem ciniku-
san és nem is naivan (Best [2001]). Ehhez azonban ,,szamkultirara” van sziikség. A

* A ,,Miihely” rovatban megjelené tanulmany az eredeti iras roviditett €s a rovat miifajahoz igazitott valto-
zata. Ezton k6szondm Lakatos Maria kozremikodését.
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tapasztalat az, hogy a betiik vildgdban az emberek joval otthonosabban mozognak,
mint a szamokéban. A ,,szdmanalfabétizmus”, illetve a szamok hasznalataban vald
jartassag hidnya, valamint a ,,szdmautizmus”, a szamok vég nélkiili, mar-mar beteges
hasznalata, a mindent egzakt modon szdmokkal, indikatorokkal ,bizonyitani akar6”
szamelodallitoi-szamhasznaloi magatartas egyarant jelen van vilagunkban.

A kovetkezdkben a statisztikai szamhasznalat buktatoirdl lesz szo, f6ként az un.
leird statisztikak teriiletérdl. A magasabb matematikai eszkoztarral dolgozoé statiszti-
kai modellezés, szimuléci6 stb. kimaradnak irdsom vizsgalati korébol.

1. A szamok ismeretelmélete

Szamtalan szam vesz benniinket koriil. A szammal kifejezett jelenségek még csak
jelenségek, de nem maguk a dolgok

A szédmadatok egzaktsagukkal azt a latszatot keltik mintha a minket koriilvevd je-
lenségek eredendéen rendelkeznének a szdmokban kifejezett tulajdonsagokkal, hason-
l6an a szamhaboruban a jatékosok fejére tiizott szamjegyekhez, csak le kéne olvasnunk
a szamadatokat. Marx ,,A Toke” ,,Az aru” cimii fejezetében, érzékletesen fogalmazta
meg a gondolatot a cukorsiiveg péld4jan. ,,Egy cukorsiiveg, minthogy test, nehéz, és
ezért sulya van, de semmiféle cukorsiivegen sem lathat6 vagy tapinthatd a stlya... A
vas testi formdja, Onmagaban véve, éppoly kevéssé megjelenési formaja a nehézség-
nek, mint a cukorsiiveg testi formaja... Mindazonaltal, hogy a cukorsiiveget, mint ne-
hezet kifejezziik, stlyviszonyba helyezziik a vassal. Ebben a viszonyban a vas olyan
test, amely semmit nem képvisel a nehézségen kiviil. ...Ha mindkett6t a mérlegre tesz-
sziik, valdban azt latjuk, hogy mint nehéz dolog a kettd ugyanaz” (Marx [1955]).

A mérés miiveletében latszolag eltlinik az elméleti elvonatkoztatas, ami megel6zi
magat a mérést. Pedig a mérés eredménye mindig csak valamilyen elmélet alapjan
értelmezhetd. Azért nem szembetling az elmélet, azért feledjiik a hattérben marado
elvonatkoztatast, mert vannak esetek — éppen ezeken kezdjiik a mérést — amikor a va-
losag konnyen és kozvetleniil kovethetd — olvashatjuk Brody Andras mar idézett,
nagy vitat kivalto cikkében.

Mar Arisztotelész is figyelmet szentelt a probléménak a cserére vonatkozé fejte-
getései kapcesan. George Simmel is a cserére €s a pénzre, mint altalanos egyenérté-
kesre vonatkozd elméletével kapcsolatban foglalkozik a mérés ismeretelméleti kér-
déseivel.

»A mennyiség legjellegzetesebb sajatossaga, hogy egyenléség, vagy nem-
egyenlOség allithatd réla.” — mondja Arisztotelész [1997]. Kifejti, hogy a csere éppen
a mindségi kiillonb6zdség, az eleve ,,0ssze nem mérhetdség” talajan jon 1étre.

A méréssel, a szamszerlsitéssel — hasonldan a cseréhez — a mindséget 6sszemér-
hetévé, mennyiséggé alakitjuk. Ezt a gondolatot viszi tovabb Simmel a pénz filozofi-
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djanak kifejtése sordn. A ,,mennyire értékes” kérdés helyett egyre inkabb a ,,mennyi-
be keriil” kérdése keriil a kozéppontba. Ez azt jelenti, hogy a targyak kvalitativ jelle-
gét fokozatosan hattérbe szoritja a kvantitativ vonds. A dolgok mindségi jellege el-
hogy amikor a dolgok pénzbeli értéke egyforma, akkor nem szamit, hogy mas szem-
pontok alapjan hogyan viszonyulnak egymashoz. Ez az értékvesztés a modern ember
fasultsagahoz vezet, vagyis az illetd elvesztette érzékenységét arra, hogy a dolgok
kiilonbozdségeinek finomsagait érzékelje (Simmel [1991]).

Mint ahogy a pénz is eszkozbdl egyre inkdbb célla valik, tigy a statisztikusok
szamara is a szamszerisités, amely egy eszkoz arra, hogy a dolgok 1ényeges jegyeit
megragadjak és 0sszehasonlitsak egyre inkabb abszollt célla valik és magat a meg-
ismerés értelmét jelenti. A szamszeriisités, a dolgok széles skalaja folott egy olyan
absztrakt k6zos nevezot alkot, amelyben a legellentétesebb, legidegenebb és legtavo-
labbi dolgok is kifejezhetdvé valnak. Amikor a sokoldalti mindségnek ez az ,,egyen-
18sitése”, szdmma alakitdsa megtorténik, akkor az igy nyert szdm 6nallo életet kezd
¢lni és abszolutizalodik.

A kovetkezOkben a szamgyartas folyamatat, majd pedig annak végtermékét te-
kintjiik at.

2. Az adat, mint a ,,termelési folyamat'" terméke,
avagy az adatokat emberek csinaljak

Van egy elterjedt vélekedés, mely szerint a szamok, ,,az igazsag kis aranyrogei”,
aranyrogok, amelyeket hasonléan a markoldgéphez, mi is csak Ggy Osszekotorhatunk
— irja Joel Best. ,,A statisztikai adatok azonban inkabb hasonlitanak a dragakdvekhez,
amelyeket el6szor kibanyasznak, 0sszegylijtenek, feldarabolnak, csiszolnak, ... majd
kiallitjak oket az érdekl6dok szamara.” A statisztikai adatok azonban inkabb hasonli-
tanak a dragakdvekhez, melyeket egy bonyolult miiveletsor eredményeként kapunk.
Hasonlo6an az értékesebb dragakdvekhez a statisztikai adatokhoz is tanusitvanyt mel-
1ékelnek.

A statisztikat valaki(k), valamilyen céllal, valamilyen mddon és modszerekkel
eléallitjak. Divatosan szdlva a statisztika ,,termék”, mégpedig egy sajtos ,termelési
folyamat” eredménye. Az értékesebb statisztikai adatokhoz mintegy tantsitvanyként,
mindségjelentések, riportok is kapcsolodnak. A mért adat az emberek fejében egyen-
16vé valik, behelyettesitésre keriil a megmért jelenséggel. Ily modon, a mérési ered-
mény esetében, elhalvanyul az a tény, hogy a szam egy adott nézOpontbdl, egy adott
mérési eljaras alapjan mutatja fel a megfigyelt jelenséget.

A ,,szamgyartds” legfontosabb mindségi kritériuma, a statisztikai relevancia ezen
a ponton érhetd leginkabb tetten. Akkor relevans a szamadat, ha érdeklédésre szamot
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tarto, értelemmel biré nézOpontbol ,,szamositja” az adott jelenséget. S ha a ténylege-
sen hasznalt (mérhetové tett) és a felhasznalok altal elvart fogalmak kozotti megfele-
1és is megvalosul (Szilagyi [1997]). Egy-egy jelenségrol tobb relevans és kevésbé re-
levans szamadat is sziilethet. Az emberek a kozlekedési szakemberek szdmara uta-
sok, az orvosok szamara betegek, a sportesemények szervezdi szamara szurkolok, a
csaladszociologusok szamara példaul meghatarozott csaladi allasu személyek. Tehat
az embereket mint utasokat, betegeket, szurkolokat, apakat, anyakat, gyermekeket
stb. szamszerisithetjiik. Egy-egy nézéponton belill is donté a fogalomhasznalat
megvalasztasa. A betegeket osztalyba sorolhatjuk, és igy szamszerUsithetjiik, diag-
nosztizalt betegségiik (BNO — betegségek nemzetkdzi osztalyozasi rendszerét hasz-
nalva), gyogyulasi idejiik, tappénzes napjaik szama, betegségiik orokletes jellege,
maradandé karosodassal, korhazi ellatassal jard vagy szakellatast igényld volta sze-
rint stb.

Ezekben az esetekben a statisztikai szdmbavételi tevékenység alapja a dolgoknak
egy adott fajtdhoz soroldsa. Ez az egyszeriinek tiing elsé 1épés gyakran a mérés mii-
veletének utolso 1épése is. A rétegzédéskutato iskolai végzettség, gazdasagi aktivitas,
foglalkozas, beosztas, jovedelem, vagyoni helyzet, fogyasztasi sajatossagok stb.
alapjan kategoriakba sorolja az embereket, majd a bel6lik kialakulo ,,mintazatok”
alapjan jabb (tarsadalmunk rétegzddését leird) kategoriakat, osztalyokat alkot. Igy
sziiletnek az olyan 1j osztalyok, mint ,,gazdasagi elit”, ,,vagyonos kodzéposztaly”
vagy ,.elszegényedett alsé kdzéposztaly” és igy tovabb. Egy-egy klasszikus statiszti-
kai osztalyozasi rendszer valtozasa jol mutatja ezt a folyamatot. Az orvostudomany
fejlédésével, a diagnosztikai eljarasok finomodasaval példaul a korabban emlitett
BNO is mddosul, bizonyos betegségcsoportok szétbomlasaval és ijabbak 1étrejotté-
vel. Ugyanez elmondhatd a Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi Rendszerérdl
(FEOR) vagy az utobbi idében allandoan napirenden levé Tevékenységek Egységes
Osztalyozasi Rendszerér6l (TEAOR). Az allami biirokracia nap mint nap létrehoz (j
kategoriakat, 11j osztalyokat, korabban nem 1étezd embercsoportokat. Tegnap még
,kozveszélyes munkakeriilokrél”, ma ,,jovedelempotld tdmogatasban részesiilokrol”,
,;munkanélkiiliekrél” beszéltiink, illetve beszéliink.

Még ,,stabil” kategoridk mellett sem kdnnyii az osztalyba sorolas. Janossy Ferenc
példdjaval élve a tehenet és a diszndt mérete alapjan nem nehéz osztalyba sorolni,
ugyanakkor a tehén és a 16 méretbeli Osszehasonlitisa mar nehezebb (Jdnossy
[1963]). Brody Andrasnak Janossynak a golydscsapagyra és kavicsra vonatkozo pél-
dajat tovabbfiizve azt fejtegeti, hogy a kavicsok osztalyozasa esetén nemcsak a for-
magazdagsag neheziti a méretbeli 6sszehasonlitast, hanem a gondok mar ott kezddd-
nek, hogy mett6l meddig kavics a kddarab (Brody [1990]). Mikdzben a hétkdznap-
okban gondolkodas nélkiil hasznaljuk a ,,gyermek” fogalmat, a tarsadalomstatiszti-
kusok szamara a gyermekes csalddok vizsgalata esetén komoly nézetkiilonbségek
vannak a fogalom meghatarozasa, ,,operacionalizaldsa” koriil. A sziileivel ¢él6 30
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éves agglegény bizonyos szempontbol gyermek, de a gyermekes csaladok vizsgala-
tanak ez a csaladtipus semmiképpen nem része. Ha 20, 25 évnél hlizzuk meg a hatart,
akkor kérdéses, hogy a ,,gyerek csaladi allasu” személy gyermeknek tekinthetd-e,
még akkor is, ha esetleg nem aktiv kereso, és igy tovabb.

A relevancia esetében az érdeklédésre szamot tartdé néz6pont mellett a felhasznald
szamara vald alkalmassag (,,fit for use”) részét képezi a megfeleld (operacionalis)
fogalmakon til a mértékegység megvalasztasa is. Lehet, hogy az adathasznal6t nem
érdekli, hogy kik tartoznak a ,,vagyonos kdzéposztalyba”, de érdekli az emberek va-
gyoni helyzet szerinti tagolodasa. Lehet, hogy érdekli az emberek telepiiléstipus sze-
rinti megoszlasa, de nem falu-varos szerint, hanem a telepiilés népességszama alap-
jan képzett nagysagkategoriak szerint. A mértékegység adekvat megvalasztasa kar-
dinalis kérdés. A munkahelyem otthonomtol valo tavolsagat meghatarozhatom mé-
terben, de mint notorius késé szamara relevansabb az idémennyiségben, percben va-
16 tavolsdg megadasa. A ,,harom napi jar6fold” a tavolsag idével valdo meghataroza-
sanak szép példdja. A kifejezés utal a korra, amelyben helye és relevanciaja volt az
effajta ,,mérési modnak”. Az adézoknak ,.kéményekkel”, az ,,egy fiist alatt” élokkel
valé szambavétele (fiistado) a maga koraban relevans volt, mara azonban a kereset-
tel, piaci jovedelemmel rendelkezék (személyi jovedelemadd) szamat hasznaljuk
(Hiittl [2003]).

3. A szamok onallésodasa és kovetkezményei

A szamok, elveszitve a hatterlikben huzodoé tartalmi és modszertani-mérési meg-
fontolasokat, 6nallo életet kezdenek €lni, s relevancidjuk sokszor tilnd sajat hatarai-
kon, ,,érvényességi koriikon”. Példaul mai tarsadalmunkban a szegények aranya lehet
5-8-10-25, de akar 100 szazalék is, attol fliggden, hogy mivel mérjiik a szegénységet,
és hol huzzuk meg a szegénységi kiiszobszintet. Ha ,,csak” jovedelemmel mérjiik,
akkor is fennall az a kérdés, hogy mekkora 6sszegnél hlizzuk meg a szegénység hata-
rat. Természetesen minden hatarvalasztasnak megvan, meg lehet a ,,relevancija”, at-
tol fiiggden, hogy mire vagyunk kivancsiak. Csak ugy, minden ,,ldbjegyzet” nélkiil,
nem mondhatunk egy szdmot, aranyt a szegényekre. Amikor hasznalatba vessziik a
szegénységi mutatdt, nem téveszthetjilk szem eldl tartalmanak mogottes mérési tor-
ténetét.

Vannak mar standardok bizonyos jelenségek mérésére. Ezek azonban csak egy
bizonyos megkdzelitései a jelenség vizsgalatanak. Sokszor ezek a bevalt és hasznalt
mérési modok, mérészamok, mutatok nem elégitik ki az adathasznalok igényeit,
szamukra ugyanis nem vagy csak korlatozottan relevans a mogottiik huzodod mérési
nézépont vagy metddus. Ennek egyik jo példaja a GDP széles kort fetisizalt, gazda-
sagi fejlettségre, jolétre vonatkozo hasznalata.
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Bar a GDP kiszdmitasanak tobbszaz oldalas dokumentacidja van és szinte barki
szamara hozzaférhetd, érthetd modon, kevesen bongészik a szdmhasznalok koziil.
Ugyanakkor tartalmanak pontos ismerete nélkiil, mintegy automatikusan, hasznaljak
a gazdasag eredményességi mutatdja mellett, a gazdasagi fejlettség vagy a jolét, az
orszag életszinvonalanak mérészamaként. Egyre tobben a gazdasagi mérészam funk-
ciojat is megkérddjelezik, felrova a kornyezetvédelem szempontjainak hianyat (zold
szamléak), az informéacios tarsadalom teljesitményének figyelmen kiviil hagyasat, a
maganhdztartds keretei kozott végzett munkak felértékelésének elmaradésat stb.
(Stiglitz—Sen—Fitoussi [2009]).

Masok szerint mi végre a magas GDP-érték, ha nem arra, hogy hosszi boldog
¢letet ¢ljiink. Ezért az orszag teljesitményét vagy a jolétét inkabb mérnék, sot eseten-
ként mérik is a varhato élettartammal és a lakossag ,,boldogsagszintjével”. Mer6ben
kozgazdasagi szempontbdl is egyre tobben a jovedelmi egyenlotlenséggel, bizonyos
termelési eredmények elhagyasaval korriglt GDP-t ajanljadk mérészamnak.

4. A mérhetoség csapdaja és a szamautizmus

A szadmautizmus a posztautista kdzgazdasagtani irdnyzat kiterjesztése a mai sza-
mokat, statisztikai adatokat fetisizalo vilagunkra. A kifejezés a szdmokba valé meg-
szallott belefeledkezésre utal. Arra az érzésre, hogy a szamok ¢és az indikatorok 6z6-
nében elveszitjiik a valosaggal valo kapcsolatunkat, kiszakitjuk magunkat a realis vi-
lagbol.

Tl gyakran probaljuk meg kvantifikalni azt, amit valojaban nem, vagy csak na-
gyon korlatozottan tudunk megmérni. A kvantifikalas folyaman (igen gyakran) sza-
mos csusztatast is végrehajtunk, hogy mindenképpen mérni tudjunk.

Amikor a munkanélkiiliséget, a jolétet, a szegénységet kvantifikaljuk, akkor egé-
szen mas a helyzet. Mivel a hétkdznapokban is hasznalt fogalmakrél van sz, min-
denkinek van egy képzete arrdl, hogy mit jelentenek ezek a fogalmak. Réadasul a fo-
galmakhoz értéktartalmak is kapcsoldodnak. Munkanélkiili az, aki nem dolgozik. S
miért nem dolgozik? Mert nem is akar. Mert az allam nem gondoskodik arrol, hogy
mindenkinek legyen munkéja. Mert az emberekben nincs kezdeményezdkészség, ru-
galmassag...stb. A munkanélkiiliségi rata az orszag egyik kiemelten kezelt gazdasa-
gi-tarsadalmi mutatészama is. Ezért szamos érdek flizddik annak bizonyitasahoz,
hogy ez a szam alacsony vagy magas, né vagy csokken. Ugyanez vonatkozik a jolét-
re vagy annak hidnyara, a szegénység alakulasara. Munkanélkiili az, akinek nincs
munkéja. Munkanélkiili az, aki annak tartja magat. Munkanélkiili az, akit a Munka-
tigyi Kézpont munkanélkiiliként tart nyilvan. Munkanélkiili az, akinek az elmult hé-
ten nem volt egyetlen fillér keresetet biztositdé munkaja sem, ugyanakkor aktivan ke-
res munkat és 30 napon beliil tudja vallalni a munkaba allast. Ezek a definiciok mind
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a munkanélkiiliség értelmes, relevans és hasznalt definiciéi. Az utolsdként emlitett
un. ILO-definicié az, ami a munkanélkiiliségi rata kiszdmitasanak alapjat képezi.
Ugyanakkor kevés ember gondol éppen erre, amikor a ratat hasznalja.

A szegénység esetében hasonld a helyzet. Mérésére legtobbszor az emberek jove-
delmét hasznaljuk. Majd egyenldségjelet tesziink bizonyos jovedelemnagysag ¢s a sze-
génység kozé. Alacsony jovedelem = szegénység. Majd elfelejtjiik, hogy mi volt a mé-
réeszkoziink €s jbol szegényekrol/szegénységrol beszEliink, mintha a fogalom sokszi-
nliségét figyelembe véve mértiik volna meg a szegénység nagysagat, kiterjedtségét.

Meérjiik, amit gyorsan és latvanyosan mérni tudunk. A szegények szdmat jovede-
lemmel mérve gyors és ,,egzakt” eredményt kapunk. Ezt a szamot 6ssze tudjuk ha-
sonlitani az el6z6 évivel és a kovetkezo évivel egyarant. A jovedelemhiany mellett, a
mobilitasi képtelenség, a megalazottsag, a lelki gydtrelem, az egészségtelen lakasko-
rilmények, a rossz munkafeltételek, a perspektivatlan fasultsag stb. szambavétele a
szegénység mérésénél mar olyan ,.kihivast” jelentenek, amelyekre gyors és latvanyos
eredményeket koveteld menedzseri vildgunkban csak korlatozottan van igény ¢és le-
het6ség.

Mindezek utan jonnek a kiillonb6z6 mérési-moddszertani hibak, értelmezési nehéz-
ségek, csusztatasok, torzitasok. Akkor mire valé mégis ez a szamositasi igyekezet?
Olyan vilagban ¢€liink, amikor minden megmérettetik, s ,,ami meg van mérve, az el is
van végezve” — ahogy mondjak. Es ezt megtoldhatjuk azzal, hogy amit nem mériink
az praktikusan nincs is. Tobbek kdzott éppen ezért van az, hogy a mérési folyamat-
nak és eredményének egyre nagyobb jelentséget tulajdonitunk.

5. Mutans statisztika — szamokat sziilo szamok

A gyakorlatban a ,hatteriiket” elvesztd szamok 6nall6 életet élnek, tovabbszamol-
nak veliikk, 0sszehasonlitjdk Oket mas szamokkal. A Brutté Hazai Termék (Gross
Domestic Product — GDP), a Valédi Fejlédés Indikatora (Genuine Progress Indicator —
GPI), a gazdasagi jolét mérészamai (Index of Sustainable Economic Welfare — ISEW,
Measure of Economic Welfare — MEW) a Human Fejlettségi Mutaté (Human
Development Index — HDI) és egyéb vég nélkiil sorolhaté mutatdészamok épitékocka-
java valnak. Az inflacids ratat a kiilonb6z6 idépontra vonatkozé adatok esetében auto-
matikusan hasznaljuk, anélkiil, hogy foglalkoznank kiszamitasanak menetével, korlata-
ival. A nyugdijak értékallosaganak vizsgalatanal Zafir Mihaly halala 6ta senki nem fi-
gyelmeztet minket, hogy az altalanos fogyasztoi arindex helyett nyugdijas arindexet
hasznaltunk-e. A szegénységi rata adatgylijtések sokasagabol szamolodik, anélkiil,
hogy a felhasznalok emlékeznének a forrasra, ismernék a mérési modszert. A szdm
megragad a fejiikben, hasznaljak és bekeriil a koztudatba. Ugyanakkor a szamok egyre
t3bb ujabb szamot sziilnek. Igy sziiletik a muténs statisztikak legtdbbje.
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Joel Best ,Damned Lies and Statistics” (Atkozott hazugsag és statisztika) c.
konyvében [2001] azt fejtegeti, hogy vannak olyan statisztikak, szdmok, amelyek
torzsziilottként jonnek a vilagra, mig masok késébb, a hasznalatuk soran torzulnak. A
torzulashoz, torzitashoz erds érdekek is fizdhetnek.

Best az adathasznalokat harom nagy csoportra osztja: a naivakra, a cinikusakra és
a kritikusakra. A naiv felhasznalé a szamok biivoletében é1 és kritikatlanul elfogadja
azokat. Ha egy vizsgalatbol ,,ez jott ki”, akkor ez az igaz. A cinikus felhasznalokat
jol illusztralhatjuk Churchill elhiresiilt mondasaval: ,,csak annak a statisztikanak hi-
szek, amit magam hamisitottam”. A kritikus adathasznald pedig ,,a szdmok 6nma-
gukért beszélnek” gondolkodasmod helyett megprobalja értelmezni, megérteni egy-
egy szam valos tartalmat. Ehhez azonban szamkulturara és esetenként kitarto el-
szantsagra van sziikség.

Az oktatési rendszer elhanyagolja a szdmok hasznalatanak, ,,0lvasdsanak”™ tanita-
sat, igy az adat-eldallitokra fokozott szakmai és etikai felel6sség harul. Az adatgy(j-
tés eredményeihez érdekek is kapcsoldodnak. Ezek lehetnek egyszeriien szakmai, de
szakman talnytlé érdekek is, amelyek hozzajarulhatnak ahhoz, hogy egy-egy adat
csak latens modon legyen jelen vagy éppen forditva, a lehetd legnagyobb ricsajt
csapja. Ahogy Best allitja, a ,.kritikus”, de nem naiv és nem cinikus kdzvélemény
szerepe napjainkban kiilléndsen fontos.

6. A statisztikai adatok relevancidjanak fontossaga

Vannak szamok, melyek hozzasegitenek vilagunk megértéséhez, mig masok segi-
tenek ,,elkendozni” azt. A vilag szamokban kifejezett feltarasahoz, illetve ,,szamle-
pel” alatt tartasdhoz is fiiz6dik érdek. Vannak helyzetek, amikor egyszertien nem ta-
laljuk azokat a szempontokat, kategdridkat, mérési eszkozoket, amelyek kozelebb
vinnének minket egy-egy jelenség megértéséhez.

Darell Huff: ,,Hogyan hazudjunk a statisztikdval?” c. munkaja 1954-ben jelent
»alaptankonyve” (Huff [1976]). 2003-ban kinai nyelvre is leforditottak. A siker titka
a konyv szoveges tartalma mellett képanyaga. A cimoldalon egy jovidlis arci embert
latunk partvissal a kezében, amint szdmokat sopor a szényeg ald. Régi jol bevalt
gyakorlat, hogy nem hazudunk, csak ,eltiintetjiilk” az eredményeket, mintha nem is
léteznének. A hivatalos statisztikakbol is szamos példat hozhatunk erre a megoldasra.
A szamozott, kis példanyszamban megjelend, csak egy sziik kor szamara hozzaférhe-
t6 statisztikai kotetek arulkodnak az ilyen mult szdzad Gtvenes-hatvanas éveire oly
jellemzd hivatali gyakorlatrol.

Mai megfelel6je ennek a ,,Ne szdlj szam, nem f3j fejem” megoldas. Amikor poli-
tikailag vagy tarsadalmilag érzékeny témakrol inkabb nem gytijtiink adatot vagy nem
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olyan metszetben, néz6pontbol, amely a kdzvélemény szdmara relevans lenne. Nem
vizsgaljuk, hogy a lakossag hany szazaléka roma, vagy nem mondunk szamot a hazai
szegénységre stb.

A relevancia tartalom és forma egyszerre. Arrdl gytjtsiink adatokat, amelyekre
valés igények vannak, és olyan kategoriakat alkalmazzunk, amelyek kdzelebb visz-
nek vilagunk megértéséhez, a megfeleld mérdeszkoz, mértékegység megvalasztasa-
val. Ez utobbit a ,,3 napi jar6fold” példajaval mar korabban illusztraltuk. Hidba pon-
tos, érthetd, Osszehasonlithatd, naprakész és hozzaférhetd egy szdmadat, akar erds
modszertani hattérrel is, ha teljesen érdektelen.

7. A hamis adathasznalat kovetkezménye — mutansok és torzsziilottek

A szamokat interpretacioval kell ellatni. Az interpretacios tévedésekkel, hamisita-
sokkal szemben ugyanolyan szigortian kell fellépni, mint a szamok eldallitasa soran
vétett hibakkal szemben.

Az idébeli dsszehasonlitasok tipushibaja a bazis téves, esetenként hamis megva-
lasztasa. Ha a magyar lakossag jovedelmi helyzetét 1995-h6z hasonlitom, akkor a
gazdasagi recesszid nehézségei ellenére is, ma jobban éliink, mint ,.korabban”. Ha
azt akarom hangstlyozni, hogy mekkorat zuhant az életszinvonal, akkor az elmult
évi vagy a két évvel ezeldtti jovedelmi adatokhoz viszonyitom a lakossag mai jove-
delmi helyzetét.

A hibas mintakivalasztasbol adodo hamis eredmény legismertebb példait a va-
lasztasi eredményekre vonatkozo eldrejelzések tévedései adjak. A Literary Digest
Egyesiilt Allamok elndkére vonatkozd 1936-os vélasztasi veresége annak volt ko-
szonhetd, hogy a megkérdezettek kivalasztasa telefonkonyvek és gépkocsi-
tulajdonosok névjegyzékei alapjan tortént. Az igy kivalasztott emberek ,,feliilrepre-
zentaltdk” a jomodu, varosi, képzettebb lakossagot. Ezt a hibat erdsitette az 6nkitdl-
tds kérdoiv hasznalata, melynek visszakiildési aranya, mint mindig, ez esetben is ala-
csony volt, de politikai hovatartozastél nem teljesen fiiggetlen. igy duplan torzult a
valaszadok csoportja a teljes valasztoi népességhez viszonyitva. Az akkor felbukka-
n6 G. Gallup Gjfajta minta-kivalasztasi modszerével, az un. kvotés kivalasztassal, he-
lyesen jelezte elére Roosevelt sikerét Landonnal szemben (Babbie [1999]). Itt je-
gyeznénk meg, hogy a valdszinliség-szamitas fejlodésével mar a megfeleld nagysagi
un. ,,véletlen mintakat” preferaljuk, mert megbizhatosaguk mellett az eredmények
konfidencia-intervalluma is meghatarozhat6, vagyis meg tudjuk mondani, hogy a
mintabdl nyert adataink mennyire pontosak, milyen hatarok kozott érvényesek. Ha
egy ilyen mintabdl tudjuk, hogy a tanulok magassaga 165 centiméter, akkor az adott
mintanagysag mellett azt is meg tudjuk valaszolni, hogy a definilt 95, 99 sz4zalé-
kos, valészinliségi szinten +— hany centiméter eltérés mellett ,,j6” a mintabol nyert
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adatunk. Vagyis példaul 99 szazalékos valdszinliséggel allithatjuk, hogy a tanulok at-
lagmagassaga 163 és 167 centiméter kozotti. Adataink jelentds része Un. reprezenta-
tiv (véletlen) mintakbol szarmazik, s ezekben az esetekben, az adatok valdjaban nem
»pontok”, hanem ,tartomanyok”. ,,Minden szam egy kis ,,felhd”, tanitotta Szalai
Sandor, az elsé magyar szocioldgia tanszék megalapitoja.

Az ovatlan, hamis adatértelmezés teriiletérol végtelen példat idézhetiink. Az egyik
iskolapélda az Amerikai Gyermekvédelmi Alap Evkonyvének szovege, melyet egy
amerikai folyoirat focimben idézett: ,,A pisztoly altali gyermekgyilkossagok szama az
Egyesiilt Allamokban évente megduplazodik”. A pisztollyal elkovetett gyermekgyil-
kossagok szama ugyanis 1994-ben kétszer akkora volt, mint 1950-ben. Ha a cimben
jelzett allitast elhinnénk, vagyis az éves duplazodast, akkor az 1950-ben elkovetett 1
gyilkossag az éves duplazodas eredményeként 1965-re 32 768-ra nétt volna, s 1987-re
elérte volna a 137 milliardot. Az 1950 és 1994 kozott eltelt 44 év alatt megduplazodott
a gyermekgyilkossagok szama értelmezés is korlatok kozott igaz. Nem tudjuk, hogy
1951 és 1993 kozott mi tortént, lehet, hogy a gyilkossagok szamaban semmilyen tor-
vényszeriiség nem érvényesiilt, lehet, hogy kdzben ugrasszerii emelkedés is végbe-
ment. Amit tudunk az két adat két idopontra, 44 év elteltével.

Az adatokkal végzett atgondolatlan, hibds szamtani miiveletekre végtelen példat
hozhatnank. Ha Budapestrdl Hatvanba 60 kilométer/ora sebességgel 1 ora alatt ériink
le, s visszafelé ugyanezt az utat 40 kilométer/6ra sebességgel tessziik meg, akkor
konnyen azt gondolhatjuk, hogy atlagsebességiink 50 kilométer/ora volt. Ugyanezt a
hibat kdvetjiik el akkor, amikor a fovarosban €16 5 szazalékos és a vidéki 15 szazalé-
kos szegénységi ratat atlagolva, a hazai szegénységi ratat 10 szazaléknak gondoljuk.
A szegénységi ratakat nem adhatjuk 6ssze (ha Budapesten 5 és vidéken 15 szazalék,
akkor egyiitt, orszagosan 20 szazalék — bar ez is el6 szokott fordulni), de nem is atla-
golhatjuk automatikusan (5%+15%=20% ¢és az osztva kettdvel 10%). Figyelembe
kell venni, hogy az 5 szazalékos szegénységi rata a lakossag alig egyotdodére vonat-
kozik, mig a 15 szazalékos arany a lakossag négyotodére. A szegénységi rata érte-
lemszertien nagyobb lesz, mint 10 szdzalék (valahogy igy: 4/5%15%+1/5%5%, ami
13 szazalék).

Tobbféle atlagot hasznalhatunk a statisztikaban. A két legismertebb: a szamtani
atlag és a median (helyzeti kozépérték). Hogy melyiket valasztjuk, az attdl fiigg,
hogy mire akarjuk hasznalni a szdmot. A (szdmtani) atlagjévedelemnek és a median
alapu atlagjovedelemnek is van értelme. A kettd azonban nem ugyanaz. Ha egy tar-
sadalomban nagyok a jovedelmi kiilonbségek, akkor a szamtani atlagjovedelem in-
kabb matematikai jelentéssel bir, és kevésbé alkalmas az emberek valos jovedelmi
helyzetének bemutatasara. Ez esetben inkabb a mediant hasznaljuk, ami nem érzé-
keny a sz&lsOségesen nagy, illetve alacsony jovedelmekre.

Az egyik leggyakoribb hiba a tilaltalanositas, a szelektiv/eloitéletes észlelés. Ez
utobbira tortént mar utalas, amikor a célkozonség véleményét tiikrdzoé adatot a célko-
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z0nség ,,igaznak”, ,,valosnak™ €li meg. A jelenség lényege, hogy tul hamar megal-
lunk a megismerésben. A baratndm sokat beszél, jon a kdvetkeztetés: a nék szeretnek
beszélni. A statisztikusokra, a statisztikara vonatkozé idézeteket tartalmaz6 honlapon
erre vonatkozoan szamos vicces példat talalunk, tobbek kozott a beteg és a sebész
kozotti parbeszédet: ,,Tul fogom élni ezt a nagyon kockazatos operaciot?” Valasz:
,Minden bizonnyal.” ,,Miért olyan biztos ebben doktor ur?” ,,Tizb6l kilenc beteg
meghal az operdci6 soran, és tegnap hunyt el a kilencedik.”

Gyakran taladlkozunk az egyiitt jarasnak, a latszolagos kapcsolatnak ok-okozati
osszefiiggéskent torténd kezelésével. Ezt esetenként nem konnyli észrevenni, de leg-
tobbszor nem igényel kiillondsebb szellemi erdfeszitést a felismerése. Az atlaghdmér-
séklet, illetve a napsiitéses orak szamanak alakulasa és a hazassagkotések szama ko-
z0tti kapcsolat fennallasabol — jelesiil, ha n6 a napi atlaghomérséklet, vagy a napsii-
téses orak szama, akkor né a hazassagkotések szdma — nem kovetkezik az, hogy ha
novekszik az atlaghémérséklet, globalis felmelegedés van, akkor nd a hdzassagkoté-
sek szama is. Az Osszefliggés latszolagos jellege esetenként kevésbé nyilvanvalo.
Példaul kimutattak, hogy az egyetemeken a dohanyzé didkok tanulmanyi eredménye
rosszabb. Ebbdl nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogyha leszokik egy diak a ciga-
rettardl, akkor jobb jegyei lesznek.

Szeretem a szamokat. Statisztikusként becs{ilom az adat-el6allitas mesterségét €s
miivészetét. Meggy6zodésem, hogy a szdmokban rogzitett statisztikai adatok, infor-
macidk hozzédsegitenek vilagunk megértéséhez, ahhoz, hogy érveinket érdemes, sot
esetenként sziikséges is szadmokkal alatamasztani. A habora a ,,politika folytatasa
mas eszkdzokkel” — mondta Carl von Clausewitz, a porosz tabornok, katonai teoreti-
kus. Ma — ¢és ez jellemzi orszagunk kozéletét is — a szamhaborik korat éljiik, mely-
ben a harcol6 felek szdmokat ropitenek egymas fejéhez. Esetenként 1égbdl kapott,
Osszefiiggésrendszerébdl kiragadott szdmokat. A szdmokra akkor figyeliink oda, ha
robbannak, vagy legalabbis robbanasveszélyesek. Ezért kiilonos figyelmet igényel az
adat-eldallitas és az adathasznalat korrektsége és atlathatosaga. A veszélyforrasokrol
és a tipikus hibakrol igyekeztem néhany gondolatot felébreszteni.
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