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A tanulmany attekinti azokat a legfontosabb sta-
tisztikai mintavételi eljarasokat, melyek olyan esetek-
ben alkalmazhatok, amikor nem all rendelkezésre az
alapsokasagrol kozvetlen mintavételi keret.

A bemutatott eljarasok: mintanagysag novelése;
minta aszimmetrikus rétegzése; minta szlirése; koz-
bensé mintavételi egység szintjén torténd sziirés;
tobbszords/dupla mintavételi keret; kapcsolathasznosi-
t6 modszerek (haldzati, illetve adaptiv csoportos min-
tavétel) és rejtézkodd populaciok esetén alkalmazhatod
modszerek (térben és idoben meghatarozott, illetve va-
laszad¢ altal vezérelt mintavétel).

Ezek alkalmazasa koltséghatékony modon teszi le-
hetévé adatok gyiijtését olyan specidlis tarsadalmi cso-
portokrol, amelyekrél a hagyomanyos mintavételi ala-
pokon nyugvé adatgyljtések nem, vagy csak nagyon
koltségesen tudnak megbizhat6 informaciot szolgaltat-
ni.

TARGYSZ0:
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A mintavétel modszertani kérdései koziil az egyik legérdekesebb, legtdbbet vi-
tatott probléma a ritka populaciok (rare populations) koérében végzett mintavétel.
Ritka populaciok alatt olyan kozosségeket, tarsadalmi csoportokat értiink, amelyek-
0l kézvetlen mintavételi keret (tehat az adott populacio tagjairdl egy csaknem teljes
korti lista) nem all rendelkezésiinkre (nincs, vagy létezik, de nem elérhetd). Ilyenek
példaul a magas vérnyomasban szenveddk, egy adott vallasi, etnikai csoporthoz tar-
tozok, a 100 kilonal nehezebb személyek, a munkasokat feketén foglalkoztato valla-
latok, a HIV-pozitivak és igy tovabb.

Minél ritkabb e csoport, mint részpopulacio eléforduldsa az azt tartalmazé na-
gyobb populacidhoz tartozo mintavételi kereten beliil, annal nagyobb problémaéba iit-
kozik a beldle torténd reprezentativ, valdszinliségi mintavétel. Ez utdbbi jellemzdit
jelen tanulmanyban gy hatarozzuk meg (eltekintve a téma kapcsan 1étezd vitak is-
mertetésétdl), hogy az adott populacidé (csaknem) minden tagjanak 0-nal nagyobb,
meghatarozhaté mértékii esélye van a mintaba keriilésre, illetve a mintabol mind az
adott populacio ritkasagara, mind a ritka populéciot jellemz6 belsé aranyokra statisz-
tikai becslést lehet késziteni.

Altaldnosan elfogadott, hogy szélséségesen ritka populacié (példaul 1/1000-es
eléfordulési gyakorisag) esetén az ilyen jellegli mintavételrdl lemondunk, és mas
moédszerekhez (példaul holabdatipusti vagy szakértéi mintavételhez) folyamodunk.
Az elmult évtizedekben azonban folyamatosan megfigyelhetd modszertani torekvés
arra, hogy minél alacsonyabb siiriségli populacio esetén valjon lehetévé egy, az eld-
z0 kritériumoknak megfeleld reprezentativ, valdsziniiségi mintavétel.

A kovetkezokben eldszor ez utobbi esetben alkalmazhatd médszereket fogjuk be-
mutatni. Amellett érveliink, hogy amennyiben egy ritka populacio stirisége eléri a 3—5
szazalékot, megoldhato feladat (igaz nehézségek ardn) a reprezentativ mintavétel, még
ha a ritka populaci6 eloszlasa kis mértékben el is tér az egyenletest6l. Az ismertetésben
az egyszeribb modszerekt6l haladunk az Gsszetettebbek felé: 1. mintanagysag novelé-
se; 2. minta aszimmetrikus rétegzése (disproportionate strati-fication); 3. minta szirése
(screening); 4. kozbensé mintavételi egység szintjén torténd sziirés; 5. tobbszo-
ros/dupla mintavételi keret (multiple/dual frame methods);l 6. Kapcsolathasznositd
modszerek (linkage exploitation methods): 6.1. halozati mintavétel (network
sampling); 6.2. adaptiv csoportos mintavétel (adaptive cluster sampling); 7. Rejtézkodo
populaciok (hidden populations) esetén alkalmazhaté modszerek: 7.1. térben és idoben

' Az angol kifejezések egy részének nincs még bevett magyar megfeleldje. Az altalunk javasoltak a magyar
modszertani szakirodalomhoz illeszkednek, és nem feltétleniil az angol eredeti megnevezések szolgai forditasai.
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meghatarozott mintavétel (time-space sampling); 7.2. valaszado altal vezérelt mintavé-
tel (respondent driven sampling).

A kiilonféle modszerek egymashoz kapcsolodnak, egymast kiegészithetik. Ter-
mészetesen mas jellegll csoportositds, beosztas is lehetséges, ezen a téren a szakiro-
dalom sem egységes. Kalton [2001] példaul 11 mddszert kiilonboztet meg, koztik
azonban van nem reprezentativ jellegii is (holabdatipusu mintavétel).

Tanulmanyunk elsésorban a mintavételi eljardsok ismertetésére Osszpontositd
szakirodalmi attekintés, tehat csak érintdlegesen foglalkozunk az egyes mintak al-
kalmazasa utan, az adatbazis elemzésekor felmeriild becslési problémakkal.

Amikor arra lehetdség nyilik, a szakirodalmi példakon tul két visszatéré téman
keresztiil mutatjuk be e médszerek gyakorlati alkalmazasait. Ezek koziil az egyik egy
valosagos, az erdélyi magyar populaciora késziilt reprezentativ kutatas (,,Eletiink
Fordulépontjai — Erdély” vizsgalat), ami a kozelmuiltban valésult meg (az alkalma-
zott mintavételi eljarasrol részletesen lasd Kiss—Kapitany [2009]).2

A masik elméleti jellegli: egy olyan nem megvalosult vizsgalat példaja, amely azt
szeretné felmérni, hogy hdnyan, kik és milyen koriilmények kozott végeznek ma hi-
vatalosan, nem hivatalosan vagy félhivatalosan mezdgazdasagi bérmunkat Magyar-
orszagon.

1. A mintanagysag novelése

Legegyszeriibb lehet6ség a ritka populaciok vizsgalatara a teljes mintanagysag
novelése. Példaul az Egyesiilt Allamokban, ha elemezheté (legaldbb 300 fos) fekete
¢és spanyolajku valaszadot (jelenleg hozzavetdleg 13, illetve 15 szazalékos aranyuk a
felnétt populacioban) szeretnének a mintaban a kézvélemény-kutatd cégek, egysze-
rien 1 000 helyett 3 000 f6s mintan kérdezik le a kérdéivet. Ha a mintavétel nincs is
szarmazas szerint kontrollalva, a 300 feletti elemszamokat a modszer nagy bizonyos-
saggal garantalja.

Ritkabb populécié és nagyobb esetszamigény esetén azonban ez az it nehezen
jarhato: egy 2 500-as elemszamu mintahoz 5 szazalékos siiriiség esetén akar 50 000
fés mintat kellene venni, ami 50 szazalékos valaszadasi hajlandosaggal szamolva
100 000 mintavételi egység (személy, cég stb.) megkeresését jelentene.

? Az adatfelvételre, melyben a KSH Népességtudomanyi Kutatointézete (Budapest), a Nemzeti Kisebbség-
kutato Intézet (Kolozsvar) és a Max Weber Alapitvany (Kolozsvar) vett részt, 2007-ben kertilt sor Erdély ma-
gyarul beszél6 2045 éves lakossaga korében. A mintanagysag 2 500 6 volt. A kutatas fobb eredményei ma-
gyarul elérhetSk: Spéder [2009].
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2. Aszimmetrikus mintarétegzés

Az aszimetrikus mintarétegzés akkor hasznalhato, ha a vizsgalt ritka populécid
egyes, a mintavétel soran rétegzésként hasznalhatd jellemzok (példaul nem, kor,
lakohely) szerint ismerten, de nem egyenletesen oszlik el. A mintavételnél a hasz-
nos elemszdm novelése érdekében azokat a rétegeket, ahol a ritka populacid na-
gyobb siirliségét feltételezziik, feliilreprezentaljuk. Ugyanakkor a feltehetéen ki-
sebb stiriséggel rendelkez6 rétegeknek is hagyunk egy alacsonyabb, de ismert be-
keriilési valoszinliséget. A terepmunka utan sulyozassal helyredllitjuk a helyes
aranyt, de ez a ritka populacié valaszadoinak a valds hasznos elemszamat mar nem
moédositja. (Marpedig ez meghatdrozé a mintavételi hiba, vagyis az adatok meg-
bizhatdsaga szempontjabol.)

Nézziink példat egy ilyen jellegi mintavételre az erdélyi magyarok esetén. Els6
1épésként vesziink egy 3 000 f6s reprezentativ mintat a tagan vett erdélyi megyék ko-
rében, megyénként rétegezve. Ebbe a mintaba elSrelathatolag kb. 600 (20%)’ magyar
anyanyelvil keriilne. Anyanyelvet nem figyelembe véve a 3 000 f6bdl mintegy 500
valaszad6 élne Hargita—Kovaszna—Maros megyékben, utébbiak koziil hozzavetdleg
300 magyar anyanyelvii.

Ekozben egy kiegészité mintaban még 1 500 valaszadot valasztunk ki e harom
megyébdl, ezzel még haromszorosan feliilreprezentalva azokat népességaranyukhoz
viszonyitva. Ezek koziil hozzavetéleg 900 f6 magyar anyanyelvii. gy osszesen a
4 500 valaszadobol 1 500 lesz magyar. Ezen 1 500 ember kozott persze aranyon feliil
vannak a székely megyékben €16k (80 szazalékos aranyban a valos 50 szazalék he-
lyett), melyet utolag stlyozassal helyre lehet allitani. A magyarokra vonatkozé ada-
tok mintavételi hibaja természetesen nagyobb lesz, mintha ,,normalis” 1 500 f6s min-
tavétel tortént volna, de még mindig kezelhetd és alacsonyabb, mint egy 600 fos vé-
letlen minta esetén. Persze ilyenkor az elemzés soran nagyon o6vatosan kell kezelni
az elemszamokat teriileti megoszlasokkal 6sszefiiggd tényezok esetén (a modszerrdl
lasd példaul Kalton [2001]).

Természetesen ennek a mdodszernek is erdteljes korlatai vannak. Alkalmazasdhoz
egyfeldl egyértelmil siirlisodési pontokra (mint az erdélyi magyarok esetén a Szé-
kelyfold) van sziikség, masfeldl elengedhetetlen, hogy a vizsgalni szandékozott ritka
populacio 6sszességének minél nagyobb aranya legyen megtalalhatd ezeken a ritka
populacio altal stirtin lakott teriileteken (Waksberg-Judkins—Massey [1997]). Ha pél-
daul magyarorszagi romdkra szeretnénk mintdt venni, ahol a megyénkénti eloszlas
nem ennyire aszimmetrikus, e modszerrel is legalabb 10 000 f6s minta kellene 1 000
roma valaszadohoz.

3 Az éttekinthetGség miatt kerekitett szamok.
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3. A minta sziirése (,,szkrining”)

A kovetkezd megoldas az eldzetes szlirés (screening, szkrining, szkriningelés).
Ennek 1ényege, hogy nagyméretli mintat valasztunk ki egészen a mintavételi egysé-
gek (személyek, cégek stb.) szintjéig. Az utdbbiakkal (személyes, telefonos stb.)
kapcsolatfelvételre is sor keriil, de a teljes adatgytijtés csak ott torténik meg, ahol a
potencialis adatszolgaltato a keresett ritka populdcioba tartozik. A tobbi esetben csak
egy rovid regisztraciés adatlapot toltiink ki. Ezzel a modszerrel a terepmunka koltsé-
ge jelentésen (de a tapasztalatok szerint 50 szazalékot csak ritkdn meghaladé mér-
tékben) csokkenthetd, hiszen egy rovid sziirékérddiv kitdltésének koltsége 1ényege-
sen alacsonyabb a teljes kérd6ivénél.

Nézziink példat egy kombinalt szkriningelésre azzal szdmolva, hogy egy szlir-
kérdoiv kitoltésének koltsége 50 szdzaléka egy teljes kérddiv lekérdezésének. Ve-
gylink egy 20 000 f0s, a munkavallalasi korGiakra reprezentativ mintat, azt feltételez-
ve, hogy lesz benne 1 000 mezégazdasagi munkavallalasban érintett személy (5%).
2 000 személy — a 20 000 f6 véletlen almintaja — esetén azt az utasitast adjuk a kér-
dezdknek, hogy a valaszadotdl a kérdbiv adatait mindenképpen kérdezzék le, mig a
tobbi esetben csak akkor, ha az illetd a sziir6kérd6iv alapjan valdban érintett a mezd-
gazdasagi munkavallaldsban. Ezzel 6sszesen 2 900 lekérdezett (1 900 nem érintett és
1 000 érintett) kérddivet, valamint 17 100 szlirt, de nem kérdezett cimet kapunk,
utobbit fél koltségen. fgy az adatfelvételi koltség 20 000-r61 11 450 egységre csok-
kenthetd. Ez a 43 szazalékos megtakaritas ugyanakkor bizonyos szempontbol latszo-
lagos, hiszen 6sszesen 2 900 kitoltott kérdoivért fizettiik ki 11 450 arat.

A sziirésre jol bevett modszer mas céli omnibusz adatfelvételek ,,szirokérddivkeént”
vald haszndlata. Havi 1000 f0s omnibusz adatfelvételekkel szamolva egy év alatt
12 000 16 szlirése végezhetd el. Ez 10 szazalékos siirliség esetén még az jboli megke-
resés altal jelentett lemorzsolddassal szamolva is 1 000 f6s mintat eredményezhet.

Ladanyi és Szelényi [2001] a kelet-eurdpai romakrol szolo vizsgalatukban szintén
ezt a modszert hasznaltak. Orszagonként eltéré szamban, de mintegy 10-20 000 f6s
omnibuszos kutatds keretében késziilt interjubdl ,,szlirték ki” azokat a roma véalasz-
adokat, akikkel késobb a személyes beszélgetést lefolytattak.

A modszer hatuliitéje a korabbiakban bemutatottakkal szemben az, hogy nem
eredményez a teljes alapsokasagra (tehat nem a ritka populaciora) vonatkozo kont-
rolladatokat (hiszen a ,,nem kiszlirtekr6l” nem gy{ijt informaciot). Marpedig ezek a
kontrolladatok ritka populaciokra torténd mintavétel esetén mindségbiztositasi,
validalasi okokbol lennének fontosak.* Ezért szoktak azt a megoldast alkalmazni,

* Ha a teljes populaciora vonatkozo adatok jelentésen eltérnek a korabbi felvételek hasonlé értékeitél, valo-
szini, hogy a ritka populaciéhoz kapcsolodo adatokkal is baj van. Ha nincs informacio a teljes populaciora, ezt
a kontrollt nem lehet elvégezni.
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hogy a nagy minta egy kis részét (onmagaban is reprezentativ almintajat) minden-
képpen lekérdezik, tobbségét azonban csak szkriningelve. Az elézdkben emlitett
omnibuszos jellegii sziirés erre a problémara is megoldast jelent.

A szlirés, mint mddszer sok esetben kombinalhatd az aszimmetrikus rétegzéssel.
Nézziik erre a korabbi erdélyi magyar példat. E16szor bontsuk szét a 3 000 fos ,.teljes
erdélyi” mintat: 1 000 f6t kérdezziink le anyanyelvtdl fiiggetleniil, a masik 2 000-nél
végezziink eldzetes szlirést. (Utdbbiak koziil igy 1 600 nem magyar nyelvil valasz-
adot csak szirilink, s 400 magyart kérdeziink.) A székely megyék kiegészité 1 500
fos mintaja esetén ismét eldzetes sziirést végziink nyelv szerint (600 sztirés; 900 ma-
gyar teljes kérdezés). Igy 6sszességében — 2 200 f6 kisziirése utan — kapunk 800 ro-
man és 1 500 magyar valaszadot. A szliréssel jard megtakaritas — 50 szazalékos szii-
rési koltséggel szamolva — jelentds, hiszen egy 3 400 f6s minta koltségébdl megtor-
tént a 4 500 embert lekérdezd adatfelvétel.

Ha rendelkezésiinkre all olcsé sziirési modszer (példaul telefon), elvileg akar 1
szazalékos surliségli populacid is elérhetd ilyen kombinalt mintavétellel. A
2001/2002. évi amerikai zsid6 adatfelvétel (National Jewish Population Survey) ese-
tén példaul zsidok altal is lakott teriileteket feliilreprezentalva t6bb mint 170 000 haz-
tartas telefonos szlirését végezték el a mintegy 5 000 f6s minta kialakitasa érdekében.
(Ekozben egy 4 000 f6s nem zsid6 kontrollmintat is felvettek.)

Komoly veszélyt jelent ugyanakkor maga a sziirési eljards, amely jabb hibalehe-
tdségeket hordoz magaban. Kisebb baj, ha nem a keresett ritka populacié tagjai vala-
szolnak, hiszen az altaluk szolgaltatott adatok utdlag tordlhetdk. Nagyobb probléma-
val jar azonban ennek a forditottja, amikor a keresett ritka populacio tagjai valami-
lyen okb6l nem jutnak tal a szlir6kérddiven. Az utobbi téves besorolas tomegessége
akar a teljes kutatdst is ellehetetlenitheti, mivel emiatt alulbecsiilhetjiik a keresett rit-
ka populéci6 stirliségét.

4. Kozbenso mintavételi egység szinten torténo sziirés

Az egyszerli szlirésnél modszertanilag vitathatobb, ugyanakkor koltség-
hatékonyabb — és igy kisebb stiriiségii populacio elérését teszi lehetdvé —, ha a sziirés
mar a tobblépcsés mintavétel valamelyik kozbensd szintjén (is) megtorténik
(,,screening with area sampling”). Ez azt jelenti, hogy a tobblépcsds mintavétel soran
olyan mintavételi egységekben, ahol az adott ritka populdcidnak nincsenek, vagy alig
vannak tagjai, csak elméletileg keriil sor mintakijelolésre, a gyakorlatban nem torté-
nik meg a valaszadok felkeresése. Ez a modszer értelemszeriien csak abban az eset-
ben alkalmazhatd, ha a kutatni szandékozott ritka populacié eloszlasa a kdzbenso
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mintavételi szinten nem egyenletes. Igy feltehetd, hogy az adott népesség egyaltalan
nincs jelen a kdozbensd mintavételi egységek (jellemzden telepiilések) jelentds részé-
nél.

Személyi szintii elézetes szliréssel kombinalva mi is ilyen modszert alkalmaztunk
az ,,Eletiink Fordulopontjai — Erdély” vizsgélat soran az erdélyi magyar nyelvii popu-
laciora torténé mintavételkor.

Elsd 1épésben az erdélyi megyékre vonatkozoan kialakitottunk egy igynevezett
elméleti kontaktmintat. Itt — mas vizsgalatokhoz hasonldan — tigy jeldltiik ki az (el-
méleti) kutatdsi pontokat, hogy az onreprezentald telepiilések mellett régio- és tele-
pllésméret szerinti rétegeket is 1étrehoztunk. A 10 000 f6 alatti, nem Onreprezentald
telepiilések esetén az egyes telepiilési rétegeken belill a reprezentativitashoz sziiksé-
ges elemszamot egyenletesen osztottuk el arra térekedve, hogy egy telepiilésen leg-
alabb 50 cimet kijeloljiink. A telepiilések meghatarozdsdban nem volt szerepe azok
nemzetiségi (vagy anyanyelvi) megoszlasanak.

Ezutan az elméleti kontaktminta és a tényleges terepmunka mintéja kozé egy koz-
tes, telepiilésszintl sziirést ékeltiink. Azokra a telepiilésekre, ahol népszamlalasi ada-
tok alapjan minimalis volt az esély sikeres magyar nyelvil interjura, nem kiildtiink
kérdez8biztost.” A felkeresendd személyek szama igy mintegy 45 szazalékkal csok-
kent az elméleti kontaktmintahoz képest.

A kivalasztott mintavételi pontokon beliil kijeldltiik a reprezentativitashoz sziik-
séges interjualanyok szamat, magukat a megkérdezetteket pedig a telepiilési név-
jegyzékbdl valasztottuk ki. Minden elérhetd valaszadot felkerestiink, és a kérdezo-
biztos koziiliikk azokkal készitett interjut, akik a sziir6kérdések alapjan képesek voltak
magyar nyelven valaszolni.

Az ilyen kozbensd szintli sziirés esetén kritikus pont, vajon honnan és mennyire
megbizhatéan tudjuk megallapitani, hogy az adott kdzbensé mintavételi egységben
valdban nincs-e tagja a keresett ritka populdciénak. Hiszen sok esetben err6l nem
vagy csak nagyon korlatozottan allnak kiilsé informaciok a rendelkezésiinkre.® En-
nek a specialis, de nem ritka problémanak a megoldasat Sudman formalizalta elészor
1972. évi cikkében. Eszerint elsé 1épésben a kdzbensd mintavételi szint minden tag-
jabdl kivalasztunk véletlenszeriien egy-egy elemet. Ha a kivalasztott valaszado tagja
a keresett ritka populacionak, folytatjuk a szliréssel kombinalt lekérdezést az adott
klaszterben. Ellenkez6 esetben a klaszter tobbi valaszaddjat mar nem keressiik fel.

A mddszer napjainkra Iényegesen finomodott: a teljes minta kivalasztasat koveto-
en kijeloliink egy ijabb almintat oly médon, hogy az lehetdleg egyenld szamban tar-

5 A hatart az jelentette, hogy az adott telepiilésen a magyarok aranya a 2002. évi népszamlalason elérte-e a
8 szazalékot. Ha nem, ugy vettilkk, mintha az adott telepiilésen egyetlen sikeres kérdezés sem valdsult volna
meg.
¢ Az el6bb emlitett erdélyi példa nem ilyen volt, hiszen itt a telepiiléssoros népszamlalasi adatok erre a cél-
ra elégséges informaciot adtak.
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talmazzon elemeket minden egyes kdzbensdé mintavételi egységbdl. A terepmunka
elsd lépéseként ennek az almintanak minden elemét felkeressiik. Ezutan azonban
csak azokban a kozbenso mintavételi egységekben folytatjuk a teljes mintan a lekér-
dezést, ahol az elsé alminta eredményes volt, vagyis talaltunk a ritka populacidéhoz
tartozo adatszolgaltatot.

Tovabbi ujitasi lehetdség, hogy az elsé alminta esetén nem alkalmazunk sziirést,
hanem mindenkit lekérdeziink. Ilyenkor kikiiszoboljiik a modszernek azt a hatuliito-
jét, hogy az nem eredményez a teljes populaciora vonatkozo kontrolladatokat, hiszen
a teljes kutatas eredményeképpen nemcsak a ritka populaciot reprezentald mintat
kapjuk meg, hanem egy teljes populaciéra vonatkozé kontrollmintat is. (Ennek jelen-
t6ségér6l mar a sziirés kapcsan volt szo.) Ez esetben azonban az almintavételnek
Oonmagaban is reprezentativnak kell lennie, ami sok esetben feloldhatatlan ellent-
monddsban van azzal az elvérassal, hogy az almintanak egyenld szamban kell tartal-
maznia elemeket minden egyes kdzbens6 mintavételi egységrol.

5. Tobbszoros/dupla mintavételi keret alkalmazasa

A t6bbszoros/dupla mintavételi keret elnevezésli modszerek (multiple/dual frame
methods) egy specialis mintavételi eljarasi rendet képviselnek. Ennek 1ényege, hogy
a mintavételkor tobb mintavételi keret egyiittes alkalmazasara keriil sor. A mar az
1950-es évek ota ismert, de tomegesen csak az 1980-as évek ota alkalmazott mod-
szernek a gyakorlati megvaldsitast tekintve rengeteg alfaja és ezekhez kapcsoldddan
kiterjedt szakirodalma van (példaul Skinner—Holmes—Holt [1994], Lohr-Rao
[2006]).

Mi a kovetkezokben e modszernek elészor azzal a specidlis esetével foglalko-
zunk, melyet jellemzden a ritka populaciokbol torténé mintavételek soran alkalmaz-
nak. Eszerint a mintavételi keretek kozott van olyan, amely a teljes ritka populaciot
magaba foglalja (,,A” keret), de dragan hasznalhatd, és egy vagy tobb masik (,,B” ke-
ret), amely nem teljes kor(i, de a keresett ritka populacio tagjait nagy stiriiségben tar-
talmazza. (Példaul ,,B” keretnek nevezhetok az amerikai indian torzsek torzsi név-
jegyzékei. Ertelemszertien ezekben nem minden indian szerepel, de akik igen, azok
valéban indianok és konnyen elérhetdk.) Tehat ebben az esetben elvileg lehetéség
nyilna a korabban felsorolt moédszerek alkalmazasara — hiszen van egy, a teljes ritka
populaciot magaba foglalé keret —, de a ritka populacioé eloszlasa mintavételi szem-
pontbol mégis olyan kedvezdtlen, hogy azok alkalmazasa irrealis koltségekkel jarna.

Az els6é modszertani kérdés az, hogy miképp lehet kombindlni ezt a két mintavé-
teli keretet. A legegyszeriibb eljaras erre, hogy vesziink két fiiggetlen mintat. E18szor
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az ,,A” keretbdl egy olyan nagyot, ami hasznalhat6 elemszamua (mondjuk 500 fényi)
valaszadot eredményez a keresett populaciobol. Ezutan vesziink egy masikat (mond-
juk 2 000 f6st) a ,,B” keretbol, amelyet azutdn hozzasulyozunk a masik keretbdl ka-
pott ritka populacié eloszlasahoz.” Ezzel a kapott mintanagysagot sikeriilt meglehe-
tdsen alacsony koltségen megdtszorozniink. Természetesen ezutan kritikus pont az
eredmények pontossaganak becslése (pont- és szdorasbecslések) (Lohr [2007]).

Az elébb ismertetettnél 1ényegesen komolyabb mintavételi probléma, ha nem all
rendelkezésiinkre a teljes ritka populaciot magaban foglald mintavételi keret, hanem
az egyes mintavételi keretek egymast atfedve 1éteznek, 0sszességében lefedve a ke-
resett ritka populacio minden tagjat. Példaul, amennyiben a Magyarorszagon mezo-
gazdasagi jellegli munkat végzoket szeretnénk tanulmanyozni, szembe kell nézniink
azzal, hogy a vizsgaland6 populacié jelentds része nem magyar allampolgéar, és ma-
gyarorszagi lakhellyel sem rendelkezik. Tehat a Kozigazgatési és Elektronikus Koz-
szolgaltatasok Kozponti Hivatala (KEK KH) népesség-nyilvantartasabdl vett esetle-
ges minta (,,A” keret ) nem fedi le a teljes keresett populacidt. Rendelkezésiinkre 4ll
egy ,,B” mintavételi keret is, mivel a kiilf6ldi mezdgazdasagi munkavallalok (az el-
lendrzésekre szamitva még a feketén munkat vallalni szandékozok is) kivaltjak az
alkalmi munkavallaléi kiskonyvet. Ez utobbi a vizsgalt populacié szempontjabol 1é-
nyegesen ,,surlibb”, ugyanakkor kisebb, és nem részhalmaza az ,,A” keretnek. Az
»A” és a ,,B” egyiittesen viszont teljes lefedést biztosit.

6. Kapcsolathasznosito modszerek

A kapcsolathasznosité modszerek (linkage exploitation methods) abban az eset-
ben alkalmazhatok, ha a keresett ritka populacio tagjai (fel)ismerik egymast, és van-
nak koztiik kapcsolatok (Kaslsbeek 2000). (Igy ez nem hasznalhaté példaul allergia-
sok koziili mintavételnél.)

E csoportba tartozd mddszerek 1ényege, hogy kivélasztunk egy kiinduld (repre-
zentativ) mintat a keresett ritka népességbdl, majd ehhez kapcsolodva valasztunk,
gylijtink ujabb mintaelemeket. igy a mintanagysag olcson és konnyen az eredeti két-
szeresére vagy akar tobbszorosére novelhetd.

A reprezentativitast legalabb elvi szinten biztosité kapcsolathasznosito eljarasok
tobb fontos ponton megkiilonboztethetdk az elsé pillanatban hasonlé ,,holabdamod-
szert6l”: esetiikben 1. a kiinduldé mintanak reprezentativnak kell lennie; 2. az ismerd-

7 Vagy masok szerint inkabb az ,,A” mintakeret azon alpopulacidjahoz, amely tagja a ,,B”-nek is. Ehhez
természetesen az ,,A”-beli adatgyiijtéskor meg kell tudni, hogy ki tagja szintén a ,,B” keretnek.
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s0kt6] mar nem 1épiink tovabb az ismerdsok ismerdseire, mivel minden tovabbi 1é-
pésnél hatvanyozodna az esetleges torzitds mértéke; 3. a megadhatd kapcsolatok ti-
pusa és szdma pontosan szabalyozott.

A kovetkezokben a kapcsolathasznosité mintavételi tipusok két formajaval, a ha-
l6zati (network sampling) és az adaptiv mintavétellel (adaptive cluster sampling)
foglalkozunk.

6.1. Halozati mintavétel

A halézati mintavétel, melynek névaddja, ,,profétaja” Monroe G. Sirken (Sirken
[1970], Shimizu-Sirken [2006], torténeti attekintést lasd Sirken [1998]), a nevével el-
lentétben nem mintavételi modszer, hanem csupan egy olyan eljaras, amely tobb
esemény egy megfigyelési egységhez valo tarsitasat teszi lehetové ritka populaciok
esetén. Erre példa specidlis genetikai rendellenességgel €16k keresése egy haztartasi
mintaban. Nyilvan stirlin eléfordul, hogy egy haztartasban tobb személy is szenved
ilyen betegségben. ,,Normalis” haztartasi adatgyiijtés esetén egy csalad egy esetnek
szamit. A hal6zati mintavétel modszere azonban megengedi, hogy egyrészt egy haz-
tartds annyiszor szamitson, ahanyszor a rendellenesség benne el6fordul, mésrészt a
valaszado a haztartastagok kiilon €16 testvéreinek genetikai rendellenességeirdl is ad-
jon informaciot.

Mindezekbdl kovetkezik az a tovabblépés, hogy minden tarsitott eseményhez kii-
16n adatgytijtést, kérddivet tarsitsunk.

A mddszer kapcsan felmeriild két legkritikusabb kérdés a kovetkezd: 1. hogyan
jeloljiik ki az ,,ismerdsoket” (counting rules); 2. utélag milyen mddon stlyozzuk az
adatokat (nyilvan a kevés kapcsolatot megadok ,,értékesebbek™), és becsiiljiik a min-
tavételi hibat.

Az utdbbi problémaval — hisz cikkiink els6sorban a mintavételi technikdkkal fog-
lalkozik — részletesen nem foglalkozunk. Azt azonban lényeges megjegyezni, hogy
itt — egyediiliként az ismertetett mintavételi eljarasok koziil — valojaban elébb volt
ismeretes a becslési probléma, és utdbb sziiletett a mintavételi eljaras. Sirken ugyanis
eredetileg épp azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy milyen veszélyt jelent az adatok
megbizhatosagara a tobbszords kivalasztas (multiplicitas), amely nehézzé teszi a ha-
l6zati mintakra vonatkozo becslést. Igy az alkalmazott becslési eljarasok
(multiplicity estimator; weighted multiplicity estimator stb.) mar rogton a modszer
kialakulasakor rendelkezésre alltak, és az alkalmazasi standard részévé valtak ®

8 Nem meriil tehat fel senkiben, hogy egy halozati mintavétellel kapott adatbazisra éppoly modszerrel vé-
gezhetbk becslések, mint egy hagyomanyos véletlen minta eredményeire. Mas ismertetett modszerekr6l ez saj-
nos nem mondhato el.
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Az ismerdsok kijelolésekor szigoruan és jol meghatarozott kapcsolatok alkalma-
zasara kerlil sor. A mintékat altalaban a testvérekre, leszarmazottakra, nagybacsikra,
nagynénikre, kozvetlen szomszédokra bdvitjiik ki. Modszertani minimum, hogy a ki-
jelolt ismerdsok szama minden valaszado esetén ismert legyen, és az eredeti megkér-
dezettek tudjak, ismeréseik vajon szintén a keresett ritka populacio tagjai kozé tar-
toznak-e. Természetesen csak azon ismer6sok bevonasara keriil sor, akik szintén tag-
jai a keresett populdcionak.

A mddszer gyakorlati haszna nem elhanyagolhatd, egy szorvanyhelyzetli etnikai
kozosség esetében példaul két-hdromszorosra lehetne novelni az elemszamot a min-
taba véletlenszertien bekeriilt populacidtagok (életben 1évo) testvéreinek (a féltestveé-
rek koziil csak a kérdezettel egynemiiek) felkeresésével.

6.2. Adaptiv mintavétel

Az 1990-es évek kozepétdl egy 1j modszer keriilt eltérbe, a Steven K. Thompson
nevéhez kothetd (rétegzett/inverz) adaptiv mintavétel ((stratified/invers) adaptive
cluster sampling) (Thompson [1990], Thompson-Seber [1996]). (Az elnevezésben
szerepld adaptiv jelz6 arra utal, hogy a mintavételi eljaras ,,adaptalodik”, vagyis al-
kalmazkodik az adatgylijtés folyaman talalt adatokhoz.) Ezen eljaras kiindul6pontja
mas volt, de a ritka populdcidk mintavételi kérdései feldl kozelitve 1ényegében ha-
sonlo eredményre jutott, mint a halézati mintavétel. Eredetileg biostatisztikai célbol
fejlesztették ki (ritka allatfajok, példaul balnak stb. vizsgalatara). (Tobbek kozott
Philippi [2005]). A modszer — mivel az allatok és a novények nem tudnak beszélni,
és nem képesek arra, hogy megjeldljék testvéreiket, legjobb baratjukat stb. — a kiin-
dul6é mintaelemek kozelében automatizalt algoritmus szerint keres jabb mintaele-
meket, teljességgel megsziintetve az elsddleges mintaelemek ebben jatszott — akar-
mennyire is minimalis, de — szubjektiv szerepét.’

A modszer 1ényege, hogy elsd 1épésben egy hagyomanyos, elére meghatarozott
elemszamu mintavételre keriil sor. Ezutan azon elemek tekintetében, amelyek tagjai
a ritka populacionak, megtorténik a ,.koriilvevé” esetek adatfelvétele is. Ez utdbbiak
koziil a ritka populacié tagjainal (mig van ilyen) ismét mintdba vonjuk a kdrnyezd
eseteket. Az ilyen mintaba utolag bevont, de nem a ritka populacié részét képezo
elemeket peremelemeknek (,,edge units”) nevezik.

A végs6é minta végiil négyfajta elemet tartalmaz: a kiindulé minta ritka populaci-
6hoz tartoz6 és nem tartozé elemeit, az utdlag bevont, ritka populaciobol szarmazo
mintaelemeket, illetve a peremelemeket.

° A halézati mintavétel esetén példaul arra gondolhatunk, hogy a vélaszado ,.elfelejt” beszamolni a csalad
~fekete baranyanak” szerepét betolto testvérrdl stb.
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A kiilonboz6 becslések és szamitasok elvégzésekor mas-mas eseteket vonunk az
elemzésbe. A ritka populécio elterjedtségére vonatkozok készitésekor értelemszeriien
a kiindul6 minta tagjaib6l indulunk ki. A ritka populacié belsd aranyaihoz kapcsolo-
d6 becslésnél a kiinduldé minta ritka populacidhoz tartozé elemei mellett az utdlag
bevont mintaclemeket is figyelembe vessziik. Az utobbi esetben azonban az adatok
eldzetes bels6 atsulyozasara van sziikség, hiszen a ritka populacidé nagyobb siiriiso-
dési pontjainak mintaba keriilésére nagyobb az esély, mint a szérvanyos elhelyezke-
déstickéinek."

A modszer egyszerl, érthetd, frappans, de sajnos csak nem életszeri mintavételi
problémak esetén alkalmazhat6. A korrekt becslések elofeltételei ugyanis a kovetke-
z0k: kolesonosség (ha az A elem szomszédja B-nek, akkor a B elem is legyen szom-
szédja A-nak); egyenld ,,szomszédszam” minden tag esetén; ¢s a ,,szomszédos” elem
egyértelmii definialhatosaga. A modszert igy altaldban foldrajzi alapti mintavétellel
kombinaljak, mivel a valds életben ritkdk a szabdlyos, stabil mértani formakba ren-
dezett valaszadok.

Tegyiik fel, hogy egy bejelentésre nem kotelezett mezdgazdasagi kulttira (példaul
egy ritka fafajta) elterjedését és allapotat kivanjuk vizsgalni. Ekkor elsé 1épésben
szabalyos (példaul 100 x 100 méteres) négyzetekre osztjuk a vizsgalt teriiletet. Majd
ezek kozil vesziink egy véletlen mintat elére meghatarozva azt az egyedszamot vagy
-stirliséget, amelytdl kezdve az adott teriiletet ,.érintettnek™ tekintjiik. Végiil e teriileti
alapon lefolytatjuk az eléz6kben leirt eljarast.

A mezbgazdasagi munkavallalokra vonatkozo példa esetén a munkavégzés he-
lye alapjan torténhetne a megkozelités. A véletlenszeriien kivalasztott munkavalla-
lokat az adatgyiijto elkiséri a megadott napon a munkavégzés helyszinére, és az ott
1év6 tobbi munkavallalo koziil — egy elére megadott algoritmus alapjan — boviti a
mintat.

7. Rejtozkodo populaciok esetén alkalmazhatéo modszerek

A ritka populaciok egy specidlis alcsoportjat képezik a rejtézkodd populaciok
(hidden populations). Ezek tagjai nemcsak alacsony stirliségben lelheték fel, hanem
még arra is hajlamosak, hogy a hagyomanyos megkeresési médok (példaul eldzetes
telefonos sziirés, kérdezobiztosi felkeresés a kérdezett otthonaban) esetén ne vallal-
jak fel csoporttagsagukat. A rejt6zkodd populdciokra tipikus példak: intravénas

' Merész hasonlat, de a kozkedvelt torpeddjatékban is az Grnaszadokhoz képest nagyobb az esély a tobb
tagbol alld anyahajok megtalalasara. (http://www.logikaifeladatok.hu/torpedo/torpedo.html Elérés datuma:
2010. majus 26.)
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droghaszndlok, 6rémlanyok, homoszexualisok csoportjai stb. Jelen tanulmanyunkban
két, ilyen populécidkat elérd specidlis modszert mutatunk be roviden.

7.1. Térben és idoben meghatarozott mintavétel

A térben és idében meghatarozott mintavétel (time-space sampling)'' arra alapoz,
hogy a rejtézkddd ritka populaciok tagjai is elérhet6k bizonyos helyeken (klubokban,
internetes chatszobakban, specidlis nyilvanos tereken stb.) és helyzetekben
(csoportspecifikus felvonulasokon, iinnepeken stb.), amikor konnyebben felvallaljak
csoporttagsagukat (Stueve et al. [2001], Mansergh et al. [2006], Parsons—Grov—
Kelly [2008]). Az eljaras lényege, hogy mintavételi keretként ezek a helyszinek,
események, illetve a helyszineken beliil az id6 (nap és 6ra) szamit. Tehat a mintavé-
tel sordn az el6zdk koziil véletlenszeriien kivalasztott helyszineken és idépontokban
az ott és akkor megjelend Osszes személy koziil sziirjiik ki a célcsoporthoz tartozo-
kat, s vesziink koziilik mintat. Az eljaras igy Osszességében harom Iépcsébdl all:
el6szor a helyszinek, majd a megfigyelési id6szakok, végiil a személyek koziil va-
lasztunk. Szokasos a mintavételi eljaras kdzbeni rétegzés és az aszimmetrikus feliil-
reprezentdlas is. (Példaul a helyszinek tipusai koziil rétegziink, s feliilreprezentaljuk
azokat, ahol alacsony stirliséget varunk (low yield venues).)

Statisztikai értelemben nyilvanvaléan sok probléma van a modszerrel. A legko-
molyabb, hogy a minta tervezésekor nem lehet feltérképezni és felkeresni minden
helyszint, hiszen vannak kevésbé vagy egyaltalan nem nyilvanosak. A keresett ritka
populécié bizonyos tagjai ezeken kiviil mashol szinte soha nem tiinnek fel. Ezért a
mobdszerrel elért populaciod bizonyos szempontokbdl kiilonbozhet a teljes rejtézkodd
populécio jellemz6itdl, ami — az egyébként sziikséges — utdlagos sulyozassal nem ki-
szlirhet6 torzitdsokhoz vezethet. Emiatt a kutatok inkabb a vizsgalt populaciot sziiki-
tik le az ily médon elérhetd sokasdgokra. Ez okbol késziil példaul az ,,utcai
szexmunkasokrol” 1ényegesen tobb, empirikus adatgyiijtésen alapuld tanulmany az
altalaban vett 6romlanyokhoz képest.

A hagyomanyos keresztmetszeti kutatdsokkal vald Osszevetések (tobbek kozott
Xia et al. [2006]) arra utalnak, hogy nem art fenntartassal kezelni e mintavételi forma
eredményeit. Vannak azonban olyan esetek, amikor a keresett populécié tagjai elke-
riilhetetleniil megjelennek bizonyos helyszineken, és ez a szinte egyediiliként hasz-
nalhaté modszer. Igy példaul, ha illegalisan foglalkoztatott, nem magyar allampol-
garsagi mezdgazdasagi kampanymunkasokat vizsgalunk, nyugodtan allithatjuk,
hogy az alapsokasag tagjainak a meghatarozasnal fogva meg kell jelennilik munka-
végzésiik helyén. Ezért ezek a helyszinek bizonyos idészakokban (szélémetszés,

"' Hasznélatos még a venue-time-space sampling, illetve a time-location sampling kifejezés is.
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dinnyesziiret stb.) alkalmasak mintavételi egységnek. Vannak ezek mellett olyan he-
lyek is, ahol ugyan a populaciéo nem minden tagja jelenik meg, de kozottiik nagy a
keresett populécié stirisége (példaul a mezdgazdasagi telepiilések ,.,emberpiacai”, a
munkatigyi kdzpontok, ahol a kiilf6ldi munkavallalok szezonalis alkalmi munkaval-
lal6i kiskonyveinek'? kivaltasa folyik stb.).

7.2. Valaszado-vezérelt mintavétel

A rejtett populaciok esetén az elmult évtizedben gyakran alkalmazott masik
modszer a valaszadd-vezérelt (respondent driven) mintavétel (Heckathorn [1997],
[2002]). Ez gyakorlatilag olyan minta, ahol a kiindulépontok a rejt6zkddé populé-
cio szakérté elemei, akik sajat maguk kutatdsban vald részvételre felhivo
»vocsereket” (részvételi jegyeket) osztanak ki a populacié altaluk ismert mas tagjai
kozott. Ez utdbbiak, ha hajlandéak valaszolni, szintén kapnak ilyen vdcsereket,
melyeket szétoszthatnak, és igy tovabb, amig csak el nem jutunk a kivant minta-
nagysagig.

A vocserek kiosztasi rendszerét és informacidtartalmat olyan modon kell megol-
dani, hogy ezek segitségével ,,visszafejthetok” legyenek az ajanlasi halozatok, illetve
informaciét gyljthessiink arr6l, hogy ki-ki hany masik tagot ajanlott (s koziiliikk hany
jelentkezett). Igy a kutatds eredményeként kapott adatokat elsdsorban nem személyi
szintli, hanem haldzati jellegli adatbazisként kell felfogni, amely a halézat jellemzdi-
6l bir hasznos informaciokkal. Ezek mar elégséges alapot nyujtanak a valaszadoktol
kapott személyi szintli adatok olyan atstilyozdsédhoz, hogy azokbdl valodi — a vald-
szinliségi mintavételhez hasonlithatd — becsléseket kapjunk. Ez nyilvan felértékeli a
kis zart, és lebecsiili a nagy halozatok tagjait (a levezetést és a becsléseket lasd
Salganik—Heckathorn [2004]).

Kérdés azonban, hogy mi garantalja az elvi esélyt a populacié minden tagjanak a
mintaba keriilésre. A modszer hivei azzal érvelnek, hogy a halézati kutatasok ered-
ményei szerint szinte minden ember negyed- vagy 6todfoku ismerdse mindenkinek,
tehat ha megfelelden hosszu ajanlasi lancok miikodnek a valaszadok 6sszegylijtése
soran, akkor az az 6sszes személynek esélyt nytjt a bekeriilésre. Ez a logika azonban
egyértelmiien téves, hiszen e mintavétel esetén az ,,ismerds ismerdsét” csak akkor
tudjuk elérni, ha maga az ,,ismerds” is eleme a keresett ritka populacionak.

Ez tehat gyakorlatilag a holabdatipusii modszer specidlis, tovabbfejlesztett és uto-
lag stlyozott alfajanak tekinthetd, igy megitélésiink szerint a meggy6z6 részeredmé-
nyek ellenére sem valdsziniiségi mintavételi eljaras. Az alkalmazott sulyozasi mod-

'2 Az alkalmi munkavallaloi kiskényvek e fajtaja olyan specialis ,,intézmény” (volt), amelyet szinte kizaro-
lag az illegalis munkat vallalni szandékozok valtottak ki tevékenységiik latszolagos lefedésére.
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szerek pedig — az eldz6 allitassal szemben — nem képesek kompenzalni a mintavétel
oy ;13
alapvet6 hianyossagait.
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Summary

The present study addresses the most important sampling methods for rare populations.

The following methods are described: 1. increase of the sample size; 2. disproportionate strati-
fication of the sample; 3. screening; 4. screening at the level of a primary sampling unit; 5. multi-
ple/dual frame methods; 6. linkage exploitation methods: 6.1. network sampling; 6.2. adaptive clus-
ter sampling; 7. methods applicable in cases of hidden populations: 7.1. time-space sampling; 7.2.
respondent driven sampling. The author values these methods and demonstrates cases in which it is
worth applying them.

These methods allow the collection of data on special social subgroups in a cost-efficient man-
ner, on which the traditional sampling methods cannot, or only very costly can provide reliable in-
formation.

Statisztikai Szemle, 88. évfolyam 7-8. szdm



