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A szerzOk az inflacido mérésnek ismert modszertani
problémaibol kiindulva, a gazdasagi szereplék jol ko-
riilhatarolhat6 csoportjara vonatkozé mezoszintii infla-
cios mérészam kialakitasara tesznek kisérletet. Ezen
onkormanyzati arindex a Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH) mas érindexeinek felhasznaldsaval szarmazta-
tott, amely ily modon viszonylag kis koltséggel allitha-
to eld, és az elemzés mellett szabalyozasi célu felhasz-
nalasra is alkalmas. Az dnkormanyzati forrasok realér-
ték-alakuldsanak pontosabb becslése nemcsak az
elemzés szempontjabol fontos, de a mainal jobb és at-
lathatobb forrasszabalyozasi rendszer megalkotdsanal
is lehetne alkalmazni. Ugyanakkor nem perddntd, csu-
pan egy tényez6 abban a vitaban, hogy az dnkormany-
zatok finanszirozasa elégséges mértéki-e.
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A pénz vasarloerejének valtozasa ,atarazza” a kiilonb6zo gazdasagi szerepldk fo-
lyo jovedelmeit és vagyonat, befolyasolva ezzel az egyes szerepldk, illetve a szereplok
csoportjainak jovedelmi, vagyoni helyzetét, relativ pozicioit. Az inflacido mint jelenség
mérésmodszertani szempontbdl nehezen megragadhatd fogalom.

A gazdalkodéas mindennapjaiban természetes igény tehat e hatasok szamszerisité-
se. A fogyasztoi arindex (Consumer Price Index — CPI), a makroszinten legtobbszor
hivatkozott inflacios mérészam mint adat is csak korabbi Onmagaval és mas
makrodkonomiai indikatorokkal egyiittesen jelent az elemzok és a dontéshozok sza-
mara tényleges informéciot. Az inflacid mérése rendkiviil dsszetett problémak meg-
oldasat és kiillonb6z6 szempontok érvényesitését, dsszeegyeztetését igényli, termé-
szetesen kompromisszumok kényszeri elfogadasa mellett.

A problémdk egyik része tisztan moddszertani, s az indexszdmitashoz kapcsolédod
jol ismert dilemmak korét oleli fel. A téma fontossaga ellenére jelen cikk keretei ko-
z0tt ennek elemzésére sem sziikség, sem lehetdség nincs. (Errél bovebben lasd Koves
[1981] és Szilagyi [2002].)

A problémak masik része abbol adodik, hogy e mérésnél is jelentkezik a gyorsa-
sag és a pontossag kozti atvaltasbol adodo konfliktus, hiszen az egyik téren elért si-
kerek csak a masik terlileten elszenvedett engedmények aran konyvelhetok el. A
pontosabb mérés eredménye azonban az esetek tobbségében késén all rendelkezésre,
s csak az utélagos elemzéshez ad tAmpontot, vagyis nem orientalja a gazdasagi don-
téshozokat. Ezt a dilemmat a gyakorlat igy oldotta fel, hogy a pontosabb mérészam
(a GDP-deflator) helyett a gazdalkodds mindennapjaiban a fogyasztéi arindexet
hasznaljak az inflacié mérdszamaként. Ez a meglehetésen durva eszkdz modszertani
egyszeriségével, az ebbdl adodo transzparencidjaval és egyszeriiségével képes a je-
lenség gyors mérésére.

A probléméak harmadik tipusa abbdl az altalanos tapasztalatbol adodik, hogy
ugyanaz a jelenség (vagyis az arszinvonal altaldnos valtozasa) a kiilonbdzd szerep-
16kre rendre masként hat. Ez a fajta kiilonbség érvényesiil egyedi szerepld, csoport,
s6t, teriileti szinten is. Az itt vizsgalt kérdés szempontjabol e probléma ugy fogal-
mazhato at, hogy bar a fogyasztoi arindex kielégitéen becsli az atlagos haztartas fo-
gyasztd kosaranak idGszakok kozotti dragulasat, 1éteznek olyan gazdalkodo egysé-
gek, akiknek szempontjabol ez az inflacios mutatd nem egyszeriien csak durva becs-
Iéseket nyujt, hanem teljesen irrelevans. Jol ismert gyakorlat e probléma kezelésére
az agazati arindexek, illetve a fogyasztoi arindex esetében a kiillonbozo rétegindexek
szamitasa (vagy a kisebb teriileti egységekre definialt arindexek alkalmazésa, akar
gazdasagtorténeti Osszefliggések tisztazasa érdekében is — errdl lasd bdovebben
Haines [1989]). Az Europai Union beliili egységes valuta és egységes piac, a regio-

Statisztikai Szemle, 88. évfolyam 12. szdm



Javaslat az dnkormanyzati arindexre 1193

nalis fejlesztési €s kohézios politika mitkddtetése is vilagos igényt fejez ki arra vo-
natkozdan, hogy a jelenség teriileti vonatkozasait is behatoéan vizsgaljak.

A magunk részérdl e tobbféle szempontbol targyalhatd és sokféle dsszefliggés-
rendszerbe agyazott problémakorbdl az inflaciénak a helyi onkormanyzatok jove-
delmi és vagyoni helyzetére gyakorolt hatasat jobban kifejez0 mérdszam kialakitasa-
ra tettiink kisérletet.

1. A probléma

Az elmult évtizedben folyamatos vita targya volt a helyi nkormanyzatok rendelke-
zésére allo forrasok nagysaga, ezek elégségessége (Vigvari [2008], [2009]), ezen beliil
is a realérték alakulasanak kérdése, altalaban véve az 6nkormanyzatok finanszirozasi
rendszerének tulzott komplexitasa (v6. Goglio [2009]). Az allam az inflacié fegyverét
nemcsak a maganszektor szerepldivel, de az alsobb kormanyzati szintekkel szemben is
hasznalhatja relativ jovedelmi és vagyoni helyzetének javitasara. Erre egyik jo példa a
realértékben nem novekvé allami hozzédjarulasok folyositasa. A gyakran valtozé koz-
ponti forrasszabalyozas egyik ,,aldasos hatasa” a realértékben csokkend allami hozzaja-
ruldsok eltakarasa. Az inflaciot hasznalja az allam az adomegosztas olyan rendszerét
kovetve, amelyben személyi jovedelemadot kétéves késleltetéssel folyositjak.! Kozis-
mert, hogy az elmult hisz esztend6 alatt a fogyasztoi arindex alapjan mért inflaci6 is
megkozelitette az 1 000 szazalékot, s igy a nomindlis értékek nem jelentenek semmifé-
le kapaszkodot abban a vonatkozasban, hogy miként alakult a szektor tényleges jove-
delmi helyzete. Az elégtelen, illetve tilsdgosan nagyvonalu finanszirozas kérdése tobb
moédon megkozelithetd, példaul a bevételek (forrasok) realértékének fogyasztoi arin-
dexszel szamitott becslésével. Ezen inflaciés mutatd alkalmazasanak végso célja az,
hogy segitségével az onkormanyzati szektor atlagos inputkoltségeinek alakulasa meg-
ragadhato legyen. Ezzel kozelitd valasz adhat6 arra a kérdésre, hogy adott bevételbdl
milyen mennyiségii input fogyasztasra ,.futja”. Mivel a fogyaszt6i arindex az atlagos
haztartas fogyasztasi szerkezetét tiikr6zi, az altala készitett becslések hasznalhatdsdga
megkérddjelezhetd az eltérd szerkezet szerint fogyasztd gazdalkodok esetében. Prakti-
kus szempontbol ez azt jelenti, hogy az dnkormanyzatok (is) olyan gazdasagi szerep-
16k, akik olyan joszagokat is megvasarolnak, amelyek természetes modon nincsenek
jelen a hétkoznapi fogyasztok kosaraban, am ha benne is vannak, az egyes joszagcso-
portokhoz rendelddd sulyok masok, valamint masok lesznek az 6nkormanyzatok és a
haztartasok esetében is (Department of Management Services [2004]). Kozismert pél-
daul, hogy a fogyasztoi arindexen alapuld becslések jelentds torzitdsokhoz vezethet-
nek, azon egyszer(i okbol is, mert az 6nkormanyzatok kiadasai kozott a felujitasi és be-

! Az 6nkormanyzatok adott koltségvetési évben a két évvel korabbi személyi jovedelemadot kapjak, raada-
sul gyakran valtozo megosztasi szabalyok szerint.
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ruhazasi koltségek, illetve bérkifizetések jelent6s hanyadot képviselhetnek (Municipal
Association of Victoria [2009]). Ez a méréeszkdz — az eszkdz alkalmazoi szerint is —
tehat csak meglehetésen durva eredményeket szolgaltat, am mégis széles koriien hasz-
naljak gyakorlati és konvencionalis okokbol. (Lasd az 1. tablazatot.) A fogyasztoi arin-
dex alapjan mért realérték — amellett, hogy az eljaras szamos modszertani nehézséget
felvet — nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy az dnkormdanyzati feladatok ellatasdhoz
sziikséges forrasok megfeleld nagysagiak-e. Ha elfogadjuk, hogy a forrasok realérték-
valtozasat a fogyasztdi arindex alapjdn mért inflacidval korrigalva jol meg tudjuk ra-
gadni, abbol még nem kdvetkezik, hogy a forrasok induld szintje — amelyhez képest a
realérték igy vagy ugy valtozik — megfelelé volt. Tovabbi problémat jelent, hogy az
Oonkormanyzati feladatok kore nem volt alland6. 1991-hez képest 2008-ban mar jelen-
tdsen eltért a kotelez6 onkormanyzati feladatok kore (a két idGszak kozott egyebek
mellett idekeriilt a tlizoltosagok fenntartasa és szamos szocialis ellatas is). A kérdéskor
komplexitasat fokozza annak ténye is, hogy az énkormanyzatok adott feladattomeghez
sziikséges er6forrasigénye sem valtozatlan. A termelékenységi viszonyok valtozasabol
adodo hatasok hosszabb tavon jelent6sen modosithatnak ugyanazon feladat eréforras-
igényén. Legkézenfekvobb példa talan a szamitogépes technologia elterjedése, amely
az ligyviteli feladatok nyilvanvaléan megvaltozott termelékenységi viszonyai mellett
szamos mas terlileten is gyOkeresen 4talakitotta a szolgéltatasok eréforrasigényeit.
Gondoljunk csak az okmanykiadastol kezdve, az érettségi vizsgak lebonyolitisan ke-
resztiil, a kiilonbozo hatdsagi engedélyezési eljarasokra! Ugy gondoljuk, hogy a realér-
ték statisztikailag korrekt szdmitdsa dnmagéban még nem biztositék arra, hogy szak-
mailag megalapozott véleményt forméljunk a szektor megfeleld forrasellatottsagarol.
Ugyanakkor — latszolag ellentmondva eddigi érvelésiinknek — mégis azt kell monda-
nunk, hogy érdemes olyan mérészam megalkotasan faradozni, amely a fogyasztoi ar-
indexnél pontosabban méri az 6nkormanyzati bevételek realértékének valtozasat. Az
érv rendkiviil egyszer(i: ameddig a forrasallokalasban az inflaciora vonatkozo becslés-
nek szerepe van, addig nem elégedhetiink meg a fogyaszté arindex alapjan készithetd
durva kozelitéssel. Az dnkormanyzatokat érintd inflacio lehet6é legpontosabb mérésé-
nek kényszere — figyelembe véve persze a gyorsasag és a gazdasigossag szempontjait
is — csakis akkor lenne megkeriilhetd, ha a finanszirozasi mechanizmus teljesen nélkii-
16zné az arszinvonal valtozésara torténd hivatkozast. A realérték valtozasa azonban —
az onkormanyzati arindex sziikségességét alatimasztva — rovid tavon, az egyes kolt-
valtozasarol. Emellett a realérték egy uj szemléletli forrasszabalyozasi rendszer real-
horgonya® is lehet.

2 Az itt alkalmazott realhorgony fogalmi parjat, a nominalis horgony fogalmat a monetéris politika, ezen
belill is az inflacios célkovetés szakirodalma vezette be, amely azt fejezi ki, hogy bizonyos célok megvaldsitasat
nominalis valtozok alakulasahoz kotik. A mi esetiinkben a nominalis horgony fogalmanak hasznalata félreveze-
t6 lenne, hiszen a jelen cikkben emlitett rogzitési pont éppen nem nomindlis valtozo, vagyis feladata az dnkor-
manyzati forrasok realértékének stabilizalasa.
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1. tablazat
A helyi énkormanyzati szektor kiaddsainak alakuldsa 1990 és 2008 kozott
A helyi 6nkormanyzatok A kiadé§ok r%ominélis Fogyasztoi arindex* Realérték-valtozas
fv GFS-rendszerii** kiadasai* viltozésa
(milligrd forint) (e1628 év=100,0 szézalék)
1990 315 — — —
1991 374 118,5 135,0 87,8
1992 489 133,3 123,0 108,4
1993 599 120,4 122,5 98,3
1994 750 1252 118,8 105,4
1995 300 106,7 128,2 83,2
1996 913 114,1 123,6 92,4
1997 1135 124,3 118,3 105,1
1998 1348 118,8 114,3 103,9
1999 1476 109,5 110,0 99,5
2000 1651 111,9 109,8 101,9
2001 1902 1152 109,2 105,5
2002 2286 120,2 105,3 114,1
2003 2533 110,8 104,7 105,8
2004 2 689 106,0 106,8 99,0
2005 2972 110,5 103,6 106,7
2006 3210 108,0 103,9 103,9
2007 3203 99,2 108,0 91,8
2008 3135 97,8 106,1 92,2
2009 3 208%** 102,4 104,1 98,4
2009/1990* - 1018 1013 100,5

* A feladatok boviilése €s a termelékenységi viszonyok valtozasa miatt ez csak fenntartassal kezelhetd.

** GFS (Government Financial Statistics): az IMF altal kifejlesztett allamhaztartas-statisztikai rendszer. A
GFS-szemléletti indikatorszamitas alapelve a hianyfinanszirozasi tételek kisziirése mind a bevételi, mind a ki-
adasi oldalon. A GFS-rendszerii kiadasokat eszerint minden finanszirozasi mivelettdl megtisztitjak, azonban a
nett6 kamatkiadasok a rendszer részét képezik.

*** Elozetes adat.

2. A modszer nemzetkozi el6zményei

Bar az dnkormanyzatokra — mint szolgaltatasokat nyujtod és gazdasagi javakat va-
sarld piaci szereplokre — vonatkozd specialis arindex szamitasanak sziikségessége
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felismert igény, nemzetk6zi szinten mégis csak elszigetelt modszertani kisérletekkel
talalkozhatunk.

A talén legkiterjedtebb koncepcionalis és mddszertani kisérletek a dél-ausztraliai
onkormanyzati csoporthoz kotheték. A Dél-Ausztraliai Onkorméanyzatok Szovetsége
(Local Government Association of South Australia — LGASA) a fogyaszt6i arindex
modszertanat kovetd — vagyis kosaralapi — Onkormanyzati arindexet (Local
Government Price Index — LGPI) dolgozott ki az ausztraliai statisztikai hivatallal ko-
zOsen. A kezdeményezés tehat itt is a gyakorlati tapasztalatok talajan sarjadt, hiszen
szembetlindvé valtak a fogyasztéi arindex alapjan készitett szamitasok gyengeségei.
A mobdszertan alapjat egy onkormanyzati fogyasztoi kosar meghatarozasa jelenti,
amelyekhez a kiadasi adatok szerinti sulyokat rendelnek. E sulyokat, valamint a sta-
tisztikai szolgalat altal k6zolt arindexeket figyelembe véve kalkulaljak a Laspeyres-
indexként értelmezett dnkormanyzati arindexet, amely a t6kejellegli és folyo kiada-
sokat egyarant tartalmazza, habar e két kiadasi tipusra elkiilonitett adatsort is publi-
kalnak, amelyek kompozicidjaként all elé végsd soron az onkorményzati arindex
(Local Government Association [2010])

A szintén dél-ausztraliai Victoria allam telepiilésszovetsége (Municipal
Association of Victoria — MAYV), észlelve a helyi onkormanyzatok koltség-
matok lehetd legpontosabb kdzelitésére (Local Government Cost Index — LGCI). Az
itt végzett szamitasok alapvetden mas iranyban haladtak tehat, hiszen nem olyan inf-
laciés mutatot kerestek, amely jol megragadja az dnkormanyzatok altal érzékelt inf-
laciot, hanem olyan helyettesitd valtozot igyekeztek azonositani (vagy 1étrehozni),
amely alapjan viszonylag jol kdvetkeztethetnek a relevans arvaltozasi folyamatokra.
Empirikus vizsgalatok alapjan a helyi 6nkorméanyzatok kdltségeinek alakuldsat leg-
ségek figyelembevételével kalkulalt kompozit valtozé kovette, ami ujabb meggy6z6
bizonyitékokat szolgaltatott a fogyasztd arindex ezen célra torténd alkalmazasanak
nem megfelelé voltara. A kisérletezés egyes fazisaiban a moddszertan kidolgozoi
igyekeztek ijabb koltségvaltozokat is bekapesolni (példaul irodai felszerelések, koz-
lekedés). E torekvések nyoman a modszertan komplexitasa erdteljesen nétt, raadasul
voltak olyan koltségelemek, amelyek idObeli lefutdsa meglehetdsen szorosan kovette
a bérvaltozasokat — vagyis ezek esetében a bérindex kivald proxyvaltozonak bizo-
nyult (Municipal Association of Victoria [2008]).

Az Egyesiilt Allamokban az American City and County Magazine kdzli idékoz-
onként a telepiilési koltségindexnek (Municipal Cost Index) nevezett mutatdjat,
amelynek célja — az el6zéekhez hasonldan — az inflacionak a telepiilési szinten nyuj-
tott szolgaltatdsok koltségeire gyakorolt hatasainak megragadasa (Clemson Univer-
sity [1998]).
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3. Az onkormanyzati arindex szarmaztatasa

Az dnkormanyzati bevételek (igy a jovedelmi helyzet) mérését szolgalo realérték-
szamitas finomitdsdra alkalmas és a forrdsallokdcioban is haszndlhatd specialis in-
dexszamot onkormanyzati arindexnek nevezziik. Az altalunk javasolt eljards az arin-
dexek szamitdsdnak modszertanan alapul (KSH [2000]). A kiindulépont az dnkor-
manyzatok kiadasain alapulé fogyasztdi kosar. Ezt a kiadasok kozgazdasagi oszta-
lyozasara tamaszkodva hoztuk létre. Az 6nkormanyzati kiadasokat harom fGcsoport-
ba (bérek és bérjellegli kiadasok; dologi kiadasok; beruhdzasok) soroltuk. Az egyes
focsoportokhoz a KSH altal publikalt hivatalos ar- és bérindexeket rendeltiik.

Az Onkormanyzati arindex szdmitdsa tehat két 1épcsében torténik. Elsdként az
egyes focsoportokra, tehat a bér-, és bér jellegii, a dologi és a beruhazasi kiadasokra
vonatkozdan hatarozunk meg egy-egy arindexet, majd pedig ¢ harom részindexbol
hozzuk Iétre — szintén megfeleld sulyozas alkalmazasaval — a mar teljes 6nkormany-
zati arindexet.

A fdcsoportok kiadasokon beliili sulyat az adott év GFS-kiadasi szerkezetekbdl
nyerhetjiik, barmely tetszéleges évre vonatkozdéan. Nyilvanvalo, hogy miként nem
feltétleniil 1étezik atlagos fogyasztd, tigy nem feltétleniil van atlagos onkormanyzat
sem. Ahogyan a CPI-szamitas is lehetévé teszi, hogy a kiilonb6z6 fogyasztoi csopor-
tokra elkiilonitetten szamitsunk arindexet, igy az onkormanyzattipusokra is lehetsé-
ges ez, sot egyedi jellemzok szerint is, ami kiilondsen 1ényeges szempont, hiszen az
egyes Onkormanyzatok erdsen eltérd koltségvaltozasokkal szembesiilhetnek fogyasz-
toi kosaruk Osszetételétdl fiiggéen. A kovetkezékben bemutatjuk, hogy milyen mo-
don szarmaztattuk a javasolt arindexet.

A berjellegii kiadashoz haromféle bérindexet kapcsoltunk. A sulyok a tényleges
foglalkoztatasi adatokbol adodnak. 10 szazalékos sullyal a koztisztviselok és szolgalati
viszonnyal rendelkezdk ,,Kozigazgatas, védelem, tarsadalombiztositas (L) bérindexét,
4545 szazalékkal pedig a ,,szocidlis/egészségligyi (N)”, illetve az ,,oktatasi (M)” szek-
tor alkalmazottainak bérindexét vettiik alapul. Itt a rendelkezésre allo adatok alapjan a
fécsoportokon beliili sulyaranyokat az adott idészakban allandéonak vettiik.?

A dologi kiadasokhoz a konyvviteli mérlegek feldolgozasaval a fogyasztoi kosar-
ban az egyes tételekhez kapcsoldédé KSH arindexeket rendeltiik. A dologi kiadasok
sulyainak meghatarozasara vonatkozo szempontrendszert — kiinduldépontként — a
kincstari adatoknak a KSH szerinti fogyasztoi kosar alkotéelemeinek vald megfelel-
tetése jelentette. A KSH-osztalyozas és a kincstari beszamolok sorai kdzé beiktattuk
a kotelezd fokonyvi szamlakeret hivatkozasait, a minél pontosabb tartalmi megfele-
1és érdekében. A kovetkezd 1épésben a szamlakeret egyes kdzgazdasagi szemponti
kiadascsoportjait, illetve fokonyvi szamlait egyértelmiien megfeleltettiik a kincstari

3 Hosszabb id6északra vonatkozo szamitasoknél ez nyilvan erds leegyszertisités volna.
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beszamoldk soraival. (A megfeleltetés soran haszndlt attétel nem okozott problémat,
a kincstari beszamold minden sora azonosithato volt.) Egy valtozas tortént, ez sem
okozott zavart: 2006-ban a kincstari beszdmold 03-as tdblazat 21-es soran megjelen-
tek a PPP-vel (public-private partnership — koz- és magan-egyiittmiikodés) kapcsola-
tos dologi kiadasok.”

A KSH-osztalyozast kovetve a kincstari beszamoldérendszer 03-as {irlapjanak so-
raival a kovetkezd Osszefiiggések és csoportositdsi lehetdségek adddtak:

— Az Elelmiszereknél (E) egyiitt mutattuk be a véasarolt élelmisze-
reket és a vasarolt élelmezést (1 és 19-es sorok). Utdbbi szolgaltatas-
tartalmu, kérdéses azonban, hogy a felhasznalt szolgaltatas (étkeztetés)
arképzése milyen erdsséggel kotédik a nyersanyagként felhasznalhatd
¢lelmiszerarakhoz. Valoszinisitettiik a szoros 0sszefiiggést.

— A Ruhdzatra (R) egyetlen kincstari kod adata hasznalhat6 (12-es
sor), ez a dologi kiadasok terén a legegyszeriibb eset.

— A Tartos fogyasztasi cikkek (T) gondot okoztak, a 11-es sor (kis
értékli targyi eszkozok, szellemi termékek beszerzése) tlint hasznalha-
tonak. Tovabbi elemzést igényelt az e soron konyvelt tételek 6sszetéte-
le, tényleges megfelelése a tartos fogyasztasi cikk kritériumainak. Biz-
tosra vehetd, hogy a suly tovabbi pontositast igényel.

— A Haztartasi energia (E) korében a tiizel6anyagok beszerzése (8)
mellett ide soroltuk a gaz- és villamos energia szolgaltatast, illetve a
tavhoszolgaltatast is (23-25). Az dnkormanyzatok energiagazdalkoda-
sat ezek a konyvelési tételek fedik le, tényleges tartalmuk és megfele-
1ésiik a KSH-stllyal tovabbi elemzést és pontositast igényel.

— Az Egyéb cikkek, iizemanyagok (U), valamint a Szolgdltatdsok
(Sz) lényegében maradékelven alltak Ossze. Elobbibe keriilt minden,
ami nem szolgaltatastartalmi és mas kategoriaba sem sorolhatd, utdb-
biba a szolgaltatastartalmu ,,maradék™ kincstari sorok. Magyarazatot
igényelnek a kincstari beszamolo kikiildetéssel és reprezentacidval
kapcsolatos sorai, ezeket nem tekintettiik szolgéltatdstartalmunak,
ugyanis az dnkormanyzatoknal ezek jellegzetesen (de nem reprezenta-
tiv minta alapjan) gépkocsi-hasznélathoz, illetve étel és ital fogyaszta-
sahoz kotdédnek; nem jellemz6 a szallodai szolgaltatas, utazasi szolgal-
tatas stb. A pontos Osszetétel, illetve a korrekt megfeleltetés tovabbi ta-
jékozodast és vizsgalatot igényel. A reklam- és propagandakiadasokat
nagy biztonsaggal a szolgaltatasokhoz sorolhattuk.

* Amennyiben az elmult hisz esztenddre ki szeretnénk szamitani az énkormanyzati arindexet, akkor az
ilyen természetii valtozasok kezelése tobb problémat is felvet.
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2. tablazat
Az énkormdanyzati arindex komponensei, a fécsoportok szerinti és a fécsoportokon beliili dsszetétel sulyszamai 2002 és 2009 kézott
(szazalék)
2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009.
omponens | ks saly | KSH- 1 qqy | KSH- | gy | KSH- gy | KSH- gy | KSH- 1 gy | KSH- gy | KSH- gy
index* index* index* index* index* index* index* index*
Bérindex
L 114,1 10 107,7 10 107,1 10 107 10 108,6 10 107,5 10 91,3 10 111,5 10
M 147,6 45 126,4 45 101,9 45 108,7 45 105,8 45 97,4 45 103,3 45 98,8 45
N 144,3 45 126,7 45 101,8 45 107,6 45 106 45 102,7 45 104,9 45 97,8 45
Bérindex 142,8 100 124,7 100 102,4 100 108,0 100 106,2 100 100,8 100 102,7 100 99,7 100
Fécsoport stly X 48 54 53 52 50 52 51 52
Dologi kiadasok
E 105,4 15,0 102,7 15,0 106,5 15,0 102,5 14,5 107,7 14,1 111,5 15,0 110,2 15,0 104,4 15,0
R 104,0 07| 103,0 07| 1034 07| 1002 05| 993 05| 1010 05| 100,0 05| 1005 0,5
T 98,4 1,5 98,6 1,5 99,4 1,5 97,7 1,5 96,0 1,7 98,7 1,7 99,3 1,7 102,6 1,7
E 105,5 14,5 107,3 14,5 114,1 14,5 106,2 15,0 106,4 16,2 124,6 16,9 112,7 16,9 108,2 16,9
U 1041 243 1039] 243 1039| 243 1045| 235| 1027| 229 104 222 1046| 222 1011|222
Sz 1064 | 440 1059| 440| 1076] 440| 1055| 450 1041| 446| 1074| 437| 1050 437| 1046| 437
Dologi kiadasok X 1054 100,0 105,0 100,0 107,3 100,0 104,8 100,0 | 104,50 100,0 110,0 100,0 106,7 100,0 1044 100,0
Fécsoport stly T 29 27 29 27 27 28 30 28
Beruhazas 110,0 101,0 108,9 104,3 98,8 100,4 98,1 91,4
Focsoport suly £ 23 19 18 20 23 20 19 20
Onkormanyzati
arindex 124,5 114,8 105,0 106,4 104,0 103,2 102,4 100,9
CPI 105,3 104,7 106,8 103,6 103,9 108 106,1 104,2

*El6z6 év = 100,0 szazalék.
Megjegyzés. A tablazat az onkormanyzati arindex szamitasat szolgalé munkatébla stilizalt valtozata, kerekitéseket tartalmaz.
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A dologi kiadasokban bekovetkezett szerkezetvaltozasok a kincstari beszamolo
rendszerbdl kovethetd volt. fgy ennek a fécsoportnak a belsd sulyai szamitasainkban
valtoztak.

A Felhalmozasi kiadasok esetében nem volt kiillonosebb probléma, itt a KSH be-
ruhazasi arindexével szoroztunk.

A 2. tablazatban bemutatjuk az onkormanyzati arindexet, valamint azok komponen-
seit a 2004 és 2009 kozotti idészakra®. Mindegyik évnél szerepeltettiik az alkalmazott
KSH-indexeket. A tablazat a szektor egészére szamitott onkormanyzati arindex értékeit
mutatja be. A 2009. évre vonatkoz6 koltségvetési szamok eldzetes adatok.

A fécsoportok sulya, vagyis az onkormanyzatok kdzgazdasagi osztalyozas szerin-
ti kiadasi szerkezete a vizsgalt idészakban folyamatosan valtozott. Az els6é f6cso-
portban a 2002-es kozalkalmazotti béremelések eredményeztek ugrasszerii valtozast.
A beruhdazasi kiadasok aranyanak ingadozasa jol lathatéan igazodik az 6nkormanyza-
ti valasztdsokhoz. A dologi kiad4sok aranya relativ stabilitast mutat. Ugyanez a sza-
mitassorozat elvégezhetd az onkormanyzati szektor egyes szerepldire, illetve kiilon-
féle szereplocsoportokra.

3. tablazat
A magyar onkormanyzatok drindexei tipusonként 2004 és 2009 kozott
(El6z6 ¢év=100,0)
’ 2004. ‘ 2005. ‘ 2006. ‘ 2007. ‘ 2008. ‘ 2009.
Arindex
ev
Onkormanyzati arindex 105,0 106,4 104,0 103,2 102,4 100,9
Fdvarosi onkormanyzat
arindexe 105,3 106,0 103,1 103,1 101,5 100,0
Févarosi keriiletek
arindexe 105,1 106,4 104,3 103,7 102,4 101,4
Megyei jogu varosok
arindexe 104,9 106,4 104,0 103,2 102,2 101,2
Egyéb varosok arindexe 105,0 106,4 104,0 103,1 102,4 101,2
Nagykozségek arindexe 105,0 106,4 103,9 103,0 102,6 101,0
Kozségek arindexe 105,3 106,4 104,0 103,0 102,5 101,3
Megyei 6nkormanyzatok
arindexe 104,6 106,7 104,9 103,9 103,0 103,1

Forras: sajat szamitas.

3 A szerzok koszonetet mondanak a Helyi Obszervatérium kozhasznti Kft. munkatérsainak az adatbézis ke-
zeléshez nyujtott segitségiikért.
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E cikkben az egyes dnkormanyzati tipusokra végzett szamitasok eredményeit mu-
tatjuk be. A hazai gyakorlatban a kozigazgatdsi besorolds és az ezzel kapcsolatos
tényleges feladateltérések alapjan kiilon Onkormanyzati tipusokat kiilonboztetiink
meg. Ezek a fovarosi dnkormanyzat, févarosi keriiletek, megyei jogu varosok, egyéb
varosok, nagykozségek, kozségek, illetve a megyei onkormanyzatok. A szamitasi el-
jaras megegyezik a korabbiakban bemutatottakkal. Rendelkezésre allnak az egyes ti-
pusok csoportok ,,fogyasztoi kosarai”, amelyek alapjan a KSH hivatalos arindexeivel
hataroztuk meg az igy képzett 6nkormanyzati csoportok arindexeit. A csoportok ar-
indexeibdl levezethetd a szektor egészére szamitott Onkormanyzati arindex oly mo-
don, hogy ezekhez hozzarendeljiik az egyes csoportok 6sszes kiadasokbol képviselt
sulyaranyat. Az onkormanyzattipusok Onkormanyzati arindexeinek értékei egyiitt
mozognak a szektor egészére vonatkozo adattal, bar az orszagos atlagtdl néhany ti-
zedpontos eltérések tapasztalhatok. (Lasd a 3. tablazatot.) A szamitds soran lathatova
valt, hogy az egyes tipusok fogyasztdi kosaraban eltérések vannak, igy a forrasszaba-
lyozéas valtozasai is eltéréen érintik a kiillonboz6 csoportokat. Az eltérés a megyei
Oonkormanyzatok esetében a legnagyobb.

4. Milyen bevételre szamitsunk realértéket?

Az arindex kiszamitasa utan felmeriil a kérdés, hogy az 6nkormanyzati bevétel
egészére vagy esetleg meghatarozott részére szamitsunk az dnkormanyzati arindex
segitségével readlértéket. A koltségvetési gazdalkodasban alkalmazott ,,globélis fe-
dezet elve” szerint — amit a szamvitel bruttd elszdmolas elveként ismert — a konkrét
bevétel nem allithatd szembe a konkrét kiadassal. Ez azt mondatja veliink, hogy az
Osszes bevétel jelenti az Gsszes kiadas fedezetét, tehat a realértéket is az dsszes be-
vételre célszerii szamolni. Ezt az érvet erGsiti az a hazai szabalyozasi gyakorlat,
amely — eltéréen a nemzetkozi gyakorlattél — szabad atjarast enged a folyo és a
felhalmozasi koltségvetés kozott, lehetdvé téve ezzel a tékebevételeknek a folyo
koltségvetési deficit finanszirozasaba torténd bevonasat. Kozgazdasagi nézépont-
bol azonban értelmes meggondolas az is, ha ennél sziikebb bevételi kategoriara
szamitunk realértéket. Ilyen lehet a folyd bevétel. Ebben az esetben persze olyan
arindexet kell konstrualni, amelynek ,,fogyasztoi kosaraban” nem jelennek meg a
beruhazasi kiadasok. Ugyanugy jelentds informaciotartalommal rendelkezik az al-
lami hozzajaruldsok redlértékének alakulasardl szolo adat. Ez — azon thl, hogy in-
formaciot szolgaltat az allami hozzajarulasokkal kapcsolatos fiskalis magatartasrol
— alkalmas arra is, hogy a kozponti forrasszabalyozasban realhorgony legyen. A 4.
tablazatban a 2004 és 2009 kozotti idoszakra mutatjuk be kiilon az 6nkormanyzat-
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ok GFS-bevételeinek® és az allamilag szabalyozott miikddési bevételeinek a realér-
tékét. Az el6bbi kategdria az Onkormdnyzatok szadmadara kiilonféle finanszirozasi
miuveletek nélkiil rendelkezésére allo bevételeket; az utobbi a kotelez6 allami fel-
adatok ellatasahoz torténd allami hozzajarulasokat és az atengedett személyi jove-
delemadot tartalmazza.” A tablazatban szerepld realértékek értékelése két szem-
pontbodl végezhetd el. A szamok egyfeldl megerdsitik, hogy a javasolt 6nkormany-
zati arindex ¢€s a fogyasztoi arindex mas-mas onkormanyzati realbevételt mér, tehat
van jelentésége a pontosabb mérce kiszamitasanak. A szamok masfeldl jelzik az
onkormanyzati szektor ,.elszegényedését”. A GFS-bevételek realérték-csokkenése
mogott egyfeldl a sajat bevételek (kiilondsen a helyi adobevételek) elégtelen ndve-
kedése, masfeldl a beruhazasokkal kapcsolatos palyazati pénzek gyenge abszorpci-
6ja huzédik meg.

4. tablazat

A magyar onkormanyzatok allami hozzdjarulasainak és GFS- bevételének realérték alakuldsa
2004 és 2009 kozott évenként

2004. | 2005. | 2006. ‘ 2007. ‘ 2008. | 2009.

Megnevezés
év

Normativ allami tdmogatasok és aten-
gedett személyi jovedelemad6 (milli-
ard forint) 1163 1210 1180 1 166 1075 1108

Normativ allami tdmogatasok és aten-
gedett személyi jovedelemado realér-
téke (onkormanyzati arindexszel
szamolva) 100,0 97,7 93,3 94,9 89,1 103,7

Normativ allami tAmogatasok és aten-

gedett személyi jovedelemado realér-

téke (CPI) 98,3 100,4 93,3 90,7 86,7 98,8
Osszes GFS-bevétel (milliard forint) 2674 2 891 3053 3080 3268 3125
Osszes GFS-bevétel realértéke (6n-

kormanyzati arindexszel szamolva) 101,9 101,6 101,9 95,8 102,7 96,6
Osszes GFS-bevétel realértéke (CPI) 100,4 104,4 102,0 93,5 99,9 92,1

Forrads: KSH és pénziigyminisztériumi adatok alapjan sajat szamitas.

% A hazai gyakorlatban ez az énkorményzati sajit bevételeket, helyi adokat, hasznalati dijakat és kamatbe-
vételeket, valamint sajatos bevételeket, a megosztott adokat és az allami hozzajarulasokat, vagyonhasznositasi
bevételeket foglalja magaban — kizarva a hitelbevételeket és a folyo évben tortént pénztartalék-felhasznalast. Ez
utobbi két finanszirozasi tétellel kiegészitett GFS-bevételt targyévi bevételnek nevezik.

7 Az egészségiigyi ellatasokat finanszirozé OEP-tamogatasokat ez a tétel modszertani megfontoldsokbél
nem tartalmazza.
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5. Zaro6 megjegyzések

Az onkormanyzati arindex megprobal olyan szakmai kompromisszumot kotni a
mérés pontossaganak igénye €s a mérOszam gyakorlati alkalmazhatosaganak célja
kozott, amely megfeleld egyensulyt biztosit a két szempont érvényesitésében. A ja-
vasolt mutatészam eldallitasi koltségei nem jelentdsek, a modszer transzparens. A
szamitasnal a KSH hivatalos arindexeire épitettiink, s ez a tény az el6z6 két jellemzot
messzemenden erdsiti. E koncepcidt szakmai vitara szanjuk. Ugy gondoljuk, hogy a
bemutatott eredmények ebben a fazisban is alkalmasak arra, hogy arnyaltabb valaszt
tudjunk adni arra a kérdésre, hogy miként alakul a szektor forrasainak realértéke és
ezen keresztiil pénziigyi helyzete. Ezen tilmenden gy gondoljuk, hogy a behato
szakmai vitdk eredményeként kialakuld Onkormanyzati drindex alkalmas tervezési
segédeszkoz a kozponti forrasszabalyozas allokaciés mechanizmusainak korszer(si-
tésében.

Az dnkormanyzati arindex sulyszerkezete a téma tovabbgondolasat igényli, illet-
ve felveti az egyes sulyok tovabbi empirikus vizsgalatanak a sziikségességét. Nem
zérhato ki, hogy a kiadasi szerkezet sztochasztikus 6sszefliggést mutat egyes gazdal-
kodasi jellemzdk értékének dnkormanyzat tipusonkénti, illetve teriileti jellegzetessé-
geivel (demografiai adatok, kistérségi GDP, foglalkoztatottsagi és ellatottsagi muta-
tok) valamint a tipusos/teriileti adatok idSbeni alakuldsaval. Ertékes informéacidkat
szolgaltathatnak az egyes onkormanyzati agazatokra (szocidlis ellatas, kozoktatas,
helyi infrastruktirafejlesztés) szétbontott sulyok és ezek id6sorai dnkormanyzat tipu-
sonként, teriileti egységenként. A kdzponti forrasszabalyozas — mind az alkalmazott
tamogatasi technikdival, mind a timogatési jogcimek és mértékek sliri valtoztatasai-
val® — az 6nkorméanyzatok gazdalkodasi kornyezetébdl szarmazéd bizonytalansagok
fontos forrasa. A koltségvetési fegyelem csak a két allamhaztartasi szint kolcsonos
bizalma alapjan teremthet6 meg. Ennek fontos feltétele volna az, ha a kdzponti for-
rasszabalyozas (beleértve a kozponti adok megosztasat is) alapvetd szabdlyozasa
nem az éves koltségvetési torvényben, hanem kiilon térvényben torténne, amely ko-
zéptavra — mondjuk egy politikai ciklusra — rogzitené a forrasszabélyozas alapvetd
,Jatékszabalyait” (fixing). Szakmai korokben sokat vitatott kérdés a fixing, azaz a
tamogatasi és adomegosztasi rendszer kiszamithatobba tételére vonatkozo javaslat.
Ahogy a nemzetkdzi gyakorlat mutatja, nem mondhatjuk, hogy ez ne volna életszertl,
a gyakorlatban megval6sithato (I//és [2005], OECD [2006]). A fixingen alapulo for-
rasallokaci6 értelmében az Onkormanyzatok roégzitett szabalyok szerint részesedné-
nek az egyébként (a GDP, az addbevételek ingadozasa stb. miatt) valtozékony al-
lamhaztartasi forrasokbol. Ennek elénye a kiszamithatésag mellett az atlathatosag
novekedése. Ha a koltségvetési torvény rogziti az onkormanyzati szektornak jutta-

8 Az Allami Szamvevészék szdmtalanszor jelezte ennek karos hatasait.
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tando forrasok nagysdgat, akkor ennek allokalasi mechanizmusat nyugodtan lehetsé-
ges kiilon rogziteni. E fixing finomithatd volna — és erre j6 szabalyozast segitd mérd-
szam az Onkormanyzati arindex — olyan mechanizmussal, amely e valtozékonysagot
a feladatellatashoz kapcsolodo redlhorgonnyal, a hozzajarulas realértékének stabili-
zalasaval egészitené ki.

A kiszamithatobb forrasszabalyozas nemcsak az dnkormanyzatoktol elvart pénz-
igyi fegyelmet teszi redlis kovetelménnyé, de a helyi tervezési tevékenység stratégiai
jellegének erdsitését is szolgalna. Ez annal is fontosabb, mivel az allamhaztartasban
a real- és pénzfolyamatok Osszehangoltsaga meglehetésen gyenge labakon all
(ASZKUT [2010]).

Végiil, de nem utolsé sorban ugy gondoljuk, hogy az ilyen jellegli szamitasok ra-
vilagitanak az allamhaztartasi informaciés rendszer néhany problémajara is. Az 6n-
korményzati arindex szamitdsa kapcsdn néhdny, az allamhaztartasi informacios rend-

"o

szer siirgetd korszeriisitése soran is hasznalhat6 tapasztalatokhoz jutottunk.
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Summary

A medium level price index that regards an easily definable group of economic agents is to set
out in this paper starting from the well-known methodological problems of measuring inflation.
The local government price index is derived from other price indices published by the Hungarian
Central Statistical Office (HCSO), so it can be calculated at a small expense. Moreover, it can be
used not only for an analysis, but also for control purposes. However, the development of the real
value of local government fiscal resources is not decisive, it is only a factor in the debate on the
sufficiency of funding of local governments. A more accurate evaluation of the real value of local
government fiscal resources is essential in terms of an analysis, and it can also be used in the crea-
tion process of a better and more transparent intergovernmental fiscal allocation mechanism.
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