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A jelenlegi sulyos ndvekedési és egyensulyi prob-
Iémakkal kiiszkdd6 eurdpai €s magyar gazdasagban
kiilonésen fontos, hogy a gazdasagpolitika utkeresését
megbizhaté modellek friss és (az Uj szempontokat is
kelloképpen megjelenitd) részletes adatokon alapuld
szamitasai is elsegitsék. A Statisztikai Szemle 2003.
évi 2. és 3. szamaban ismertetett, majd részletesen az
ECOSTAT 2006. évi 1. szami modszertani flizetében
dokumentalt és az évtized kdzepén eredményesen mii-
kodtetett SOCIO-LINE modell jellegében e kivana-
lomnak megfelel, viszont az {1j adatok némileg egy-
masnak ellentmond6 kdvetelményeinek csak jelentds
erbfeszités aran tudott megfelelni. E cikk a modell ed-
digi, 1998. évi adatbazisanak 2005. évire valo, felujita-
sarél szamol be.'

A magyar gazdasag ¢és statisztikai rendszer 1998 és
2005 kozotti szamos valtozasa miatt az adatbazis fris-
sitése nem torténhetett mechanikusan az 1998. évi ada-
tok egyszerti kicserélésével 2005. évi megfeleldikre,
hanem alapos megfontolast, szakértdi egyeztetést, kor-
rekciokat és a fiiggében 1évé modszertani kérdések,
problémak dokumentalasat is igényelte. A konzisztens
Uj adatbazis Osszeallitasa és modellfuttatasokkal vald
tesztelése masfél évig tartott. E folyamat szamos olyan
tanulsaggal szolgalt, amelyek bemutatdsa nemcsak a
modellezé, hanem a makrostatisztikai adatokat fel-
hasznalé egyéb szakemberek érdeklédésére is szamot
tarthat.

TARGYSZO:
Makrogazdasag.
Nemzeti szamlak.
Haztartas-statisztika.

4 A kutatast az ECOSTAT ¢és a Budapesti Corvinus Egyetem ,,Tarsadalmi Megujulas” Operativ Program
keretén beliil foly6, TAMOP-4-2.1.B-09/1/KMR-2010-0005 kédszamu kutatasi projektje timogatta.
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A cikk elsd részében eldszor a makrogazdasagi modell elkésziilt 2005. évi adat-
bazisanak felhasznalasi lehetdségeit, adatigényeit és fobb adatforrasait ismertettiik,
majd a statisztikai adatszolgaltatdsokban a korabbi bazisévhez, 1998-hoz képest be-
kovetkezett modszertani valtozasokat értékeltiik. Emellett kitértiink az adatgyiijtés
soran felmeriilé problémakra, igy a kiilonféle adatforrasokbdl szarmazo6 informaciok
Osszhangjanak megteremtésére, az adatok értelmezhetdségére és kezelhetségére is.

3. Az adatbazis osszeallitasanak menete

Ebben a pontban azt ismertetjiik, hogy a rendelkezésre allo statisztikai adatokbol
mely modszerekkel allitottuk elé a modell altal igényelt inputokat, illetve milyen
modon kellett az esetlegesen kozvetleniil nem mért adatokat potolnunk.

3.1. Intézményi szektorok agazatilag nem bontott adatai

Mindenekel6tt egészen ,,nettdé pénzvagyon valtozasig” Osszeallitottuk az egyes in-
tézményi szektorok 2005. évi bevételi-kiadasi mérlegeit a nemzeti szamla kiadvany se-
gitségével. Ezek a kiadvanyban — a passziv vagyonvaltozasokat leszamitva — majdnem
teljes mértékben megtalalhatok voltak. Az 0Osszes bruttd termelés, folyd
termeldfelhasznalés, export, import, alldeszkoz-felhalmozas, készletvaltozas (statiszti-
kai eltéréssel), valamint az exportot terheld nettd termékadonak a nemzeti szamlaktol
eltérd, illetve a nemzeti szamlakban nem megtalalhat6 értékét az AKM-bél irtuk be az
el6z6 fejezetben vazolt okokbol. Pontosabban a bruttd termelés és a folyo
termel6felhasznalas adata még az AKM-en altalunk végrehajtott — a hozzaadott értéket
nem érinté — imputalasok (hazai kdolajtermelés €s integralt szénbanyak nem piaci ter-
melése) elétti, a KSH AKM-jében szereplé értéken lett feltiintetve. Az AKM és a ko-
rabban publikalt nemzeti szamlak fobb eltérései egyébként a kovetkezok (milliard fo-
rintban): hozzaadott érték —40; termékadok egyenlege —4; GDP —44; alldeszkoz-
felhalmozas +24; készletvaltozas és a statisztikai eltérés Gsszege +98; a kiilkereskede-
lem egyenlege —166 (amelyen beliil az export a készletkorrekciok hatasara 95 milliard
forinttal kisebb, az import pedig 72 milliard forinttal nagyobb lett az AKM-ben).

A tablazatbeli mérlegekben az adatok egy részét maradvanyelv alapjan hataroztuk
meg. Ezt 4ltaldban soriranyban alkalmaztuk a legnagyobb részesedésli intézményi —

Statisztikai Szemle, 89. évfolyam 3. szédm



A SOCIO-LINE modell 2005. évi adatbézisdnak készitésekor szerzett tapasztalatok 255

szinte kivétel nélkiil a vallalati — szektor adata esetén, az adott kategoria nemzetgaz-
dasagi Osszesen €rtékébol az adott sorban 1€vo tobbi tételt levonva. Ez eltér az eltéré-
seket egy képzett szektor bevételeként illetve kiadasaként abrazolé KSH-mddszertol,
mivel azzal a modell nem tud mit kezdeni. A vallalati szektorban példaul igy szamol-
tuk el kiadasként a nemzeti szamlak kiadvanyban az allamhaztartasnal feltiintetett, a
,hem termelt, nem pénziigyi javak” (fold, miikincsek stb.) forgalmabol szarmazo be-
vétel 24 690 millid forintos Osszegét. A KSH ezt teljes egészében a képzett szektor
kiadasaként szdmolja el, noha az MNB fizetési mérlege szerint ebbdl 3 071 millié fo-
rint a kiilfold nettd kiadasa. Néhany tételnél, példaul a biztositasi kartérités és a biz-
tositasi dij kategoridinak esetében a haztartasi szektorra jutd 0sszeget maradvanyelv
alapjan hataroztuk meg. Ezt azért tettilk, mert a haztartasi szektorban a nemzeti
szamlak nem tiintetik fel ezeket, mivel egyenlegiik a modszertan szerint zérus (a
tényleges egyenleget ugyanis szolgaltatasi dijként a fogyasztasban szamoljuk el). Az
eredményeket az 1. tablazat 6sszegzi.

1. tablazat

Az intézmények jovedelemmérlegei 2005-ben
(foly6 aron, milliard forint)

Ebbdl:
vallalatok | INt€zetek

1. Termelés 34272 32782 1491 4853 5 868 465 0| 45459
2. Termel6felhasznalas —22919 | -22198 —721 | —1404 -2 042 —255 0| —26621
3. Belfoldi terméktamogatas 0 0 0 —-180 0 0 -7 —187
4. Belfoldi termékadok 0 0 0 3236 0 0 29 3265
5. Vam 0 0 0 -1 0 0 35 35
6. Exportado-tamogatas 0 0 0 57 0 0 -10 47

GDP = [.+2.+3.+4.+5.+6. 11353 10584 770 6504 3826 210 57| 21950
8. Egyéb termelési tamogatas 164 160 4 0 74 0 0 237
9. Egyéb termelési ado —111 —107 —4 0 -7 0 0 -118
10. Bér —5289 -5 006 —283 | 2053 511 —-126 52| -8032
11. Munkaadoi tb-jarulékok 1500 -1391 -109 =720 24 -38 0| -2281
Brutté miikodési eredmény

=1.42.+8.4+9.+10.+11. 4618 4239 378 676 3358 45 -52 8645
12. Egyéb termelési tamogatas 0 0 0 —113 0 0 —-124 -237
13. Egyéb termelési adod 0 0 0 118 0 0 0 118
14. Bér jovairasa dolgozoknak 0 0 0 0 7975 0 57 8032
15. Munkavallalok és munkanél-

kiiliek tb-jaruléka 0 0 0 0 985 0 -1 -986

(A tablazat folytatasa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatdas.)
Ebbél:
vallalatok intézetek

16. Onkéntes munkavallaloi

tb-jarulék 0 0 0 0 0 0 0 0
17. Tb-jarulékok elosztasa 486 29 457 2781 0 0 0 3267
18. Magannyugdij-pénztari

korrekcid —368 0 —368 0 368 0 0 0
19. Pénzbeni tarsadalmi juttatas —-119 -30 -89 | -3204 3328 -13 7 0
20. Jovedelemadok —458 —338 —120 1915 —1450 0 -8 0
21. Egyéb elvonas, tamogatas 0 0 0 69 —69 0 0 0
22. Kamat — fizetett -2204 613 | —1591 -916 —422 -1 —208 | -3750
23. Kamat — kapott 2 404 432 1971 66 623 12 645 3750
24. Kamat és egyéb tulajdonosi

jovedelem — egyenlegezd 0 0 0 0 0 0 0 0
25. Visszaforgatott cégjovedelem —448 -338 -111 0 0 0 448 0
26. Osztalék — kapott 454 417 37 26 160 1 638 1278
27. Osztalék — fizetett -1182 —1 065 —-116 0 0 0 -97 —1278
28. Biztositottak jovedelme —184 10 —194 0 184 0 0
29. Egyéb tulajdonosi jovedelem —-126 —126 0 92 34 0 0
30. Biztositasi kartérités -172 36 —208 0 172 0 0
31. Egyéb folyo jovedelem —

bevétel 133 158 -25 2057 339 0 318 2848
32. Biztositasi dij 134 —74 208 0 -172 0 0 —-38
33. Egy¢éb foly6 jovedelem —

kiadas —-139 —-158 18| 2423 -122 0 —404 | -3 089
34. Egyéb folyo jovedelem —

atutalas (D.75.) 50 50 0 0 0 328 0 278
35. Természetbeni tarsadalmi

juttatas 0 0 0| —2786 3147 —361 0 0
36. Toketranszfer — bevétel 265 259 6 745 126 55 14 1205
37. Toketranszfer — kiadas —60 -56 —4 -914 -29 -23 -180 | —1205
38. Import 0 0 0 0 0 0 14917 | 14917
39. Export 0 0 0 0 0 0 —14511 | —14 511
40. Végs6 fogyasztas 0 0 0| 2172 | -14911 0 0| —17083
41. Alloeszkoz-felhalmozas -2 963 -2873 -90 873 -1172 -33 0| 5040
42. Készletfelhalmozas + statisz-

tikai hiba 273 —273 0 —4 -3 0 0 -280
43. Nem termelt, nem pénziigyi

javak -25 -25 0 25 0 0 0 0
44. Netto részvényeladas 794 281 513 558 —693 —7 —650 0

(A tablazat folytatasa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatdas.)
Ebbdl:
Jovedelemelosztas, Vallalatok Allam- . < Nonprofit PR, -
2005 SAM Ssszesen 'Nefn | Pénz. | haztartas Haztartasok szervezetek Kiilfold |Osszesen
pénziigyi |. .
. intézetek
vallalatok
45. Hitelezési veszteség 0 0 0 0 0 0 0 0
46. Devizaatértékel3dés 52 -130 182 -193 10 0 130 0
47. Eltérés (transzfer, atértékelés) ~766 —652 -114 -96 446 7 409 0
48. Egyéb forintkovetelések atér-
tékelése 49 19 —67 =31 82 0 -3 0
49. Netto hitelfelvétel 245 919 —674 1484 -324 -11 -1395 0
(= nettd pénzvagyonvaltozas) 0 0 0 0 0 0 0 0

Megjegyzések. A maradvanyértékeket dolt betii jelzi. A D.75. a nemzeti szamlakban figyelembevett ,,Egyéb
foly6 jovedelem — atutalds” kategéridra utal. Itt és a tovabbiakban a tablazat Osszesen értékei kerekités miatt
nem adjak ki pontosan az sszeadandok Osszegét.

A bevételek-kiadasok mérlegének eredményeként (a valtozasok ereddjeként) az in-
tézményi szektorok cégtulajdon nélkiili nettd pénzvagyonvaltozasat kivantuk levezetni.
A cégtulajdont egyrészt azért nem szerepeltettiik itt, hogy a részesedéseladdsok és -
vasarlasok egyenlegét (privatizacios bevételek stb., amelyekre vonatkozd adatok az
MNB pénziigyi szamldiban talalhatok) a foly6 miiveletek kozott tiintethessiik fel, mas-
részt pedig azért, hogy a cégtulajdon érintett felek altali aszimmetrikus értékelésébol,
illetve atértékel6désébodl eredd bonyolult problémakkal ne itt, a jovedelemelosztas ke-
retén beliil kelljen foglalkoznunk."” Ugyanakkor a visszaforgatott jovedelmeket is sze-
repeltethetjiik a bevételeknél, amennyiben azokat a cégtulajdon-vasarlasi tranzakciok
kozott szintén elszdmoljak. Természetesen a cégtulajdonon kiviil mas pénziigyi inst-
rumentumoknak is vannak atértékelddései, amiket a bevételi-kiadasi mérlegekben fel
kell tiintetni, ha eredéként allomanyvaltozasukat akarjuk meghatarozni. Ezeket a nem-
zeti szamlak kiadvany pénziigyi szamlai ugyan tartalmazzak az instrumentumok koz-
gazdasagi tipusai és intézményi szektorok szerinti bontasban, de a kiilfoldi pénzértékre
(valutara, devizara) vonatkozokat csak az MNB honlapjan talaltuk meg.

Ezutan intézményi szektoronként kiszamitottuk a cégtulajdon nélkiili nettd
pénzvagyon-valtozas és az eddig figyelembevett bevételek és kiaddsok egyenle-
gének eltérését. Ezzel az 6sszeggel kell kiegésziteni a bevételi-kiadasi mérleget,
hogy a cégtulajdon nélkiili nettd pénzvagyonvaltozast kapjuk eredményiil. A
pénzintézeteknél —114 milliard forint, az egyéb vallalatoknal pedig —652 millidrd

'S A cégtulajdonnal egyiitt értelmezett pénzvagyonvaltozds komponensei kozott ugyanis a részesedés-
adasvételek nem szerepelhetnének, mert azok csak kategérian beliili portfolioszerkezet-valtozast jelentenek
(pénz helyett cégtulajdon).
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forint statisztikai eltérés jelentkezik, azaz ennyi az ismeretlen kiadas. A pénzinté-
zeteknél ezt koriilbeliil fele részben lefedik a —55,4 milliard forint egyenlegii
»egyéb volumenvaltozasok”, mig az egyéb vallalatoknal ezek egyenlege csak —6,6
milliard forint.

Az egyes intézményi szektorok pénziigyi vagyondnak Osszetételére az MNB
pénziigyi szamléiban talalhatok informaciok. A modellnek azonban sziiksége van
az egyes instrumentumok hozamainak adataira is. A hozamok részben a tranzakci-
ok részei (kamat, osztalék'®), részben pedig atértékelddésekbdl adodnak. Sajnos a
bevételi-kiadasi mérlegek egyik tételét képezd kamatok tekintetében nem kaptunk
informacidt arrdl, hogy azok pénzeszkozokre (folydszamlakra és latra szold beté-
tekre), illetve egyéb kovetelésekre (lekotott betétekre, hitelekre stb.) vald megosz-
lasa milyen volt. A forint- és devizakamatokra az MNB emlitett kamatmatrixai
ugyan kiilon-kiilon tartalmaztak adatokat, azok Gsszege azonban helyenként (foleg
a forintadatokban ¢és a haztartasoknal) jelentdsen eltért a nemzeti szamlakban eddig
publikalt szamoktol, igy egyelére az adatbazisba nem illesztettiik be. Ehelyett a
(forint-) pénzeszkozokre egységesen 2 szazalékos kamatot, a devizakra pedig a
zarszamadasbol, az MNB éves jelentésébdl (Magyar Kézlony [2006], MNB [2006])
és az MNB honlapjan 1év6 egyéb informaciok alapjan 3 és 5 szazalék kdzotti mér-
téket feltételeztiink. Ezutdn az egyéb forintkdvetelésekre és -tartozasokra jutd ka-
matokat maradvanyelv alapjan hataroztuk meg.

3.2. Agazati adatok

Az agazati adatokkal kapcsolatban a {6 problémat a modell igényeihez képest tal-
sdgosan aggregalt informaciok felbontasa jelentette.

Dezaggregalas, imputalas, aggregalas

A KSH altalaban 57 agazatra (a Nemzetk6zi Ipari Osztalyozasi Standard (ISIC)
szerinti két szamjegyes mélységben) kozol adatokat. A hiteles energia- és kornyezet-
gazdasagi elemzések lehetové tétele érdekében az eredeti 57-agazatos adatokbol ez-
uttal is kiilonvalasztottunk négy alagazatot, az ,,integralt” szénbanyaszatot, a gazel-
osztast (a 40-es TEAOR *03-as agazatbol), a kdolaj-/foldgazkitermelést a (a 23-as
TEAOR °03-as 4gazatba sorolt MOL-bol) és a vegyialapanyag-gyartast (a 241-es
TEAOR ’03-as alagazat). Ezaltal az adatbazis ismét 61-szektoros lett, amibél aztan

1¢ Kérdés, hogy az osztalékokat egyoldalu transzfernek vagy portfolidatrendezésnek tekintjitk-e, amelynek
soran a cégtulajdonos pénze nd, cégtulajdona pedig csokken (ahogy az osztalékfizetés utan a tézsdén is esik az
arfolyam).
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aggregalassal a modell altal kezelheté méretii (jelenleg 6tszektoros) inputot kapunk.
E négy aldgazat levalasztasahoz, amelynek soran mindenekeldtt a hazai kdolajterme-
1és és az integralt szénbanyak nem piaci termelésének értékét kellett imputalnunk, az
Iparstatisztikai Evkonyvben, a MOL Eves Jelentésében, a tarsasagi adobevallasok-
ban, az Energiagazdalkodasi Statisztikai Evkonyvben, az MVM Statisztikai Ev-
konyvben és egyéb forrasokban (példaul a Levegd Munkacsoport tanulmanyaiban)
talalhatd, illetve a KSH szakért6jétdl kapott adatokat (példaul a gazelosztds sora az
AKM-ben) vagy ezek hianya esetén az 1998. évi adatbazisban szerepld adatokat
(azok aranyait) hasznaltuk fel (Energia Kozpont Kht. [2006], KSH [2006a], MOL
[2006], MVM [2006a]).

A KSH-t6] az AKM publikus valtozatan kiviil megkaptuk annak két fontos hattér-
tablazatat, a ,termékxszervezet” bontasu alaparas importmatrixot, illetve a termék-
adok és -timogatasok matrixat is. Igy RAS-becsléssel elkészitettiik ezek 61-agazatos
valtozatait az 1998. évi adatbazisbeli megfeleldik, mint kiinduld, ,,referenciamatri-
xoknak” és a dezaggregécio elobb emlitett adatforrasainak a felhasznéalaséaval.

Végiil megjegyzendd, hogy a modell jelenlegi 6tszektoros inputja szempontjabol
ez a levalasztas irrelevans, mivel a szétvalasztando alagazatok az 6t aggregalt szektor
koziil ugyanabba tartoznak. Az Gtszektoros aggregacio eltt azonban még sok mas
adatot is meghataroztunk az eredeti, 61-szektoros bontasban, melyeket a kovetke-
z6kben mutatunk be.

Egyéb bevételi-kiadasi adatok agazati dezaggregalasa

A brutto termelés és a hozzaadott érték felosztasanak intézményi, szektoronkénti
¢és dgazatonként adatai majdnem kivétel nélkiil megtalalhatok voltak a nemzeti szam-
lakban. Kizardlag a haztartasi szektor bruttd termelési értékének dgazati megoszlasat
kellett becsléssel meghataroznunk az agazati bontasu hozzaadott értékek, valamint a
»Piaci és nem piaci termelés a nemzetgazdasagban” cimil tabla alapjan. A brutté mi-
kodési eredmény amortizaciora és nettd miikodési eredményre vald felosztasahoz a
szokasos 57 agazatra és az intézményi szektorokra bontott amortizacié adatokat a
KSH-bol kaptuk.

A tovabbi, mikddési eredményen ,,tili” jovedelemelosztasi tételeket csupan a
vallalati szektorban osztottuk fel 4gazatokra. A tobbi intézményi szektorban ugyanis
e tételek kevésbé jelentOsek, 6sszegiik csak kismértékben fiigg az dgazati struktiratol
vagy a jovedelemelosztas beruhazasokra gyakorolt hatasa nem jelentds (s6t forditva,
az elhatarozott beruhazasokhoz igazitjak a tOketranszfereket).

A véllalati szektor e bevételi-kiadasi tételeinek agazati bontasat mas agazati ada-
tok alapjan becsiiltiik, altalaban a nemzeti szamlakban kiilon-kiilon a pénzintézetekre
¢és az egyéb vallalatokra talalhatd Osszesen értékeket ezen adatok aranyaban szétoszt-
va. A 2. tablazat a szétosztas modszerét foglalja 6ssze az egyes kategoriak esetében.
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2. tablazat

A vallalati szektor bevételei és kiadasai dgazati dezaggregadldasanak modszere

Kategoria (adatforras)

Proxy-kategoria

Pénzbeni tarsadalmi juttatas (KSH [2008b])

Jovedelemadok (4APEH [2006])

Kamat — fizetett (APEH [2006])

Kamat — kapott (4PEH [2006])

Visszaforgatott cégjovedelem (KSH [2008b], MNB [2007])*

Osztalék — kapott (APEH [2006])

Osztalék — fizetett (APEH [2006])

Biztositottak jovedelme (KSH [2008b])

Egyéb tulajdonosi jovedelem (MOL [2006], Magyar Kézlony [2006], APEH
[2006])

Biztositasi kartérités (4PEH [2006])°

Egyéb folyo jovedelem, bevétel (KSH [2008b])

Biztositasi dij (APEH [2006])

Egyéb folyo jovedelem, kiadas (4PEH [2006])

Egyéb folyo jovedelematutalas (D.75.) (KSH [2006])

Toketranszfer — bevétel (APEH [2006], Magyar Kozlony [2006])°

Toketranszfer — kiadas (APEH [2006])

Allbeszkdz-felhalmozas (KSH adatok)’

Készletfelhalmozas + statisztikai hiba (APEH [2006], KSH [2008b], KSH
egyéb adatok)®

Nem termelt, nem pénziigyi javak (KSH [2008b])

Netto részvényeladas (APEH [2006])"

Devizaatértékelddés (APEH [2006])

Egyéb forintkovetelés atértékelddése (APEH [2006]Y

Eltérés (transzfer, atértékelés) (maradékelv)™'’

Nett6 pénzvagyonvaltozas (4PEH [2006])*

termelési érték
tarsasagi jovedelemado
fizetett kamat
kapott kamat
adozott nyereség
kapott osztalék
fizetett, jovahagyott osztalék

termelési érték

banyajaradék, foldbérleti dij
biztositasi dij
termelési érték
biztositasi dij
adott tiamogatas+birsag

termelési érték

Osszes adott timogatas

termelési érték

biztositasi dij

¢ A pénzintézeti szektor egészére adott nemzeti szamlaadatot a harom pénzintézeti agazat kozott az adobe-

vallas adozott nyereség kategoridja kiilfoldi tulajdoni hanyadnak megfelelé részének aranyaban osztottuk szét.
A nem pénzintézeti vallalati szektorban az MNB [2007] aggregéltabb (Iényegében agakra bontott) adatai ara-
nyaban elGszor agakra bontottuk a szektorra k6zolt nemzeti szamlabeli visszaforgatott jovedelemadatot, majd
az egyes agakon beliil mar az el6z6 modszerrel, az addbevallasok adatai alapjan osztottuk szét az egyes agaza-
tokra a visszaforgatott jovedelmet. Erdemes megemliteni, hogy ebben a rezidensek kiilfoldi kozvetlen tékebe-
fektetéseinek visszaforgatott jovedelmei is szerepelnek, jollehet 23 480 millio forintos dsszegiik csak toredéke a
kiilfoldiek itthoni cégekbdl szarmazo, 471 787 millié forintos visszaforgatott jovedelmének. A nemzeti szamla-
ban szerepld nettd visszaforgatott jovedelem szétosztasanal csak az utdbbi oldalt vettiik figyelembe.

? Ennek a banyajaradék részére vonatkozo, a MOL Evkonyvben, illetve a zarszamadasban talélhato adatait
(MOL [2006], Magyar Kézlony [2006]) kozvetleniil az érintett agazatokban szamoltuk el, a maradékot (amely
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feltehetéen f6leg foldbérleti dij, mivel 2005. évre elszamolt jelentdsebb koncesszios dijbevétel nem volt) pedig
az adobevallasok foldbérletidij-adatai ardanyaban osztottuk szét az egyes agazatokra.

¢ A nemzeti szamlakban az egyéb folyd jovedelmek részét képezd biztositasi dijak és kartéritések koziil a
biztositasi kartéritésre vonatkozoan az adobevallasokban sem talalhato dgazatilag bontott adat, ezért ezt is a di-
jak aranyaban osztottuk szét agazatokra.

¢ A nem pénziigyi vallalatokra vonatkozé nemzeti szamlabeli 6sszesen adatot két fontos dsszetevdje, az ado-
bevallasok ,,rendkiviili raforditasbol: adott timogatds” és ,,birsdg” 6sszegei aranyaban osztottuk szét 4gazatokra.

¢ A nemzeti szamlakban talalhatd szektorosszesen értékeket az addbevallasok ,,visszafizetési kotelezettség
nélkiil kapott tamogatas” (a zarszamadasbol a szarazfoldi szallitasra utalo adatokkal kiegészitett) adatainak ara-
nyaban osztottuk szét agazatokra. Megjegyezziik, hogy a folyo és toketranszferek nemcsak az adobevallasok-
ban, hanem az allami koltségvetés (elérhetd) adataibol sem kiilonithetdk el.

!/ Az 4ll6eszkoz-felhalmozasnak az AKM 57 dgazatdra és intézményi szektorokra bontott adatait a KSH-bol
kaptuk meg. A KSH [2008b] kiadvanya ugyanis az AKM-készitéshez képest korabbi modszertan szerint ké-
sziilt, sok elemében eltéré adatot tartalmazott, és intézményi szektoronkénti bontdsa — amire az intézményi
szektoronkénti alloeszkoz-felhalmozasi (szokasos szohasznalattal ,,beruhdzasi”) matrixok eldallitidsa miatt volt
sziikségiink — nem volt elérhet. A beruhazasi matrix transzformalja a beruhazasi keresletet agazatok termékei
iranti keresletre. Mindenekel6tt azonban az intézményi szektorbontas nélkiili beruhazasi matrixot hataroztuk
meg. Ennek diagonalis (Iényegében az tn. ,,sajat rezsis” beruhdzasokat tartalmazo) elemeit az AKM-bél és né-
héany, KSH-bol kapott kiegészité informéaciobol'” allitottuk eld. A matrix tobbi elemét a kétirany aranyositast
veégzé RAS-modszerrel becsiiltiik, indulomatrixnak az 1998. évi adatbazis beruhdzasi matrixat hasznalva. Az
el8irt sordsszesen értékek az AKM-ben talalhaté alaparas alloeszkoz-felhalmozasi oszlop (egyiittes hazai és
import) elemei (az alléeszkoz-felhalmozasokat terheld nettd termékadot kiilon, az utolsd sorban tiintettiik fel),
az eldirt oszlopdsszesen értekek pedig az dgazatok alldeszkodz-felhalmozasi kiadasainak vektora voltak. A be-
csiilt alldeszkoz-felhalmozasi matrix utolsé soraban talalhatd, beruhazé agazatonkénti termékadovektort egyfe-
161 intézményi szektor szerinti bontast is mutatd, masfell agazati eredet (beruhazasi javak) szerinti matrixra is
tovabb bontottuk, szintén a RAS-moddszert hasznalva.

¢ A készletfelhalmozas agazatonkénti értékeire tobb, egymassal nehezen Gsszeegyeztethet6 adatforrasunk
volt. Ezek koziil altalaban azt tekintettiik hitelesebbnek, amelyikkel az dgazat bevételi-kiadasi, illetve folyamal-
lomany-mérlege kiegyenstilyozottabba valik. Az igy képzett kombinalt készletvaltozasadatokat a termelési ér-
tékek aranyaban korrigaltuk agazatonként ugy, hogy Osszesen értékiik megegyezzen a vallalati szektor nemzeti
szamlabeli 0sszesen adatdval.

" Az &llomanyvaltozas tranzakcios komponensével azonositott, nettorészesedés-eladasi, nem pénzintézeti
vallalatokra jut6é 280,8 milliard forintnyi 6sszeget két részre osztottuk: a visszaforgatott jovedelem komponensére
¢és a tényleges tranzakciora. Ez utobbi dgazatonkénti értékeit a cégtartozasok tranzakcidjanak (Iényegében a sajat
részvények kibocsatasainak) és a birtokolt részesedések allomanyvaltozasanak kiilonbségeként becsiiltik. A cég-
tartozasok tranzakcidja tekintetében elészor kozelitd becslésre kertilt sor a sajat toke adozott nyereségen (mérleg
szerinti eredmény + eredménytartalék igénybevétele) és az értékelési tartalékok valtozasan feliili ndvekményé-
vel'®, majd a kapott értéket egyirany aranyos korrekcioval a megadott osszesen értékekhez igazitottuk.

" Az agazatok kozotti szétosztas az erre vonatkozod ,,arfolyamveszteség”, ,arfolyamnyereség” és ,,pénziigyi
miiveletek bevételébdl deviza-, valutakészletek arfolyamnyeresége” cimii kategoriak adatainak aranyaban tortént.

/ Az agazatokra valo szétosztas a pénzintézeti szektoron beliil a biztositasi dijakkal volt aranyos (tekintve,
hogy azok nagyrészt (80 milliard forint értékben) a biztositastechnikai tartalékoknal jelentkeztek a haztartasok
felé), az egyéb vallalatok szektoran beliil pedig az év végi kovetelésekkel aranyositottunk (mivel ezek harmada
szallitoi kovetelés, és a pénziigyi szamlak szerint a vallalatoknal a forinteszk6zok atértékelodésének (16 milli-
ard forintnyi) z6me a ,,kereskedelmi hitelek és el6legeknél” jelentkezett).

£ A nettd pénzvagyonvéltozas agazati értékeit az év eleji és végi vagyon kiilonbségeként hataroztuk meg.
Ezek instrumentumok szerinti bontasban tortént becslését a kovetkezd szakaszban ismertetjiik. Itt csak annyit

'7 A mezbgazdasagi onfogyasztasra adott részardny adata és a nemzeti szamlakban az imputalt lakasszol-
galtatés értéke.

'8 Az értékelési tartalékok véltozasat azért sziirtiik ki, mert ez olyan téketranszfereknek koszonhetd, ame-
lyek nem jarnak részvénykibocsatassal.
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jegyziink meg, hogy esetenként az allomanyok becslését modositottuk, amennyiben az eredeti becsléssel mara-
dékelv szerint meghatarozhato, az eddigiekbdl esetlegesen kimaradt transzfereket, passziv vagyonvaltozasokat
is tartalmazo (statisztikai, becslési) eltérés aranytalanul nagynak adodott, és amennyiben ez a korrekcid statisz-
tikai-k6zgazdasagi érvekkel is indokolhat6 volt. Tehat nem torekedtiink az eltérések mechanikus minimalizala-
sara. SOt, a vagyonadatok esetében azt is alaposan megvizsgaltuk, hogy a nyit6 vagy a zar6 allomanyt, illetve a
kovetelések vagy a tartozasok melyik elemét korrigaljuk.

" A (realizalt) hitelezési veszteségekre nem éllt rendelkezésiinkre dgazatilag bontott adat, de informaciéink
szerint dsszesen értékiik 2005-ben meglehetésen alacsony volt (lasd PSZAF [2007]). Ezért ezeket nem kezeltiik
kiilon tételként.

A kisosszegii tételek (példaul a pénzbeni tarsadalmi juttatasok, az egyéb foly6 jo-
vedelem-atutalasok €s a nem termelt nem pénziigyi javak) felosztasanak miértjét nem
tartjuk érdemesnek hosszasan taglalni. Ezek esetén a termelési érték aranyaban osz-
tottunk. Az eredményeket 6tszektoros aggregacioban (ahol a pénzintézetek a szolgal-
tatasok kozott szerepelnek) a 3. tablazat mutatja be. Ebben mar feltiintettiik a harom
tarsadalmi réteghez tartozo adatokat is, jollehet ezeket csak késobb, a 3.3. pontban
targyaljuk.

3. tablazat

A vallalatok és a haztartasok jovedelemmeérlege 2005-ben
(foly6 aron, milliard forint)

2.réteg | 3.réteg

A Alap- | Feldolgo- Elelmi- Anyagl Nem. Vallalat 1[ r;}eg (kozepes | (magas
Megnevezés . e szer- szolgdl- | anyagi | .. (kis jove- | ..
anyagipar | z0ipar . . . osszesen " jovedel- | jovedel-
gazdasag tatas agak delmtiek) miick) miek)
Brutté mitkodési
eredmény 939,9 1153,8 343,7 1301,3 879,1 4617,8 526,9 831,2 1999,7

Bér jovairasa
dolgozoknak 1410,9 | 2153,1 4410,6
Munkavallalok és

munkanélkiiliek

tb-jaruléka -185,1 —270,7 | —529,2
Magannyugdijpénztari

korrekcid 69,1 101,1 197,5
Pénzbeni tarsadalmi

juttatas -0,1 -0,2 -0,1 -0,2 -0,1 -0,7 917,2 1110,8 1300,4
Jévedelemadok 51,3 —49,6 —20,2 —-1432 | -193,7 -457,9 1 -160,9 | 3149 | -973,9
Egyéb adok 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 —-15,2 -20,8 -32,9
Kamat — fizetett —66,9 50,5 —63,2 —234,4 | -1788,9 | -2204,0| -107,3 | -129,3 | —-185,0
Kamat — kapott 64,2 87,5 29,0 179,2 | 2044,0 2403,8 19,6 129,9 473,8
Visszaforgatott

cégjovedelem -72,2 -196,4 22,5 -101,5 | -100,7 —448,3
Osztalék — kapott 60,8 32,8 8,8 105,4 246,0 453,9 5,0 333 121,6
Osztalék — fizetett -197,7 | -254,8 -34,5 —407,0 | -287,7 | -1181,6

(A tablazat folytatasa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatdas.)
Elelmi- | Anyagi Nem , 1. réteg 2.--réteg 3. réteg
Megnevezés Alap- Felfjp 10| e szolgal- | anyagi Vallalat (kis jove- (}fozepes A(ﬂmagas
anyagipar | zoipar gazdasig tats agak osszesen delmiick) Jov?del— Jov?del—
miiek) miiek)
Biztositottak jovedelme 1,8 33 0,9 2,8 | —192,5 —-183,6 29,0 19,7 134,9
Egy¢éb tulajdonosi jo-
vedelem -92,9 -0,1 -31,6 0,7 0,3 —125,5 2,5 8,5 22,8
Biztositési kartérités 53 43 3,6 17,1 | 2024 -172,2 27,2 18,5 126,5
Egyéb folyo jovedelem
— bevétel 28,9 52,0 15,1 44,9 -7,6 1333 18,6 46,9 273,9
Biztositasi dij -10,8 -8,8 -7,5 -35,1 196,3 134,0 -32,5 49,5 -90,2
Egyéb folyo jovedelem
— kiadas -15,3 -17,0 -11,6 -75,8 -19,8 -139,5 243 34,7 —63,5
Egyéb folyo jovedelem
atutalas (D.75.) 9,1 -16,4 4,7 -14.2 5,4 —49,8 0,0 0,0 0,0
Természetbeni tarsa-
dalmi juttatas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0| 10509 1079,4 1016,5
Téoketranszfer — bevétel 12,2 21,2 75,4 87,2 68,7 264,7 35,2 64,1 27,0
Téketranszfer — kiadas -35 -12,8 -17,6 -11,1 -15,3 -60,3 -35 -6,3 -18,9
Végs6 fogyasztas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 | -3748,1 | —4609,6 | —6553,0
Alloeszkoz-
felhalmozas -573,3 | -570,8 | -231,4 | -1176,7 | —410,8 | —2962,9 | -242,3 | -329,1 —-600,4
Készletfelhalmozas +
statisztikai hiba -16,5 78,6 76,4 —-324,8 -86,3 -272,7 —0,8 -1,0 -1,5
Nem termelt, nem
pénziigyi javak 4,5 -8,1 2.4 7,0 -2,7 -24,7 0,0 0,0 0,0
Netto részvényeladas 121,3 -46,5 -86,3 364,1 440,9 793,6 21,9 | -144,5 | -527,1
Devizaatértékelddés -20,1 -10,1 -3,8 46,0 132,3 52,2 0,7 1,8 7,5
Eltérés (transzfer,
atértékelés) 40,3 | -290,3 54,2 -178,5 | —283,6 -766,4 112,0 137,8 195,9
Egy¢éb forintkovetelé-
sek atértékelodése 3.4 6,2 1,8 5,3 —65,4 -48,6 13,0 8,8 60,4
Osszesen = Nett6
pénzvagyon-valtozas 143,8 -92,8 8,1 —648.,8 3442 2455 -304,0 | -1655 793.,5

Pénziigyivagyon- (portfdlié-) adatok agazati dezaggregalasa

A vallalati szektor (cégtulajdonon kiviili!) pénziigyi eszkdzeinek és tartozasainak
agazatokra vald bontasat a pénzintézeti szektor esetében kozvetleniil a pénziigyi
szamlakban talalhato adatok, a nem pénziigyi vallalatok esetében pedig a TASA-
kategoriakbol képzett proxy-k alapjan hataroztuk meg a kdvetkezok szerint.

A nem pénzintézeti vallalati szektor pénzkoveteléseinek Osszegét az APEH
[2006] ,,pénzeszkozok a forgoeszkozokbol” cimii adatainak, a szektor devizakdvete-
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lésének hazai bankokban elhelyezett devizabetétein feliili részét az APEH [2006]
,befektetett pénziigyi eszkoz” adatainak'®, mig az MNB egy kordbbi honlapjan mint-
egy tucatnyi agra megadott devizabetét-értékeket a termelési értékek aranyaban bon-
tottuk tovabb agazatokra. A szektor devizatartozasain beliil a hazai bankok felé valo
devizahitel-tartozasokon feliili rész agazati bontasa az APEH [2006] ,jegyzett toké-
bl kiilfsldi részesedés” cimii kategoridjaval dsszhangban, az MNB honlapjan® 19
agra kozzétett adatoké pedig a termelési értékek szerint, dezaggregéldssal tortént. Az
agazatok egyéb koveteléseit maradékelv alapjan, az 6sszes kovetelés, illetve a pénz-
¢és devizakdvetelések kiilonbségeként hataroztuk meg. Az dgazatok egyéb tartozasait
hasonlé mdédon, maradékelv alapjan allapitottuk meg.

A kiilfoldi cégtulajdon agazati bontasat az MNB [2007] kiadvanyban 27 agra
megadott adatok dezaggregalasaval szamitottuk ki a ,,részesedések” TASA-kategoria
aranyaban. A belfoldi cégtulajdon agazati értékeit pedig a pénziigyi szdmlakbeli 6sz-
szesen értékek szétosztasaval becsiiltiik az APEH [2006] ,,részesedések” kategoriaja
szerint.

Az éagazatok cégtulajdon-tartozasait két 1épcsében becsiiltiik. Eloszor a vallalati
szamvitel mintajara a realeszkozoket is (a nettd alldeszkdz-allomanyt és a készlete-
ket, de adathiany miatt a ,,fold és egyéb nem termelhet6 targyi eszkézoket” nem) tar-
talmazd 4gazatonkénti eszkoz-forrds mérleget elkészitve, maradékelv alapjén haté-
roztuk meg a sajat téke (2005. évi aron szamitott) értékét, majd masodik 1épésben az
adatokat ardnyosan visszakorrigaltuk gy, hogy megegyezzenek a pénziigyi szam-
lakban talalhaté szektordsszesen értékekkel. Az eredmények Otszektoros aggre-
gacioban a 4. tablazatban lathatok.

4. tablazat

Az dgazatok pénziigyi dllomanyai 2005-ben
(foly6 éaron, milliard forint)

ye—
Nyit6 pénzkovetelés 2153 2795 1013 5680 28 773 40415
Nyit6 pénztartozas -2 164 —2 387 —1455 —-8202 | 28182 | —42391
Zar6 pénzkovetelés 21753 3126 1014 6323 34 476 47 693
Zar6 pénztartozas (korrekcioval) -2 620 -2 811 —1448 9494 | 33541 | 49914

(A tablazat folytatasa a kévetkezd oldalon.)

' Sajnos a TASA semmiféle deviza- és forintbontast nem tartalmaz, mégis lényegében ez az egyetlen for-
ras, ami alapjan agazatokra tudunk osztani koveteléseket és tartozasokat.
2 Lasd www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Statisztika/mnbhu_statisztikai_idosorok/hu0706_vallhitbet.xls
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(Folytatas.)

Alapanyag- | Feldolgozé- | Elelmiszer- | Anyagi |Nem anyagi| Vallalat

Megnevezés - . . emes . .
& ipar ipar gazdasag | szolgaltatas agak Osszesen

2004. végi adatok

Készlet 671 1034 854 2379 553 5490
Fold, egyéb nem termelhetd targyi

eszkoz n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Alloeszkoz nettd, 2004. évi aron 6 554 4014 4365 11914 6308 33155
Pénz (M1 + bankok készpénze) 160 183 116 710 1438 2606
Deviza 474 177 84 546 11 081 12 363
Kiilfoldi cégtulajdon 715 32 8 189 289 1233
Egy¢éb kovetelés 1519 2435 814 4424 16 254 25 446
Pénzallomany-tartozas -5 494 -5 494
Devizatartozas (tulajdonosi hitellel) -977 -954 —437 -1 690 —-8414 | —-12473
Forinttartozas (pénz nélkiil) -1 186 —-1433 -1019 —6512 | 14273 | —24 424
Részesedések (belfoldi cégekben),

valorizalt 874 226 118 881 3 665 5764
Cégértéktartozas, valorizalt -5 062 -3 150 -2673 —7227 -9486 | -27599

Osszesen 3741 2563 2230 5614 1920 16 069

2005. végi adatok
Készlet 688 1041 678 2632 687 5727
Fold, egyéb nem termelhetd targyi

eszkoz n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Alldeszkoz nettd, 1998. évi aron 6420 4097 4154 11801 6263 32735
Pénz (M1 + bankok készpénze) 181 234 112 809 1627 2963
Deviza 501 257 80 601 14 058 15 498
Kulfoldi cégtulajdon 935 68 9 427 555 1994
Egy¢éb kovetelés 2071 2 635 822 4913 18 791 29232
Pénzallomany-tartozas —6 562 —6 562
Devizatartozas (tulajdonosi hitellel) —1300 —1248 —487 -2170 | -10311 | 15516
Forinttartozas (pénz nélkiil) -1320 -1 563 -960 -7324 | 16668 | —27 835
Részesedések (belfoldi cégekben),

valorizalt 916 452 120 1015 4068 6570
Cégértektartozas, valorizalt —6 043 -3925 -2909 8364 | 11336 | —32577

Osszesen 3050 2048 1618 4339 1173 12228

(A tablazat folytatasa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatdas.)
Te— g | Pt | Bl | | Nemangi il
Elszamolt kamat + osztalék
Pénz (M1 + bankok készpénze) 3 3 2 13 26 47
Deviza 14 5 3 16 525 564
Kilfoldi cégtulajdon 56 2 1 15 23 97
Egy¢éb kovetelés 49 82 25 152 1301 1609
Pénzallomany-tartozas 78 -78
Devizatartozas (tulajdonosi hitellel) -39 -38 -17 —68 —412 -575
Forinttartozas (pénz nélkiil) 28 -12 —46 -167 —1298 —1551
Részesedések (belfoldi cégekben),
valorizalt 5 30 8 91 223 357
Cégértéktartozas, valorizalt -270 —451 -12 -508 —388 -1 630
Atértékelddések, leirasok:
Deviza 46 17 8 52 641 764
Kiilfoldi cégtulajdon 138 6 2 37 -3 180
Egy¢éb kovetelés 22 35 12 64 812 945
Devizatartozas (tulajdonosi hitellel) —66 27 —-12 99 —508 -712
Forinttartozas (pénz nélkiil) 18 -29 -10 —58 —878 —993
Részesedések (belfoldi cégekben),
valorizalt —12 —43 -1 -29 82 —4
Cégértéktartozas, valorizalt —656 —544 -325 —436 -834 —2794

Az agazatok tokeallomanya és alloeszkozfajtak szerint bontott amortizacidja

A KSH [2008b] bruttéd és nettod értékben, folyd és el6zé évi aron megadott allo-
eszkoz-allomany id6soraibol az amortizacid korabban emlitett Agazati adatainak ara-
nyait felhasznédlva 61-agazatos €s intézményi szektoros bontasban megallapitottuk a
2004. év végi, 2005. évi aron szamitott bruttd alloeszkoz-allomanyokat (az infra-
struktura-elemeket is beleértve). A modell ezekbdl a 2004. évi, de a modellben a vo-
lumenek mérésére szolgald 2005. évi arakon kimutatott bruttd tékeallomanyokbol
indul, ezeket tekinti a 2005. évi agazati termeléseket meghatarozo termelési fiiggvé-
nyekben szerepld t6kék mennyiségének.”!

2 A modell tehat Iényegében egyéves beruhazasi atfutasi idoket feltételez, igy a 2005. évi beruhazasok a
2006. évben 1épnek be a termelést befolyasolo tokeallomanyba.
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3.3. A haztartasi szektor adatainak rétegbontasa

A haztartds-statisztika koriilbeliil méasfél éves késéssel all rendelkezésre. Az adat-
gyljtésen alapul6 éves kiadvany elektronikusan hozzaférhetd, az ECOSTAT kutatési
célzattal megkapta a 2005. évi teljes alapadat-dllomanyt is SAS-formatumban. A
modellben ezen alapul a haztartasi szektor harom jovedelmi réteg szerinti bontésa.
Az adatok feldolgozasara egy SAS-programot készitettiink.

Ez a kovetkezo f6 miiveleteket végzi:

— agazatonkénti bontasban meghatarozza az egyes haztartasok munka-
jovedelmeit (keresetekre és vallalkozasi jovedelmekre kiilon-kiilon);

— az egy fore esd jovedelem alapjan meghatarozott percentilis érté-
kek és egyéb tarsadalmi-gazdasagi rétegképzd ismérvek segitségével
besorolja a haztartasokat a lakohely-, aktivitas-, gyermeklétszam-, jo-
vedelemismérvek alapjan képzett, 24 réteg valamelyikébe (Révész
[2003a]) (ahol a lakohelyen beliil immar a kdzép-magyarorszagi régi-
oObelieket is megkiilonboztetjiik); és

— minden sziikséges kategoriara kiszamitja a teljes népességre fel-
szorzott rétegdsszesen értékeket.

A modellhez csak ugy tudjuk felhasznalni a publikalt adatokat, ha biztositjuk a
makrostatisztikdkkal vald konzisztenciat. Az illeszkedéshez sziikséges korrekcioknal
megtartottuk az eredeti aranyokat. A SAS-programbdl kapott rétegadatok ennek
megfeleld tovabbi feldolgozasa Excelben tortént. Az egyes kategoriak meghataroza-
sanak fontosabb jellemzdit a kovetkezdkben ismertetjik.

Statuszadatok

A statuszadatok tobbségét kitevd, kiilonféle 1étszamokra vonatkoz6 adatokon nem
kellett tovabbi korrekciokat végezniink, mivel az el6z6kben emlitett médon a haztar-
tas-statisztikai adatok a hozzajuk megadott demografiai stilyokkal felszorozva alltak
rendelkezésiinkre. A bemondott lakasértéket rétegenként aranyosan igazitottuk a
KSH [2008b] kiadvanyaban talalhato lakasérték-makroadathoz.

Termelési jovedelmek

A jovedelmeket (tételenként és a munkajovedelmeket agazatonként) igazitottuk a
megfeleld makrostatisztikai adatokhoz.”? A haztartas-statisztika értelemszeriien csak

2 E makroadatok némelyike nem kénnyen elérhetd. A szocidlpolitikai kedvezmények makroadatat példaul
a zérszamadasban nem, csak az Allami Szamvevészék egyik jelentésében tiintették fel.
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a rezidensek jovedelmeit tartalmazza, igy peremnek elvben a rezidensek agazati
munkajovedelmeinek kellene lenniiik. A nemzeti szdmlak azonban a keresetek aga-
zati bontasanal nem adjak meg, hogy az adott agazat ebbdl mennyit fizetett ki rezi-
denseknek, illetve kiilfoldi munkavallaloknak.” Ezt a kiilsnbséget a gazdasagi szol-
galtatasban vettiik figyelembe, mivel a bejovo és a kimend munkajovedelmek egyen-
lege éppen alacsony volt (koriilbeliil 5 milliard forint), a tobbi agazatnal pedig a haz-
tartas-statisztikabeli munkajovedelmeket az 0sszes agazati munkajovedelemhez tud-
tuk igazitani.**

Fogyasztasi kiadasok

A fogyasztasi kiaddsokat (alaparon a kereskedelmi arrést és a termékaddkat leva-
lasztva) elébb COICOP-bontasrol agazatra transzformaltuk, azutdn aranyosan az
AKM fogyasztasi oszlopahoz igazitottuk. Ez fogyasztoi aron tortént, majd a turizmus
szatellit szamlak és a beutazd turistak fogyasztasara vonatkozd korabbi tanulmany
alapjan levélasztottuk a kiilfoldiekre és a termékaddkra jutd részt. Jo lett volna még
COICOP-bontasban elvégezni a makrostatisztikai adatokhoz valé kiigazitast, de saj-
nos a haztartdsok fogyasztdsdnak ilyen mélységii bontdsat a KSH-bol nem tudtuk
megszerezni.

Tulajdonosi jovedelmek és transzferek

A tovabbi kategoridkat a SOCIO-LINE modell bevételi-kiadasi kategoriai szerinti
bontasban és az alapadatoknak a 24 rétegbdl a modellhez definidlt harom jovedelmi
csoportra (tercilisekre) vald aggregalasa utan, azaz csak haromréteges bontasban ha-
taroztuk meg a megfeleld makrostatisztikai adatokhoz igazitva. A transzferek megha-
tarozasaval kapcsolatban a kovetkezé megjegyzéseket érdemes fiizni.

A természetbeni tarsadalmi juttatasok értelemszerlien nem szerepelnek a héztar-
tas-statisztikdban, igy a modellben ezeket (a zommel oktatési és egészségiigyi szol-
galtatasokat) részben a gyerekek, részben a nyugdijasok (haztartas-statisztikaban sze-
repld) szamaval osztottuk ardnyosan szét rétegekre.

A kapott téketranszfereket egyik rendelkezésre all6 komponensiik, a szocialpoli-
tikai kedvezmény, az adott tOketranszfereket pedig jobb proxy hijan a kozcélu ado-
manyok aranyaban osztottuk szét.

3 Ezt a problémat mar az 1998. évi adatbazis kapcsan jeleztiik a KSH szakértdinek (ugyanis az egész mun-
kajovedelmet a rezidens haztartasok jovedelmeként tiintették fel). Az utobbi években az elszamolasokban mar
megfelelden szerepel.

% Ha az adott mintiban egyaltalan nem volt, vagy tiil alacsonynak bizonyult az adott 4gazatba tartozé adat,
a rétegek kozotti szétosztasnal egy masik, e tekintetben vélelmezhetéen hasonld agazat munkajovedelem-
rétegmegoszlasat vettiik alapul.
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Pénziigyi allomanyok és allomanyvaltozisok

A valuta- és a devizaarfolyam-valtozasbdl szarmazé atértékelddés haztartasi szek-
torra vonatkozd Osszesen értékét (egyelore) rétegekre a kiilfoldi {idiilési kiadasok,
mig az egyéb forintkovetelések atértékelédését — aminek a pénziigyi szamlakbeli
82,1 milliard forint 6sszesen értékébol 80,1 milliard forint a biztositasi dijtartalékok-
ra esik — az ilyen célu befizetések ardnyaban osztottuk szét.

Miutan minden bevételi és kiadasi tételt a harom rétegre bontva is megbecsiiltiik,
a cégtulajdon nélkiili nettd6 pénzvagyonvaltozast a bevételek és a kiadasok egyenle-
geként hataroztuk meg. A bevételi-kiadasi tételek becslésének (rétegek kozotti elosz-
tasanak) hibaja tehat ebben a pénzvagyon-valtozasban jelentkezik, azaz a rétegek ko-
z0tti elosztasok josaganak ellendrzésére is szolgal. Mivel azonban az eredmények el-
fogadhatok voltak (az 1. és a 2. réteg 304, illetve 165,5 milliard forinttal eladésodik,
a 3. réteg pénzvagyona pedig 793,5 milliard forinttal nd), egyelére nem kellett feliil-
vizsgalnunk a rétegek kozotti elosztas modszerét. A nagyobb kérdés az, hogy a mo-
dell milyen korlatokat szab az 1. réteg eladoésodasanak.

A pénz, a kiilfoldi cégtulajdon és az egyéb forintkdvetelések allomanyait a kapott
kamatok, a belfoldi cégtulajdont a kapott osztalékok, az egyéb forinttartozasokat a
fizetett kamatok, a devizakoveteléseket és -tartozasokat pedig a kiilfoldi iidiilés ara-
nydban osztottuk szét rétegekre. Ez utdbbinal célszerli lesz attérni a lakashitel-
tartozdsokra, amelyeknek mar 2005-ben jelentds része devizahitel volt.

A hozamokat és az atértékelodéseket pénziigyi eszkozok, illetve kovetelések és
tartozasok szerinti bontasban az el6z6 modszerrel becsiilt allomanyadatok, valamint
a maradékelv alapjan hatdroztuk meg. Egy adott instrumentum hozama, mivel az
elozokben ismertetett modon az 6sszes (instrumentumra vonatkozd) kamat, osztalék
stb. tulajdonosi jovedelmet mar rétegekre osztottuk, ezen 0sszesen €s a tobbi instru-
mentumra becsiilt értékek kiilonbségeként adodik.

3.4. Az adatok otszektoros aggregacioja

Az eddigiekben csak a nemzetgazdasag egészére meghatarozott kategoriakat (a
hazai és az importtermékek folyd termeld felhasznaldsanak matrixait, a beruhazasi
matrixot és ezek termékaddinak matrixait) az intézményi szektorok makroadatai ara-
nyaban intézményi szektorokra dezaggregaltuk, és ezzel egy 1€épésben &t szektorra
aggregaltuk az igy kapott adatokat.

A vallalati szektorra vonatkoz6, 61-dgazatos adatokat pedig csak tobbnyire
aggregalni kellett. Ez aldl kivétel volt a pénziigyi eszk6zok és tartozasok instrumen-
tumonkénti hozam- és atértékelddési adatainak meghatarozasa, amelyeket ilyen bon-
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tasban eddig még nem becsiiltiink. Ezért elsé 1épésben a 61-dgazatos bontdsban mar
eléallitott pénziigyi allomanyadatokat (portfolidadatokat) 6t szektorra aggregaltuk,
majd az Otagazatos aggregacioban a hozamokat és atértékelddéseket a haztartasi ré-
tegekhez hasonld modszerrel az allomanyok aranyaban, illetve maradékelv alapjan
becsiiltiik.

3.5. Egyéb adatok

A modell ezeken tilmenden még igényel néhany makrogazdasagi adatot, foleg a
kornyezeti és az infrastrukturalis beruhdzasok 0sszegére — a modell aktualis agazati
bontasara, azaz jelenleg 0t agazatra — vonatkozoan.

Makrogazdasagi adatok

A makroadatok nagy részét a KSH és az MNB szamos helyen publikalt adataibol
vettiik. E skalarparaméterek koziil a 2005. évi inflacid, termeldi arindex és forintarfo-
lyam-valtozas értékét rendre 1,06-ra, 1,06-ra, illetve 1,01—re25 allitottuk be.

A humantdke adatat a kordbban kidolgozott mddszer és aranyok alapjan (1asd Ré-
vész [2006]) kozvetve, a 2005. évi lakossagi fogyasztas produktiv részének (78,8
szazalékanak) 7,11-szeresében hataroztuk meg, ami konkrétan 83,54 ezer milliard fo-
rintot tett ki.

Kornyezetre és infrastruktirara vonatkozé adatok

A kornyezeti toke értekét az 1998. évi érteket a fogyasztdi arindex 1998 €s 2005
kozotti valtozasadhoz igazitva, kerekitve 20 000 milliard forintnak allitottuk be. E muta-
to értelmezését szintén a korabbi tanulmanyunkban (lasd Révész [2006]) fejtettiik ki. A
kornyezeti €s az infrastrukturalis beruhazasok értékeit az 5. tablazat tartalmazza.

A tablazati értékek meghatarozasa a kovetkezOk szerint tortént. Az MNB [2007]
kiadvanyban a ,.kézvetlen” és ,,integralt” kornyezetvédelmi beruhazasok 13 agra, a
feldolgozoiparon beliil pedig 8 agazatcsoportra bontva is megadott 2005. évi adatait
a tablazatban lathatd 6t dgazatba soroltuk. Ezekbdl az allami részt a zarszamadasbol
(Magyar Kézlony [2006]) hataroztuk meg (az élelmiszergazdasagi beruhazasok ese-
tén szerepld 2 293 milli6 forintot az 1 802 milli6 forint erdételepitési és a 491 millio
forint foldvédelmi kiadasok teszik ki, a nem anyagi szolgaltatasokra es6 82 906 mil-
li6 forint pedig az L és O agbeli szennyviz- és levegdvédelmi kiadasok Osszege).

3 A 2005. év érdekessége volt, hogy noha 2005 végén a forint az eurdhoz képest 3 szazalékkal, a dollarhoz
képest pedig 13 szazalékkal volt gyengébb, a forint devizakosarhoz képesti gyengiilése éves szinten csak 1 sza-
zalékos volt.
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Ugyancsak a zarszdmadasbdl szdmitottuk a tablazat ,,anyagi szolgaltatasok™ oszlopa-
ban feltiintetett allami infrastrukturalis kiadasok értékét, konkrétan a vasttfejlesztés-
re, a Vasarhelyi-tervre koltott 4 532 milli6 forint, valamint a ,,térségi infrastruktira”
kiadésaira koltott 8 395 millié forint 6sszegeként.

5. tablazat

Kdrnyezetvédelmi és infrastrukturalis beruhdazasok 2005-ben
(foly6 aron, milli6 forint)

Beruhazasok Alapanyagipar | Feldolgozoipar | Elelmiszer-gazdasig | Anyagi szolgéltatds | Nem anyagi 4gak
Kornyezetvédelmi
Vallalat 26117 11248 3624 21928 49 962
Allam 0 0 2293 0 87206
Infrastrukturalis
Vallalat 3011 0 0 0
Allam 0 98 622

4. Az adatok felhasznalasa a modell GAMS-programjaban

Mindenekel6tt az Excel-adatok beolvasasara szolgald programot dolgoztuk at.
Ennek 0j neve SLRead.gms lett. Ebben a GAMS-szoftverben az utdbbi években ki-
fejlesztett Excel-GAMS-interface-t hasznaltuk, amely gyorsan és hatékonyan olvas
be Excel-fajlokrol most mar nemcsak értékadatokat, hanem mas fajlokra hivatkozo
képleteket is, és az eredményeket a hagyomanyos ,,.g00” kiterjesztésli belsé forma-
tum mellett GAMSIDE-editorral megtekinthet? ,,.gdx” formatumban is tarolja.

A beolvasott adatokat az SLBase.gms program ,,kalibralja” a modell olyan para-
métereivé, amelyeket behelyettesitve az els6¢ iddszakra (2005. évre) vonatkozo
egyenletekbe, azok éppen az endogén valtozok 2005. évi tényleges értékeit eredmé-
nyezik. A kalibracion tilmenden a program egy megadott idétavon beliili gazdasag-
fejlédési alappalyat (,,baseline” futtatas) is szamit, amelyben csak a vilagkeresletre
vonatkozd paramétert valtoztattuk évi 3 szazalékos novekedést feltételezve minden
agazatban (azok termékeire nézve).

A tulajdonképpeni szimulaciokat az SLCont.gms program végzi. Ebben kell meg-
adni mindazon paraméterek jovébeni értékeit, amelyek hatasait szamitani kivanjuk. A
hatasok természetesen elsGsorban mint differencialis hatasok értendok, azaz a szimula-
ci6 eredményeit mindenekelott az alappalya eredményeihez lehet viszonyitani.
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Az 1j adatbazissal és az ennek megfeleloen kissé modositott modellel kisérleti
szamitasokat is végeztiink. E futtatdsok a fontosabb valtozok csaknem mindegyikére
elfogadhato fejlodési palyat rajzoltak fel, néhany valtozé (példaul a rétegek és az
agazatok adossagpozicidinak, valamint az inflacid) alakuldsa azonban még tovabbi
vizsgalatra szorul. E szimulaciok folyaman, a modell korabbi verziojanak kifejleszté-
se Ota, illetve az adatbazis 0sszeallitdsa soran szdmos elképzelést megfogalmaztunk
arra vonatkozoan, hogy miképp lehet a modell struktirdjat — nem utolsésorban az el-
telt idoszak alatt a gazdasag miikddési mechanizmusaiban és a statisztikai rendszer-
ben lezajlott valtozasoknak is megfelelden — tovabbfejleszteni. Munkank kovetkezo
1épése ennek a tovabbfejlesztésnek a megvalositasa és a modell konkrét gazdasagpo-
litikai kérdések elemzésére valé felhasznalasa lesz.
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Summary

The article summarizes the authors’ experience gained from compiling the input database of the
macro model ”Socio-Line” of sustainable development. However, the paper is not a simple docu-
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mentation of data gathering and processing. The authors argue that a reasonable economic policy
cannot spare the disaggregated analysis of the corporate sector, and the assessment of social im-
pacts needs the disaggregation of the household sector. Therefore, the required model input in-
cludes a very comprehensive and detailed, disaggregated balance of incomes, expenditures and as-
sets of the different institutional (government, household, corporate) sectors, sub-sectors (branches,
strata) and the “rest of the world”.

The new base year of the model is 2005, for which the detailed flow and stock data had to be
gathered and harmonized. The authors have evaluated the changes and the development of the sta-
tistical system occurred since then. Many of them were methodological changes deriving from the
application of the European System of Accounts (ESA 95). Simultaneously, the national accounts
became far more detailed, but some information concerning the branches of the corporate sector is
not accessible any more.

During data procession, several inconsistencies have been revealed among different sources of
data (national and financial accounts, input-output tables, balance of payment statistics, household
budget survey, data of the tax authority, etc.). Data procession included imputation of various miss-
ing data, correction of data errors, balancing, reclassification of data given in different breakdowns,
aggregation and disaggregation, adjustments to the corresponding macroeconomic totals particu-
larly in the case of business and household budget survey data.

The most important model input data for 2005 are presented in the paper. The elaborated data-
base can be applied to various models, and the lessons of data gathering and harmonization will be
used in graduate education too.
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