A jévedelemeloszlas és jovedelem-
egyenlbtlenség a személyijévedelemadé-
bevallasi adatok tikrében*

HKovacs llona,

az MTA Ko6zgazdasagtudoma-
nyi Intézetének ny. tudomanyos
fémunkatarsa

E-mail: kovacsi@econ.core.hu

A szerz6é az APEH-nek bevallott sszevont €s 6sz-
szesitett jovedelmek alapjan vizsgalja a jovedelemel-
oszlas és -egyenl6tlenség alakulasat 1996 és 2009 ko-
z0tt.

A szamitott egyenl6tlenségi mutatok étéke kozel
kétszer akkora, mint a haztartasstatisztikai felmérések
alapjan. Az egyenldtlenség 2007-ig tovabb nétt, 2008-
2009-ben némiképpen mérséklddott az egyenldtlenség
az adobevallasi adatok alapjan.

A jovedelemeloszlas legmarkansabb jellemzdje a
10. népességtizednél koncentraldédo, kiugrdéan magas,
35 szézalék folotti jovedelemhanyad, amely 2007-ig
noétt, mikézben az 5.-9. decilisben csokkent, amely
tény a kozéposztalyhoz tartozd rétegek jovedelmi
helyzetének relativ romlasat tiikrozi. Az atlagos beval-
lott jovedelemmel rendelkezé ad6zok minden évben
felkeriiltek a 7. decilisbe, ami a magyarorszagi torz ke-
reseti aranyok stlyos negativ jelenségére utal: az ado-
706k t6bb mint 60 szdzalékanak atlag alatti bevallott j6-
vedelme volt. A szerzd felhivja a figyelmet azokra a
veszélyekre, amelyek az egykulcsos adorendszer beve-
zetésével jarnak
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* A dolgozat a 68275 sz. OTKA kutatasi palyazat tamogatasaval késziilt. Az MTA Kozgazdasagtudomanyi
Intézetében kozolt tanulmanyok (Kovdcs [2010a], [2010b]) kibdvitett valtozata.

A szerz6 koszonetét fejezi ki Hunyadi Laszlonak és Galasi Péternek a dolgozathoz fiizott hasznos tandcsa-
ikért, valamint az APEH Tervezési és Elemzési foosztalyanak, hogy hosszu évek soran feldolgozott formaban
rendelkezésre bocsatotta a kutatashoz sziikséges személyijovedelemado-bevallasi adatokat.
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A kozgazdaszok véleménye igen eltérd arrol, hogy egy tarsadalomban mekkora
jovedelemkiilonbségek lennének idealisak, amelyek még nem zavardk, ugyanakkor a
gazdasagra 0sztonzOleg hatnak. Megoszlanak a vélemények abban a tekintetben is,
hogy a jovedelemegyenl6tlenség csokkentése céljabol a kormanyoknak be kell-e
avatkozni a jovedelmek Ujraclosztasa eszkozeivel (transzferek és az ado6zés), €s ha
igen, akkor milyen mértékben.

Evtizedeken keresztiil cafoltdk a marxi joslatot, miszerint a gazdasagi noveke-
déssel parhuzamosan a gazdagok relative gazdagabbak, a szegények relative sze-
gényebbek lesznek. Ezt hosszu ideig valoban nem tamasztottak ala semmilyen tor-
téneti statisztikai elemzések sem Eurdpaban, sem Amerikdban, mignem 1977 és
1992 kozott az Egyesiilt Allamokban kialakult nagymértékii jovedelemegyenlét-
lenség kovetkeztében a gazdagok gazdagabbak, a szegények szegényebbek lettek.
Szadmos amerikai kdzgazdasz, koztik Krugman [1992], a Massachusettsi Miiszaki
Egyetem (Massachusetts Institute of Technology — MIT) Nobel-dijas professzora,
valamint Pennar [1991] szerint éppen Amerika lett szegényebb. Nem késhetett
sokaig a terapia. Reagan elnok 1992-ben szokasos évi ,,Az Elnok Gazdasagi Jelen-
tésében”, noha igyekezett a kérdésnek sulyahoz képest kisebb jelentéséget tulaj-
donitani, kénytelen volt az el6z6 négy évtized alatt soha nem tapasztalt szintii jo-
vedelemegyenl6tlenségrol beszdmolni. Ez szdmokban azt jelentette, hogy amig
1973-ban a legfelsé 20 szazalékba tartozo népesség jovedelme 11-szerese volt a
legals6 20 szazalékba tartozokénak, addig 1989-re az egyenldtlenségi mutatod
13,2-re nott.

Az utobbi évtizedben a nemzetkdzi kutatdsok intenziven kezdtek foglalkozni a
jovedelem-egyenl6tlenség kérdésével, arra vald reakcioként, hogy az elmilt husz év
alatt feltind mértékben nétt az egyenlbtlenség a legtobb OECD-orszagban. Az
OECD [2008] figyelemreméltd, atfogd tanulmanyt jelentetett meg Growing
Unequal? (Novekvé egyenldtlenség?) cimmel, amelyben minden orszag helyzetét
érintd, sulyos kérdéseket feszegetnek, ugymint:

— Nétt-e az egyenldtlenség az idok soran?

— Kik voltak e folyamat nyertesei, illetve vesztesei?

— Azonos mértékben és modon érintette-e¢ ez a folyamat az Osszes
OECD-orszagot?

— A nagyobb jovedelmi egyenldtlenségeket milyen mértékben
okozzék a dolgozok személyes jovedelme kozotti nagyobb kiilonbsé-
gek, és mekkora hatassal vannak rajuk az egyéb tényezok?
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— Végiil hogyan hat ezekre a trendekre a joléti rendszeren keresztiil
torténd allami Ujraelosztas?

A beszamol6 ramutat arra, hogy a jovedelmi egyenl6tlenségek mar az 1980-as
évek kozepe, s6t valoszinilileg mar az 1970-es évek kozepe o6ta ndttek. Az OECD-
orszagok atlagat tekintve a Gini-koefficiens mintegy 7 szazalékos emelkedését mu-
tattak ki, ami azt jelenti, hogy a median (kdz€psd) jovedelem alatt 1év6 minden egyes
személy hipotetikusan mintegy 7 szdzaléknyi jovedelmet atadott a median felett 1¢-
voknek.

Az OECD 2009-ben a jovedelemeloszlas és a jovedelemegyenldtlenség novekvod
tendencidjat vizsgald konferenciat rendezett (OECD [2009]), amelyen Magyarorsza-
got Toth Istvan Gyorgy és Medgyesi Marton [2009] képviselte.

A jovedelemeloszlas €s jovedelemegyenlOtlenség hazai kutatdsai két f6 adatbdzisra
éplilnek. Egyrészt a KSH immar tobb mint 6tven éves milttal rendelkezd, évenként
ismétlodo reprezentativ mintavételen alapuld haztartas-statisztikai adataira, amelyek a
magyarorszagi haztartasok 0,26 szdzalékara (a megtagadasokat leszamitva mintegy 12
ezer haztartasra) terjednek ki, s az eredményeket jelenleg a Haztartasi Koltségvetési
Felvétel cimii kiadvanyban teszik kozzé, masrészt a TARKI és a Budapesti Kozgazda-
sagtudomanyi Egyetem koz6s kezdeményezésében folytatott panelfelmérésekre, illetve
a TARKI monitor vizsgilataira épiilnek. Ezen adatok alapjan szamos folyéiratcikk,
mithelytanulmany és konyv jelent meg a rendszervaltozast kovetden is.

A rendszervaltozas utan azonban egyre inkabb feler6sodtek a haztartas-
statisztikai mintavételen alapul6 felvételek hianyossagai, a felvételekben vald 6nkén-
tes részvétel miatt, a valaszolasi arany egyre csokkent. Amig 1987-ben 76 szazalékos
volt a valaszoldsi arany, addig 1993-ban 61 szazalékra esett vissza. Az alacsonyabb
jovedelmii csaladok tul-, a jdomodduak alulreprezentaltak a mintaban, a leggazdagab-
bak ¢és a legszegényebbek bele sem keriilnek. Az elemzdk mintegy 30 szazalékra te-
szik a nemzeti szamlarendszer makro- és a haztartas-statisztikai felvétel adatai kozot-
ti kiilonbséget (T6th [2005]). Elteté Odon és Havasi Eva [2009] mélyrehatoan elem-
zik a megvaltozott helyzetet, az 1993-ban végrehajtott jovedelmi felvétel olyan mér-
tékli kudarcat, miszerint a begylijtott adatokat egyrészt a jelentds ardnyl vélasz-
megtagadas, masrészt a jovedelmi adatok bevallasi megbizhatatlansdga miatt kozzé
sem lehetett tenni. Ezt kovetden sziiletett meg az elhatarozas, hogy a lakossidg meg-
kérdezésén alapuld jovedelmi felvételt 6sszekapesoljak egy torvényileg kotelezo 6sz-
szeirassal (népszamlalas, mikrocenzus), s az ezeknek egy részmintajabol szerzett in-
formaciokat, kiillonbozo potlasi és imputalasi modszerek alkalmazasaval folhasznal-
jék a jovedelmi adatok javitdsara. Erre kertilt sor 1996-ban és 2005-ben is, amikor a
2 szazalékos mikrocenzus 25 szazalé¢kos almintajabol nyerték a jovedelmi adatokat.

A 2000-es évek elején ez a megvaltozott koriilmény irdnyitotta figyelmemet a fe-
1¢, hogy a jovedelemegyenl6tlenséget mintegy 4 és fél millio adobevalld személyi-
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jovedelmei alapjan vizsgaljam. Az 1996 és 2002 kozotti idoszakra vonatkozoan e
targykorben folytatott kutatdsaimat eldszor ujsagceikkek, interjuk formajaban tettem
kozz¢é (Kovdcs [2003], [2004], [2005]). Jelenleg mar rendelkezésemre allnak az 1996
és 2009 kozotti idészak adatai is, amelyek alapjan kelld attekintést nyerhetiink a
rendszervaltozds immar husz évének jovedelemegyenldtlenségi és jovedelemel-
oszlasi tendenciairol az APEH szamara bevallott jovedelmek alapjan.

Mivel nem a teljes lakossag jovedelemegyenlétlenségét vizsgalom, elemzésembdl
értelemszertien kimaradnak a jovedelembevallasra nem kotelezett nyugdijasok. A
nyugdijasok jovedelemeloszlasanak bevonasa mérsékelné az altalunk kimutatott
egyenldtlenséget, de ennek vizsgalatara ezuttal nincs lehetdség. Az adobevallasi ada-
tok azért is torzitanak, mert a jovedelmek bizonyos részérél az adohatdésagok nem
szereznek tudomast (de ez minden bizonnyal igaz a haztartas-statisztikai felvételekre
is). A feketegazdasag aranyairol folytatott kutatasok szerint a TARKI panelvizsgalata
keretében végzett becslések a vizsgdlatsorozat kezdetén 70 szézalékra, késébb 65
szazalékra tették a felmért jovedelmek ¢és a hivatalos GDP aranyat (Kolosi—
Bedekovics—Sik [1997]). Mas vizsgalatok szerint a kilencvenes évek elején mintegy
16 szazalékkal magasabb lett volna a GDP, ha a rejtett gazdasagot figyelembe tudtak
volna venni (Arvay—Vértes [1994]). A torzitas mértéke az aggregalt adatokra vonat-
kozik, magardl a jovedelemeloszlasrol csak becslések vannak, amelyek azt tdmaszt-
jak ala, hogy az informalis gazdasagbol szarmazo6 jovedelmek eloszlasa egyenldtle-
nebb, mint a formalis gazdasag jovedelmeié (Toth [2002]), tehat a rejtett gazdasag a
mérhetd jovedelemegyenl6tlenséget lefelé torzitja. Ezeknek a rejtett jovedelmeknek
a hivatalos csatornakba kanalizalasa novelné a jovedelemegyenlétlenséget. Hosszabb
id6sort tekintve nem tudjuk, hogy az egymast kdvetd években az addelkeriilésben
van-e akkora és olyan irdnyl valtozds, amely lényegesen befolydsolné az eloszlas, il-
letve az egyenlétlenség tendenciajat. Ha a legmagasabb jovedelmil népesség korében
az adoelkeriilés aranya jelentdsen ndvekedne, akkor ez a mérhetd jovedelemegyen-
I16tlenséget erdsen lefelé torzitana. Tovabbi hatranyként kell megemliteniink, hogy a
vizsgalt jovedelmek nem tartalmazzak a természetbeni tarsadalmi jovedelmeket, de
utalnék arra, hogy a hetvenes-nyolcvanas évekre vonatkozo jovedelemegyenldtlen-
ségi vizsgalataim azt mutattak, hogy a természetbeni tarsadalmi jovedelmek inkabb
novelték az egyenl6tlenséget, mert az akkori kategorizalds szerint a joval alacso-
nyabb jovedelmii munkés- és paraszti rétegeknél magasabb jovedelmil értelmiségi
haztartasok nagyobb aranyban tudtak igénybevenni mind az oktatasi, mind az egész-
ségiigyi és kulturalis szolgaltatasokat.

Jelen vizsgalatomban értelemszeriien nem tudom figyelembe venni a haztartasok
jovedelemegyenlétlenségének olyan meghatarozo tényezoinek szerepét, mint a csa-
ladnagysag, a gyermekszam és egyéb demografiai tényezok. Figyelmemet tehat a 4,5
milli6 adobevalld személy jovedelemeloszlasanak és -egyenldtlenségének elemzésé-
re Osszpontositom.
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1. A jovedelemeloszlas és -egyenlotlenség mérése,
egyenlétlenségi mutatok

Amig a klasszikus kdzgazdasagtan megalapitéi az Gn. funkcionalis jovedelem-
eloszlasban gondolkoztak, a jovedelmeket forrdsuk szerint, azaz a jovedelmek meg-
szerzb6inek a gazdasaghoz fiz6d6 viszonya (munkajovedelem, tulajdonjovedelem, f6ld,
Orokség stb.) szerint vizsgaltak, addig a modern kézgazdasagtudomany miiveldinek fi-
gyelme a méret szerinti jovedelemeloszlas elemzéséhez fordult. A méret szerinti
jovedelemeloszlast — mint ez ismert — kétféle értelemben alkalmazhatjuk. /. A vizsga-
land6 népességet csoportosithatjuk a jovedelmek nagysaga szerint ugy, hogy minden
jovedelemintervallumhoz hozzarendeljiik azt a népességszamot (vagy inkabb azt a né-
pességhanyadot), amely az adott jovedelemkategoridba esik. Az ilyen tipusu tablazato-
kat statisztikai értelemben gyakorisagi tablazatoknak nevezziik, amelyeknek masik
formaja a kumulativ gyakorisag, amely azt mutatja meg, hogy a népesség hany szaza-
Iékanak a jovedelme esik az adott jovedelem-intervallumba és az alatta levokbe
egyiittvéve. 2. A jovedelemeloszlasi tablazatot Ugy is Osszeallithatjuk, hogy a jovedel-
mek nagysaga szerint sorba allitott népességet meghatarozott aranyu csoportokba oszt-
juk. Igy juthatunk el a decilisek (népességtizedek), kvintilisek (hiisz szazaléknyi népes-
ség) vagy kvartilisek (25 szazaléknyi népesség) szerinti csoportositdshoz. I[lymodon ki-
fejezhetjiik, hogy a vizsgalt populacionak e meghatarozott hanyadai milyen aranyban
részesiilnek az 0Osszjovedelembdl. Amennyiben adatok rendelkezésre 4llnak a
deciliseken beliili mélyebb bontasra is, akkor vizsgalhatjuk példaul a legfelsé vagy a
legals6 decilisen beliili 5-5 szdzaléknyi népességhez tartozo jovedelemhéanyadokat is.

A szakirodalomban sokféle egyenl6tlenségi mutatd forog kozkézen, amelyeknek
kiilonb6z6 szempontok szerint késziilt értékes dsszefoglalojat adja kdzre tobb, a tel-
jesség igénye nélkiil kivalasztott dolgozat is: Sen [1973], Kakwani [1980], Jenkins
[1991], Cowell [1998], valamint a hazai szakirodalombol kiemelkednek Hunyadi—
Mundruczo-Vita [1997] és Hajdu [1997], Toth [2005] munkai. A kovetkezokben 5
egyenldtlenségi mutatoval foglalkozom, ezeket szamitottam ki az addbevalld népes-
ség jovedelemegyenlotlenségének mérésére.

1. A Lorenz-gorbe a XX. szdzad eleje Ota széleskorlien hasznalatos a
jovedelemeloszlas mérésére. Ilyen gorbéket mutat be az 1. abra.

A jovedelmek eloszlasanak két szélsOséges esetét tudjuk megkiilonboztetni. Az
egyik, ha a jovedelmek eloszlasa teljesen egyenletes lenne, ha a népesség minden
egyes tizede 10 szazaléknyi jovedelemmel rendelkezne, ekkor a Lorenz-gorbe azo-
nos lenne a négyzet berajzolt atlojaval. A masik sz€lsGséges eset az abszollt egyen-
16tlenség, amely a jovedelemeloszlasnak azt az abszurd helyzetét jelentené, amikor
csupan egyetlen ember kezében koncentralodna az 6sszes jovedelem. Minden tény-
leges, a valosagban megfigyelhetd jovedelemeloszlas a két szEélséséges eset kozé esik,
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s annal nagyobb a jovedelemegyenldtlenség mértéke, minél tavolabb keriil a Lorenz-

gorbe az atlotol.

Jovedelemhanyad (szazalék)

1. abra. Az ésszevont jovedelmek Lorenz-gorbéje, 2009
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Megjegyzés. Mivel a kiilonb6z6 évekre vonatkozé Lorenz-gorbék olyan kozel allnak egymashoz, hogy
nyomtatasban megkiilonboztethetetlenek, ezeket az elektronikus mellékletben — kinagyitva és szines valtozatlan
— adjuk kozre.

2. Nem sokkal Lorenz tanulmanyédnak megjelenése utan, a Lorenz-gorbe felhasz-
nalasaval Corrado Gini 1912-ben dolgozta ki azt a jovedelemegyenl6tlenségi muta-
tot, amely azodta is Gini-index vagy Gini-féle koncentracidarany néven valt ismertté.

A Gini-mutat6 kiszamitasahoz a kovetkezd képletet hasznaltuk:

9
G=09-02YD,,
i=1

ahol D, = 3 d, , d; pedig az i-edik decilis érték.
J=1

A szakirodalomban talan a Gini-index a legvitatottabb mutatd, rendre felsorakoz-
tatjak hatranyos tulajdonsagait, ennek ellenére, paradox modon, ez az egyik leggyak-
rabban hasznalatos mérészam a jovedelemegyenldtlenség jellemzésére. Maganak a
mutatonak a kiszdmitadsahoz is bévében vagyunk a kiillonb6zd képleteknek (7oth
[2002], [2005]).

Mivel az 4tlo alatti teriilet egyketteddel egyenld, (egységnyi oldalu négyzetrdl 1¢-
vén sz0) a Gini-index egyenld az atlo és a Lorenz-gorbe kozotti teriilet kétszeresével.
A Gini-index értéke 0 és 1 kozé esik, ahol a 0 érték a tokéletesen egyenletes elosz-
last, az 1 pedig a teljes egyenldtlenséget, vagyis a mar emlitett két sz&lsdséges esetet
mutatja. Gyakran taladlkozunk olyan kozlésekkel, amikor a Gini-indexet szdzalékos
skalara szamitjak at, ez esetben a mutato értéke 0 és 100 kdz¢ esik.

Statisztikai Szemle, 89. évfolyam 3. szédm



300 Kovdcs llona

crey

meg. A Lorenz-gorbét megkozelithetjiik egyenes szakaszokkal (amelyek felfel¢ halad-
va egyre meredekebbé valnak) s ennél fogva a gorbe alatti teriilet haromszogekre és
négyszogekre bonthatd, amint az 1. abran lathato. Altalanositva, a gorbe alatti teriilet n
szam haromszog és 1/2n(n—1) négyszog teriiletének az Osszegével egyenld (Theil
[1970]). Ha x; jeloli az i. népességcsoportnak a megfigyelt népességhez viszonyitott
aranyat, y; pedig az 6sszjovedelembdl valo részesedését, akkor a haromszogek teriilete:

12
~ Z xi P
257
a négyszogek teriilete:

n 1z
ZZX,‘)’,_EZM[ZJ’N_ Zy/J .
i=1 j<1 : i=1 j<l i
A haromszogek és a négyszogek Osszege adja a Lorenz-gorbe alatti teriiletet.
Végiil a Lorenz-gdrbe és az atlé kozotti teriiletet tigy kapjuk meg, hogy a fentiek
Osszegét levonjuk az 72-bol, az atlo alatti teriiletbol. Képletben kifejezve:

n
izxi(z v, Zyjj.
2ia i <i

A Gini-koefficiens feltehetden egyszerli geometriai interpretacidja kdvetkeztében
talalt széles korti alkalmazasra. Meg kell azonban emliteniink azt a hatranyos tulajdon-
sagat is, hogy nem alkalmas csoportok kozotti és csoporton beliili felbontasra. Tobb
empirikus vizsgalat igazolja, hogy a Gini-egyiitthatdé nagysaga nem érzékeny a jove-
delmi skaldn az egyes népességtizedek kozotti idobeni jovedelematrendezddésre,
amelynek kovetkeztében a Lorenz-gorbék akar metszhetik is egymast, kovetkezéskép-
pen eltérd jovedelem-eloszlasoknak is azonos lehet a Gini-mutatdja.

3. Az un. q,p mutato6 azt fejezi ki, hogy a legfelsé népességtized jovedelemrésze-
sedése hanyszorosa a legals6 népességtized jovedelemrészesedésének, azaz

_ o

d10 d,

Némiképpen elfedi, korrigalja a két szélsd népességtizedben meglevd nagy szo-
rodasokat a ¢s mutatd, a felsd ¢és also quintilis (népességotdod) jovedelem-
részesedésének a hanyadosa
_dy +dy

5= v d,
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4. Elteté Odon és Frigyes Ervin [1968] harom mérészamot javasolt, amelyek
egylittesen jellemzik a jovedelemegyenl6tlenséget. A harom mutato egy mérdszamba
(Eltetd-Frigyes-mutatd) siiritve azt fejezi ki, hogy az atlagjovedelem felett é16k atlag-
jovedelme hanyszorosa az atlagjovedelem alatt él0k atlagjovedelmének. (A mutatot
lehetne modositani ugy is, hogy a medianjovedelem felettick atlagjovedelme hany-
szorosa a medianjovedelem alattiak atlagjovedelmének.)

=
<

HIM =L,

a

><||

ahol x, — az atlagjovedelemnel magasabb jévedelmiiek jovedelmi atlaga;

x, —az atlagjovedelemnél alacsonyabb jovedelmiiek jovedelmi atlaga.

Ennél fogva a mutatot tényezokre bonthatjuk, ily mddon a jovedelem-
egyenlOtlenséget befolydsold tényezOok hatasat kiilon-kiilon is vizsgaljhatjuk. E ked-
vezd tulajdonsag mellett még a mutatd elényeként emlitjiik jol értelmezhetd kdzgaz-
dasagi interpretacidjat és konnyl kiszamithatosagat is.

5. A Robin Hood-index elnevezésii beszédes mutatoval eldszor Atkinson és
Micklewright [1992] kényvében taldlkozhattunk. Amint méar korabban ramutattunk,
akkor valdsulna meg a jovedelemeloszlas teljes egyenlOsége, ha minden egyes né-
pességtized 10-10 szazaléknyi jovedelemmel rendelkezne. A Robin Hood-index
megmutatja, hogy az egyes népességtizedek jovedelme milyen mértékben tér el ettdl
az egyenletes jovedelemeloszlastol; kifejezi, hogy a 10 szazaléknal magasabb jove-
delem részesedésii népességtizedekt6l hany szazaléknyi jovedelmet kellene elvenni,
s azt a 10 szdzaléknal alacsonyabb jovedelem részesedésli népességtizedek kozott
szétteriteni ahhoz, hogy a jovedelemeloszlas egyenletes legyen. Képletben:

E=100%(d,-0,1) d,;20,1.

2. A jovedelemeloszlas és a jovedelemegyenlétlenség
alakulasa a rendszervaltozas utan
a személyijovedelemado-bevallasi adatok titkkrében

Az APEH kétféle aggregalt jovedelmet kiillonboztet meg: dsszevont jovedelmet és
osszesitett jovedelmet. Az Osszevont jovedelem az alkalmazasban allok keresetén,
bérén tul olyan jovedelemelemeket is tartalmaz, mint példaul a csaladi potlék, a gyes,
a gyed, az 6sztondij stb., amelyeket be kellett vallani, de nem kellett utanuk adot fi-
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zetni. Az ilyen jellegli jovedelem bevalloi az 1. decilisben tomoriilnek. Ugyanakkor
az utébbi évtizedekben az emlitetteken tul egyre tobb addalap-csokkentd elem is be-
keriilt az adobevallasba, mint példaul ingatlant bérbeadok, sulyosan fogyatékosok,
Onkéntes kolesonds nyugdijpénztarba befizeték, onkéntes kdlcsonds egészségpénz-
tarba befizetok, lakascélu hiteltorlesztésre befizetdk, kdzcéli adomanyozas stb. Az
Osszesitett jovedelem az Osszevont jovedelem és a kiilonadozé (forrasadds) jovede-
lem Gsszege.

A bevallott dsszesitett jovedelmek idébeni alakulasat 1996 és 2009 kozott az 1.
tablazatban, a bevallott Osszevont jovedelmek népességtizedek, decilisek szerinti
megoszlasat pedig a 2. abran mutatjuk be. Az abrabol arrol kapunk képet, hogy a jo-
vedelemnagysag szerint sorba allitott adobevalld népesség decilisei hany szazaléknyi
jovedelemmel rendelkeznek a bevallott 6sszevont jovedelembdl.

Az 1996 és 2009 kozotti idoszak (az utolso két évet, 2008 és 2009-et leszamitva)
egységes volt a tekintetben, hogy a bevallott Osszesitett jovedelmek tilnyomo részét
(89-92 szazalékat) az dsszevont jovedelmek (keresetek, valamint az emlitett jovede-
lemkiegészitések) tették ki. A fennmarado 8-10,5 szazalékot a kiilonad6zo jovedel-
mek képezték.

1. tiblazat
A bevallott sszesitett jovedelmek alakuldasa 1996 és 2009 kozott
(milliard forint)

Adoz6 jovedelem 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2004 2006 2007 2008 2009
Osszevont 1935,7|2336,2(2785,5|3260,6|3733,54437,3| 5853,5| 7000,9| 8048,1| 8534,5| 8276,1
Kiilonaddzo 155,9| 195,1| 207,1| 317,2| 4248 452,9| 581,8| 752,5| 945.4| 5759 570,9

Osszesitett 2091,6|2531,312992,6|3577,8|4158,3| 4890,2| 6435,2| 7686,9| 8913,59110.4| 8847,0
Kiilonaddzo* 7,450 7,71 6,92 886| 10,21 9,26 9,04 9,71 10,51| 6,31| 6,90

* Az Osszesitett szazalékaban.
Forrdas: Az APEH Tervezési és Elemzési fosztalyatol kapott adatok alapjan végzett szamitas.

A bevallott 0sszevont jovedelmek megoszlasdban szembetlind a 10. decilisben
levo adofizetoknél koncentralodo, kiugréoan magas, 35 szazalék f6lotti jovedelemha-
nyad, amelynek tendenciavaltozasat a 2. abra teszi szemléletessé. 2004 utan a legfel-
s6 (10.) népességtized jovedelemhanyada nétt, majd 2006-ban 40,6 szazalékos feltii-
néen magas értékre szokott. Eszrevehetjiik azt is, hogy ugyanezen idé alatt az 5.-9.
decilisben csokkent a jovedelemhanyad, amely tény egyértelmiien tiikrozi a kozép-
osztalyhoz tartozo6 rétegek jovedelmi helyzetének relativ romlasat. 2007-t6l pozitiv
jelenségként allapithatjuk meg, hogy némiképpen mérséklodott a legfelsd decilisnek
az 0sszevont jovedelmekbdl valo részesedése: 2008-ban 35,2, 2009-ben 35,8 szaza-
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1€k. Ezzel egyidejiileg pedig novekedést figyelhetliink meg az alatta levé népességti-
zedek jovedelemhanyadéaban.

2. dbra. A bevallott dsszevont jovedelmek megoszldsa népességtizedek szerint 1996 és 2009 kozott

N m1996
| m1998
2000

el
| 02004
{ 2006
'8 (32008

Szazalék
45

40
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30
25
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15
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H 2009

TFFFFFFFA

Népességtized (decilis)

A bevallott kiilonad6z6 jovedelmek decilisenkénti megoszlasat az 1996 és 2001
kozotti idoszakban és a 2009. évben vizsgalhatjuk (a kdzbeesé évekre nem rendelke-
zem adatokkal). (Lasd a 2. tablazatot.)

2. tablazat

A bevallott kiilénadozo jovedelmek megoszlasa decilisenként 1996 és 2009 kozott

(szazalék)

Decilisek 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2009
1. 2,8 4,0 4,9 4,8 5,9 5,7 0,6
2. 0,7 0,4 0,2 1,4 1,5 1,2 1,0
3. 1,2 1,8 1,7 1,8 1,9 2,5 0,8
4. 2,2 3,5 33 1,9 23 1,9 0,8
S. 2,8 3,0 2,1 3,6 4,2 3.4 0,9
6. 3,0 3,7 3,3 4,2 4,2 4,7 1,3
7. 4,1 4,6 3,9 4,7 4,7 4.8 1,7
8. 6,2 6,0 5,0 7,1 73 8,1 3,1
9. 10,0 9,0 8,1 10,0 10,0 9,9 5,8
10. 67,0 64,0 67,5 60,3 58,0 57,8 83,9

Forras: Az APEH Tervezési és Elemzési foosztalyatol kapott adatok alapjan végzett szamitas.
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A 2. tablazat adatai szerint a bevallott kiilonad6zo jovedelmek tilnyomo hanyada
(67,7-77,0 szazaléka) 1996 és 2001 kozott a két legfelsd (9.—10.) decilisbe keriilt beval-
16k kezében koncentralodott. 2009-ben viszont azzal a jelenséggel szembesiiliink, hogy
a 10. decilisnek mintegy 25 szazalékponttal nétt a részesedése a kiilonadozo jovedel-
mekbdl 2001-hez képest, noha a kiilonad6zo jovedelmeknek jelentdsen csokkent az
Osszesitett jovedelmeken beliili részaranya. A kiilonad6zo jovedelmeknek az adokulcsa
2008-ig lényegesen alacsonyabb volt, mint a legmagasabb addkulcs (20-25 szdzalék),
az addzas utani jovedelemegyenldtlenség ennek kovetkeztében emelkedik.

Az idészak elejétdl 2000-ig 3 szazalékponttal emelkedett a kiilonadézé jovedel-
meknek az Osszesitett jovedelmekhez viszonyitott hdnyada, majd a 2004-es atmeneti
csokkenés utan 2007-ben 10,5 szazalékra nétt. 2008-ban azonban feltiné mérték,
6,31 szazalékra vald csokkenést tapasztaltunk. 2009-ben a kiilonad6zé jovedelem
6,9-es hanyada az el6z6 évhez képest enyhe emelkedést mutat (ldsd az 1. tablazat
utols6 sorat). 2008-2009-ben abban latom a csokkenés okat, hogy ezekben az évek-
ben az osztalékado elérte a 35 szazalékot, tehat a vallalkozok nem tartottak érdemes-
nek dragan kivenni a pénziiket személyes jovedelem formdjaban, szemben azokkal
az évekkel, amikor az osztalékadd 20-25 szazalékos volt.

A bevallott 6sszevont jovedelmek elemzése soran nézziikk meg, hogyan alakult az
egy fore jutd évi atlagos jovedem az 6sszes bevallonal és néhany kiemelt decilisben.
(Lasd a 3. tablazatot.)

3. tablazat

A bevallott dsszevont jovedelmek egy fore juto dtlaga 1996 és 2009 kozott

Egy fore juto atlag

. 1996 1998 2000 2001 2004 2006 2007 2008 2009
(ezer forint)

Az dsszes adobevallonal 445 657 848 989 | 1395 | 1742 | 1981 1871 1848

Az 5. decilisben 290 410 521 607 806 980 | 1165 | 1199 | 1179
A 7. decilisben 449 644 827 940 | 1210 | 1509 | 1716 | 1756 | 1736
A 9. decilisben 741 1074 | 1389 | 1605 | 2196 | 2737 | 3032 | 3018 | 2946
A 10. decilisben 1526 | 2313 | 3015 | 3492 | 4990 | 7071 | 7842 | 6530 | 6626

A 3. tablazat adatai abbdl a szempontbdl figyelemre méltoéak, hogy az atlagos be-
vallott 0sszevont jovedelemmel rendelkezé addzok minden évben felkeriiltek a 7.
decilisbe, ami a magyarorszagi torz kereseti aranyok sulyos negativ jelenségére utal.
Az ad6zok tobb mint 60 szdzalékanak 4atlag alatti bevallott jovedelme van. Ez annak
is kovetkezménye, hogy a mar 1990 el6tt szorgalmazott bérreform a rendszervaltozas
utani husz év alatt elmaradt, teherként hurcoljuk évtizedek ota az alacsonyan tartott,
nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban kiilondsen nyomott realbérszinvonalat, annak minden
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karos, egészségtelen kovetkezményével. Hozzdadodott ehhez, hogy a természetbeni
juttatdsok mértéke és fajtai az alkalmazottak korében lényegesen lesziikiiltek, am a
fels6 vezetés szintjén ezek jelentds része pénzbenivé valt, masoknal teljesen meg-
szlint. Késobb, a mar bérekbe beépiil6 juttatasok mellett megjelent az un. cafeteria-
rendszer, amelyben bizonyos természetbeni juttatasok ismét visszatértek, de mar jo-
val magasabb szinten. Az atlagjovedelem vagy az atlagjovedelmet alig meghalado
jovedelem az addtorvény értelmében mar a legmagasabb adokulccsal adozott, ami
mind kozgazdasagilag, mind tarsadalompolitikailag elfogadhatatlan. Ebben a koriil-
ményben pedig az adorendszernek az egyre eltorzultabb vonasai jutnak kifejezésre.
Nemzetko6zi 0sszehasonlitasban ez egyediilallo negativ jelenség.

A 10. decilis atlagjovedelme — tl azon, hogy a bevallott jovedelmek 35-40 szaza-
Iéka itt koncentralodik — egészen 2007-ig gyorsabban ndtt, mint a tobbi decilisé,
vagy akar az egy fore juto atlagos jovedelem. A 4. tdblazat szerint kiilondsen jelentds
novekedéskiilonbség mutatkozik a 2001 és 2006 kozotti idészakban. 2007-ben a 10.
decilis atlagjovedelme nem valtozott Iényegesen a tobbi decilisével Osszevetve,
2008-ban pedig csokkent, ami magaval vonta az egyenldtlenség mar jelzett csokke-
nését. 2009-ben viszont igen enyhén nétt a 10. decilisben az egy fére juto jovedelem,
ugyanakkor mind az Osszes bevallok mind az egyes decilisekbe tartozok atlagjove-
delme csOkkent. Természetesen nominalis értékek ndvekedésérdl beszéliink, nem
vettiik figyelembe az arindex valtozasat, ugyanis a decilisatlagok egymashoz valo vi-
szonyitasanal ennek nincs jelentdsége.

4. tablazat

Az atlageértékek valtozasa az eldz6 adott évhez képest

1998/1996 ‘ 2000/1998 2006/2001

2007/2006 ‘ 2008/2007 ‘ 2009/2008

Adozok, bevallok
évi atlagok (szazalék)

Osszes adobevalld 147,5 129,1 176,0 113,7 94,5 98,7
Ebbol:
5. decilis 141,5 127,1 161,4 118,9 103,0 98,3
7. decilis 143,6 128,3 160,5 113,7 102,3 98,8
9. decilis 145,1 129,3 170,6 110,8 99,5 97,6
10. decilis 151,6 130,4 202,5 110,9 83,3 100,5

Megjegyezziik, hogy a 10. decilisben koncentralédé igen magas jovedelemha-
nyadnak igen magas a szoroddsa. 1996-ban ennek a decilisnek a savjaban levo legki-
sebb éves jovedelem 918 ezer, a legmagasabb 2,2 millidrd forint volt. Ebben a
decilisben ez kozel két és fél ezerszeres kiilonbséget jelentett, szemben a 9.
decilisben levo, 1,4-szeres, valamint a tobbi decilisben taldlhaté ehhez hasonld kii-
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lonbséggel. Ez az ardnytalansag végig kisérte a vizsgalt id0szak egészét, hiszen a jo-
vedelemkoncentraciéo 2007-ig folyamatosan nétt, s nem valtoztatott ezen a tényen az
sem, hogy 2008-ban némiképpen csokkent a 10. decilis dsszjovedelme és az egy be-
valléra juto atlagos érték is.

3. Az egyenlétlenségi mutatok értékeinek idobeni alakulasa
és a gazdasagi fejlodés

A kovetkezOkben bemutatjuk a sajat szamitassal nyert egyenl6tlenségi mutatokat
1996 és 2009 kozott és a KSH jovedelemfelvételein alapuld egyenlbtlenség-
vizsgalatok eredményeit 1962 és 2004 kozott (2005 utan mar nem voltak KSH-
felvételek). A nyert adatokat a GDP alakulésa és az életszinvolat reprezental6 egy f6-
re juto redljovedelem alakulasa tiikkrében is elemezziik.

A rendszervaltozas el6tti évtizedekben viszonylag alacsony volt a jovedelem-
egyenldtlenség mértéke, de a kutatdsok alapjan kozismert, hogy az egyenl6tlenség
mar joval 1990 el6tt erds novekedésnek indult, a rendszervaltozas kezdeti évei alatt
azonban felerdsodott a jovedelmek differencidlodasa. A KSH jovedelmi felmérései
alapjan 1982 és 1995 kozott kozel megkétszerezddott a legfelsd és legalsd népesség-
tized jovedelmének aranya. Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban ez igen gyors egyenlot-
lenség-novekedésnek szamit, hiszen mindez alig tobb mint tiz év alatt kovetkezett be.
A gazdasag fejlodése, valamint az életszinvonal alakulasa ismeretében (lasd az 5.
tablazatot) igen fontos az a koriilmény, hogy az egyenl6tlenség hirtelen emelkedése a
kilencvenes évek elején egybeesik az éppen elmélyiild valsag éveivel.

5. tablazat

A brutto hazai termék és a redljévedelem alakuldasa 1990 és 2009 kozott

1996 2001 | 2002 | 2004

1998 ‘ 1999 2005 | 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 | 2009

Bazis 1991 | 1992 ‘ 1995

A bruttd hazai termék alakulasa
1990. év =100 | 87,9| 85,3| 88,6 89,2 97,1{101,0{110,1|114,4|124,5|128,4{133,0|134,0|135,3| 126,1
El6z6 év =100 87,9 97,0|101,5|100,7(104,9|104,0| 104,0{103,9(104,7| 103,1|103,6|100,7| 101,0| 93,2

A redljovedelem alakulasa
1990. év =100 | 98,3| 94,9| 87,7| 85,0| 87,3| 88,3| 94,9/100,9(/109,1|113,1|115,2{110,1|108,0| 99,4
El6z6 év=100| 98,3| 96,5 94,6/ 96,9(102,5/101,1|104,5/106,3/103,2{103,7|101,9| 95,6/ 98,1| 92,0

Forrds: KSH-honlap (www.ksh.hu).
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Kozismertek az elhtizodo transzformacids valsag sulyos velejardi: minden hazai
gazdasagi mutatd erdsen az 1980-as szint ald csokkent. 1989 és 1996 kozott a bruttd
hazai termék 18, a végs6 fogyasztas 15, a redljovedelem és realbér 18-20 szazalékkal
csokkent, s mindez soha nem latott magas (13 szazalékos) munkanélkiiliséggel és 20
szazalék folotti inflacios rataval parosult. Nemzekozi tapasztalatok alapjan eldre je-
lezhetd, hogy recesszioban és valsagban, ha a jovedelmek stagnalnak vagy esnek, a
szegények hanyada novekszik. Ezt a folyamatot igazoltdk a kilencvenes évek koze-
pén évenként ismétlédé TARKI-BKE-felmérések is (T6th [2002], [2005]). Nem ér-
vényesiilt a nyugati kozgazdaszok korében elfogadott nézet, miszerint a gazdagok a
haszonélvez6i ugyan a valtozasoknak, de ez csak ugy tekinthetd igazsagosnak, ha ér-
vényesiil a gazdasagi névekedésnek a szegényeket segitd hatasa (World Bank [2000]).
Ez azonban nem kovetkezett be. A névekvo jovedelemegyenldtlenség és a szegények
magas aranya veszélyezteti az orszag hosszll tdva novekedési esélyeit, gatolja a ter-
melékenység novekedését, mikdzben a stagnald jovedelmek a fogyasztds, az élet-
szinvonal stagnalasat vagy csokkenését idézik eld. 1997-re stabilizalodott a gazdasag,
a GDP csokkenése megallt, 1997-t61 2006-ig a GDP 4-5 szazalékos novekedési dinami-
kaval jellemezhetd. 2007-ben és 2008-ban stagnalas, majd 2009-ben visszaesés kovet-
kezett. A realjovedelem 1990 és 1996 kozott minden évben visszaesett, érzékelhetd
emelkedés 1998-t0] kovetkezett be. A 2002. évi 6,3 szazalékos novekedés kiemelked6-
en magas, az azt kovetd harom évben 3-3,7 szazalékos volt, 2007-t6] pedig hatarozott
visszaesést figyelhetlink meg. (Lasd az 5. tablazatot.)

Az 1996 utani évekre késziilt vizsgalatok (Havasi et al. [1998]; Kapitany—
Molnar [2000]; KSH [1990], [1998]; Toth [2002], [2005]) azt mutatjak, hogy a jo-
vedelemegyenl6tlenség ez id6 utdn nem nott jelentds mértékben, legfeljebb belsd
szerkezeti valtozasok mentek végbe. Ezzel szemben a szocioldgiai felmérések sze-
rint a megkérdezettek nemcsak sajat helyzetiiket tartottdk rossznak, hanem a tarsa-
dalmi egyenl6tlenségek novekedését is erdsebben érezték, mint amit az emlitett
mérészamok mutattak (Andorka [1996], Spéder [2002]). Ez azzal is magyarazhato,
hogy a valtoz6 tarsadalmi koriilmények hatasara a haztartas-statisztikai felvételek a
mar emlitett hidnyossagaik miatt fokoz6dé mértékben eltavolodtak a valdsagtol.
Erdsitette ezt a tendencidt az a tényez0 is, hogy a skala legtetején 1év0, de a felvé-
teli mintakban nem szerepld gazdagok jovedelme nemcsak magas volt, hanem a
rendszervaltozas utani években gyorsabban is ndtt, mint az alacsonyabb jovedel-
mieké, aminek kovetkeztében nyilt az ollo a jovedelmi 1étra legtetején és legaljan
levé rétegek kozott.

Az adodbevallok jovedelemegyenlGtlenségét érzékelteté mutatoszamok nagyjabol
egy irdnyba mutatnak, és értékiik felillmilja a haztartds-statisztikai adatok alapjan
szamitott mutatokét. (V6. a 6. és 7. tablazatot.) 2001-ben enyhe csokkenés, majd
2006-ra erdteljes ugras tapasztalhatd minden mutatoban. A Gini-koefficiens 0,50 ko-
riili értéke tObb mint masfélszerese a haztartas-statisztikakbol szamitott 0,28-0,30 ko-
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riili értékeknek. Nemzetkdzi 0sszehasonlitast e tekintetben csupan Olaszorszag ada-
taval tudunk végezni, mert mas orszagokrol nincsenek hasonlo tipusu szamitasok.
Consolini' szamitésai is azt igazoljak, hogy az olaszorszagi haztartas-statisztikai fel-
vételek alapjan a Gini-mutat6 sokkal kisebb egyenldtlenséget mutat (0,48), mint amit
a jovedelem-bevallasi adatok (0,59) mutatnak.

6. tablazat

Az egyenldtlenségi mutatok alakuldsa a jovedelembevallasi adatok alapjan 1996 és 2009 kozott

Mutato 1996 1998 1999 2000 2001 2006 2007 2008 2009
Gini 0,464 0,456 0,463 0,469 0,467 0,474 0,506 0,455 0,460
Q10 80,65 39,80 48,60 48,70 51,59 80,14 54,57 48,93 55,35
Q5 19,42 14,95 16,45 16,21 15,64 20,60 16,32 14,85 15,69
HIM 4,84 4,73 4,90 4,92 4,56 4,94 4,51 4,10 4,17
Robin Hood 35,77 35,82 36,55 36,91 36,04 37,61 35,97 33,20 33,49

7. tblazat
Az egyenldtlenségi mutatok alakuldsa a KSH-felvételek alapjan, 1962 és 2004
Mutatd 1962 1967 1972 1977 1982 1987 1995 2004
Gini - - 0,232 0,212 0,206 0,236 0,296 0,312
Q10 5,75 4,61 4,93 4,13 3,80 4,71 7,55 7,55
HIM 2,09 1,92 1,96 1,84 1,82 1,99 2,36 2,41
Robin Hood 18,4 16,0 16,6 15,0 14,9 17,0 21,0 21,4

Forrds: KSH jovedelmi felvételei, 1962-2004.

Az addbevallasi adatok alapjan szamitott Q5 (a legfelso és legalsd 20 szdzaléknyi
népesség jovedelmének aranya, quintilis) mutatd erésen tompitja a két sz¢éls6 decilis
kozott meglevd kirivoan magas egyenlétlenséget. Erdemes Gsszevetni a Q5 értékét
az amerikai jovedelemegyenl6tlenségnek a dolgozat elején idézett értékével. Ameri-
kaban soha nem tapasztalt mértékii egyenldtlenségként élték meg a Q5 értékének 11-
6l 13,2-re torténd emelkedését 1973 ¢és 1989 kozott. Magyarorszagon viszont a leg-
fels6 20 szazalékba tartozd adofizetd népesség jovedelme 1996-ban 17-szerese volt a
legalsd 20 szazalékba tartozokénak, 2006-ra ez a szam 20,6-re emelkedett, majd

' 2010-ben az Olasz Statisztikai Hivatalban (ISTAT) tett litogatasom sordn konzultaltam Paolo
Consolinivel (consolin@istat.it), aki egy tanulmanyaban kisérletet tett az adoregiszterben szambavett jovedel-
mek, valamint a nyugdijasok jovedelmének figyelembevételére is.
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2009-re 15,7-re csokkent.” Amig az Egyesiilt Allamokban a kormanyzat adéemelés
forméjaban orvosolni kényszeriilt a nagymértéki jovedelemegyenlétlenséget, addig
Magyarorszagon 2003-ban a kormany addocsokkentési torvényjavaslatot fogadott el,
adocsokkentést hajtott végre. Ennek a gazdasagpolitikai 1épésnek a hatasaként ha-
zankban tovabb szélesedett a mar amugyis szélesre nyilt egyenlétlenségi ollo, raada-
sul novekedett a koltségvetési deficit. 2003 utan az egyenl6tlenségi mutatok alakula-
sdban tetten érhetd az addcsokkentés hatdsa: egyfel6l minden mutat6d szerint nétt az
egyenlOtlenség, masfeldl fokozodott a jovedelemkoncentracid, mert a koltségvetés-
bdl kiesd, mintegy 400 millidrd forint tilnyomé része a legmagasabb jovedelmiiek
zsebében maradt.

A Robin Hood-index arra utal, hogy a 2008. és 2009. év kivételével a 10 szaza-
1éknal magasabb jovedelmii decilisektdl 35 szazalékot meghalado jovedelmet kellene
elvenni, s azt az alacsonyabb jovedelmiiek kozott szétosztani ahhoz, hogy a
jovedelemeloszlas egyenletessé valjék

A korédbban (és az internetes mellékletben) az 1. bran felrajzolt Lorenz-gorbék is
arra utalnak, hogy a 2000-es évtized eleje utan is nétt még a jovedelemegyenlétlen-
ség, a feltiintetett évek koziil 2006-ban volt a legnagyobb, majd 2008-ban és 2009-
ben nagyjabdl visszaallt az 1996-os szintre.

4. Az egyenlotlenség alakulasa
és a személyijovedelem-adozas osszefiiggése

1987-ben a személyijovedelemado-rendszer bevezetésekor — noha a jovedelmek
eloszlasa még messze nem volt olyan egyenlétlen, mint ma — Magyarorszagon is
természetes dontés volt, hogy az adorendszer progressziv legyen. A progressziv jo-
vedelemado-rendszer tobbkulcsos, tobbsavos, ami azt jelenti, hogy a kiilénbozé jo6-
vedelemsavokba sorolt adofizet6k jovedelemsavonként rendre magasabb jovedelem-
kulccsal adoznak, a magasabb jovedelmiiek értelemszeriien nagyobb ardnyban vise-
lik a tarsadalmi kozterheket. Ezzel szemben a linearis, egykulcsos adorendszerben
minden ad6z6 azonos aranyban viseli ezeket a terheket. A progressziv jovedelem-
ado-rendszer csokkenti a jovedelmi egyenlétlenségeket, a linearis erre nem alkalmas,
ezért a linedris adorendszer a magasabb jovedelmiieknek kedvez. A fejlett demokra-
tikus allamokban természetes evidencidnak tekintik, hogy a személyijovedelemado-
rendszer progressziv legyen.

Kutatasaim alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kilencvenes években
még progresszivnek tekinthetd, de a kétszamjegyli inflacié kovetkeztében jelentds

2 Ttt azonban utalnék arra, hogy az amerikai egyenlétlenséget nem adébevallasi adatok alapjan szamitottak ki.
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mértékben erodalodott személyijovedelemadod-rendszer nagymértékben hozzajarult a
jovedelmek polarizacidjahoz, a novekvd jovedelemegyenldtlenségekhez. Az addsa-
vok és az adokulcsok kialakitdsanak alapvetden a jovedelemeloszlashoz kellett volna
igazodnia. A sdvokat az inflacié mértékének, a kulcsokat pedig az adorendszer Gjra-
elosztd szerepének megfeleléen kellett volna alakitani. Ez nemcsak nem tortént meg,
hanem kifejezetten ellentétes iranyt és hatast gazdasagpolitikai intézkedések is szii-
lettek.

Az elmult husz évben a személyijovedelemado-rendszer egyre jobban eltolddott
egyfeldl az adocsokkentés, masfeldl a kulcsok szdmanak csokkentése iranydba. A
megtett gazdasagpolitikai 1épések a gazdagabb, befolyasosabb rétegeknek kedveztek.
A novekvo jovedelemegyenl6tlenség és magas jovedelemkoncentracid magaval von-
ta az elszegényeddk magas aranyat, ami veszélyezteti az orszag hosszi tavi ndveke-
dési esélyeit, gatolja a termelékenység novekedését, mikozben a stagnalo jovedelmek
a fogyasztas, az életszinvonal stagnaldsat vagy csokkenését idézik elo.

Az egykulcsos személyijovedelemado-rendszer jelenlegi bevezetése tovabbra is a
magas jovedelmii rétegeket kedvezményezi, a jovedelemkoncentracié fokozodik, nd
a jovedelemegyenldtlenség. A jovedelemegyenl6tlenség novekedésének legsulyo-
sabb kovetkezménye a mar amigy is meglévé sulyos probléma, a gyermekszegény-
ség novekedése.
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Summary

The author examines the development of income distribution and inequality for the period be-
tween 1996 and 2009 based on personal income declared to the Hungarian Tax and Financial Con-
trol Administration using five indicators measuring income inequality.

Analyses on income surveys by the Hungarian Central Statistical Office show that income ine-
quality did not increase considerably following 1996. However, the results built on personal in-
come tax returns contradict these findings as income inequality has further increased since then, its
calculated extent is almost twice the one derived from survey data. In the years 2008 and 2009,
inequality decreased somewhat.

The most remarkable feature of income distribution is the outstanding proportion of income
concentrating in the 10" decile, showing increasing tendency up to the year of 2007, meanwhile,
the income ratio has declined in the 5"-9™ deciles. This shows the deterioration of the income
status of middle class strata. The majority of taxpayers belong to the low income categories. People
fairly above the average income get into the 7 decile showing the distorted negative feature of the
Hungarian earning situation. The author draws attention to the subsequent dangers of introducing
the linear tax system.
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