Szerencsejbték-flggbséq és blindzés

Tessényi Judit,

a Szegedi Tudomanyegyetem
PhD-hallgatoéja,

a Szerencsjaték Zrt.
régiovezetdje

E-mail: tessenyi.judit@szrt.hu

Hovacs Péter

PhD, a Szegedi Tudomany-
egyetem egyetemi adjunktusa

E-mail: pepe@eco.u-szeged.hu

A biindzés fogalmardl nem asszocialunk a szeren-
csejatékokra, de ugy tlinik, hogy egyre jelentGsebb az
Osszefliggés kozottiik, ezért fontosnak tartjuk a szeren-
csejaték-szenvedélyt ebbdl a nézépontbol is megvizs-
galni. A jatékszenvedély kiilonféle blincselekmények
elkovetésének kiinduld pontja lehet. Vizsgalatunk azt
mutatja, hogy a fogvatartottak nagyobb hanyada jaték-
fliggd, mind az a teljes népességben kimutathatd. Mi-
vel a szerencsejaték-lehetdségek napjainkban mind faj-
taikat, mind a hozzaférhetdséget tekintve folyamatosan
béviilnek, ez eredményezheti a hozza kapcsolodd bi-
ndzés erdsddését is. Jelen dolgozatban a fogvatartottak
korében végzett kérdbives kutatas eredményeit mutat-
juk be.
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Az elmult években Magyarorszagon is novekedett a szerencsejatékok szama,
valamint szerencsejatékokra koltott 0sszeg. A szerencsejaték és a szerencsejaték-
fligglség gyakran tarsul egyéb pszichidtriai betegségekkel, akar a depresszioval,
vagy mas, addiktiv betegségekkel, példaul alkoholfliggdséggel (Kim—Grant [2001]),
de kérdés, hogy kapcsolddhat-e biindzéshez is. Ha egy jatékos kényszeresen tovabb
jatszik, annak ellenére, hogy pénze elfogyott és legalis forrasokbol nem tud tobbet
szerezni, akkor nemkivadnatos eszk6zok alkalmazdsadhoz is nyulhat, mely magaban
foglalhatja a bilinelkovetést is. Az egyre intenzivebb jaték fokozza a szorongast, a
stressz szintjét, a depressziot, bizonyos esetekben pedig az agressziot is, melyek szin-
tén blinelkovetéshez, példaul lopashoz, csalashoz, sikkasztdshoz vezethetnek. Az
EU-tagallamok — mint a vilag tobbi orszaga is — csak az elmult néhany évben kezd-
ték felismerni a problémas és a koros jatékszenvedélyt mint jelentds egészségiigyi
problémat, igy ez idaig csak korlatozott forrasokat bocsatottak a kutatas, kezelés, ta-
jékoztatasra és megel6zés rendelkezésére.

A szerencsejatékkal és a szerencsejaték-fliggdséggel kapcsolatos bilincselekmé-
nyek szama és sulyossaga, az ehhez kapcsolddo ongyilkossagi gondolatok és kisérle-
tek nemcsak kozvetlen tarsadalmi, hanem kozvetett kdltségei miatt is 1ényegesek.
Gondoljunk csak a feketegazdasagban vald részesedésre (uzsora, adoelkertilés, el-
szegényedés) vagy a kies6 munkaidé altali tarsadalmi veszteségre.

Dolgozatunkban a blindzés és a szerencsejaték-fliggdség kapcsolatat vizsgaljuk
egy 2009 decembere és 2010 marciusa kozott hdrom biintetés-végrehajtasi intézetben
(Tokolon, Kecskeméten, Szegeden) végezett adatfelvételiink alapjan, melyben 140
fogvatartott bortonbe vonulas eldtti jatékszokasait, demografiai jellemzoit és ezek
kapcsolatait vizsgaltuk. Legjobb tudomasunk szerint ilyen jellegii statisztikai vizsga-
lat nem késziilt még a magyarorszagi biintetés-végrehajtasi intézményekben.

A Magyar Kriminoldgiai Téarsasag 1993 médjusi iilésén foglalkozott a szerencseja-
tékok tarsadalmi, biintetdjogi és erkolesi kérdéseivel, ahol Sebes Péter ,,A szerencse-
jaték tarsadalmi hatasai Magyarorszagon” cimmel tartott el6adast. ,,A szerencseja-
tékok ugyanis a vildg minden orszagaban tarsadalmi sziikségletet elégitenek ki, ame-
lyet itthon a totd-lottd jatékok és a loverseny népszertisége mellett a jatékkaszinok 1a-
togatottsaga is igazol. E jatékok megszervezését, a tarsadalmi sziikséglet kielégitésén
tul, az is indokolja, hogy tetemes kincstari bevétel nyerhetd altaluk. A szerencseja-
tékokra vonatkoz6 hazai szabalyozas els6sorban pénziigyi szemléletii 1évén, kevésbé
veszi figyelembe e jelenség kriminogén vonatkozasait.” (Sebes [1993]) ,,Igen érdekes
Sebes eldadasanak azon eszmefuttatasa, amely a szerencsejatékok megszervezésnek
filozofiai kiilonbozdségeire vilagit ra a joléti allamok és azok kdzott az orszagok ko-
z6tt, amelyekben a demokratikus atalakulds romld anyagi feltételekkel parosul.
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Ugyanezen a rendezvényen hangzott el Kubinyi Sandor Sebes eldadasahoz kapcso-
16d6 korreferdtuma, mely — mint Lévay Miklos a Kriminoldgiai Kézlemények szer-
keszt6jének a 48. szamhoz irt el0szavabdl kideriil — ,,elsésorban a szerencsejatékok
biintetéjogi és kriminologiai kérdéseivel foglalkozott, részletesen elemezve azokat a
tényezoket, amelyek a ,,fekete pénzek™ tisztara mosasat teszik lehetévé a kiillonb6zo
szerencsejatékok révén. A két eldadasbol az olvaso is érzékelheti e specidlis teriilet
gazdasagi, pénziigyi szabalyozatlansagait, vagy nem kell6en atgondolt szabalyozasat,
¢és azokat a problémakat, amelyek azt jelzik, hogy sem a kozigazgatés, sem a biinozés
nincs felkésziilve azoknak a karos kdvetkezményeknek a kezelésére, amelyek a sze-
rencsejatékok gyors iitemil hazai elterjedésével jarnak.” (Lévay [1993])

A magyarorszagi felnétt lakossag korében 2010-ben az Ipsos Média-, Reklam-, Pi-
ac- és Véleménykutatd Zrt. (IPSOS) folytatott egy vizsgalatot a szerencsejaték-
fliggdségrol, melynek egyik eredménye szerint a magyar lakossag 1,2 szazaléka sze-
rencsejaték-fiiggd (Ipsos [2010]). Feltételezésiink szerint, ha a szerencsejaték-fliggdség
¢és a blindzés kozott létezik barmilyen kapcsolat, akkor a biinelkovetdk korében a sze-
rencsejaték-fiiggdk aranya szignifikdnsan magasabb mint 1,2 szazalék, valamint a biin-
elkovetésben szerepet jatszhat az elkdvetd szerencsejaték-fligghségi problémaja.

Dolgozatunkban el6szor bemutatjuk a a szerencsejaték és a biinozés lehetséges
kapcsolodasat néhany, ebben a téméaban a SOGS-kérdéiv' (South Oaks Gambling
Screen — SOGS) alapjan végzett kiilfoldi (amerikai, ausztral, 0j-zélandi) felmérések
¢és szakirodalmi attekintések alapjan. A mérés eszkozéiil valasztott SOGS-kérdoivet,
az alkalmazott mddszertant, majd sajat eredményinket ismertetjiik. (A tanulmany to-
vabbi részében a szerencsejaték-fiiggdségre, -szenvedélyre néhol réviden csak a ja-
tékfiiggdség, illetve jatékszenvedély kifejezéseket hasznaljuk.)

1. Szerencsejaték és biinozés

A szerencsejatékkal kapcsolatos biinozés egyik esete a jatékhoz sziikséges pénz
megszerzése abban az esetben, ha az elkdvetének a szokasos pénziigyi eszkdzei mar
kimeriiltek. Ekkor a szerencsejaték leggyakrabban lopdsra, csalésra, a rablas kiilonb6z0
formaira vagy betorésre motivalhat. Anderson [1999] négy kozép-nyugat amerikai bor-
tonben hasznalta az SOGS becslését a problémas szerencsejaték elterjedtségének vizs-
galatara. A fogvatartottak 20 szazaléka jelezte, hogy az altala elkovetett jogellenes te-
vékenységet azért kovette el, hogy fizetni tudja a szerencsejaték miatti tartozasait, illet-
ve, hogy a pénzt jatékra koltse. Bar a szerencsejaték-szenvedély olyan viselkedési

' A New York melletti Narsan és Suffolk hataran Long Islanden talalhato Dél-Oaks Korhaz kérdéives Sze-
rencsejaték-fliggdség vizsgalatai.
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figgdség”, amely nem jar egyiitt biintetdjogi értelemben vett tudatvaltozéssal, mint
példaul az alkohol vagy a kabitdszer, mely ugyancsak szoros kapcsolatban all az blino-
zéssel. Abbott, McKenna és Giles [2000] 0j-zélandi vizsgalataik sordn ugy talaltak,
hogy az altaluk vizsgalt foglyok 76 szazaléka stlyos alkoholfogyasztasi problémakkal
kiizdott, 61 szazalékuk pedig szerencsejaték-fliggd volt. Azt is megallapitottak, hogy
az egyének szerencsejatékokkal és alkohollal valo problémai valdszintileg 6sszefligge-
nek az altaluk elkovetett blincselekményekkel (Gyiirte [2004]).

Mivel az elitéltek donté tobbsége férfi, ugy tiinhet, a szerencsejaték-fiiggdség el-
sOsorban férfiakra jellemzd. Ez a megallapitas nem teljesen igaz, ugyanis Paton-
Simpson, Gruys €s Hannifin [2002] vizsgélata szerint a ndk a problémas jatékosok
leggyorsabban novekvd csoportja, miutan 1997-hez képest megnégyszerez0dott a
szamuk. Uj-Zélandon 2001-ben szerencsejaték-problémaval kapcsolatos tanacsada-
son részt vevok 51,3 szazaléka nd volt. Abbott, McKenna és Giles azt is megallapi-
tottak, hogy az 0j-zélandi ndi bortondkben harombol egy nd, mig bebortonzott férfi-
ak 25 szazaléka volt szerencsejaték-fliggd, valamint, hogy az er0szakos vagy mas
személy elleni blincselekmények elkdvetésének valdsziniisége szignifikansan maga-
sabb a szerencsejaték-fiiggd nék, mint a nem fiiggdk esetében.

Anderson 233 bebdrtonzott férfi bindzot vizsgalt a SOGS-kérddivvel. Eredmé-
nyei azt mutattdk, hogy 35 szazalék volt a veszélyeztetett, és 38 szazalék a koros sze-
rencsejatékosok aranya. Marshall, Balfour és Kenner 1997-ben 103 elitélt férfi fog-
lyot vizsgalt egy dél-ausztraliai bortonben. Az altaluk vizsgaltak 33 szazaléka sorol-
haté a koros szerencsejatékos kategoridba (http://www.pc.gov.au/projects/inquiry/
gambling/docs/finalreport). Jones [1990] 60 férfi fogvatartottat kérdezett meg a
Canning Vale-i vizsgalati fogsagban, Nyugat-Ausztraliaban. Azt talalta, hogy a vizs-
galt személyek 22 szazaléka volt patologids szerencsejatékos.

A szerencsejaték szenvedéllyé és kontrollalatlanna vélasa az egyén életében sza-
mos karos kovetkezménnyel jar, melyek koziil a legsulyosabb az ongyilkossag. En-
nek kockazata jelentés mind a kartyasok, mind azok héazastarsai esetén. A DSM-IV
elnevezési kutatas (Admerican Psychiatric Association [1994]) jelentésében, az On-
gyilkossagi kisérletetek 20 szazaléka — mind a férfiak, mind a nék korében —
Osszefliggésben volt a szerencsejatékkal.

2. A vizsgalat célja, hipotézisei és modszerei

Felmérésiink és elemzésiink elsdsorban arra a kérdésre iranyult, hogy a hazai bor-
tondkben fogvatartottak korében mennyien tekintheték szerencsejatékos szempont-
bol fiiggdnek vagy veszélyeztetettnek. Feltételezéseink szerint — a kiilfoldi vizsgala-
tokhoz hasonldan — koriikben a normal lakossagi populacioban mért ardnyokat jelen-

Statisztikai Szemle, 89. évfolyam 4. szédm



Szerencsejdték-figgdséq és blindzés 403

tods mértékben meghalado jatékfliggdt talalunk. Példaul, egy amerikai felmérésben
két New Jersey-i bortonben. Lesieur és Klein [1985] megallapitottak, hogy 448 fog-
vatartott 30 szazaléka a koros jatékszenvedély jeleit mutatta, azonos aranyban a fér-
fiak és a nék kozott. Tovabbi hipotézisiink, hogy a csaladi kapcsolatoknak és a szo-
cioldgiai koriilményeknek szerepe van a jatékszenvedély kialakuldsaban. Vizsgaljuk
azt is, hogy a jatékszenvedélyesek mekkora része van tisztdban a problémajaval, és a
blinelkdvetésben szerepet jatszott-e a koros mértékii jaték finanszirozasahoz sziiksé-
ges pénzosszegek eléteremetése.

A szerencsejaték-fiiggbség vizsgalatara tobb modszer létezik (SOGS, CPGI,
AsTERIG®, PPGM*, NODS?’ stb.), ezek koziil a legelterjedtebb, az altalunk is hasz-
nalt SOGS-kérddiv (lasd a Mellékletet), mely a DSM-IV-kritériumokon alapuld mé-
réeszkoz  (Derevensky—Gupta [2004]; Thomas—Jackson—Blaszczynski  [2003];
McMillen—Wenzel [2006]).

A DSM-1V jél hasznalhaté utmutaté a mentalis zavarok feltérképezésére. Felso-
rolja azon tiz kritériumot, melyeket orvosilag hasznalnak a koros jatékszenvedély di-
agnosztizalasara. Amennyiben a felsorolt kritériumok koziil legalabb 6t feltétel telje-
siil valakire, orvosi értelemben fiiggd® betegrdl beszéliink (DSM-IV-TR [2000]).

1. Tul sokat gondolt a jatékra (példaul felidézi a korabbi, szerencse-
jatékkal kapcsolatos élményeit, tervezi a kovetkezd alkalmat, vagy
azon gondolkozik, honnan tudna pénzhez jutni, hogy jatszhasson).

2. Egyre nagyobb 0sszeggel kellett ahhoz jatszania, hogy elérje a
kivant izgalmat.

3. Ismételten sikerteleniil probalta csokkenteni vagy abbahagyni a
szerencsejatékot.

4. Nyugtalan vagy ingerlékeny volt, ha szeretett volna ritkdbban
jatszani, vagy teljesen abbahagyni a jatékot.

5. Azért jatszott, hogy menekiiljon a problémai eldl, vagy enyhitsen
a tehetetlenség-érzetén, szorongasan, biintudatan vagy depressziojan.

6. Ha veszitett, rovidesen ismét jatszott, hogy visszanyerje az elve-
szitett pénzt.

7. Hazudott csaladtagjainak, terapeutdjanak vagy masoknak azért,
hogy eltitkolja, milyen mértékben sodrodott bele a szerencsejatékba.

% A problémas szerencsejaték-fliggdség kanadai indexe — Canadian Problem Gambling Index.

3Elemzési eszkdz a szerencsejaték-termékek kockazati lehetéségének mérésére és értékelésére —
Assessment Tool to Measure and Evaluate the Risk potential of Gambling products.

4 A problémas és patologias szerencsejaték-fiiggdség mérése — Problem and Pathological Gambling Measure.

*Teszt a szerencsejaték-problémakrél, DSM-kritériumok alapjan — NORC DSM Screen for Gambling
Problems.

¢ Dolgozatunkban nem tériink ki a jatékszenvedély orvosi értelemben vett kiilonbozo kategorizélasanak
bemutatasara.
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8. Torvénybe iitkozo cselekedetekkel (mint hamisités, csalés, lopas
vagy sikkasztas) szerzett pénzt a jatékra.

9. A jaték miatt veszélyeztette vagy el is veszitette fontos kapcsola-
tait, allasat, tanulmanyi vagy karrierlehetdségét.

10. Masokra szamitott abban, hogy pénzt adnak, hogy kisegitik a
szerencsejatékbol adodo kétségbeejtd (pénziigyi) helyzetekbdl.

A SOGS (Lesieur—Blume [1987]) egy 20 kérdéspontbol allé kérdodiv, melyet ere-
detileg klinikai kdrnyezetben fejlesztettek ki és a koros jatékszenvedély nagy meg-
bizhatosagu mérésére hasznalnak. Tobbek kozott, példaul Lesieur és Blume [1987] és
Orford, Sproston és Erens [2003] is ugy talaltak, hogy viszonylag magas a mddszer
megbizhatosaga.

A SOGS-kérdéiv a DSM-sziirés szempontjai mellett mas elemeket is tartalmaz a
szerencsejaték pénziigyi hatdsaira (példaul hitelfelvétel), a visszatérési szdndékra, a
tervezettségre, illetve a biintudatra vonatkozolag, valamint arra, hogy masok biraltak-
e mar azért, mert tobbet kolt szerencsejatékra, mint ami ,,elfogadhat6”. A kérdések
kitérnek arra is, hogy a vizsgalt személy nehezen all-e ellen a szerencsejatéknak, és
hogy esett-e mar ki a munkabol a jatéka miatt.

A kutatas kérdoivének Osszeallitasa soran a szerencsejatékos mint szenvedélybe-
teg tanulmanyozasa, terén az addiktoldgiai problémak felmérése mellett, az egyes
vagyon elleni blincselekményekkel vald szdmszaki sszevethetdségre torekedtiink. A
koros jatékszenvedély vizsgalatara az SOGS-kérdéiv eredeti valtozatanak sajat fordi-
tasat alkalmaztuk, azt kiegészitve demografiai és a vizsgalatunk szempontjabol mas
relevans kérdésekkel.

Az eredeti a SOGS-mérést alkalmazok szerint a koros jatékszenvedély életre szo-
16, tartos probléma. Azonban késdbb néhany kutatd (4bbott—McKenna—Giles [2000])
elismerte, hogy ez lehet 4tmeneti is. A SOGS finomitott valtozata a SOGS-R, melyet
arra fejlesztettek ki, hogy kiilonbséget tegyen az inaktiv és az aktiv jatékosok kozott.
A SOGS 1jabb valtozatai altalaban a 6-12 hdonapos iddintervallumra vonatkoznak,
azaz néhany évvel késébb végzett tesztek teljesen mas eredményre vezethetnek
ugyanazon vizsgalt személy esetében is. Az altalunk végzett felmérés a bevonulas
elotti allapotra vonatkozik, mivel a szabadsagvesztés idején nem, vagy csak korlato-
zott mértékben tudnak jatszani a megkérdezett fogvatartottak.

A SOGS-kérddiv mind a husz vizsgalati szempontja, kérdése esetében a vala-
szok alapjan kérdésenként O vagy 1 pontot kap a kitolt6. Az elért 6sszes pontszam
alapjan a valaszadokat filiggének, veszélyeztetetnek vagy nem veszélyeztetetnek
(nem problémasnak) mindsitjiik. Veszélyeztetettnek mindsiil valaki, ha a teszt ér-
tékelése sordn legalabb egy kérdésre ad igenld valaszt, azaz legalabb egy pontot ér
el. Fiiggd, koros jatékszenvedélyt jelez az, ha az Osszes pontszam 6t vagy annal
magasabb.
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2007-ben folytatott Orszagos Lakossagi Adatfelvétel az Addiktologiai Problé-
makrél (OLAAP) kutatas teszt-battéridja mar tartalmazta az SOGS-kérd6éiv magyar
valtozatat. Ezen kutatds eredményei az Europaban mért a 3 szazalékos Osszesitett
problémas és patologias prevalencidhoz hasonld értéket jeleznek (Demetrovics
[2008]). Itt emlitenénk meg, hogy az Ipsos 2010. évi magyarorszagi vizsgalata nem
az SOGS, hanem a CPGI mérést hasznalta. Igaz, ugyan, hogy a CPGI- is a DSM-
kritériumokra épiil, de ez a mérdeszkoz az SOGS kérdéseitdl eltérd megfogalmazast
is hasznal, tovabba ezen modszer alapjan a valaszadok maximum 27 pontot kaphat-
nak, aminek alapjan négy kategoriaba soroljak dket (Ferris—Wynne [2001]):

— 0 pont: nem problémas szerencsejatékos,

— 1-2 pont: alacsony rizikofaktort szerencsejatékos,
— 3—7 pont: mérsékelt rizikdfaktort szerencsejatékos,
— 827 pont: szerencsejaték-fiiggo.

Ebbdl kovetkezoen teljesen korrekt 0sszehasonlitast nem végezhetiink az SOGS-
és a CPGI-mddszerrel késziilt felmérések eredményei kozott.

A 3. fejezetben bemutatjuk a magyarorszagi fogvatartottak korében folytatott
vizsgalatunk fébb eredményeit, illetve — ahol lehetséges — Osszehasonlitast tesziink
mas, kiilfoldi bortondkben folytatott SOGS-vizsgalatok eredményeivel, valamint
parhuzamosan feltiintetjiik az IPSOS 2010. évi honi felmérésének eredményeit.
Elemzéseink elkészitéséhez PASW Statistics (SPSS) 18.0 szoftvert hasznaltunk. A
tanulmany hatralévé részében a szenvedélybeteg Kkifejezést a szerencsejaték-
fliggbkre hasznaljuk.

3. Vizsgalati eredmények

El6szor arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a fogvatartottak korében milyen
aranyban taldlunk szerencsejaték-fliiggéket, tovabba azt, hogy a vizsgalt egyének
mennyire vannak tisztdban sajat allapotukkal. Ezutan a szerencsejaték-fliggdség és a
szocio-demografiai tényezok kapcsolatat vizsgaljuk meg, majd kitériink arra, hogy a
szerencsejaték-fliggdség milyen kapcsolatban all a megjatszott 6sszeg nagysagaval
¢és az ehhez sziikséges pénzforrasok eldteremtésével, a jatszott szerencsejaték tipusa-
val, végiil pedig magénak a biinelkdvetésnek és a szerencsejaték-fliggdségnek a kap-
csolatat vizsgaljuk.

Vizsgalataink soran foleg fiiggetlenségvizsgalatot, illetve a valoszinliségek 6sz-
szehasonlitasara Bonferroni-féle korrekcioval ellatott z-tesztet alkalmaztunk.
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A szerencsejaték-fliggdség €s a szocio-demografiai tényezok, az onismeret, a ja-
téktipus és a megjatszott Osszeg kapcsolatdnak vizsgalatara kereszttabla-elemzést
hasznéltunk. A vizsgalat soran a szignifikans kapcsolat kimutatasa csupan azt jelenti,
hogy a két valtozé nem tekinthetd egymastol fiiggetlennek. Ahol szignifikans kap-
csolatot mutattunk ki, ott kozoljik a khi-négyzet teszthez tartozd szignifikancia-
szintet is.

Egy adott jelenség kiillonb6zd csoportokban vald eléfordulasanak valdszinliségét
Osszehasonlithatjuk péaronként, egzakt modon, nagy mintdk esetében pedig z-teszt
segitségével. Ezzel a teszttel belathatunk a kereszttablak szerkezete mogé. Kereszt-
tabla-elemzéssel csupan annyit tudunk vizsgalni, hogy a szerencsejaték-fiiggdség és
a korcsoport kozott szignifikans-e a kapcsolat, de arra nem kapunk valaszt, hogy a
fiatalok, illetve a kdzépkortiak kozott ugyanolyan valosziniiséggel talalunk-e szeren-
csejaték-fiiggoket. Ennek vizsgalatara alkalmas a z-teszt. Mivel az 6sszehasonlitasok
szamanak novekedésével emelkedik az els6faju hiba elkdvetésének valdsziniisége
(mely gyakorlatilag azt jelentené, hogy szignifikdns kiilonbségeket, kapcsolatokat
mutatunk ki ott, ahol nincs is), a z-tesztet egy korrekcidval ellatott alakban alkalmaz-
hatjuk. Jelen esetben, mi az SPSS 18.0-ban is megtalalhato Bonferroni-korrekciot al-
kalmaztuk.

3.1. Szerencsejaték-fiiggoség a fogvatartottak korében

A SOGS kérdései alapjan meghataroztuk, hogy a vizsgalt mintaban miként oszla-
nak meg a fliggok, a veszélyeztetettek, illetve nem veszélyeztetettek.

1. abra. A vizsgalt fogvatartottak megoszldsa szerencsejaték-fiiggdségiik szerint
O Szenvedélybeteg

O Veszélyeztetett 36%
31%

B Nem problémas
33%

Forrds: Sajat adatok alapjan.
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A vélaszadok csupéan 33 szazalékarol mondhatd el, hogy nem probléma szamara a
szerencsejaték, 30,7 szdzalékuk veszélyeztetett, azaz a relevans kérdések koziil egy,
kettd, harom vagy négy esetben igenld valaszt adott. A mintaba keriilt fogvatartottak
35,7 szazaléka szerencsejaték-fliggének tekinthetd, azaz 5 vagy annal tobb kérdésre
pozitiv valaszt adott. A szerencsejaték-fliggdk 22 szazaléka 5 kérdésre adott igenld
valaszt, tehat a fliggdség also hataran allnak, viszont 78 szazalékuk ezt meghalado
mértékben mutattdk a valaszaik alapjan a fliggdség jeleit.

Az Ipsos 2010 elején készitett felmérése szerint a teljes magyar lakossag korébol
vett 10 000 f6s mintaban a megkérdezettek 1,2 szdzalék volt fiiggd, tovabba 9,5 sza-
zalék veszélyeztetett, ezek az aranyszamok nagysagrendileg kisebbek a fogvatartot-
taknal tapasztalt aranyszamoknal. Az Ipsos altal alkalmazott médszertan akkor tekin-
tett valakit fliggének, ha a maximalisan kaphat6 27 pontbdl legalabb 8 pontot kapott,
azaz ha elérte az 0sszes pontszam 29,6 szazalékat. Ha ezt az aranyszdmot ravetitjiik a
SOGS alapjan maximalisan szerezhet6 20 pontra, akkor ez gyakorlatilag azon fiiggd
betegeket jelenti, akik nem a fiiggdség alsd hataran allnak. Felmérésiink szerint a
fogvatartottak 28,3 szdzaléka a maximalisan szerezheté 20 pont legalabb 29,6 szaza-
1ékat elérte. Ezek alapjan csupan annyit allapithatunk meg, hogy a fogvatartottak ko-
rében szignifikansan magasabb valdsziniiséggel fordulnak el szerencsejaték-fliggok,
illetve veszélyeztetettek a komplementer populacidohoz képest.

A kiilfoldi felmérések eredményeit figyelembe véve megallapithatd, hogy a ma-
gyarorszagi fogvatartottak kdrében a szerencsejaték-fiiggdk aranya (36%) nagysagren-
dileg 6sszhangban van a kiilfoldi fogvatartottakon végzett felmérések adataival. A ve-
szélyeztettek aranya azonban a kiilonb6z6 felmérésekben nagysagrendileg mas és mas.

A felmérés soran rakérdeztiink arra is, hogy a valaszadd szerencsejaték-fliggének
tartja-e sajat magat. A valaszadok 36 szazaléka igennel felelt. A véalaszokat dsszevetve a
SOGS-mérés szerinti besorolassal megallapithatjuk, hogy a szenvedélybetegek 60 sza-
zaléka tisztaban volt sajat allapotaval, ugyanakkor a fiiggdkhoz viszonyitva a nem fiig-
g0k esetében az allapotukkal tisztaban levok aranya (91,4%) szignifikdnsan magasabb.

1. tablazat
A vizsgalt fogvatartottak megoszidsa szerencsejaték-szenvedély szerint
(szazalék)
L . A vélaszado SOGS-besorolasa
Megitélése szerint o
szerencsejaték fliggs-e? sszesen
Nem problémas Veszélyeztetett Szenvedélybeteg
Igen 5,9 11,1 60,0 36,0
Nem 94,1 88,9 40,0 64,0
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: Sajat adatok alapjan.
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Az SOGS szerint a magukat szerencsejaték-fiiggének tartotoknak, 89 szazalé¢kuk
ténylegesen szenvedélybetegnek tekinthetd. Azok korében, akik nem tartjak magukat
szerencsejaték-fiiggdbnek egyenld (egyharmad-egyharmad) ardnyban taldlunk a
SOGS szerint fiiggoket veszélyeztetettnek, illetve nem veszélyeztetetteknek.

Ezek az eredmények 6sszhangban lehetnek azzal, hogy a szenvedélybetegség el-
ismerése €s felismerése kozott nagymérvi a késleltetettség €s az eleve tagadas (Ke-
lemen [2001]).

3.2. Szerencsejaték-fiiggoség és demografiai tényezék

Vizsgélatunk soran arra is kivancsiak voltunk, hogy a szerencsejaték-fiiggdség kap-
csolatba hozhato-¢ a nemmel, az iskolai végzettséggel, a csaladi allapottal és egyéb
fiiggdségekkel (példaul alkohol, drog), illetve azzal, hogy a kornyezetben van-e mas
szerencsejaték-fliggd. Ahogy azt emlitettiik, a kiilfoldi vizsgalatok, illetve az Ipsos-
felmérés is ramutatott arra, hogy nagyobb valdsziniliséggel talalhatunk szerencsejaték-
fliggdt a férfiak, mint a ndék korében. Vizsgalatunk szerint a férfi fogvatartottak 36,6
szazaléka volt szerencsejaték-fiiggd. Az altalunk vizsgaltak kézott 10 nd volt, ami a
megkérdezettek 6,3 szazalékat tette ki. Kozilik 2 f6 tekinthetd szerencsejaték-
fiiggdnek, ebbdl az alacsony elemszdmbdl adoddan azonban érdemi kdvetkeztetést
nem vonhatunk le. Ennek elemzéséhez egy kiilon vizsgalatra lenne sziikség, ugyanis a
magyarorszagi biintetés-végrehajtasi intézményekben a 2009. év végén a megkozelitd-
leg 15 ezer fogvatartottnak csupan 7,1 szazaléka volt n6 (BVOP [2009]).

Elézetes feltételezéseink szerint a szerencsejaték-fliggdség legveszélyeztetettebbjei
a fiatalok. Vizsgalataink szerint szignifikans kapcsolat (Szignifikancia=0,005) mutat-
kozik a fogvatartottaknak korcsoportja és SOGS-besoroldsa kozott. A szenvedélybete-
gek 55,6 szazaléka 18-30 éves, a nem fliggdk korban kozel egyenletes eloszlastiak, a
veszélyeztetettek 35,9 szazaléka 18 év alatti, illetve 59 szazal¢ka 30 év alatti.

2. tablazat
A SOGS-kategoridk korcsoport szerinti dsszetétele
(szazalék)
A valaszadé SOGS-besorolasa
KorF soport Osszesen
(éves) Nem problémas Veszélyeztetett Szenvedélybeteg
18 alatt 14,6 35,9 11,1 20,0
18-30 34,1 23,1 55,6 38,4
31-40 24,4 30,8 15,6 23,2
41-62 26,8 10,3 17,8 18,4

Forrdas: Sajat adatok alapjan.
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Az Ipsos 2010. évi felmérése szerint a szenvedélybetegek legnépesebb csoportja a
30-39 éves koruak (35%), mig 26 szazalékuk 18-29 év kozotti, illetve mind az ala-
csony, mind a kozepes rizikofaktori csoportba tipikusan a 18-30 évesek tartoznak.
Meg kell azonban jegyezniink azt a tényt, hogy az Ipsos-felmérésbe 18 éven aluliak
nem kertiltek be.

Vizsgalataink szerint az iskolai végzettség, a csaladi allapot, illetve az eltartottak
szama nem mutat szignifikans kapcsolatot a jatékszenvedéllyel. A mintaba keriiltekrol
azonban tehetiink néhany megallapitast. Annak ellenére, hogy ezek a demografiai té-
nyez6k nem mutatnak szignifikans kapcsolatot a jatékszenvedéllyel, a mintdba keriilt
szenvedélybetegek 68 szazaléka legfeljebb altalanos iskolai végzettségii, 96 szazalé-
kuknak legfeljebb egy eltartott csaladtagja van. Csaladi allapotukat tekintve pedig az
egyediilallokon, elvaltakon beliil legmagasabb a szerencsejaték-fliggdk aranya.

Megvizsgaltuk, hogy a jatékszenvedélyes csaladi indittatasa meghatarozo-e, azaz ha
kozvetlen kdrnyezetében volt vagy van fiiggd, ez a tény kapcsolatban all-e az ¢ jaték-
szenvedélyével. Ha a valaszado apja szenvedélybeteg, akkor 60,7 szazalék annak az
esélye, hogy a megkérdezett is annak bizonyul, a komplementer csoportban ez az arany
36,7 szazalék. Ugyanakkor az anyak, a testvérek, illetve a tarsak jatékszokasa mar nem
mutat szignifikans kapcsolatot a vizsgalt személy szerencsejaték-fliiggdségével.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a kdérnyezet jatékszenvedély-fertdzottsége
nem determinal, de részleges szerepet jatszik a jatékszenvedély kialakulasaban. Eb-
bdl kifolydlag, azoknal a csaladoknal, ahol az apai mintdban megjelenik a fiiggdség,
fokozott figyelmet kell forditani a fiatalkoruak ez iranyu védelmére, kiilondsen azért,
mert a fiatalkoriak fokozottan veszélyeztetettek.

3.3. Szerencsejaték-fiiggoség és a megjatszott 6sszeg

Megvizsgaltuk, hogy mi volt az egy nap alatt megjatszott legmagasabb 0sszeg a
vizsgalt személyek korében. A szenvedélybetegek 92 szazaléka 6tezer forint felett,
44 szazaléka pedig szazezer forint felett jatszott egy nap legnagyobb értékben.
Ugyanakkor a nem problémas kategériaba es6k 40 szdzaléka sohasem jatszott pénz-
ben, illetve 78 szazalékuk maximum ezer forint, illetve csupan 8,8 szdzalé¢kuk jat-
szott Otezer forint felett egy napon. A veszélyeztetett kategoriaba tartozok 30 szaza-
1¢ka Ot-tizezer, 44 szazalékuk egy-tizezer forint kozotti dsszeggel jatszott egy nap
alatt. A kapcsolatot korrespondenciaanalizis segitségével jelenithetjiik meg grafiku-
san. A korrespondenciaanalizis segitségével gyakorlatilag kereszttablakban szerepld
valtozok kategoriait és a koztiik levd viszonyt vizualizalhatjuk. Az eljaras gyakorlati-
lag a khi-négyzet probafiiggvényt (melynek értékét e vizsgéalatok soran teljes inercia-
nak is nevezziik) bontja fel komponensekre. Ha az eljards sordn az egyik valtozo
n, a masik pedig m kategoriabol all, a grafikus dbra maximalis dimenziészama
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min(n—1, m—1) (Hajdu [2003]). Mivel a szerencsejaték-fliggdség vizsgalatainkban
harom kategoriabdl épiil fel, igy a jatékszenvedély €s a megjatszott napi legmaga-
sabb 6sszeg kapcsolatat maximum kétdimenzios abran szemléltethetjiik.

2. dbra. A jatékszenvedély és jatszott napi legmagasabb dsszeg kapcesolata
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Forrdas: Sajat adatok alapjan.

A 2. 8bran azok a kategoridk helyezkednek el egymashoz kozel, melyek egymassal
asszocialnak. Jol lathatd, hogy a nagyobb jatékszenvedély nagyobb Osszeggel asszoci-
al. Erdekességképpen megjegyezziik, hogy a korrespondenciaanalizis grafikus abrajat
alacsonyabb dimenzi6ju térben is elkészithetjiik, amennyiben az alacsonyabb dimenzi6
a teljes inercia nagy hanyadat megdrzi. Mivel vizsgalatunk soran az egydimenziés abra
a teljes inercia 83 szazalékat meglrzi, igy egydimenzios abrat is készithettiink. Mivel
ez tartalmilag ugyanazt mutatja, mint a kétdimenzios abra, illetve szdmunkra a katego-
riak egylittesének ,,mintazata” volt érdekes, igy ennek kozlésétdl eltekintiink.

Osszehasonlitasként a Tarki 2009-ben készitett, ,,A szerencse forgandé” cimii
elemzése szerint a szerencsejatékot jatszok 75 szazaléka havonta legfeljebb ezer forin-
tért jatszik. Az Ipsos 2010 elnevezésii vizsgalat a mi eredményeinkhez hasonlé kdvet-
keztetést tartalmaz: az egy napon eljatszott legnagyobb Osszeg atlagosan a nem prob-
1émasok korében 3900, a szerencsejaték-fliggdk korében pedig 103 ezer forint volt.

A jatékszenvedély nem vezet minden esetben biincselekmény elkovetéséhez, vi-
szont az anyagi kihatasok és a tarsas kapcsolatokban torténé rombold kdvetkezmé-
nyek sok esetben tetten érhetdk.
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Vizsgalatunk szerint a nem fiiggék korében elhanyagolhaté azok ardnya, akik
szerencsejaték miatt pénzt probaltak szerezni. A szerencsejaték-fiiggdk esetében pe-
dig jelentds a pénzt szerezni probaldk aranya: a szenvedélybetegek 35,4 szazaléka
folyamodott mar uzsorashoz, 43,8 szdzaléka hitelkartyahoz, 27,4 szazaléka bankhoz,
illetve 53,1 szazaléka egyéb kolcsonforrasokhoz (féleg barathoz, rokonhoz).

Kisérleti jelleggel megprobaltuk a valaszadokat klaszterezni az SOGS-besorolasuk,
a jatszott legnagyobb 0sszeg, illetve a szerencsejaték miatti adossagok szerint. Mivel az
osztalyozas alapjat képz6 valtozok kategorialis valtozok, igy az elemzést Two-step
klaszteranalizissel végeztiik el. Az SPSS 4ltal felkinalt optimalisnak tartott klaszter-
szamtol (kettd) eltértiink. Ugyanis, egyrészt az eljaras régebbi SPSS-verzidokban torté-
né megvalositasa az elemzések dontd tobbségében két klasztert tartott optimalisnak,
melytél el lehet térni példaul kiilonb6z6 informacios kritériumok, vagy a Silhouette
mérdszam figyelembevétele mellett. Annak eldontésére, hogy a kialakitott klaszterek
statisztikailag értelmezhetdk-e, azaz megfelel6-e a csoportosités, az atlagos Silhouette
egyiitthat6t hasznaltuk. Ennek értéke —1 és +1 kozotti lehet. A mutatd 0,2 alatti értéke
nem értelmezhetd, 0,5 feletti értéke kivalo, 0,2 és 0,5 kozotti értéke elfogadhatd oszta-
lyozasra utal (Kaufinan—Rousseeuw [1990]). A mérészam értékei a kiilonb6z6 dimen-
ci6 eredménye elfogadhatd, bar oOvatosan kezelends. FErdekességképpen a
négyklaszteres megoldast emelnénk ki. Ugyanis ekkor a nem problémads és a veszé-
lyeztetettek tobbsége egy-egy klasztert alkotott, mig a jatékfiiggdk két csoportra oszlot-
tak. Ezeket a csoportokat ,,mindent felaldoz6” (11 £6) és ,kulturalt fiiggd, dnkontrol-
los” (33 f6) névvel illettiik. Ugyanis az altalunk onkontrollosnak, illetve kulturalt fiig-
gonek elnevezett csoport, bar a veszélyeztetetteknél magasabb 6sszegekkel jatszik, de
nem jellemzd, hogy hitelben jatszana. Ugyanakkor kért mar e célra pénztkolcsont uzso-
rastol (24,2%), hasznalta hitelkartyajat (42,4%), sot tulajdon eladasabdl szerzett jove-
delmét forditotta szerencsejatékra (60,6%). A ,,mindent felaldozd” klaszter tagjai ennél
is messzebbre mentek: 54,5 szazalékuknal el6fordul, hogy szazezer forint felett jatszot-
tak életiikben, hitelkartyaval 90,9 szazalék vett fel pénzt szerencsejatékra, uzsorastol
81,8 szazalékuk kért kolcson a jaték finanszirozasara kolcson, és jatékuk miatt mar
63,6 szazalékuknal el6fordult tulajdoneladas.

4. Szerencsejaték-fiiggoség és biinelkovetés

Az Ipsos 2010 felmérés szerint a megkérdezettek 1 szazaléka kovetett el torvény-
telen cselekedetet — sajat bevalldsa szerint — a jatéka finanszirozasara. Megvizsgal-
tuk, hogy a fogvatartds oka szignifikdns kapcsolatban all-e a szerencsejaték-szen-
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vedéllyel. A hazai bortondkben folytatott kutatasunkban a megkérdezettek 12,1 sza-
zaléka vallotta, hogy jatékszenvedélyének kozvetlen szerepe volt a biinelkovetésé-
ben. Az SOGS szerinti besorolds és a szerencsejaték megjelenése a blinelkovetésben
kozott szignifikans kapcsolat van (Szignifikancia<0,05). Azok esetében, akiknél a
blindzés soran a szerencsejaték kdzvetlen szerepet kap 2,7-szer nagyobb valdszini-
séggel (82,4%) talalunk szerencsejaték-fliggdt, mint azoknal, akiknél a szerencseja-
ték semmilyen szerepet sem jatszott a biinelkdvetés soran.

Vizsgélatainkban egy kanadai vizsgalathoz (Smith—Harold—Hartnagel 2003) ha-
sonld eredményre jutottunk az elkdvetett cselekmények koziil egyediil a lopas all
szignifikans kapcsolatban a jatékszenvedéllyel (Szignifikancia=0,02). A lopas miatt
ilok kozott 60 szazalékos valdszinliséggel talalunk szerencsejaték-fliggdket, mig ha
valaki nem lopasért {il, akkor a szerencsejaték-fiiggdk aranya 31 szazalék. Illetve, az
is megallapithato, hogy a szerencsejaték-fiiggdk korében szignifikansan nagyobb a
lopasért ilk aranya, a problémamentesekhez viszonyitva.

A megkérdezettek 50,7 szdzaléka korabban is volt mar biintetve. A biintetett el6é-
letlick 51 szazaléka a szenvedélybeteg kategdriaba keriilt az SOGS-mérés alapjan,
mig a korabban nem biintetetteknek 45 szazaléka nem problémas, 40 szazaléka ve-
szélyeztetett. Azaz szerencsejaték-fliggdt 3,38-szor nagyobb eséllyel talalunk a ko-
rabban mar biintetettek korében a komplementer csoporthoz viszonyitva. Illetve, a
szerencsejaték-fliggdk korében szignifikdnsan nagyobb a biintetett elééletliiek aranya
a nem szenvedélybetegekhez képest.

4.1. Szerencsejaték-fiiggoség és a jatéktipus

Vajon a jatékok tipusai a jatékszenvedély betegséggel Osszefiiggésbe hozhatok?
Vizsgalatunk alapjan a kartyazas, a kaszinozas, a lottdzas és a jatékgépezés all szig-
nifikans kapcsolatban a szerencsejaték-fliggdséggel.

3. tblazat

Szerencsejaték-fiiggdk potlolagos pénzforrasai

Szerencsejaték-fligglk aranya
Jaték Szignifikancia az adott jatékot heti szinten jatszok
korében (szazalék)

Szerencsejaték-fliggdk milyen valoszini-
séggel jatsszanak heti szinten (szazalék)

Kaértya 0,002 61,1 32,4
Kaszin6 0,000 88,9 41,0
Lott6 0,012 60,0 38,5
Jatékgép 0,000 76,7 59,0

Forrds: Sajat adatok alapjan.

Statisztikai Szemle, 89. évfolyam 4. szédm



Szerencsejdték-figgdséq és blindzés 413

A hetente legaldbb egyszer kartydzok 61,1 szdzaléka fliggd, mig az egyaltalan
nem kartyazok kozott 21,9 szazalék a szenvedélybetegek aranya.

A ritkan kaszindzok 46,4 szazaléka szerencsejaték-fliggdség szempontjabol a ve-
szélyeztetett kategoriaba tartozik. A szenvedélybetegek 41 szdzalékos valdszinliség-
gel heti rendszerességgel kaszindznak, mig a szerencsejaték szempontjabol nem fiig-
g6k esetében a kaszinozok aranya elhanyagolhato.

A nem problémasokhoz, illetve a veszélyeztetettekhez képest a szenvedélybete-
gek korében szignifikdnsan magasabb azok ardnya, akik heti szinten lottéznak, illet-
ve jatékgépeznek. A jatékgépek hasznalata egyértelmi és szoros kapcsolatot jelzett a
szerencsejaték-szenvedéllyel. A szenvedélybetegek 60 szazaléka sajat bevallasuk
szerint hetente tObbszor is, mig a veszélyeztetettek 57,5 szazaléka ritkan, de jatékgé-
pezik. Tovabba a hetente legalabb egyszer jatékgépezok 76,7 szazaléka fiiggének te-
kinthetd. Hasonl6 eredmény talalhato tobb kiilfoldi vizsgalatban is (Giffith [2000],
Smith—Harold—Hartnagel [2003], Fisher—Balding [1998]).

*

Kutatasunk szerint a szerencsejaték és annak szenvedélyes mérvii tizése Ossze-
fliggésbe hozhat6 a biinelkdvetéssel, kiillondsen a lopassal. Szignifikansan nagyobb
aranyban talalhatok szerencsejaték-fiiggék a fogva-tartottak kozott, mint a komp-
lementer populacioban, illetve a fogvatartottak kdrében magasabb aradnyban tala-
lunk fliggdt a kordbban mar biintettek korében, mint a korabban nem biintetettek
kozott. A szerencsejaték-lehetdségek novekedése, sokfélesége és az uj technoldgi-
ak megjelenése, mind-mind addiktiv potencidl. Fontos tehat, hogy tudatositsuk a
szerencsejatékok és a blinozés kozotti kapcsolatot, és egyuttal szorgalmazzuk az
ennek kezelését tamogatd intézmények, programok felallitasat. Egyik lehetséges
megkozelités a terapias kezelés, de ezt mind a preventiv intézkedéseknek, mind a
szlirés (felismerés) stadiuméanak meg kellene eléznie. Célszerli lenne a legjobb
gyakorlatok, legsikeresebb eljardsok bemutatdsa, mind a szerencsejatékban koro-
san ¢érintettek, mind csaladtagjaik korében, kiilonds tekintettel a biintetés-
végrehajtasi intézetekben.

A kornyezet jatékszenvedély-fert6zottsége ugyan nem determinal, de részle-
ges szerepet jatszik. Ugyanakkor az apa jatékszenvedélye nagymértékben noveli
a jatekfiiggdség kialakulasanak esélyét. Ebbdl kifolydlag azoknal a csaladoknal,
ahol a sziil6i mintdban megjelenik, fokozott figyelmet kell a fiatalkortiak védel-
mére forditani.
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Melléklet

A jatékszokasok feltérképezésére hasznalt kérdések a SOGS-kérdsivben

Jatékszokasok

1. Kérjiik, jelolje meg az alabbi tipusu szerencsejatékok koziil melyiket jatszotta mar életében.
Minden egyes allitasra csak egy valasz adhato (A, B vagy C):

A =, Egyaltalan nem”,
B =,,Kevesebb, mint hetente egyszer”,
C = ,,Hetente egyszer vagy tobbszor”.

a) Kartyazott pénzért.

b) Fogadott lovakra, kutyakra, vagy mas allatokra.

¢) Fogadott sportversenyekre (kartya, foci stb.).

d) Jatszott kockajatékot beleértve a kockavetést, a felette és alatta jatékot, vagy mas kockajaté-
kokat.

e) Elment kaszindba (legalisan vagy egyéb).

/) Megjatszott szamokat vagy fogadott a lotton.

g) Jatszott bingd jatékot.

h) Jatszott a tézsdén pénz / aru.

i) Jatszott mar jatékgépeken, poker gépeken, vagy mas jatékgépeken.

) Bowlingozott, bilidrdozott, golfozott, vagy mas ligyességi jatékot jatszott pénzért.

k) Jatszott pull tabs vagy ,,papir” jatékot a sorsolasos jatékok kivételével.

/) Minden mas jaték, ami a fentiekben nincs felsorolva (nevezze meg).

A kovetkezé kérdéseknél az On valaszanak megfelelé allitast jelolje meg X-szel (mindig
csak egyet)!

2. Mi a legnagyobb 0sszeg, amit valaha is megjatszott egy nap?

_Soha nem jatszott __ To6bb mint 5 000 Ft egészen 10 000 Ft-ig
__ 100 Ft vagy annal kevesebb __ Tobb mint 10 000 Ft egészen 100 000 Ft-ig
__ To6bb mint 100 Ft egészen 1 000 Ft-ig ~ Tobb mint 100 000 Ft

__ To6bb mint 1 000 Ft egészen 5 000 Ft-ig

3. A kovetkezdk koziil kinek van (volt) az életében a jatékszenvedéllyel kapcsolatban problé-
mai. (Tobb jelolés is lehetséges.)

_ Apa __Anya
__ Fiu- vagy lanytestvér _ Hazastars / partner
__ Gyerekem __ Masik rokon

__Egy barat vagy valaki fontos az életemben
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4. Ha szerencsejatékot jatszik, milyen gyakran megy vissza egy nap visszanyerni az elvesztett
pénzt?

_ Soha _ Az 1dém nagy részében
_ Néha __Valahanyszor veszitek

5. El6fordult mar, hogy azt allitotta, pénzt nyert, de ez nem volt igaz? Valdjaban vesztett?

Soha
: Igen, kevesebb mint fele esetben, amikor vesztettem
_ Igen, legtobbszor
6. Erezte mér valaha is, hogy problémai vannak a fogadasokkal illetve a pénzes jatékokkal?
_ Igen __ Nem __Igen, a multban, de nem most.
7. Jatszott mar tobbet, mint amennyit eredetileg szeretett volna?
_ Igen Nem

8. Biraltdk mar életében emberek a szerencsejaték miatt, vagy mondték-e mar dnnek, hogy
szenvedélybeteg, fliiggetleniil attdl, hogy 6n elhitte-e vagy sem?

_ Igen __ Nem
9. Erezte-e mar valaha biindsnek magat, hogy jatszik, vagy a jaték kovetkezményei miatt?

_ Igen __ Nem

10. Eléfordult mar, hogy ugy érezte, be kellene fejezni a pénzkdltést a szerencsejatékokra, de
nem hitte, hogy meg tudja tenni?

_ Igen __ Nem

11. El6fordult mar az életében az, hogy eldugta a fogadasi cédulat, a sorsjegyet, a szerencseja-
tékpénzt, vagy a jaték egyéb jeleit a hazastarsa, gyermeke vagy mas fontos személyek el61?

_ Igen __ Nem

12. El6fordult mar, hogy veszekedett azokkal az emberekkel, akikkel egyiitt ¢l arrdl, hogy 6n
hogyan kezeli a pénzt?

~Igen __Nem

13. (Erre a kérdésre csak akkor valaszoljon, ha a 12. kérdésre ,,igen” volt a valasz) Voltak a
pénzzel kapcsolatos érvek az 6n jatékaval kapcsolatban?

_ Igen Nem
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14. Eldfordult mar, kolcsonvett valakit6l és nem fizette vissza, a szerencsejatékoknak koszon-
het6en?

_ Igen __ Nem

15. Eléfordult mar, hogy hianyzott a munkabol (iskolabol) a fogadasok vagy a szerencsejaték-
ok miatt?

~ Igen Nem

16. Ha kolcson vett pénzt jatékokra, vagy szerencsejaték-adossagait rendezni, akkor honnan
vagy kitdl kdlesonzott?

(jeloljon ,,igen”-t vagy ,,nem”-et az egyes allitasoknal):
a) A haztartasi pénzbdl

_ Igen __Nem

b) Az On hézastéarsatol / partnerétsl

~ Igen ~ Nem

¢) rokonoktol vagy apostdl, anyostol

_ Igen Nem

d) Banktol, hitel tarsasagtol, illetve hitelszovetkezetek

_ Igen __ Nem
e) Hitelkartyarol
~ Igen ~_ Nem

f) Az uzsorasoktol

_ Igen _ Nem

2) Kotvényeket, értékpapirokat értékesitett
_ Igen __Nem

h) On eladta személyes vagy csaladi tulajdonat

~ Igen Nem
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i) On csekket allitott ki (fedezetlen)

_ Igen Nem

j) Onnek van (volt) hitelkerete egy bukmékernél

_Igen Nem

k) Onnek van (volt) hitelkerete egy kaszinéban

_ Igen Nem
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Summary

When we think about the idea of delinquency, we do not associate it with the idea of gambling,
however the connection between them is becoming tighter. Hence we consider important to exam-
ine also this aspect. In the past, people were not aware that addiction to gambling can be the cause
of different crimes, so a higher rate of prisoners are addicted than the statistics show.

Nowadays the opportunities and access to all kinds of gambling are escalading, which can in-
tensify the felonies attached to it. In the paper the authors demonstrate the result of a research con-
ducted among prisoners.
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