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A fejlédo orszagok gazdasagi fejlesztése napjaink
globalis kihivasai koz¢ tartozik. Az elmult évtizedek-
ben elmaradottsaguk felszdmolasa érdekében a nem-
zetkozi szervezetek szdmos programot kezdeményez-
tek. Az Eurdpai Unié legnagyobb vallalkozdsanak
ezen a téren talan a Loméi Egyezmények tekinthetdk,
melyek 25 éven keresztiil biztositottak kereskedelmi és
egy¢b gazdasagi kedvezményeket az alairo afrikai, ka-
ribi, csendes-oceani (ACP-) orszagok szamara. Ezek a
preferenciak megfeleld alapot biztositottak a gazdasagi
fejlodésre és felzarkozasra. A tanulmany célja kettds:
egyrészt a fejlodé orszagok kozotti konvergenciat
elemzi, masrészt a Loméi Egyezmények konvergencia-
ra gyakorolt hatasat vizsgalja. A konvergencia-
vizsgélat nem tamasztotta ala, hogy a fejlédé orszagok
kozott kozeledés lett volna, és a Loméi Egyezmények
hatésa sem tekinthetd szignifikansnak a konvergencia-
folyamatok vonatkozasaban.
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Napjainkban a fejlédod orszagok elmaradottsaganak felszamolasa és fejlodésiik
elémozditasa globalis kihivas. Az elmuilt évtizedekben szamos nemzetkozi szervezet
iranyitotta figyelmét erre a problémara, és tobbféle programmal, segélyekkel, ked-
vezményes hitelekkel igyekeztek gazdasagi elérelépésiiket timogatni. A fejlédd or-
szagok helyzete mindig érdekes kérdéseket vet fel, sokszor, sokféle modon probaltak
a felzarkézasi lehetdségeiket, potencialjukat elemezni. Ezek az elemzések azonban
elsdsorban az egyes fejlédo orszagok és a fejlett allamok kozotti kdzeledésre iranyul-
tak, viszont figyelmen kiviil hagytak azt a tényt, hogy a fejl6d6 orszagok mar nem
tekintheték homogén csoportnak. Ezért a tanulmany a fejlédo orszagok kozott ta-
pasztalhato konvergencia-folyamatok elemzésén tal egy kiilsé beavatkozas, a Loméi
Egyezmények e folyamatokra gyakorolt hatdsat kivanja kimutatni. Hangstlyozzuk,
hogy e két cél szorosan kotédik egymashoz, hiszen a Loméi Egyezmények konver-
genciara gyakorolt (Iehetséges) hatasa csak abban az esetben vizsgalhato, ha az or-
szagok kozott kimutathato a kdzeledés. Ez indokolja azt, hogy a konvergencia kérdé-
sét altalanossagban is elemezziik a fejl6do orszagok korében.

A tanulmany els6 részében, a téma szempontjabodl elengedhetetlentiil sziikséges
mélységben, ismertetjiilk a Loméi Egyezményeket — megalapozva ezzel a hosszl tava
vizsgalat lehetdségét és sziikségességét. A Loméi Egyezmények altal biztositott ked-
vezmények modszertani kérdéseket is felvetnek (kivalasztandé indikatorok).

A tanulmany masodik részében részletezzilk az alkalmazott modszertant. A
konvergenciaszamitasokat harom megkdozelitésben végeztiik el: szigma-konvergencia,
béta-konvergencia és sztochasztikus konvergencia.! Az els6 két modszer alapjan Sssze-
sitve elemeztiik a konvergenciafolyamatokat, viszont annak érdekében, hogy minél meg-
bizhatobb kovetkeztetéseket vonhassunk le, a heterogén sokasagot megprobaltuk minél
homogénebb részsokasagokra bontani, és a sztochasztikus konvergencia (kointegracio)
alapjan azokat elemezni. A tanulmany harmadik részében ismertetjiikk az empirikus vizs-
galat eredményeit, majd a kdvetkeztetések levonasaval zarjuk a dolgozatot.

1. A Loméi Egyezmények

Az Eurépai Unio és az afrikai, karibi, csendes-6ceani (African, Caribbean, Pacific
countries — ACP) orszagok kozotti egyiittmiikodés keretét a Loméi Egyezmények ad-

' A sztochasztikus konvergencia alatt a tanulmanyban nem az ltalanos, matematikai statisztikdban alkal-
mazott definiciot értjiik, hanem az iddsorok sztochasztikus vizsgalatan alapulé modszereket.
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jak: 1975 és 2000 kozott egymds utdn négy egyezmény volt hatalyos 6t-, illetve tiz-
éves id0szakokra. Az egyezményeket bizonyos szempontbdl sikeresnek mondhatjuk,
hiszen a kedvezményezettek szdma az elsé egyezmény esetében (1975) mindossze
46 orszag volt, és ez a negyedik egyezmény alairasakor (1990) 68-ra emelkedett. To-
vabba nem tortént visszalépés: ha egy orszag az egyik egyezményt alairta, akkor a
kés6bbi szerzédésekhez is csatlakozott.

A négy egyezmény altal lefedett teriiletek kozott szamtalan hasonlosag talalhato,
¢és alapvetden ugyanazokra a teriiletekre koncentraltak (Babarinde [1994]), igy ezek
adjak az empirikus vizsgalathoz sziikséges mutatok kivalasztasanak alapjat. A Loméi
Egyezmények beavatkozasi teriiletei a kdvetkezok.

— Kereskedelmi preferencidkat biztositottak az EU-tagorszagok az
alaird6 ACP-orszagok szamdra. A preferencidk viszonossag nélkiiliek,
¢és szabad (vam- és kvdtamentes) piacra 1€pést biztositottak az eurdpai
piacokra.

— Ipari egyiittmiikodés keretében az EU célja az ipari és technikai
fejlesztés volt az alaird fejléddé orszagokban, valamint az orszagok ko-
z6tti technologia-transzfer eldsegitése, ezzel is megteremtve a lehetd-
séget a gazdasagi diverzifikaciora az ACP-orszdgokban.

— Technikai egyiittmiikédés soran az ACP-orszagokban a gazdasag-
fejlesztés, valamint a modernizacio eldsegitése volt az alapvetd cél.

— Tokearamlast tekintve a szerz6do6 felek megegyeztek, hogy a kiil-
foldi miikodétoke aramlasa eldtt nem lesz akadaly.

— Penziigyi egyiittmiikédés keretében pedig az alair6 ACP-orszagok
pénziigyi tamogatasban is részesiilhettek az EU-t6l. A tamogatas az
Eurdpai Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai Beruhazasi Banktdl, illetve a
koz0s koltségvetésbol szarmazott.

Az Egyezmények kozéppontjaban a kereskedelem allt, és a beavatkozasoktdl azt
vartak a résztvevd felek, hogy a megélénkiilé kereskedelem, a béviilo export, vala-
mint a gazdasagi diverzifikacié hozzajarul a gazdasagi novekedéshez az egyezmé-
nyeket alair6 ACP-orszagokban (Kebonang [2007]). A kereskedelmi preferencidk
hangstilyos szerepe ellenére a Loméi Egyezményeket nem szabad csupéan kereske-
delmi kedvezményekr6l szoldo megallapodasoknak tekinteni. Ugyanis ezek az
egyezmények hosszu tavon, szerzddéses formaban biztositottak viszonossag nélkiili
szabad piacra 1épést az alair6 afrikai, karibi, csendes-6ceani (ACP-) orszagok szama-
ra (4bass [2004], Babarinde—Faber [2004], Cosgrove [1994], Whiteman [1998]). A
kereskedelem és a gazdasagi novekedés, fejlodés kozotti pozitiv kapcsolatot pedig
mar tobbféle moédon tesztelték (példaul Hallaert—Munroe [2008], Moreira [2010],
valamint Stiglitz—Charlton [2006]). Altalanos vélekedés, hogy bizonyos feltételek
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megléte esetén a kereskedelmi nyitottsag pozitivan hat a gazdasagi novekedésre (Fa-
ber—Orbie [2008], Lee et al. [2004]).2

Az egyezmények tovabbi jelentdsége, hogy a kereskedelmi preferencidkon tul fi-
gyelmet szenteltek a gazdasagi diverzifikaciora, a technologiai fejlédésre, moderni-
zaciora, valamint a tokebefektetésekre is. Mindezek alapjan egyértelmiien allithatjuk,
hogy a beavatkozasi teriileteket és a beavatkozas jellegét tekintve a Loméi Egyezmé-
nyek egyediilallok voltak, és jelentds hatassal kellene lenniiik az aldiré orszagok
gazdasagi fejlodésére. Ezeket figyelembe véve hipotézisiink az, hogy a Loméi
Egyezmények hatasa szignifikans az aldird orszagok gazdasagi fejlédését illetden, és
ennek kdszonhetden a fejlodo orszagok kozott konvergencia mutathato ki.

A Loméi Egyezmények eredményességérdl, hatékonysagarol mar szdmos tanul-
many sziiletett, melyek alapvetden negativ eredménnyel zarultak (Babarinde [1994],
Persson—Wilhelmsson [2006], Udvari [2008], Udvari [2010]). Azonban ismereteink
szerint atfogd elemzés még nem késziilt arrdl, hogy az ACP-orszagok gazdasagi fej-
16dése és felzarkozasa milyen modon és mértékben fligg Gssze az egyezmények ala-
irasaval. Jelen tanulmanyunkban erre tesziink kisérletet, mégpedig ugy, hogy el6szor
a vizsgalathoz alkalmazott modszertant ismertetjiik részletesen.

2. Modszertani attekintés

Annak érdekében, hogy minél megbizhatobb kdvetkeztetéseket vonhassunk le,
tobbféle megkdzelitést vettiink figyelembe. Az empirikus vizsgalat soran elsédle-
ges célunk az volt, hogy a fejlddo orszagok kozotti konvergenciat vagy divergenci-
at szamszer(sitsiik. Mivel a konvergenciafolyamatban a Loméi Egyezmények hata-
sait is elemezziik, ezért az ACP-orszagok képezték az elsddleges célcsoportot,
ugyanakkor vizsgalatunkba kontrollorszdgként ezen csoporton kiviili fejlédé or-
szagokat is bevontunk. Az orszagok korének meghatarozasa azonban tobb kérdést
is felvetett:

— Csak fejlodo orszag teljesitményét elemezziik, vagy vonjunk be a
vizsgalatba (kontrollként) fejlett orszagokat is?

— Minden fejlédé orszagot probaljunk bevonni a vizsgalatba, vagy
kizarolag olyan orszagokat, melyek valamilyen kapcsolatban allnak az
Europai Unioval?

2 Bar a nemzetkozi kereskedelem a gazdasagi fejlédésben és a szegénység csokkentésében betdltott pozitiv
szerepét egyre tobben hangsulyozzak, vannak ezzel ellentétes vélekedések is, lasd példaul Subasat [2002].
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— Szelektaljunk-e a jovedelmi helyzetiik alapjan — azaz csak ala-
csony jovedelmi orszdgokat elemezziink, vagy lehetnek kdzepes jove-
delmiiek is?

Mivel a dolgozat célja annak szamszer(isitése és elemzése, hogy a fejlodd orsza-
gok sokfélesége ellenére tortént-e kozeledés gazdasagi téren és mindez visszavezet-
heté-e a Loméi Egyezményekre a vizsgalt orszdgcsoporton beliil, nem elemezziik
azt, hogy fennallhat-e abszolut konvergencia globalisan, illetve utolérhetdk-e a fejlett
orszagok. Ezért fejlett orszagot nem vontuk be a vizsgalatba. A pontosabb kovetkez-
tetések levondsa érdekében a fejlédd orszagok koziil azonban igyekeztiink minél
tobbet bevonni. Ezeket az orszagokat az ENSZ besoroldsa (UN [2009a]) alapjan va-
lasztottuk ki. Elsé korben 149 fejlodé orszagot tartottunk alkalmasnak a
konvergenciavizsgalat elvégzéséhez, viszont adathidny, valamint nem egyértelmil
adatok (orszagok jogallamisadganak, hatarainak valtozasa) miatt néhany orszagot ki
kellett hagynunk. Ennek kovetkeztében az empirikus vizsgalat 140 fejlédo orszagot
olel fel, melyek koziil 67 orszag irta ald valamelyik Loméi Egyezményt (lasd az 1.
tablazatot).” Az egymastdl eltérd gazdasagi teljesitményli és fejlettségli orszagok
elemzése lehetdséget teremt arra, hogy a konvergenciat atfogébban elemezziik. Bar a
fejlodo orszagok kiilonbozoségeétdl vizsgalatunk elsd részében eltekintiink — hiszen
szamos tényezO tekintetében hasonlosag van kozottiik — azonban mivel szamos
szempontbol eltéréek, a tanulmany masodik részében figyelembe vessziik a diverzi-
fikaciot is.

1. tablazat

A vizsgalatban szerepld orszdgok és a Loméi Egyezmények

Egyezmény V’izsgélatpa kertilt
orszagok szama (darab)

Lomé I 45
Lomé II 57
Lomé IIT 64
Lomé IV 67
Lomé-rendszer Osszesen 67
Egyéb fejlodo orszag 73

Osszesen 140

Forrdas: A szerzOk szerkesztése az EC [2011] adatai alapjan.

? A vizsgalatbol az elsé Loméi Egyezményt is alaird Etiopiat ki kellett hagynunk, igy mind a négy egyez-
mény esetén valdjdban egy orszaggal tobb aldird volt. Osszességében azonban a torzitas nem jelentds.
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2.1. A vizsgalt mutatok kore

Az empirikus vizsgalathoz tobb mutatot hasznaltunk fel. Az indikatorok kivalasz-
tasa két f6 szempont szerint tortént: egyrészt figyelembe vettiik a Loméi Egyezmé-
nyek beavatkozasi teriileteit, masrészt attekintettilk a szakirodalomban fellelhetd
elemzéseket. Ezek biztositottak az elsédleges indikatorszelekciot. A konvergencia
vizsgalatdhoz nélkiilozhetetlen mutatdkat megtartottuk, igy elemzésiinket hat indika-
torra alapoztuk. Egyes mutatok kihagydsa részben arra vezethetd vissza, hogy sza-
mos iddsor esetében nem allnak rendelkezésre adatok a vizsgalt idéintervallumban
(1970 és 2007 kozott).

A hianyos adatok miatt kiszlirt indikatorokat azonban igyekeztiink proxy muta-
tokkal helyettesiteni. Ennek legszemléletesebb példaja a gazdasagi diverzifikacio
mérésére alkalmas indikdtorok kivalasztasa: a gazdasdgi diverzifikacio szamszer(isi-
tésére kidolgoztak az EDI-indexet (Economic Diversification Index — EDI) (Zhang
[2003]), azonban ez csak az 1990-es évek kdzepétdl érhetd el az UNCTAD adatbazi-
saban (UNCTAD [2009]). Ezen komplex mutato ismerete alapjan az indikator egyes
részkomponenseit be tudtuk vonni a vizsgalatba. A kiilfoldi miikkod6toke (Foreign
Direct Investment — FDI) esetében ugyanakkor csak nagyon hianyos iddsorok alltak
rendelkezésre, ezért a tanulményban nem szlikitettiik sem a vizsgalt orszagok korét,
sem a vizsgalt iddintervallumot annak érdekében, hogy a kiilfoldi mitkoddtoke-
befektetést is figyelembe tudjuk venni a munkéank sordn. Mindezek alapjan szamita-
saink a kdvetkezé mutatokra épiiltek.

— Egy fore juto GDP. A Loméi Egyezmények hatasa elsddlegesen a
gazdasagi novekedés/fejlodés alapjan mérhetd, amelyet leggyakrabban
a GDP/fovel mérnek. A mutatd a konvergenciaszamitasok alapjaul is
szolgal.

— Az ipar részesedése a hozzdadott értekbol. Az EDI-mutatd egyik
komponense, igy a gazdasagi diverzifikaciéo (Loméi Egyezmények cél-
ja) mérésének egyik lehetséges indikatora. Emellett a Loméi Egyez-
mények az ipari fejlesztésre is hangsulyt helyeztek, igy ennek eredmé-
nyeképpen az ipar részaranyanak névekedése valosziniisithetd.

— Szolgaltatasok részardnya a hozzaadott értékbol. A gazdasagi di-
verzifikacio mérésének masik lehetséges indikatora. Megmutatja, hogy
az orszagok az egyoldali mez8gazdasagi® termelésrél milyen aranyban
tértek at szolgaltatasi tevékenységekre.

4 A mezdgazdasagot kiilon nem szamszeriisitettiik, mivel az ipar és a szolgaltatasok hozzaadott értékét fi-
gyelembe vettiik, igy tulajdonképpen megoszlasokat képeztiink. Ezért a mezdgazdasag bevonasa nem hordozott
volna tobbletinformaciot, a regresszids szamitasoknal pedig modszertani problémakat okozott volna az extrém
multikollinearitas kovetkeztében.
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— Az export GDP-hez viszonyitott aranya. Nyitottsagi mutato, mely
a Loméi Egyezmények altal biztositott kereskedelmi preferencidk ki-
mutatdsara alkalmas: a kedvezd piacra 1épési feltételek miatt az export
ndvekedése valoszinisithetd.

— Az import GDP-hez viszonyitott ardnya. Szintén nyitottsagi mu-
tatd, ami a partnerek kozotti kereskedelmi forgalom élénkiilésére ad-
hat magyarazatot, és megmutatja, hogy a fejlédd orszagok import te-
kintetében mutatnak-e kozeledést, azaz rautaltak-e és mennyire az
importra. Minél magasabb a mutato értéke, annal fontosabb szerepet
jatszik az import egy orszag életében, és emiatt egyre erdsebb az ex-
portkényszer.

— Kereskedelmi integraltsag, amelyet a teljes kereskedelmi forga-
lom (export és import 6sszege) GDP-hez mért ardnydban fejeziink ki.
A két résznyitottsdgi mutatd mellett érdemes megvizsgalni a teljes nyi-
tottsagi mutatdt is, mely lehetséget teremt a nemzetkozi kereskedelmi
folyamatokba tortént bekapcsolodas elemzésére.

Az indikatorok minden esetben valtozatlan aron szerepeltek a vizsgalatban. Az
elemzéshez felhasznalt adatok az UNCTAD Handbook of Statistics (UNCTAD
[2009]), valamint az ENSZ online elérhetd statisztikai adatbazisabol (UN [2009b])
szarmaznak.

2.2. A konvergenciaszamitas modszertana

A konvergencia, tobbek kozott, értelmezhetd kiilonbségek altalanos csokkené-
seként, egy adott referenciaértékhez torténd kozeledésként vagy felzarkdzasként.
A vizsgalt mutatdk alapjadn pedig beszélhetiink redlkonvergenciarol (példaul egy
fore jutdé GDP), nominalis konvergenciarol (példaul kamatok), vagy szerkezeti
konvergenciardl (példaul mezégazdasagban foglalkoztatottak aranya).” Ily modon
konvergenciavizsgalat tobb megkozelitésben is elvégezhetd. Mivel a konvergencia
fogalma nagyon szertedgazod, igy részben emiatt, részben az alkalmazott szamita-
sok alapjan, kiilonb6z6 eredményeket (esetlegesen egymasnak jelentésen ellent-
mondodkat) kaphatunk a vizsgalatok soran. Okonometriai-statisztikai bontds alap-
jan felirhatok idésoros, keresztmetszeti vagy panelmodellek (Kdérési—Matyds—
Székely [1990]), azonban az eloszlasok alapjan is szamos hasznos kdvetkeztetés
vonhat¢ le.

’ A nominalis konvergencia tipikus esete a Maastrichti kritériumok, mig a kohéziés politika elsésorban a
realkonvergenciara koncentral (Ferkelt—Gdspar [2008]).
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Mivel célunk nem kizardlag a fejlédd orszagok kozotti konvergenciafolyamatok,
hanem a Loméi Egyezmények ezen folyamatokra gyakorolt hatdsainak vizsgalata,
ezért keresztmetszeti €s eloszlason alapuld szamitasokat, valamint idésorelemzést
egyarant végeztiink. Ennek oka az, hogy altalaban viszonylag rovid volt az az id6in-
tervallum, amelyet az egyes egyezmények lefedtek, igy elsdsorban két iddszak (az
egyezmény elbtti és utani) 0sszehasonlitasat tekintettiik elsddlegesnek. Az idésorok
vizsgalatat (sztochasztikus konvergencia) ennek ellenére nem hagyhattuk ki a tanul-
manybol, mivel nemcsak az egyes orszdgok, hanem az egyes orszdgcsoportok kozotti
konvergencia feltarasa is nagy jelentdséggel bir, illetve az id6dimenzié kihagyasaval
relevans informaciokat vesztenénk. Az idésorelemzés soran a kointegraciora vonat-
kozo hipotézist teszteltiik az idésorok kozott.

A keresztmetszeti és az eloszlason alapuld vizsgalatok kozott szamos megkozeli-
tés létezik attol fiiggden, hogy kozgazdasdgi-elméleti, vagy statisztikai-6konometriai
megkozelités alapjan kivanjuk-e elvégezni a vizsgélatot. Mivel a célkitlizésiink, azaz
a konvergencia és az egyezmények szignifikancidjanak vizsgalata empirikus jellegt,
ezért a statisztikai megkdzelitést tekintettiik elsddlegesnek. Ennek ellenére a tanul-
manyban ismertetett modszerek alapvetden kozgazdasagi elméletekbdl levezetett
O6konometriai vizsgalatok.

A konvergenciaszamitasok altalaban hosszl1 idétavon alapulnak. Az id6tav meghata-
rozasanal szempont volt, hogy rendelkezésre alljanak adatok a Loméi Egyezmények
kezdeti id6szakat (1975) megel6zd, valamint azt kdvetd (2000 utani) évekre vonatkozo-
an is. fgy, az adatok elérhetségét is figyelembe véve, az empirikus vizsgélat az 1970 és
2007 kozotti idoszakot fedi le. Az intervallum megfeleld hosszusagi a konvergen-
ciafolyamatok azonositasara. A tovabbiakban ismertetjiik azokat a modszereket, ame-
lyekkel a fejlodd orszagok konvergenciafolyamatat és a Loméi Egyezmények ebben jat-
szott szerepét vizsgaltuk. Ezek a szigma-, a béta- és a sztochasztikus konvergencia.

Szigma-konvergencia

A szigma-konvergencia a konvergencia feltardsanak leggyakrabban eléforduld
mérdszama: az indikator alapjan az egyes orszagok (elsésorban) jovedelmének szo-
rodasa vizsgalhaté egy adott id6intervallumon belill (Sala-I Martin [1996b)).
Amennyiben csokkend tendencia figyelheté meg a szorddas alakuldsdban egy vizs-
galt id6szakban, akkor az azt jelenti, hogy az egyenldtlenségek csokkentek a targy-
iddszakra, vagyis teljesiilt a konvergencia. Alapvetden a konvergencia alakuldsat
mértiik a médszerrel, azonban a szamitasok alkalmasak a Loméi Egyezmények hata-
sainak elemzéséhez is. Strukturalis torések ugyanis esetlegesen tesztelhetok az igy
kapott idésorok alakulasaban, ha megfigyelhet6 olyan tendenciavaltas, amely els6d-
legesen a Loméi Egyezményekre vezetheto vissza. A szigma-konvergencia szamitasa
soran a 140 orszag adatait vettiik figyelembe.
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A szigma-konvergencia soran az egyes logaritmizalt mutatok szordsainak alaku-
lasat vizsgaltuk meg az adott idéintervallumban — a gyakorlatban ezt a mutatdt értik
leggyakrabban szorodasi mutato6 alatt.® Az indikatorok logaritmizalasa tSbb ok miatt
sziikséges. Tegyliik fel, hogy az alacsonyabb jovedelmi szinttel rendelkezd orszagok
dinamikusan novekedtek, a targyiddszakra kozel megduplazddott a jovedelmiik.
Ekozben a fejlettebb orszagok csupan kisebb mértékli novekedést mutattak, azonban
ez a novekedés abszolut értelemben mégis nagynak tiinhet a tobbi orszag viszonyla-
taban. Ez pedig azt jelenti, hogy bar elméletileg konvergenciarol van szo, az eredmé-
nyek sz€lsdséges esetben mégsem ezt tikkroznék. Az adatok logaritmizalasaval azon-
ban kisztrheték a kiugrd értékek is, és altalaban teljesiilhet a szoras allanddsaga
(homoszkedaszticitas).

Bar a szigma-konvergencia szamitdsakor a gyakorlatban sulyozast nem hasznal-
nak, az elemzésiink sordn mind a hat indikatorra vonatkozéan megallapitottuk a mu-
tato értékét sulyozdssal, valamint sulyozas nélkiil. Ennek oka az, hogy fontos infor-
macidt nyerhetiink a stilyozasbol, hiszen az egyes orszagok ,,sulya” (példaul a lakos-
sagszam) jelentésen eltér egymastol, illetve a konvergenciat az egyes orszagok ko-
z0tti elhatarolas (példaul orszagok egyesiilése/szétvalasa) jelentésen mértékben nem
befolyasolhatja. Ezért a sulyozott szérast tekintettiik elsdédlegesnek, amelyet az /1/
képlet alapjan szamoltunk ki (Gdspdr [2010]).

n; 2

Zfzt -(logX,-‘, —logX,)
o , = |=L : R /1/

ﬂj
2 Jie
i=1

ahol

f—alakossag szama (illetve a GDP nagysaga);
X — a vizsgalt mutato;

logX, —a vizsgalt logaritmizalt mutato atlaga;

i—azorszag (1,2, ... n);
t —azévet (1970, 1971, ... 2007) jeloli.

Az egy fore juto GDP-t a lakossagszammal, a tobbi mutatot pedig a GDP-vel st-

lyoztuk. igy, bar nem hasonlithatok 6ssze teljes mértékben a mutatok, statisztikailag
és empirikusan is alatdmaszthaté a sulyozas, ugyanis mindegyik mutaté viszony-

¢ A megoszlasok esetében nem logaritmizaltuk az adatokat.
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szam. Bar konnyebben 0sszehasonlithatd lenne a GDP szorasa a tobbi mutato szora-
saval, ha azokat is a népesség aranyaban fejeztiik volna ki, modszertani okok miatt
azonban ezt nem végeztiik el.

Béta-konvergencia

A keresztmetszeti vizsgalatokat béta-konvergencia alapjan végeztiik el, amely a
Solow-modellen alapul. A Solow-modell (Solow [1956]) kiindulé pont a gazdasagi
novekedés neoklasszikus magyarazataban. A modellben a tokefelhalmozas endogén,
a megtakaritas és az amortizacié hatarozza meg. A jovedelmet a téke mellett a mun-
ka és a technologia (exogén tényezdk) hatarozza meg, Cobb—Douglas-féle termelési
fliggvényt feltételezve.

A modell 16 kovetkeztetése az, hogy az alacsonyabb jovedelemmel/tdkével ren-
delkezd orszagok a hosszu tavu egyensulyi allapothoz gyorsabban konvergalnak a
téke csokkend hozadékanak kovetkeztében — azonos strukturalis véaltozokat feltéte-
lezve. gy a kevésbé fejlett orszagok ndvekedési ratdja magasabb, mint a fejletteké.
Fontos megkotés azonban az azonos strukturalis valtozok fennallasa (jellemzéen
megtakaritasi rata, amortizacio). igy a modell feltételes konvergenciat és nem abszo-
lut konvergencidt feltételez. Mig az elébbi esetében az egyes orszagok a sajat, az
utobbi esetében egy kdzos egyensulyi allapotba tartanak.

A Dbéta-konvergencia vizsgalata soran egy regressziés modell irhat6 fel a Solow-
modell alapjan (Sorensen—Whitta-Jacobsen [2005]). Jelen esetben ez a modszer kii-
16n6sen indokoltnak tekinthetd, mert igy a Loméi Egyezmények szignifikanciajat is
tesztelhettiik a konvergencia-folyamatok tiikrében.

Az elemzésbe az egy fore jutdé GDP mellett egyéb valtozokat is bevontunk, amely
elsdsorban két okra vezethetd vissza. Egyrészt az abszolut konvergenciara vonatkozo
hipotézis csak ritkdn fogadhato el, ezért a feltételes konvergenciat vagy az un. klub-
konvergenciat (amirdl akkor beszéliink, ha az egyes orszagok a csoportspecifikus no-
vekedési palyajukhoz konvergalnak (Sorensen—Whitta-Jacobsen [2005])) célszerii
helyette tesztelni. Masrészt a kihagyott valtozok torzitast eredményezhetnek (amely
alapvetden a konstans tagban, illetve az eltérésvaltozoban csapddna le), ami statiszti-
kai szempontbdl problémat okozhat.

Hipotézisiink igazoldsa érdekében el8szor abszolut béta-konvergenciat szamol-
tunk. Ennek soran azt vizsgaltuk meg, hogy a fejlddd orszagoknal létezik-e kdzos
egyensulyi ndvekedési palya, mert ha 1étezik, akkor teljesiil az abszolut konvergen-
cia, ugyanis az orszagok ehhez a névekedési palyahoz konvergalnak. Ez gyakorlati-
lag azt is jelentené, hogy az orszagok kozott nem jelentds a heterogenités, hiszen az
hosszll tdvon megszlinik. Az elmélet teszteléséhez regressziés modelleket irtunk fel
az egyes valtozokra, ahol a fiiggd valtozo az adott mutatdé ndvekedése, mig a fiigget-
len valtoz6 a mutatd bazisiddszaki értéke.
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Annak érdekében, hogy minél megbizhatobb eredményt kapjunk, bdvitettiik a
regresszids modellt. Amennyiben tobb, az orszdgok ndvekedési litemét befolyasold
egyeb valtozot is bevonunk a modellbe, akkor azt feltételezziik, hogy az egyes orsza-
gok nem egy kozos egyensulyi szinthez konvergalnak, hanem az egyes orszagok a
sajat vagy csoportspecifikus egyenstlyi névekedési palyajukhoz tartanak. Azaz ma-
sodik 1épésben feltételes vagy klub-konvergenciat vizsgaltunk. Mivel nem célunk a
gazdasagi novekedést meghatarozo faktorok (népességndvekedés, technoldgiai hala-
das, amortizacid, human téke (Sorensen—Whitta-Jacobsen [2005])) modellalapu fel-
tardsa és vizsgalata, ezért a klub-konvergenciat szamszer(sitettiik, vagyis kiillonb6z6
kezdéértékek megléte esetén allapitottuk meg a konvergencia iitemét.

Mivel a szerzédések hatasait is vizsgalni szeretnénk, ezért a vizsgalt iddinterval-
lumot az 1975-1980, 1980-1985, 1985-1990, 1990-2000 kozotti évekre bontottuk
fel a Loméi Egyezmények altal lefedett id6szakok alapjan. Ezekben az években vol-
tak ugyanis hatdlyosak a Loméi Egyezmények, amelyek hatdsait dummy valtozokkal
mértiikk. Bar robosztusabb megkdzelitések alkalmazasa (példaul variancia dekom-
pozicidja 6konometriai modellek alapjan) indokolt az atfogd hatdsmechanizmusok
feltarasahoz, mivel azonban az egyezmények hatdsai szerteagazok, szamos teriiletet
lefednek, és nincsen egy-egy kiemelt valtozo (példaul transzfer), amelyen keresztiil a
hatasukat egyértelmiien kifejtik, ezért egyéb vizsgdlatot nem végeztiink a klub-
konvergencia feltarasara.

Lévén, hogy az egy fére jutd GDP valtozasa a gazdasagi ndvekedésnek és a kon-
vergencidnak altalanosan elfogadott proxyja, illetve kiinduldépontja, ezért a korrigalt
szamitasokat minden id6intervallum esetén erre a mutatora végeztiik el, mig a tobbi
valtozot magyarazdvaltozoként szerepeltettiik. Nem vontunk be ugyanakkor minden
valtozot, hiszen ezek egymassal kdlcsonos fliggésben allnak, és tobbek kozott az erds
multikollinearitas nehezitette volna az eredmények értelmezését. Mindezek alapjan a
kovetkezd regresszios modellt becsiiltiik:

GDP=C+B,-GDP_C+p,-LE+
+B; - KONT +B, - EXP +Bs - IND +B¢ - SERV +¢, 12/

ahol

GDP — az egy fore jutd GDP novekedési iliteme;

GDP_C — a bazisiddszaki egy fore juté6 GDP;

LE — a Loméi Egyezmények dummy valtozoinak vektora;
KONT — a kontinens dummy valtozoéinak vektora;

EXP — az export aranya a GDP-ben;

IND — az ipar ardnya a bruttd hozzaadott értékben;

SERV — a szolgéltatasok aranya a brutté hozzdadott értékben;
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C — a konstans tag;
€ — a hibatag;
B, —az egyes valtozok megbecsiilni kivant paraméterei.

A regresszios modell alapjan megallapithatd, hogy a bazisidészaki jovedelem
szignifikdns mértékben befolyasolja-e a ndvekedés iitemét (teljesiilt-e konvergencia)
kiilénb6z6 kontrollvaltozok bevondasa esetén.

Sztochasztikus konvergencia

Annak érdekében, hogy a konvergenciavizsgalat sordn megbizhatobb eredménye-
ket kapjunk, a vizsgalat alapjat, azaz a 140 orszagot, kisebb részsokasadgokra bontot-
tuk, ahol megnéztiik, hogy az egyes orszadgcsoportok milyen jellegii és irdnyt ten-
denciakat mutatnak. A részsokasagok megallapitasa érdekében a Vilagbank 2008-as
egy fére juto GNI-on alapuld csoportositasa alapjan végeztiik el az orszagok besoro-
lasat. A fejlédo orszagokat ennek alapjan négy csoportba rendeztiik: /. alacsony, 2.
alacsony kozepes, 3. magas kozepes és 4. magas jovedelmu allamok (lasd a 2. tabla-
zatot). Habar a vizsgalat csak 2007-ig terjed, nem végeztiik el a szamitasokat tobbfé-
le bazisidészak alapjan. Ez részben az egyes évekre vonatkozo besorolasok korlato-
zott elérhetdségére vezethetd vissza, részben pedig arra, hogy viszonylag kevés val-
tozas figyelhetd meg a 2008., illetve az azt megel6z6 években az egyes besorolasok
kozott. A kiilonbozd jovedelemszintii orszagesoportok vizsgalata sordn az egyes or-
szagok szamat célszerll rogziteni (mivel nem magukat az orszagcsoportokat, hanem
az azokat tartalmazé orszagokat vizsgaljuk), ezért az orszagcsoportok mintdzatanak
az évenkénti valtoztatasa erésen torzitotta volna az eredményeket.

2. tablazat

A vizsgalatban szerepld orszagok szama a jovedelmi kategoriak alapjan

Jovedelmi kategoria Orszagok szama (darab)
Alacsony jovedelmii 37
Alacsony kozepes jovedelmil 47
Magas kozepes jovedelmil 34
Magas jovedelmii 22
Osszesen 140

Forras: A szerzOk szerkesztése The World Bank [2008] adatai alapjan.

A konvergenciavizsgalat soran arra kerestiik a valaszt, hogy amennyiben az id6-
sorok integraltak, Iétezhet-e olyan linearis kombinacidjuk, amelyik stacionarius. Ha
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ez teljesiil, akkor az egyes iddsorok nem tavolodnak el egymastdl hosszi tdvon. Ez
azért fontos, mert ha az idésorok egységgyok-folyamatot alkotnak, akkor a divergen-
cidnak egy sz¢lsOséges esetével allunk szemben (Johnson—Durlauf—Temple [2004]).

A kovetkezokben ismertetjiik az altalunk elvégzett szigma-, béta-, valamint szto-
chasztikus konvergenciaszamitasok eredményeit.

3. A konvergenciavizsgalat eredményei

A szamitasok soran, elsé 1épésben, rovid attekintést adunk a Loméi Egyezmé-
nyek és a konvergenciafolyamatok hatdsmechanizmusair6l, amelyben kizarolag a
Loméi Egyezményeket aldiré 67 orszagot vizsgaltuk. Mivel a vizsgalatban nem
szerepelt az Osszes fejlodd orszag, a rendelkezésre allo adatok alapjan az elsd
egyezményt alaird orszagok koziil 45, a masodik egyezmény esetén 57, a harmadik
konvencio6 alairéi koziil 64, a negyedik egyezménynél pedig 67 keriilt a vizsgalat-
ba. Hangstlyozzuk, hogy a kordbbi egyezményeket aldir6 orszdgok a késdbbi
egyezményeket is alairtak.

A kezdeti vizsgéalatunk sordn azt szamszerusitettiik, hogy azok az orszadgok, ame-
lyek az egyes egyezményeket eldszor nem irtak ala, viszont a késdbbiekhez mar csat-
lakoztak, milyen ndvekedést értek el a targyidészakban. A masodik’ Loméi Egyez-
ményt (1980—1985) az els6 egyezmény orszagai mellett még 12 orszag irta ala. Ezek
legtobbje 1985-re alacsonyabb egy fore jutd GDP-t ért el, mint amekkorat 1975 és
1980 kozott (azaz a Lomé-rendszer eldtti idészakukban) mértek, és Gsszességében is
negativ novekedési iitem figyelheté meg ezekben az orszagokban.

A harmadik (1985-1990) és a negyedik (1990-2000) Loméi Egyezmény esetében
mar névekedés figyelheté meg a targyidoszakban a bazisidszaki (vagyis a korabbi
egyezményben lefedett iddintervallum: a harmadik (1980-1985), és a negyedik
(1985-1990) esetében) ndvekedési iitemhez képest, kiilonosen a harmadik egyez-
mény esetében. A negyedik Loméi Egyezmény idején ugyanakkor csak a Dominikai
Koztarsasag ért el pozitiv egy fore jut6 GDP-novekedést, amely olyan magas volt,
hogy a masik két csatlakozo6 orszag negativ novekedési litemét is kompenzalta.

Bar szamos egyéb tényez0 is hatott a novekedésre az egyezményeken tul, az eld-
zetes vizsgalatok nem tamasztottak ald, hogy konvergenciafolyamat zajlott le azok-
ban az id6szakokban, amelyekben hatalyosak voltak az egyezmények. Viszont a pon-
tosabb kovetkeztések levonasa érdekében atfogobb vizsgalatokra van sziikség.

7 A masodik Loméi Egyezménnyel kezdtiik az 6sszehasonlitast, mivel az elsé nem viszonyithaté mas ko-
rabbi egyezményhez — sem az idészak, sem az orszagcsoport (mivel azokat az orszagokat vizsgaltuk meg, ame-
lyek a korabbi egyezményeket nem irtak ald) vonatkozasaban.
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3.1. Szigma-konvergencia: az egyenlotlenségek alakulasanak vizsgalata

A 140 fejlodo orszagra szamitott szigma-konvergencia alapjan a legtobb mutatd
esetében konvergencia figyelhetd meg a vizsgalt id6intervallumban, ugyanis a szoro-
das csokkend tendenciat mutat 1970 és 2007 kozott (1asd az 1. abrat), vagyis az or-
szagok kozotti egyensulytalansagok alapvetden csokkentek a vizsgalt idészakban.
Elsésorban az egy fore jutdé GDP esetében mutathatd ki konvergencia. Ugyanakkor
az idosor elején divergencia volt meghatarozo (névekedett a szoras), amely elsGsor-
ban a nemzetkdzi makrogazdasagi folyamatokra (példaul kdolajvalsag) vezethetd
vissza. Viszont az is szembetling, hogy az 1980-as évek eleje ota kezdetben gyors,
majd az 1990-es évek kezdete 6ta viszonylag lassabb iitemii volt a konvergencia.
Részben az Osszetett makrogazdasagi folyamatok, részben a hatasmechanizmusok el-
téro jellege (példaul késletetések) kovetkeztében a Loméi Egyezményekr6él nem
vonhatdk le altalanos kovetkeztetések.

1. abra. Szigma-konvergencia 1970 és 2007 kozott
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Forrds: A szerzOk szamitasa a UN [2009b], valamint a UNCTAD [2009] adatai alapjan.

A nyitottsagi mutatok (export és import aranya a GDP-ben) alakulasaban erétel-
jes, viszonylag rovid (néhény éves) konjunkturalis ingadozas figyelheté meg. Ennek
ellenére mindharom indikétor (a két rész-, valamint a teljes kereskedelmi nyitottsagi
mutatd) alakuldsdban konvergencia fedezhetd fel a vizsgalt idészakban. Viszonylag
erbteljes a szorodas az egyes mutatok alakulasaban, azonban az ipar és a szolgaltata-
sok hozzaadott értéke lényegesen kisebb mértékben szorodik (1asd a 2. abrat). Ez el-
sOsorban az egyes orszagok viszonylag hasonlé gazdasagi berendezkedésére vezethe-
t6 vissza.
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2. dbra. Szigma-konvergencia: az ipar és a szolgaltatasok 1970 és 2007 kozétt
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Forrds: A szerzOk szamitasa a UN [2009b], valamint a UNCTAD [2009] adatai alapjan.
3. abra. Szigma-konvergencia sulyozas nélkiil 1970 és 2007 kozott
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Forrds: A szerzOk szamitasa a UN [2009b], valamint a UNCTAD [2009] adatai alapjan.

Mind az ipar, mind a szolgéltatdsok hozzaadott érté¢kének idésordban masodfoku
parabolikus tendencia figyelhetd meg. Az 1980-as évek elejéig csokkentek az egyen-
16tlenségek az orszagok kozott, azonban a 80-as évek soran erételjes elszakadas fi-
gyelhetd meg, els6sorban az ipari hozzaadott értékben. Ez a hatas nagyrészt arra ve-
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zethetd vissza, hogy az egyes orszagok eltérd stratégidkat vallaltak az allamaddssag
lekiizdése és a felzarkozas gyorsitasa érdekében. Ugyanakkor az iparosités terén kii-
16ndsen vegyes eredmények sziiletettek.

A szérasok mind stlyozottak (GDP-vel vagy népességgel). Amennyiben nem st-
lyozzuk az egyes mutatokat, hanem egyszeri logaritmizalt szorast szamolunk, jelen-
tdsen eltérd eredményeket kapunk (lasd a 3. abrat). A GDP esetében harmadfoku pa-
rabolikus tendencia figyelhetd meg, azonban els6sorban divergencidt lathatunk. A
nyitottsagi mutatok esetében ezuttal is erés ingadozéas mutathatd ki, viszont dsszes-
ségében szembetlind a kismértékl divergencia. Az ipar hozzaadott értékének eseté-
ben foként (bar viszonylag kis mértékii) divergencia, mig a szolgaltatasok esetében a
sulyozott megfeleljéhez hasonld tendencia figyelheté meg.

A Kkétfajta szorodasi mutatd kozott egyediil a sulyozas tekintetében van kiilonb-
ség. Mivel a sulyozatlan mutatok esetében alapvetden divergencia, és a sulyozott
mutatok esetében alapvetden konvergencia figyelheté meg, ezért kijelenthetd, hogy
elsésorban azok az orszdgok konvergéltak erételjesen a csoportatlagokhoz, amelyek-
nek a stlya nagyobb, vagyis amelyeknél magasabb a lakossag szama.

Osszességében tehat bizonyos megkozelitések alapjan konvergencia mutathato ki
a vizsgalt orszagok korében. A tovabbiakban a dolgozat masodik céljat, a Loméi
Egyezmények konvergencidra gyakorolt hatdsait probaljuk meg szadmszeriisiteni.

3.2. Béta-konvergencia: a szerzédések hatasainak vizsgalata

A konvergencianak egy masik megkdzelitését mutatjuk be, amelyet szintén mind
a 140 orszagra végeztiink el. Célunk nem kizardlag a konvergencia feltarasa, hanem
egy olyan modell felirdsa, amelynek keretein beliil a Loméi Egyezmények hatasai
kimutathatok. Kovetkezésképp, nem a szerzédések egyes makrogazdasagi mutatokra
gyakorolt hatasat kivanjuk szamszeriisiteni, hanem a szerz6dések szignifikans hata-
sat a konvergenciafolyamatok alakuldsara. Ennek érdekében el6szor az abszolut bé-
takonvergenciat elemeztik. Az egyes valtozokra felirt regresszios modellekkel® a
valtozok 1970 és 2007 kozott mért ndvekedését az adott valtozd 1970-ben mért ba-
zisidészaki értékével kozelitettiik, a béta pedig a magyarazé valtozé felzarkdzasat je-
161i. (Lasd a 3. tablazatot.)

A vizsgalt id6intervallumban konvergencia figyelhetd meg — pontosabban a ba-
zis- €s a targyidOszak kozotti eltérések konvergenciarol tantiskodnak, ugyanis a béta
paramétere valamennyi esetben negativ. Ez azt jelenti, hogy az alacsonyabb bazis-
id6északi értékkel rendelkezd orszagok targyiddszakra magasabb novekedési tlitemet
értek el. A f-proba értékei, valamint a p-értékek alapjan az is 1athat6, hogy valameny-

8 A fiiggd valtozo az adott mutatd nvekedése, mig a fliggetlen valtozo a mutaté bazisiddszaki értéke.
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nyi valtoz6 szignifikdns (Ramanathan [2003]). Azonban dvatosan fogadhatjuk csak
el az abszolut konvergencia 1étezésére vonatkoz6 hipotézist, ugyanis az R’ valameny-
nyi esetben nagyon alacsony, igy a regresszios modell a szignifikans paraméterek el-
lenére nem tekinthetd megbizhatonak.

3. tablazat
Béta-konvergencia 1970 és 2007 kézott
Mutatd Koefficiensek | Standard hiba t-érték p-érték R’
GDP 0,0572
Konstans 1,6731 0,3792 44116 0,0000 -
Béta -0,1579 0,0546 —2,8926 0,0044 -
Export 0,1982
Konstans 1,7505 0,2583 6,7772 0,0000 —
Béta —0,4552 0,0779 —5,8398 0,0000 -
Ipar 0,1879
Konstans 2,0078 0,1433 14,0066 0,0000 —
Béta —4,0765 0,7215 —-5,6502 0,0000 —
Szolgaltatas 0,1915
Konstans 2,0683 0,1479 13,9812 0,0000 —
Béta —1,6622 0,2907 —-5,7179 0,0000 —
Import 0,1466
Konstans 1,7856 0,2976 6,0008 0,0000 -
Béta -0,4131 0,0848 —4,8695 0,0000 -
Export és import 0,1564
Konstans 1,9488 0,3223 6,0471 0,0000 —
Béta —-0,3954 0,0782 —-5,0583 0,0000 -

Forras: A szerzOk szamitasa a UN [2009b], valamint a UNCTAD [2009] adatai alapjan.

Ezért a megbizhatobb eredmények elérése érdekében bdvitettiik a regresszios
modellt, igy feltételes vagy klub-konvergenciat vizsgaltunk masodik 1épésben. Ezzel
viszont mar azt feltételeztiik, hogy az egyes orszagok nem egy kozos egyensulyi
szinthez konvergéalnak, hanem a sajat vagy a csoportspecifikus egyenstlyi novekedé-
si palyajukhoz tartanak.

A kibévitett regressziés modell’ alapjan a szamitasok soran viszonylag kevés
szignifikans valtozot kaptunk. Az elsé €s a negyedik modellben (az elsé és a negye-
dik Loméi Egyezményt lefed6 iddintervallum) nem kaptunk szignifikans valtozokat,

? A négy modell részletes eredményei a Fiiggelékben talalhatok.
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egyediil az 1970-es export befolyasolta jelentds mértékben az 1975/1970-es noveke-
dési litemet. A masodik és a harmadik modellben (a masodik és a harmadik Loméi
Egyezményt lefedd iddintervallum) a legtobb valtozd szignifikans, kivéve néhany
foldrajzi dummyt, az ipari hozzaadott értéket és az egyezmények dummyjait.

Egyik modellben sem fedték le a magyarazd valtozok a ndvekedési iitem
varianciajanak jelent6s hanyadat, igy a korrigalt modellek sem megbizhatok. A Lo-
méi Egyezmények dummyjai sem bizonyultak szignifikdnsnak sem a pontosabb, sem
a kevésbé pontos modelleknél, igy a szamitasok nem tamasztjak ala a hatasukat. Bar
az egyes modellek altal lefedett intervallum viszonylag rovid, nemcsak az adott id6-
intervallumot meghatarozd szerz6dés dummyjat, hanem a korabbi idészakok
dummyjait is szerepeltettiik. igy bevontuk az elsé modellbe az els6, a masodikba az
elsd kettd, a harmadikba az elsé harom, a negyedikbe pedig mind a négy dummyt.
Ezért nemcsak rovid, hanem hosszu tdvon sem tamaszthatd ald a szamitasok alapjan
a Loméi szerzddések hatdsa a konvergenciafolyamatra. Bar a vizsgalt mutatok alap-
jan konvergencia kimutathatd egyes modelleknél, azonban a konvergenciara vonat-
koz6 hipotézis nem tamaszthato ala az R alacsony értékei miatt.

Mivel szamos hatas is szerepel a dummykban (igy a hatdsoknak csak része tulaj-
donithatd az egyezményeknek), egyéb valtozok, modellek, illetve eltéré orszag-
csoportok vizsgalata esetén mas eredményeket kaphatunk. Fontos szem el6tt tartani,
hogy ezek az eredmények csak a konvergencianak most ismertetett megkozelitésére
vonatkoznak.'" A kovetkez6kben ezért egy alternativ vizsgalatot mutatunk be.

3.3. Sztochasztikus konvergencia: részsokasagok elemzése

Az eddig ismertetett szdmitdsok alapjan elmondhatjuk, hogy bizonyos megkozeli-
tésben kimutathat6 a konvergencia a vizsgalt orszagok kozott. A béta-konvergencia
ugyanakkor elsdsorban azért nem megbizhatd, mert szamos kiugrd érték torzitja a
modellt, amelyek jelentds része szdmos egyéb gazdasagi valtozoéval magyarazhato.
Eppen ezért mas megkozelitést alkalmaztunk a harmadik 1épésben. Megnéztiik, hogy
a jovedelmi kategoriak alapjan meghatarozott orszagcsoportok milyen jellegli és ira-
nyu tendencidkat mutatnak, megfigyelhetd-e esetiikben a felzarkdzas.

Bar a béta-konvergencianal figyelembe vettiik mar az orszagcsoportokat, ezekre
sokkal nagyobb hangsulyt célszerii fektetni, és nem kizarolag dummy valtozokkal
indokolt vizsgalodni. Mivel az egy fore jutdé GDP a konvergencia szempontjabol ki-
tiintetett jelentdséggel bir, ezért erre a mutatora vonatkozdan végeztiik el a szamita-
sokat. Az 4-6. dbrakon a konnyebb értelmezhetdség érdekében kiilon-kiilon feltiin-

' Elképzelhet6 ugyanis, hogy a heterogenitas ellenére feltételes konvergencia kimutathaté az egyes orsza-
gok kozott, azonban nem valoszintisithetd, hogy a Loméi Egyezmények ebben szignifikans szerepet jatszottak,
mivel a hatasuk az egy fére juto GDP novekedési litemében nem jelentkezett.
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tettiink két-két orszdgcsoportot is a jovedelmi kategoriak alapjan: a két kdzepes, va-
lamint a két alsé jovedelmi kategoridba tartozo orszagokat kiilon is szerepeltettiik.

A szamitasaink alapjan egyértelmii divergencia figyelhetd meg a legfejlettebb
(magas jovedelmil) orszagok vonatkozasaban (lasd a 4. abrat), hiszen az orszag-
csoport jelentdsen elszakadt a tobbi orszagtol.

4. abra. Egy fore juto GDP a jovedelemkategoridk alapjan 1970 és 2007 kozott
(1990-es valtozatlan arakon)
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Forras: A szerzOk szamitasa a UN [2009b], valamint a UNCTAD [2009] adatai alapjan.

Hasonl6 tendencia figyelhetd meg a két legkevésbé fejlett orszagcsoport esetében
is. (Lasd az 5. abrat.) A két kozépso jovedelemkategéria esetében viszont mar
megfigyelhetd felzarkozas bizonyos értelemben, mivel viszonylag egyiittmozgott a
két idésor a vizsgalt idGintervallumban. (Lasd a 6. abrat.) Ezért egyediil ezt a két
jovedelem-kategoriat teszteltiik, és a szdmitasok soran arra az eredményre jutottunk,
hogy ez a két idGsor valoban kointegréllt,11 vagyis nem szakadtak el egymastol
hosszli tivon a vizsgalt idszakban. gy elfogadhatjuk a divergencia hianyéra
vonatkoz6 hipotézist.

' A robusztusabb egységgyok-probak (példaul DF-GLS) alapjan arra az eredményre jutottunk, hogy mind-
két idosor els6 rendben integralt, igy egyszer differencialtuk az idésorokat. A két idGsor kozott felirt regresszio
viszont tartalmazott egységggyokot, ami a kointegracio hianyara utal. Felirtunk ugyanakkor robosztusabb meg-
kozelitéseket is: a két idésor kozott ECM-modellt és kointegrald regressziot irtunk fel, a Johansen-eljaras
(Maddala—Kim [1999]) alapjan pedig mar elfogadhatdé a kointegraciéra vonatkozo hipotézis 5 szazalékos
szignifikanciaszinten.
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5. abra. Egy fore juto GDP a két alsé jovedelemkategoria alapjan 1970 és 2007 kozott
(1990-es valtozatlan aron)
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Forrdas: A szerzOk szamitasa a UN [2009b], valamint a UNCTAD [2009] adatai alapjan.

6. abra. Egy fore juto GDP a két kozepes jovedelemkategoria alapjan 1970 és 2007 kozott
(1990-es valtozatlan aron)
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Forras: A szerzOk szamitasa a UN [2009b], valamint a UNCTAD [2009] adatai alapjan.
Egy masik megkozelitésben is vizsgalhaté az idésorok kozotti egylittmozgas.

Mivel a tanulméany célja a felzarkozds és a Loméi Egyezmények hatasmecha-
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nizmusanak a feltdrdsa, ezért a Loméi Egyezmények alapjan is elvégeztik a
csoportositast. (Lasd a 7. abrat.)

7. abra. Egy fore juto GDP a Loméi Egyezmények szerinti kategorizalas alapjan 1970 és 2007 kézott
(1990-es valtozatlan aron)
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Forrds: A szerzOk szamitasa a UN [2009], valamint a UNCTAD [2009] adatai alapjan.

A kointegracidt ebben az esetben nem teszteltiik, ugyanis egyértelmii egylittmoz-
gas lathato az egyes id6sorok kozott, egyik idésor sem tdvolodott el a tobbitdl. Azért
sem teszteltiik az idésorokat, mert az egyes kategoriak fedik egymast: szamos orszag
tobb Loméi Egyezményt is aldirt (jellemzéen mind a négyet), igy torzitott eredmé-
nyeket kaptunk volna.

Ennek ellenére megfigyelhetjiik, hogy a negyedik egyezményt alair6é orszagok at-
lagos egy fore juto GDP-je folyamatosan a legmagasabb, mig a harmadik kis mér-
tékben alacsonyabb, a masodik esetében szintén alacsonyabb értékek szerepelnek, az
elsdben pedig a legalacsonyabbak atlagosan. Ez azt jelenti, hogy (4tlagosan) a legke-
vésbé fejlett orszagok irtak ala eldszor Loméi Egyezményt, majd a késobbi Egyez-
ményeket a fejlettebb orszagok irtdk még ala (fokozatos novekedés figyelheté meg
mindkét dimenzidban) a kevésbé fejlett orszagok mellett.

Bar a kiindul6 hipotézisiink az volt, hogy a Loméi Egyezmények jelentds hatast
gyakoroltak az alair6 orszdgok gazdasdgéra, gazdasagi fejlettségére, a konver-
genciavizsgalat ennek ellenkez6jét mutatta. Ebbol viszont nem kovetkezik az, hogy a
Loméi Egyezményekre egyaltalan nem volt sziikség, és a szamitasok egyes rész-
eredményei is erre utalnak. Az Egyezményeknek volt bizonyos hatdsuk az alair6 or-
szagok gazdasagi teljesitményére, de altalanossagban (valamennyi egyezményre és
orszagra vonatkozoan) nem mutathatd ki szignifikdns hatas. Kovetkezésképp, valo-
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sziniisithetd, hogy ha nem keriilt volna sor az egyezményekre, akkor mind a hetero-
genitds, mind a gazdasagi teljesitmény tekintetében sokkal negativabb képet lathat-
nank valamennyi orszag esetében.

4. Osszefoglalas

A tanulmany célja az volt, hogy bemutassa, tortént-e konvergencia a mara mar he-
terogénné valt fejlodo orszagok kozott, illetve egy kiilsé beavatkozas, a Loméi Egyez-
mények alairdsa szerepet jatszott-e abban, hogy a konvergencia iiteme gyorsabb lett.

Empirikus vizsgalatunk soran tobbféle konvergencia-szamitast végeztiink el,
ugyanis egyes megkozelitések bizonyos hibatényezéket magukban hordozhatnak
(példaul mérési hiba, endogenitasi torzitas), tovabba a konvergencia fogalma nagyon
szerteagazd. A Loméi Egyezmények beavatkozasi teriileteit figyelembe véve, a vizs-
galt moédszertan (szigma-, béta-, sztochasztikus konvergencia) alapjan nem fogadhato
el az abszolut konvergenciara vonatkozo hipotézis, és bar klub-konvergenciara felte-
hetéen sor keriilt, a Loméi Egyezményeknek a konvergenciafolyamatokban betoltott
szerepe nem mutathatd ki. Az erbteljes heterogenitas ugyanakkor szembet(ind (ame-
lyet a klub-konvergencia fennallasa is alatamaszt), ugyanis a kdzepesen fejlett fejlo-
do6 orszagok kozott figyelhetd meg kizdrélag a divergencia hidnya.

Az itt bemutatott eddigi vizsgalataink nem tamasztottak ald, hogy a Loméi
Egyezmények szignifikans hatést jatszottak a konvergenciafolyamatok alakulaséban.
Az eredményeket tobbféleképpen értelmezhetjiik. Az empirikus és a statisztikai
eredmények alapjan feltételezhetjiik, hogy szegénységi csapdaval allunk szemben: a
fejlédé orszagok nem tudtak 11j egyensulyi allapotba jutni, ami felveti a kérdést, hogy
a segitségnyujtas valoban elengedd, illetve hatékony volt-e. Habar a konvergencia
vizsgalata csupan néhany mutatora épiil, a szdmitasokat igazolja az a tény, hogy a
legtobb ACP-orszag még ma is a legkevésbé fejlett allamok kozé tartozik.

A tanulmany szdmos modon bdvithetd, atfogobb kovetkeztetéseket potldlagos
vizsgalatok esetében vonhatunk le. Egyrészt egyéb mutatok (példaul FDI), masrészt
tovabbi vizsgalatok (példaul panelmodellek) nyujthatnak arnyaltabb képet a Loméi
Egyezmények hatdsmechanizmusairol.

Fiiggelék

Fliggé valtozo:

GDP névekedeési iiteme — az egy fére juto GDP ndvekedési titeme (1975/1970,
1985/1980, 1990/1985¢s 2000/1990), USD 1990-es valtozatlan aron, logaritmizalt.
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Fiiggetlen valtozok:

GDP — a bazisiddszaki egy fore jutdé GDP (1970, 1980, 1985 és 1990-es érté-
kei), USD 1990-es valtozatlan aron, logaritmizalt;

LE — a Loméi Egyezmények dummy valtozdinak vektora (az /.,a 2.,a 3. ésa
4. Egyezmény esetében);

KONT — a kontinens dummy valtozdinak vektora (/ = Afrika (ACP), 2 = Ka-
rib-térség (ACP), 3 = Csendes-6cean (ACP), 4 = Latin-Amerika, 5 = Azsia, 6 =
Eszak-Afrika és Kozel-Kelet, kontrollrégié: Csendes-6cedn (nem ACP));

EXP — a bazisidészaki export aranya a GDP-ben (1970, 1980, 1985 és 1990-es
értékei), logaritmizalt;

IND — a bazisidészaki ipari hozzaadott érték aranya a brutté hozzaadott érték-
ben (1970, 1980, 1985 és 1990-es értékei);

SERV — a bazisid6szaki szolgaltatasok hozzaadott értékének aranya a bruttd
hozzaadott értékben (1970, 1980, 1985 és 1990-es értékei);

C — a konstans tag.

1. Modell

Valtozo Koefficiens Standard hiba t-érték p-érték
C 0,160001 0,198827 0,804728 0,4225
GDP1970 —0,012811 0,019569 —0,654643 0,5139
LEI —0,047801 0,059288 —0,806255 0,4216
KONTI1 —-0,007267 0,125738 —0,057798 0,9540
KONT2 —-0,030715 0,125886 —0,243990 0,8076
KONT3 0,112322 0,128112 0,876747 0,3823
KONT4 0,025839 0,124739 0,207143 0,8362
KONT5 -0,091514 0,125619 -0,728500 0,4676
KONT6 0,190409 0,130344 1,460822 0,1465
EXP1970 0,002021 0,000880 2,297292 0,0232
IND1970 0,085134 0,241203 0,352954 0,7247
SERV1970 —0,039433 0,125055 -0,315323 0,7530
R 0,161654 | Atlag (fiiggé valtozo) 0,129250
Korrigalt R* 0,089609 | Szoras (fiiggd valtozo) 0,225774
Regresszio standard hibaja 0,215421 | Akaike informacios kritérium -0,150626
Rezidualis négyzetosszeg 5,940012 | Schwarz informacios kritérium 0,101515
Log-likelihood 22,54380 | F-érték 2,243783
Durbin—Watson-statisztika 2,166303 | p-érték 0,015797
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2. Modell

Viltozo Koefficiens Standard hiba t-érték p-érték
C 1,226142 0,298274 4,110791 0,0001
GDP1980 —0,184867 0,028819 —6,414875 0,0000
LE1 0,023939 0,111099 0,215478 0,8297
LEI2 -0,116137 0,119435 —0,972388 0,3327
KONT1 —0,355759 0,191703 —-1,855783 0,0658
KONT2 —0,193733 0,190123 —-1,018989 0,3101
KONT3 —0,271154 0,193903 —1,398404 0,1644
KONT4 —-0,241692 0,179313 —1,347875 0,1801
KONTS5 —0,106060 0,184370 —0,575257 0,5661
KONT6 —0,187267 0,190118 —0,985005 0,3265
EXP1980 0,001875 0,001184 1,583187 0,1159
IND1980 —0,136611 0,320617 —0,426089 0,6708
SERV1980 0,662669 0,205526 3,224253 0,0016
R’ 0,347031 | Atlag (fiiggé véltozo) 0,022595
Korrigalt R 0,285334 | Szoras (fuggd valtozo) 0,371344
Regresszio standard hibaja 0,313927 | Akaike informacids kritérium 0,608946
Rezidualis négyzetosszeg 12,51587 | Schwarz informacios kritérium 0,882099
Log-likelihood —29,62622 | F-érték 5,624697
Durbin—Watson-statisztika 2,035289 | p-érték 0,000000
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3. Modell

Viltozo Koefficiens Standard hiba t-érték p-érték
C 0,526206 0,241046 2,183013 0,0309
GDP1985 —0,088059 0,026364 —-3,340105 0,0011
LEI 0,068558 0,089035 0,770012 0,4427
LE2 —0,158099 0,125180 —-1,262971 0,2089
LE3 0,108779 0,134246 0,810291 0,4193
KONT1 —0,355239 0,164304 —2,162086 0,0325
KONT2 —0,247678 0,166114 —-1,491010 0,1385
KONT3 —0,296894 0,158682 -1,870996 0,0637
KONT4 -0,293295 0,144112 —2,035185 0,0439
KONTS5 —0,228058 0,145790 —1,564298 0,1203
KONT6 —0,346675 0,151292 —2,291433 0,0236
EXP1985 0,002155 0,000978 2,204699 0,0293
IND1985 0,273305 0,268896 1,016399 0,3114
SERV1985 0,598943 0,186068 3,218955 0,0016
R’ 0,207220 | Atlag (fiiggé valtozo) 0,056952
Korrigalt R* 0,125426 | Szoras (fliggd valtozo) 0,269107
Regresszio standard hibaja 0,251665 | Akaike informacios kritérium 0,173207
Rezidualis négyzetosszeg 7,980268 | Schwarz informacios kritérium 0,467371
Log-likelihood 1,875538 | F-érték 2,533420
Durbin—Watson-statisztika 2,190965 | p-érték 0,003989
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4. Modell

Viltozo Koefficiens Standard hiba t-érték p-érték
C 0,007512 0,276241 0,027193 0,9783
GDP1990 —0,004551 0,026926 —0,169029 0,8660
LEI —0,000988 0,101975 —0,009689 0,9923
LE2 —0,030423 0,144113 —0,211104 0,8332
LE3 0,165116 0,201224 0,820560 0,4135
LE4 0,061866 0,230857 0,267984 0,7892
KONT1 —0,214180 0,206295 —-1,038219 0,3012
KONT2 —0,065170 0,215867 —0,301899 0,7632
KONT3 -0,133097 0,186954 —0,711923 0,4778
KONT4 0,075631 0,168516 0,448807 0,6543
KONTS 0,209442 0,168242 1,244890 0,2155
KONT6 0,095549 0,176965 0,539931 0,5902
EXP1990 —0,000978 0,000965 —-1,013795 0,3126
IND1990 0,023686 0,295439 0,080173 0,9362
SERV1990 0,215188 0,221106 0,973232 0,3323
R 0,122227 | Atlag (fiiggé valtozo) 0,120953
Korrigalt R* 0,023917 | Széras (fliggd valtozo) 0,290711
Regresszio standard hibaja 0,287214 | Akaike informacios kritérium 0,443777
Rezidualis négyzetosszeg 10,31147 | Schwarz informacios kritérium 0,758953
Log-likelihood —16,06439 | F-érték 1,243280
Durbin—Watson-statisztika 1,644936 | p-érték 0,252904
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Summary

The economic progress of developing countries belongs to global challenges; therefore, in or-
der to solve their economic difficulties, several international organizations have launched programs
and initiatives. The European Union (European Community) granted trade and economic prefer-
ences for African, Caribbean, Pacific countries in the longer term, under the Lomé Conventions.
All these sources of support could be considered as milestones for their economic development and
convergence. The authors study, on the one hand, the latter (sigma convergence) through six indi-
cators, and, on the other hand, the effects of the Conventions on the convergence process applying
beta-convergence and cointegration. According to the analysis, absolute convergence is not present
among developing countries, and the Lomé Conventions had no significant impacts on it, either.
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