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A szegénységrol Magyarorszagon ritkan késziilnek
viszonylag hosszl iddszakot atfogd elemzések. Ez a
dolgozat ezt a hidnyossagot kivanja csokkenteni. Az
elemzés latotere az ezredforduld utani elsé évtizedet
éri at, mig fokuszdban harom, tarsadalom-politikai
szempontbdl is fontos kategdria, a nyugdijasok, a
gyermekes csaladok, és az aktiv koru, de gyermektelen
haztartasok allnak. A {6 kérdések ezeknek a kategori-
aknak az abszolut és relativ helyzetében bekovetkezett
valtozasokra, a szegénységben €10k ardnyanak és sza-
manak moédosulésaira, illetve a szegénység kiilonb6zo
megjelenési formdinak elterjedtségére és halmozodasa-
ra vonatkoznak. Megkdzelitését és modszerét tekintve
a dolgozat a szegénység abszolut fogalmat el6térbe he-
lyez6, tobbdimenzids, idobeli Osszehasonlitast alkal-
mazza. Eredményei azt mutatjak, hogy a szegénység
jelentds mértékben nétt és mélyiilt, valamint dsszeté-
telében is megvaltozott Magyarorszagon az elmult év-
tized folyaman.
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A szegénység nagysaganak kérdése mindig széles korl érdekldodésre tart sza-
mot. Szakmai korokben nem kérdés azonban, hogy erre a latszolag egyszerii kérdésre
nem lehet egyszerlien, egy aranyszammal valaszolni. A széls6séges, minden tekin-
tetben hatranyos helyzeteket konnyen lehet azonositani, de az 4tmeneti vagy ellent-
mondasos zéndkban nehéz a tdjékozodas. Szamos szegénységdefinicid verseng egy-
massal, melyek tobbsége valdban alkalmas a jelenség egy-egy vetiiletének leirasara,
azonban a sok részletb6l nehezen all 6ssze a teljes kép. Még ha elméletileg sikeriil is
megragadni a 1ényeget, a legtobb empirikus kutatas lemond a gyakorlatba valo atiil-
tetésrol és jelentds, sokszor tilzott egyszertsitésekkel él.

Az egyetlen idOpontrol készitett keresztmetszeti képek sok oldalrol képesek megvi-
lagitani egy-egy helyzetet, és képesek felmutatni sok lényeges 0sszefliggést, &m id6beli
Osszehasonlitas nélkiil sok mas tényre nem deriilhet fény. Ezért a keresztmetszeti a ku-
tatasokat ki kell hogy egészitsék az idébeli 6sszehasonlitd (longitudinalis) vizsgalatok.
Ilyenkor a sok kiilonb6z6 beallitast pillanatkép helyett ki kell valasztani egyet vagy
néhanyat a legfontosabb meghatarozasok koziil, hogy az abban megmutatkoz6 dinami-
kabol mas tipust kérdésfelvetésekre is adekvat valasszal szolgalhassunk. Ehhez meg-
bizhat6 ¢és iddben is 6sszehasonlithatd adatok sziikségesek, melyeket azonos modszer-
tannal vettek és dolgoztak fel. Ezeknek a kovetelményeknek kivaléoan megfelel a KSH
Haztartasi Koltségvetés Felvétele (HKF). Kozel 6tven éves multja, koherens modszer-
tana, valamint nagy mintaclemszama miatt kiilonlegesnek mondhato. Erre a feladatra
szintén alkalmas lehetne a KSH masik adatfelvétele, az Europai Unid tagallamainak
Osszehasonlitdsara szolgdld, nemzetkdzileg harmonizalt adatgyijtés, az EU-SILC is.
Ez azonban egyrészt csak rovidebb idStavon képes Osszehasonlithatd adatokkal szol-
galni, mint azt jelen elemzés megkivannd, masrészt elsésorban a jovedelmi szegénység
felmérésére szolgal, amely a szegénységnek csak egyik oldalat mutatja meg. A sze-
génység azonban tobbarcl jelenség, ezért nem célszeri egyetlen dimenzidra sziikiteni
vizsgalatat (Spéder [2002]). Mivel jelen elemzésben is egy tobboldali és idébeli vizs-
galat a célom, ezért a HKF adatait veszem alapul.

A szegénység mind a szak,- mind a koznyelvben hagyomanyosan az anyagi szii-
kosséghez kotddik. Legnyilvanvalobb modon az életvitelben €s a lakokoriilményekben
mutatkozik meg és kozvetlen kapcsolatban all a vagyonnal, illetve a jovedelemmel.

A valosagos helyzetek Osszetettségénél fogva ezért, ha csak egyetlen dimenzidval
kiséreljiik meg a mérést, akkor hianyos, torz eredményekre juthatunk. Ekkor ugyanis
egyrészt er0sebben tlikrozOdik a kutatdi szubjektivitas, masrészt a valasztott dimenzio
egy adott id6szakban sajatos viselkedést mutathat (példaul gyors jovedelmi valtozasok,
egyes fogyasztasi cikkek ardnak esése és gyors elterjedése), harmadrészt a kiilonb6z6
dimenzidkban eltéréd mechanizmusok, tarsadalmi egyenl6tlenségek hatasa érvényesiil.

Statisztikai Szemle, 90. évfolyam 4. szédm



278 Vastagh Zoltan

A szegénység mérésére — sOt sokszor azonositasara — hasznalt dimenzi6 szokaso-
san a jovedelem, de még ebben az egyszerUsitett esetben is, a kiilonboz6 atlagok,
megfigyelési, és fogyasztasi egységek megvalasztasatol fiiggden is eltérd eredmé-
nyekhez juthatunk (Havasi—Altorjai [2004]). A jovedelem csak korlatozottan alkal-
mas arra, hogy a jelenséget megragadhatdva tegye, ugyanis a felvétel idején nem
szamol a mar meglevl vagyoni és teriileti kiilonbségekkel, valamint a kiilonb6z6
¢letvitelhez sziikséges eltérd koltségekkel, melyek azonos jovedelmi szinvonal mel-
lett is jelentds elényoket, illetve hatranyokat eredményeznek.

A tobbi dimenzidval szemben is felhozhatok ellenérvek. A fogyasztas mennyiségi
és mindségi mutatdinak segitségével példaul valamilyen mértékben mar lehet sza-
molni az emlitett kiilonbségekkel, &m ezek nem képesek kiszlirni a ,,nem racionalis
fogyasztas” kovetkezményeit. A lakasviszonyoknal nehéz eldonteni, hogy csak ma-
gat a lakast vagy annak kornyezetét, elhelyezkedését is figyelembe vegyiik-e. A tar-
tos fogyasztasi cikkek esetében az idébeli 6sszehasonlitds jelenthet nehézséget, mivel
a gyors technikai fejlédés kovetkeztében a tarsadalmi kiilonbségeket kordbban jol
jelzd eszkozok eltlinnek és helyettiik (ijak jelennek meg, ily médon a mindségi kii-
16nbségek szambavétele is nehéz. Ugyanakkor, ezek még mindig csak az életmodban
megnyilvanuld kiilonbségek megvilagitasat teszik lehet6vé, s a vagyoni jelleglicket
arnyékban hagyjak. Ilyen nehézségek miatt a kiilonb6z6 hatranyok nem azonositha-
tok onmagukban a szegénységgel, azonban, ha kiillonb6z6 hatranyok halmozddasaval
irjuk le a jelenséget, egyre biztosabban azonosithatok a legrosszabb élethelyzetek. Az
esetlegességek csokkentése érdekében tehat tobb dimenzid egyiittes hasznalataval
érdemes kategorizalni a szegénységet.

A felidézett nehézségek alapjan is latszik, hogy a szegénység nagysaga, a szegé-
nyek szdma egzakt moédon meghatarozhatatlan, hiszen ahany definicio, annyi kiilon-
b6z6 eredmény. Ezért ahelyett, hogy a szegények szdmat kisérelnénk megbecsiilni
egy adott id6pontra vonatkozoan, célravezetébbnek tlinik kivalasztani a sok dimen-
zi6 koziil néhany fontosabbat, és ezekhez konzekvensen ragaszkodva, inkabb a be-
kovetkez6 valtozasokra forditani a figyelmet. Elemzésemben erre teszek kisérletet. E
feladat nem teljesen 0jszerti, hiszen hazankban is id6rdl idére késziilnek tobbdimen-
7i0s szegénységvizsgalatok, melyek éppen ennek a soktényezds megfosztottsagnak a
feltérképezésére vallalkoznak. Erdemes ezért roviden éttekinteni a korabbi eredmé-
nyeket mieldtt az id6beli vizsgalatba belekezdenénk.

1. Kutatasi el6zmények

Magyarorszagon az elmult tiz év soran a legtobb empirikus elemzés a relativ jove-
delem fogalmaval kozelitett a szegénység kérdéséhez, mégpedig tobbnyire az eurdpai
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uni6és modszertannak megfelelden, az egy fogyasztasi egységre (OECD2) jutd haztar-
tasi jovedelem medianjahoz kotott szegénységi kiiszobot hasznalva. Ilyen szamitdsok
késziiltek és késziilnek a KSH-ban, illetve a TARKI-ban is. A KSH minden évben
kozzé teszi a szegénység és a tarsadalmi kirekesztédés nemzetkozi dsszehasonlitasara
létrehozott adatfelvételbdl (EU-SILC) szamitott Gn. Laekeni indikatorokat', de a
TARKI Héztartas Monitor Jelentések sorozataban is id6rél id6re talalkozhatunk az
elébbi megkozelitéssel. Ennek ellenére igy tiinik, hogy a magyarorszagi jovedelmi
szegénységben bekovetkezett valtozasok tendencidinak megitélése a harmadik évezred
els6 évtizedében joval nehezebb és kevésbé egyértelmli eredményekre vezet, mint a
masodik évezred utolso évtizedében. Ahogy Gdbos Andrds és Szivos Péter megjegy-
zik; ,,...a kilencvenes évek elsé felében tapasztalt egyértelmii novekedést az évtized
végére egy egyértelmi csokkenés kovette. Az azdta eltelt néhany év nem adott egyér-
telmi képet a folyamat irdnyarol, enyhe ingadozas mellett a szegénység altalanos mér-
tékének stagnalasat figyelhettilk meg” (Gabos—Szivos [2010] 50. old.).

A TARKI Haztartis Monitor adatai szerint a Laekeni indikatorok médszertana-
nak megfeleld szegénységi kiiszob mellett a jovedelmi szegénység nagysaga 2003 és
2005 kozott kismértéki csokkenést, 2005 és 2007 kozott stagnalast 2007 és 2009 ko-
z0tt viszont szignifikans emelkedést mutatott (Gabos—Szivds [2008], [2010]). A KSH
EU-SILC adatai alapjan azonban a relativ jovedelmi szegénység nagysagaban az
utobbi évtized masodik felében sem torténtek jelentés valtozasok. Igy 2007 és 2010
kozott a jovedelem a medidn 60 szazalékanal kevesebbdl él16k ardnya 12—13 szazalék
kozott allandosult (KSH [2012]).

Az elemzések mindenesetre megegyeznek abban, hogy Magyarorszagon az ido-
sek szegénységi aranya és kockazata atlag alatti, mig a gyermekeké atlag feletti, va-
lamint a kiilonb6z6 haztartastipusok kozott legrosszabb helyzetben az egysziils haz-
tartdsokban, valamint a harom vagy tobbgyermekes haztartdsokban él6k vannak.
Gabos és Szivos mar 2006-ban utaltak rd, hogy ez viszonylag 0j fejlemény, hiszen a
rendszervaltozast kovetd par évben az idések relativ jovedelmi szegénysége volt ki-
ugroan magas. A jovedelmi szegénység tekintetében ez mar a kilencvenes évek ma-
sodik felére megvaltozott, hiszen akkor a gyermekek és a fiatalok szegénységi koc-
kazata volt mar a legmagasabb (Gabos—Szivos [2006]).

Nem csak jovedelmi alapu szegénységvizsgalatok késziiltek azonban az ezredfor-
duld ota. Havasi Eva, illetve Gabos Andras és Szivés Péter tobb tanulményaban is
alkalmazta a tobbdimenzios, deprivacié alapti megkozelitést, de a Laekeni indikato-
rok kozott is megtalaljuk a deprivacios indexeket. Ezek az indexek azonban &sszeté-
teliikben 1ényegesen eltérnek egymastol.

Az ezredfordul6 uténi legkorabbi iddpontra vonatkozé elemzést Havasi Eva ké-
szitette 2002-ben. Ekkor 6t dimenzidban vizsgalta a deprivaciot és megallapitasai

! Az Eurostatban 6sszeallitott valtozosor alapjat az Uni6 Szocialis Védelmi Bizottsaga 4ltal 2001-ben ki-
dolgozott indikatorok.
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szerint 2000-ben a magyar haztartasok 14 szazalékat €rintette jovedelmi szegénység,
28 szazalékat fogyasztasi szegénység, 19 és 17 szazalékat lakaskoriilmény-
szegénység ¢és lakasfelszereltségi, 21 szazalékat un. szubjektiv szegénység.

Egy harom évvel késobbi vizsgalatban Gabos Andras és Szivos Péter a deprivacid ha-
rom formajat kiilonboztette meg: az alapdeprivaciot (€lelmiszerfogyasztas, ruhazkodas,
lakasrezsi, tarsas kapcsolatok, tidiilés), a masodlagos vagy fogyasztasi deprivaciot (hifi,
mikrohullamu siitd, automata mosdgép, videomagnd, telefon, személyi szamitogeép €s
csaladi tulajdonu autd), valamint a lakasdeprivaciot (zsufoltsag, a lakason beliili vizobli-
téses WC hianya és a lakas vizesedési problémai). Ezek szerint 2003-ban a lakossag 27
szazaléka alapdeprivaltnak, 17 szézaléka masodlagos vagy fogyasztasi deprivaltnak, 7
szazaléka pedig lakasdeprivaltnak volt tekinthetd (Gdbos—Szivos [2004]).

Két késébbi elemzésében Havasi Eva, a deprivacio négy formajat vizsgalta (Havasi
[2006], [2008]) oly mddon, hogy 2008. évi irasaban idobeli 0sszehasonlitast is végzett.
A négy dimenzi6 az alapvetd sziikségletekre (élelem, a flités és a lakasrezsi), a tartds
javakra és lakasfelszereltségre (tizenkilenc tartds fogyasztasi cikk alapjan képzett in-
dex, illetve automata mosogép, fagyasztd, valamint mikrohullimu siitd), a lakaskoriil-
ményekre (benti WC hianya, illetve a lakas allapota), valamint a szegénységérzetre
forditotta a figyelmet. Az altala vizsgalt 2005 és 2007 kozotti két évben a deprivaltak
aranya az alapvet6 sziikségletek terén nem valtozott (23%), mig a masik hdrom dimen-
zidban némileg csokkent (28-r6l 25-re; 19-r6l 15-re; illetve 46-161 44 szazalékra). Ek-
kor azonban a 2002-es elemzéséhez hiien, Havasi Eva nemcsak kiilon-kiilon vizsgalta a
kiilonb6zo hatranyos helyzeteket, hanem azok halmozddasara is kitért. Akkor tekintett
egy személyt vagy egy haztartast halmozottan deprivaltnak, ha legalabb kétféle szem-
pontbdl tartozott a nélkiilozok kozé. E szerint 2005-ben a lakossag 33 szazaléka, 2007-
ben 30 szazaléka volt halmozottan deprivalt (Havasi [2008]).

A Lackeni indikatorok révén 2009-re és 2010-re vonatkozoan is rendelkezésre
allnak informécidk az anyagi deprivaciordl, melyet kilenc tétel segitségével mértek
(vératlan kiadas fedezésének képessége; évi egy hét iidiilés; torlesztések, illetve
szamlak fizetése; megfeleld étkezés; a lakas megfeleld fiitése; mosogép; szines tévé;
telefon; személygépkocsi). Azok aranya, akik e kilenc tétel koziil legalabb haromrol
anyagi okbdl kényszeriiltek lemondani 2009-ben, illetve 2010-ben kozelitdleg 40
szazalék volt (KSH [2012]).

2. A szegénység idobeli dsszehasonlitasa, és a dimenziok kialakitasa

Mint az a kutatasi elézmények alapjan lathatéva valt, els6sorban a jovedelmi sze-
génységrol rendelkeziink idében jol 6sszehasonlithatd, kikristalyosodott modszertan-
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nal eldallitott eredményekkel. Bar a magyarorszagi deprivaciordl is sok ismeretiink
van, a kutatdsok modszertani valtozatossdga miatt a tendencidkra mégsem tudunk
egyértelmiien kovetkeztetni. Jelen elemzésben arra teszek kisérletet, hogy ezt a hia-
nyossagot kikiiszobdljem. Harom szempontbdl térek el alapvetéen a korabban idézett
vizsgalatoktol. Egyrészt kifejezetten az id6beli 6sszehasonlitas szempontjait kivanom
érvényre juttatni, masrészt a szegénységet nem ,,relativ”’, hanem ,,abszolut” értelem-
ben kisérlem megkdzeliteni, harmadrészt pedig nagyobb szerepet szanok ,,egyfajta”
csoport szempontu bemutatasnak.

Els6ként arra keresem a valaszt, hogy valtozott-e Magyarorszagon 2001 és 2010
kozott, ezen idészakon beliil pedig a gazdasagi valsag kirobbanasa 6ta, a szegény-
ségben ¢lok aranya, a mdsodikként pedig arra, hogy harom, tarsadalompolitikai
szempontbol kifejezetten nagy fontossaggal bird csoport; a gyermekes csaladok, a
nyugdijasok és a gyermektelen fiatalok szemszdgébdl vizsgalva kovetkeztek-e be 1¢-
nyeges strukturalis valtozasok a szegények Osszetételében. Mivel egy abszolut foga-
lom felé hajlo szegénységkoncepciot kivantam alapul venni, ezért arra torekedtem,
hogy az egyes mérési dimenziokban meghuzott hatarok csak egy nagyon szerény,
vagyis lényegében egy tarsadalmi minimumként megfogalmazhaté szinvonalat jelez-
zenek.

2.1. A dimenziok kialakitasa

Ot mutatét hasznéltam fel, illetve alakitottam ki, melyek hasonlok a mér hivatko-
zott kutatasokban alkalmazottakhoz. Ezek a lakas-, és a jovedelmi helyzetre, a tartos
fogyasztasi cikkekre, a lakason beliili zsufoltsagra, valamint a megélhetési nehézsé-
gekre terjednek ki és dnmagukban is mint a szegénység kiilonb6z6 megjelenési for-
mai értelmezhetdk.

Lakashelyzetiik alapjan hatranyos helyzetlinek mindsiilnek azok a haztartasok,
amelyek nem rendelkeznek vizoblitéses WC-vel vagy fiirdével. Onalldo mutatoként
keriilt be az elemzésbe a zsuifoltsag.” E mutatonak a lakashelyzettél elkiilonitett keze-
1ését az indokolja, hogy ez a két probléma egészen eltéro életciklusokban, élethelyze-
tekben és tarsadalmi csoportokban jelentkezik. A szegénység mérésére hasznalt har-
madik mutatd a tartds fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsag megallapitasara szolgal.
Itt szintén alacsony mércét probéaltam alkalmazni, igy ezek koriil csak kettd, a haztar-
tas-vezetést és a hazimunkat nagymértékben megkdnnyitd eszkdz, a mosogép és a
hiitdgép szerepel a listan. Azaz akkor mindsiil egy haztartast hatranyos helyzetiinek,
ha e kettd koziil barmelyikkel anyagi okok miatt nem rendelkezik.

2 A népszamlalasok definicioja szerint, zstifoltnak tekinthetd az a lakas, amelynek egy szobajara tobb mint
két személy jut.
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A megélhetési nehézségek mérésére a hosszl és bonyolult kikérdezést €s feldol-
gozast igényld, a kiadasi adatokbol szamitott élelmiszerarany helyett egyszeriibben
¢és konnyen ismételheté modon, csak a lakésfenntartassal osszefiiggd koziileti szam-
lak fizetésében el6fordult elmaradéasokat tekintettiik a deprivaltsag mutatojanak.

A jovedelmi szegénység meghatarozasahoz tobbféle mutaté hasznalata is ismert a
hazai és a nemzetko6zi gyakorlatban. Ilyen példaul a mar emlitett Lackeni indikatorok
esetében haszndlt relativ szegénységi kiiszob. A szocidlpolitikai (példaul nyugdijmi-
nimum) vagy a szubjektiv szegénységi kiiszob® helyett, a KSH haztartasi koltségve-
tési felvételébol rendelkezésre allo 1étminimum hasznalata mellett dontéttem, mivel
ez az egyik leghosszabb multra visszatekint0 abszolut szegénységi mutato.

1. tablazat
Az egy fore szamitott havi létminimum és nyugdijminimum-értékek 2001 és 2010 kozott
(forint)
2001. ‘ 2002. ‘ 2003. ‘ 2004. ‘ 2005. ‘ 2006. ‘ 2007. ‘ 2008. | 2009. ‘ 2010.
Megnevezés
évben

Létminimum 39261 (43 1085001553 30756408 |60 128 66 271 71736 |75 024 |78 736
Nyugdijminimum| 18 31020 100 | 21 800 (23 200 |24 700 | 25 800 | 26 830/27 130 |28 500 (28 500 |28 500

2.2. A szegénység valtozasa 2001 és 2010 kozott

Fontos tisztazni a megfigyelési egységek kérdését is. Az altalam felhasznalt mu-
tatok jelleglikbol adéddan haztartasi szinten keriilnek kiszamitasra, ezért el6szor a
haztartasok szintjén mutatom be a valtozasokat, de ezt kdvetden attérek a haztarta-
sokban €16 személyek szerinti vizsgalatéra.

Mindenekel6tt a szegénység egyes tipikus megjelenési formdinak elterjedtségé-
ben bekodvetkezett valtozasokat érdemes sorra venni. Az 6t, korabban bemutatott di-
menziobol haromnak viszonylag nagy a tehetetlensége, azaz lassan valtozik, mig ket-
t6 meglehetdsen valtozékony jellegi.

A lakaskoriilményekben (a lakas komfortfokozataban) méretében zsufoltsagaban
lassan kovetkeznek be valtozasok, mivel ezek csak jelentds anyagi beruhazasokkal ja-
vithatok. Hasonl6 a helyzet a tartés fogyasztasi cikkek esetében, amelyek szintén a
haztartasok hosszu tava jovedelmi szinvonalatol fliggnek, valamint a lakasok zstfolt-

3 A szubjektiv szegénységi kiiszb szamitasahoz magukat a haztartasokat kérjiik fel arra, hogy itéljék meg
maguk, hogy mekkora sszegre lenne sziikségiik havonta a ,,nagyon sziikos”, a ,,szerény”, az ,,atlagos”, a ,,jo”
és a ,,nagyon jO” szintli megélhetéshez.
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saganak esetében, amely pedig részben a lakashelyzet fiiggvényében valtozik. Ezekkel
szemben a haztartasok pillanatnyi jovedelme, illetve a szamlatartozasai gyorsan val-
tozhatnak a kormanyzati intézkedések, a gazdasagi ¢s munkaerd-piaci trendek hatasara.

1. dbra. A haztartasok aranyanak alakuldsa a szegénység mérésének dimenzioi szerint, 2001 és 2010 kézott
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20,0 =
et N Szamlaelmaradas
15,0 ne
____________ et Zsufoltsag
10,0 E—
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R e e ————— = alattiak
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 ¢év

Megjegyzés. A grafikon ,Felszereltség” adatsoran a 2006-0s és 2007-es évekbe modszertani problémak mi-
att becsiilt adatok keriiltek.

Az adatok jol mutatjak, hogy a vizsgalt tiz év sordn azon héztartdsok aranya,
amelyek nem rendelkeztek az alapvetd fontossagu héztartasi gépekkel, illetve zsufol-
tan éltek, alland6 szinten maradt, mig azoké, amelyek lakasa a komfortossag tekinte-
tében nem felelt meg a mai kor szinvonaldnak, lassan, tendenciaszerien csokkent.
Ezzel szemben a koziizemi hatralékos, illetve a létminimumnal kevesebb jovede-
lemmel rendelkez6 haztartasok aranyaban nagy valtozékonysag figyelhetdo meg (fel-
sO két vonal). E16bbi esetében 2007-ig viszonylagos stagndlds, mig utébbinal inkabb
csokkenés volt jellemzd, de a vilaggazdasagi valsag 2008-as kirobbanasat kovetoen,
mindkettSben erésen novekvd tendencia alakult ki.*

A szegénység ezen megnyilvanulasi formait egymasra vetitve, képet nyerhetiink
arrol, hogy a hogyan alakult a szegénység mértéke és mélysége 2001-r61 és 2010-re.

Ez esetben ugyancsak forduldpontnak latszik a valsag kezdd éve. 2001-t81 2003-
ig stagnalas, majd 2007-ig enyhe csokkenés, az ezt kdvetd években azonban erds no-
vekedés mutatkozik minden, valamilyen mértékben hatranyosan érintett kategoria-
ban. Ennek kdvetkezménye, hogy mig 2001-ben 62,4, 2008-ban 62,5, addig 2010-
ben mar csak 57,6 szazalék azoknak a haztartasoknak az aranya, amelyek nem szem-

4 A kérdések referencia-idszakanak kiilonbségei miatt ez a hatas a szamlahatralékok terén mér egy évvel
korabbi idépontban megmutatkozik.
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besiiltek semmilyen téren megélhetési nehézségekkel. A harom vagy tobb mutatod
szerint hatranyos helyzetben €16 haztartdsok ardnya e harom kiemelt évben 3,8, 3,7,
4,2 mig a két mutatd szerint érintettek aranya 8,1, 9,3, 10,7 szazalék volt. Ha arra is
kivancsiak vagyunk, hogy a hatranyok az emberek mekkora hanyadat érintettek, ak-
kor hasonl6 tendenciat talalunk. A szegénység valamely formajaban érintett haztarta-
sokban ¢él6 személyek szama ugyanis aranyaiban és szamszeriileg is nagyobb lett.
Mig 2001-ben 41, addig 2008-ban mar 44, és 2010-ben mar kdzel 49 szizalék volt
ilyen, ami 2008-ig 175 ezer f6s, mig azota ujabb 496 ezer f6s novekményt takar. A
legalabb harom mutat6 szerint hatranyos helyzetben 1év6 személyek aranya 5,4-r6l
6,4-re (98 ezer fos novekmény), mig a két mutatd szerint nehéz helyzetben 1évok
aranya 9,4-r6l 13,2 szazalékra (358 ezer fovel) emelkedett a 2001-es és a 2010-es
évet Osszevetve.

2. abra. A szegénység halmozodasa a haztartasok aranyaban 2001 és 2010 kozott
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3. abra. A szegénység halmozodasa a lakossag aranyaban 2001 és 2010 kézott
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A valtozasokat tovabb arnyalja, hogy a leirt novekedés még erGsebben érintette a
20 éves kor alatti eltartott gyerekeket, akik korében 13,7-r61 20,3 szazalékra emelke-
dett azok aranya, akik olyan héztartasban élnek, amely két mutatd szerint, mig 9,5-
r6l 13,0 szazalékra nott azoké, akik legalabb harom mutatd szerint kénytelenek ne-
hézségekkel szembesiilni.

Tehat mikozben Magyarorszagon 2001 és 2010 kozott a 20 éven aluli gyermekek
szama 2,4 milliorol 2,0 milliora csdkkent, addig az emlitett két kategoriaba sorolhatd
gyermekek szama egyiittesen kozel 114 ezer fovel novekedett.

4. abra. A szegénység halmozoddsa a 20 év alatti gyerekek aranyaban 2001 és 2010 kozott
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Ezek a valtozasok azért is figyelemre méltok, mert a szegénységben €16 haztarta-
sok jellemz6inek valtozasara hivjak fel a figyelmet. Mig 2001-ben a 38 szazaléknyi
szegény haztartasban az emberek 41 szazaléka élt, addig 2008-ra ez 37, 44-re, mig
2010-re 42, 49-re modosult, ami csak abban az esetben kovetkezhetett be, ha a sze-
génység a kisebb méretli, gyermektelen haztartdsokat kevésbé, mig a nagyobb,
gyermekeseket erOsebben érintette. Bar a haztartas-szerkezeti és demografiai valto-
zéasok, valamint a szegénység 0sszetétele kozott csak attételes és kozvetett kapesolat
van, mégis érdemes kiemelni, hogy az egyre kevesebb nagy 1étszamu haztartas alkot-
ja a szamaban megndvekedett szegény réteg egyre nagyobb hanyadat. Ez is azt mu-
tatja, hogy az Osszetételeiket nézve kiilonbozo haztartastipusok egymashoz viszonyi-
tott relativ pozicidjaban is jelentds valtozasok torténtek a 2001 és 2010 kdzotti id6-
szakban.

Ahhoz, hogy ennek a feltételezett atrendez6désnek a jellegérdl élesebb képet
alkothassunk, megvizsgaljuk a szegénységet a gyermekek szama, valamint a haz-
tartas tagjainak gazdasagi aktivitasa (ezen beliil a nyugdijas-aktiv ellentétpar) feldl,
mivel egyrészt mindkét megkdzelités szoros kapcsolatban all a csaladi életciklu-
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sokkal és igy a haztartdsok 1étszamaval is, masrészt ezzel a megkozelitéssel bizo-
nyos mértékig ramutathatunk az allami szerepvallalas sziikségességének mértéke
és iranya, illetve a szegény rétegek Osszetétele kozotti osszefiiggésekre is. A ko-
vetkezokben ezért harom nagy csoport: a gyermekes csaladok, a gyermektelen ak-
tiv kortak, valamint a nyugdijas haztartasok helyzetében bekovetkezett valtozaso-
kat vizsgalom meg.’

2. tablazat

A haztartasok megoszlasa gyermekszdam, illetve aktivitds alapjan kialakitott csoportok szerint, 2001, 2010

Haztartasok szama (ezer darab) Héztanés?kban €l s%emélyek
Haztartasi csoportok szdma (ezer £6)

2001 2010 2001 2010

Nyugdijas hdztartasok 1334 1103 2043 1740
Egyediil €16 nyugdijasok 710 535 710 535
Tobbszemélyes nyugdijas haztartasok 624 568 1333 1205
Gyermekes haztartdasok 1429 1186 5640 4791
Gyermekes csaladok (legalabb két felnéttel) 1328 1084 5382 4531
Egy sziil6 gyermek(ek)kel 101 102 258 260
Gyermektelen aktiv koru hdztartdsok 997 1500 2377 3321
Egyediil ¢16k 190 376 190 376
Tobbszemélyes aktiv kora haztartasok 807 1124 2187 2945
Egyiitt 3760 3789 10 060 9852

A harom csoport életszinvonala sajatos Osszefiiggésben all az elosztas két fontos
tarsadalmi mechanizmusaval: a piaccal és a redisztribucidval. Magyarorszdgon a
nyugdijasok aktualis jovedelmét a feloszto-kirovd nyugdijrendszer kovetkeztében
alapvetden az allami Gjraclosztas és szabalyozas hatdrozza meg. A gyermeket neveld
csaladok esetében pedig — melyekben a felndttek dontd része aktiv kortiakbol tevddik
Ossze — a piacrol megszerzett jovedelmeket egésziti ki az allam, amellyel gyermek-
nevelés koltségeit vallalja at valamilyen mértékben. Ezeknek a haztartasoknak ugya-
nis a csaladi életciklusukbol fakaddéan csokken az egy fogyasztasi egységre jutd jo-

niil a felnott tagok gazdasagi aktivitasatol. A nyugdijas haztartasok kozé azok tartoznak, ahol van a tagok kozott
legalabb egy nyugdijas, viszont nincs sem keres6 felnétt, sem 20 évesnél fiatalabb eltartott gyermek. A gyer-
mektelen aktiv kora héaztartasok kozé keriilt az 6sszes tobbi olyan haztartas, amelyben nincs egyetlen 20 évnél
fiatalabb eltartott gyermek sem. Ez a harom kategoria dsszetettségénél fogva természetesen nem teljesen homo-
gén, de mindenképpen alkalmas a 6 jellegzetességek megragadasara.
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vedelmiik (romlik a jovedelemtermeldk és fogyasztok aranya) és igy novekszik sze-
génységi kockazatuk. A jovedelmi helyzetnek €s az életszinvonalnak ezt a ,termé-
szetes” romlasat kompenzalhatja az allam kiillonb6z6 csatorndkon keresztiil. Ilyen ér-
telemben tehat a gyermeket neveld csalddok Magyarorszagon a piacroél és az allami
redisztriblciobol is szereznek jovedelmet.

A harmadik csoportnak, a gyermek nélkiili aktiv kortiaknak a piacon kell meg-
termelniiik jovedelmiiket, igy életszinvonalukat €és szegénységi kockazatukat alapve-
téen munkaerd-piaci pozicidjuk hatarozza meg. Arnyalhatnd ezt a csoportot is a
munkanélkiiliek sajatos munkaerd-piaci helyzetii csoportja, akiknek meglehetésen
nagy része részesil allami tdmogatasban, s igy 6k valdjaban egy a piac és az allami
ujraclosztas kozott ingadozo 6nalld elemzési kategoriat is képezhetnének. Mégsem
kezelem onalldoan 6ket, aminek oka a terjedelmi korlatok mellett az, hogy ezuttal
nem az okok részletes feltarasa, hanem a hosszabb tava folyamatok megjelenitése a
szandékom. A hangsuly inkdbb a gyermekvallalas és az elosztasi rendszerek, sem-
mint a munkaerd-piaci kirekesztédés hatasain van. Ugy gondolom, ez a harmas fel-
osztas még igy is megenged néhany kovetkeztetést arrdl, hogy az elmult tiz évben
milyen hatast gyakorolt az allami tAmogatasok rendszere a szegénységre.

2.3. A szegénység atrendezodése 2001 és 2010 kozott

A harom nagy csoport és alcsoportjaik jellemzdi, és igy érintettségiik a szegény-
ség egyes formaiban, jelentdsen eltérnek egymastol. A csoportok abszolut és relativ
helyzete is megvaltozott 2001-hez képest. Alaptendencianak tekinthetd, hogy 2010-
re a nyugdijasok helyzete abszolut értelemben is jelentdsen javult, mig a két aktiv ka-
tegoridba tartozoké romlott. A nyugdijasok relativ pozicidja is kedvez6bb, mint
2001-ben, s6t szegénységi kockazatuk barmilyen mas csoporttal dsszevetve 2010-
ben még a részletesebb kategoériabontasban is a legalacsonyabb.

Legfeltinébben az egyediil é16 nyugdijasok életkoriilményei javultak, de a tobb-
személyes nyugdijas haztartasokban ¢l6k kozott is jelentdsen kevesebb a hatranyos
helyzetii.

Az ellenpéldat a gyermeket neveld aktiv haztartdsok nyujtjak, akik mar 2001-ben
is a legnagyobb szegénységi kockézattal rendelkeztek. Mind az egy-, mind a tobb-
szlil6s haztartasokban él6k mutatéi 2008-ig, majd azutan is rosszabbodtak.

A gyermeket nem nevel$ aktiv haztartasok két alcsoportja eltéré palyat irt le
2010-ig. Az egyediil €16k kondicioi hasonldan alakultak a gyermekes csaladokéhoz,
vagyis végig romlottak, mig a tobbszemélyes haztartdsokban é16k helyzete 2008-ig
javult, de a tendencia ekkor megtort és ellentétes irdnyba fordult. Utobbi csoport birt
2001-ben a legalacsonyabb kockazattal, de ezt a kivételezett poziciot mar 2008-ban
elvesztette.
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3. tablazat
A szegénység halmozodasa a kiilonbozé haztartasi csoportokban,
az adott csoportba tartozo népesség aranyaban, 2001, 2008, 2010
(széazalék)
Haztartasi csoport
e chd ; Tobbszemé- Tobbszemé-
A szegénységi formak .. | Gyermekes iy ,
eléfordulasa Egyediil 16 1yhe§ nyugdijas) "o ladok | EEYSAUO oy g el | ves aktiv )
P aztartasok, . . gyer- ; . kort haztar- | Egyiitt
nyugdijasok . | (legalabb két aktiv kortak |
gyermek nél- felngtel) mek(ek)kel tasok gyer-
kil mek nélkiil
2001-ben
Nem szegény 62,9 70,7 48,8 43,9 61,5 76,2 58,8
1 fordul el6 27,7 22,6 30,6 29,9 27,7 17,9 26,4
2 fordul el6 7,2 5,0 12,4 18,5 8,3 4.4 9,4
3 vagy tobb fordul el 2,2 1,7 8,2 7,7 2,5 1,5 5,4
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2008-ban
Nem szegény 71,8 75,5 41,6 33,3 66,4 70,0 56,0
1 fordul eld 19,8 18,6 32,7 33,8 20,7 22,6 27,1
2 fordul eld 6,6 4,8 15,5 24,1 8,5 6,4 11,1
3 vagy tobb fordul eld 1,8 1,1 10,2 8,8 4.4 1,0 58
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2010-ben
Nem szegény 72,3 76,7 34,8 28,5 53,1 63,6 51,1
1 fordul el6 21,3 17,1 34,7 35,0 30,6 26,4 29,2
2 fordul el 5,0 5,2 19,1 22,8 11,3 8,3 13,2
3 vagy tobb fordul el 1,4 1,0 11,4 13,7 5,0 1,7 6,5
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A korabban feltételezett atrendez6dés tehat két értelemben is megtortént. Egy-
részt a nyugdijasok életkoriilményeinek javulasaval az aktivak karara, masrészt a
gyermektelen haztartdsokénak a gyermekesek karara. Ez a relativ atrendez6dés mar
2008-ig megtortént.

Mas szegénységvizsgalatokbol is ismert, hogy Magyarorszagon a gyermeket ne-
veld haztartdsok helyzete a legtobb tekintetben kedvezdtlenebb, mint a hasonlo
adottsdgokkal rendelkezd gyermektelen haztartdsoké, ami részben ,,természetes”, hi-
szen a gyermekesek esetében nagyobb a haztartds személyszama, a jovedelem tobb
személy kozott oszlik meg. A fejlett joléti allamokban ezt a hatast az allam tobbnyire
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megkisérli mérsékelni. Ugy tiinik, hogy ez Magyarorszigon a vizsgalt tiz év alatt
nem sikeriilt. 2001-ben a két sziil6 egy gyermekes haztartdsokban élok helyzete még
nem volt sokkal rosszabb sem az egyediil ¢16 aktivakhoz, sem pedig az egyediil é16
nyugdijasokhoz képest, de 2010-re mar az 6 mutatoik is elszakadtak a tobbi csopor-
tétol. A két-, és a harom vagy tobb gyermekes haztartasokban él6k szegénységi koc-
kazata mar 2001-ben is nagyon magas volt, ami 2010-ig tovabb emelkedett. Kiilono-
sen a 3 és tobbgyermekesek korében kimagasldan magas a mélyszegénységben ¢él0k

aranya.
4. tablazat
A szegénység halmozodasa
a gyermekes hadztartdisokban élé népesség aranyaban, 2001, 2008, 2010
(szazalék)
Ebbol: .
A szegénységi formik %)éirﬁng:;;?bt - Egg’yselrl_llo By
cloforduldsa két felndttel) | 1 gyermekkel | 2 gyermekkel zy‘fﬁeﬁl’eﬁ mek(ekkel

200
Nem szegény 48,8 59,8 47,0 26,3 43,9 48,6
1 fordul el 30,6 27,3 335 31,6 29,9 30,5
2 fordul el 12,4 8,3 13,1 20,7 18,4 12,7
3 vagy tobb fordul el 8,2 4,6 6,4 21,5 7,7 8,2
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

200
Nem szegény 41,6 52,5 40,4 19,2 33,3 41,1
1 fordul el 32,7 31,0 37,8 27,5 33,9 32,8
2 fordul el6 15,4 12,5 14,9 23,2 24,1 15,9
3 vagy tobb fordul el 10,2 4,1 6,9 30,1 8,8 10,1
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

201
Nem szegény 34,8 42,5 34,9 18,1 28,5 344
1 fordul el 34,7 34,6 40,2 25,2 35,0 34,8
2 fordul el 19,1 15,9 18,5 27,1 22,8 19,3
3 vagy tobb fordul el 11,4 7,0 6,4 29,5 13,7 11,5
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A kovetkezd megvalaszolandd kérdés, hogy mely szegénységi formak allnak a
bekovetkezett valtozasok hatterében. A gyermekes haztartasokban €16k korében leg-
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jellemzobb az egy fore jutd alacsony jovedelem és az ezzel részben Osszefiiggod
szamlatartozasok, ugyanakkor esetiikben meghatarozo jelentdségii a lakas zsufoltsa-
ga is. Az elmult tiz év negativ iranyu tendenciaik mogott is a 1étminimum alatti jove-
delembdl €16k, illetve a szamlatartozassal kiizd6k novekvé aranya huzodik meg.

Ugyanezek olvashatok ki az 5. tablazatbol az egysziilés haztartasokban élokre
vonatkozdan is, annyi kivétellel, hogy koriikben a zstufoltsag nem jellemz6. Veliik
szemben az egyediil €16 aktiv haztartasok kockazatai nem néttek szamottevéen 2008-
ig, sOt az alapvetd haztartasi gépekkel joval tobben rendelkeztek, mint korabban. Ez-
utan azonban koriikben is megnétt a 1étminimum alatti jovedelemmel, illetve szamla-
tartozasokkal kiiszkod6k aranya.

A tobbszemélyes gyermektelen aktiv kori haztartasokban él6k esetében egyik
mutatoban sem tapasztalhato szamottevo javulas.

5. tablazat
Az egyes szegénységi formak eldfordulasi aranya
a gvermekes haztartasokban él6 népesség korében, 2001, 2008, 2010
(szézalék)
Legalabb Ebbgl: Egy sziilé Gyermekes
Szegénységi mutatod keét felnott | gyermek- | 2 gyermek- | 3 vagy tobb | gyermek(ek)el hziztanésok
gyermekkel Kel kel ayermekkel Osszesen
2001-ben
Haztartasi gépekkel valo felszereltség 3,1 2,5 22 6.4 5,5 32
Zsufoltsag 14,4 7,8 10,0 40,7 5,2 14,0
Lakas komfortossaga 7,5 5,4 7,6 12,2 13,4 7,7
Szamlafizetési elmaradas 18,5 12,4 19,9 29,9 30,8 19,0
Létminimum alatti jovedelem 39,9 31,2 41,4 57,7 38,3 39,9
2008-ban
Haztartasi gépekkel valo felszereltség 2,6 1,0 1,9 7,4 3,0 2,6
Zsufoltsag 15,0 7,3 10,8 39,9 7,4 14,5
Lakas komfortossaga 6,7 4,0 49 16,1 7,1 6,7
Szamlafizetési elmaradas 27,1 22,0 24,1 44,1 37,6 27,7
Létminimum alatti jovedelem 46,8 34,5 47,7 72,8 56,7 473
2010-ban
Haztartasi gépekkel valo felszereltség 2,6 1,9 1,8 53 43 2,7
Zsufoltsag 14,9 8,8 7,9 40,2 8,4 14,5
Lakas komfortossaga 5,9 4,5 4,1 12,1 8,8 6,1
Szamlafizetési elmaradas 32,1 27,4 29,8 46,2 41,6 32,6
Létminimum alatti jovedelem 55,3 46,5 54,1 76,2 61,5 55,6
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6. tablazat

Az egyes szegénységi formak eldfordulasi aranya

a gyermektelen aktiv koru haztartasokban él6 népesség korében, 2001, 2008, 2010

(széazalék)
Tobbszemélyes aktiv
Szegénységi mutatd Egyediil €16 aktiv kora kor haztartasok Aktiv koru Osszesen
gyermek nélkiil

2001
Haztartasi gépekkel valo felszereltség 15,6 2,8 39
Zsufoltsag 0,0 1,4 1,3
Lakas komfortossaga 6,3 4,0 42
Szamlafizetési elmaradas 12,4 8,5 8,8
Létminimum alatti jovedelem 18,2 14,8 15,1

2008
Haztartasi gépekkel valo felszereltség 8,5 3,0 35
Zsufoltsag 0,0 1,6 1,4
Lakas komfortossaga 8,3 2,9 34
Szamlafizetési elmaradas 15,5 14,4 14,5
Létminimum alatti jovedelem 20,5 16,8 17,2

2010
Haztartasi gépekkel valo felszereltség 9,0 1,8 2,6
Zsufoltsag 0,0 0,8 0,7
Lakas komfortossaga 7,3 2,4 3,0
Szamlafizetési elmaradas 21,8 17,3 17,8
Létminimum alatti jovedelem 31,5 26,0 26,6

A nyugdijas haztartasok jellemzéen a deprivacid6 mas formdival kénytelenek
szembenézni Magyarorszagon, mint a gyermeket neveld csaladok. Koriikkben is az
alacsony jovedelembdl fakadd hatranyos helyzet a leggyakoribb szegénységi forma,
de a zsufoltsag és a szamlatartozas nem jellemzd. Utobbiban szerepet jatszhat az ido-
sebbek szabalykovetobb és fegyelmezettebb magatartasa is, ami feltehetéen sok
esetben erdn feliili erdéfeszitéseket igényel. A nyugdijasok korében azonban sokkal
magasabb aranyban fordul elé a nem megfelelé komfortfokozatl lakas, mint az 6sz-
szes tobbi vizsgalt kategdriaban.

Helyzetiik 2001-hez képest elsdsorban a két korabbi legrosszabb téren javult.
Egyrészt 2010-ben joval kisebb aranyban voltak kénytelenek Iétminimum alatti jo-
vedelembdl €lni — annak ellenére is, hogy e téren 2008-ban még kedvezobb volt a
helyzetiik —, masrészt a WC-vel vagy fiirdével nem rendelkez6 lakasokban €16k ara-
nya is kozel felére csokkent.
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7. tablazat
Az egyes szegénységi formak eldfordulasi aranya
a nyugdijas haztartasokban él6 népesség kérében, 2001, 2008, 2010
(szazalék)
Tobbszemélyes
Szegénységi mutatok Egyediil €16 nyugdijasok | nyugdijas haztartasok, Nyugdijasok egyiitt
gyermek nélkiil

2001
Haztartasi gépekkel valo felszereltség 9,1 3,1 5,2
Zsufoltsag 0,0 0,8 0,5
Lakas komfortossaga 12,7 8,1 9,7
Szamlafizetési elmaradas 53 6,5 6,1
Létminimum alatti jovedelem 21,8 19,9 20,6

2008
Haztartasi gépekkel valo felszereltség 11,4 34 6,0
Zsufoltsag 0,0 0,3 0,2
Lakas komfortossaga 8,1 6,9 7,3
Szamlafizetési elmaradas 7,8 10,3 9,5
Létminimum alatti jovedelem 11,8 11,1 11,3

2010
Haztartasi gépekkel valo felszereltség 6,0 1,3 2,8
Zsufoltsag 0,0 0,3 0,2
Lakas komfortossaga 6,5 4,7 52
Szamlafizetési elmaradas 9,1 8,5 8,7
Létminimum alatti jovedelem 14,1 15,8 15,2

*

Osszefoglalasul elmondhaté, hogy 2001-t8l 2010-ig jelentds mértékben nétt a
szegénységben €16k szdma és aranya Magyarorszdgon, mind a felndtteket, mind a
gyermekeket tekintve. Ezzel egyiitt mélyiilt is a szegénység, hiszen egyre tobben
kiiszkddnek tobb téren is nehézségekkel. Ezen id6szakon beliil az utolsod két év is
dontéen modositotta a végsd aranyszamokat. Ennek tobb oka is van. Egyrészt a
2008. évben feltinéen megemelkedett a szamlaelmaradassal kiiszk6dé haztartasok,
valamint ezt kdvetden a létminimumnal kisebb jovedelembdl él6k aranya is, ami
minden vizsgalt csoportot negativan €rintett. Ennek lett a kdvetkezménye, hogy a la-
kasok komfortossaga, az alapvetd héztartasi gépekkel valo ellatottsag és a lakasok
zsufoltsaga terén bekovetkezett kismértéki javulasok ellenére a szegénység valamely
formaja altal érintett népesség aranya és szdma is erbteljesen emelkedni kezdett.
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A masik ok viszont az, hogy megvaltozott a szegénység struktiraja is. Mas 0sszeté-
telll haztartasok tartoztak a szegények k6z¢ 2001-ben, mint 2008-ban ¢és 2010-ben. Az
iddszak egyértelmil vesztesei a gyermekes csaladok. Akar az egy- vagy két-, akar a ha-
rom- vagy tobbgyermekes csaladokat tekintjiik, helyzetiik er6sen romlott. Ugyanez a
tendencia érvényesiilt az egysziils csaladok esetében is. A valtozasok nagyjabol azo-
nos mértékben stjtottak valamennyit, a szegényedés azonban a nagycsalddok esetében
a legszembetlindbb, de nem sokkal kdnnyebb az egysziil6s csaladok megélhetése sem.

Ezzel szemben a nyugdijasok helyzete egyértelmiien javult. Kiilonosen az egye-
diil €16 1d6s emberek koziil érint joval kevesebbet a szegénység, mint az idoszak ele-
jén. A nyugdijasok mellett az egyediil éI6 fiatalok keriiltek némileg kedvezébb hely-
zetbe 2008-ra, de az § javulo mutatoik 2010-re erOsen visszaestek.

Végso soron mindkét ok a jovedelemre vezethetd vissza. A vilaggazdasagi valsag
hatasai a novekvé munkanélkiiliség és csokkend keresetek forméjaban Magyarorsza-
gon is hamarosan jelentkeztek, melyek a haztartasok piacrél megszerezhetd jovedel-
meit befolyasoltak kedvezotlentil.

Ugy tlinik azonban, hogy az elmult tiz évben megvéltozott a killonboz6 vizsgalt
tarsadalmi csoportok kozotti jovedelem-tjraelosztés is, ugyanis ez lehetett az a me-
chanizmus, amely eltérd iranyban volt képes modositani a vizsgalt csoportok életko-
riilményeit. A jovedelmeknek a fiataloktol — és kiilondsen a gyermekektdl — az id6-
sebbek felé, valamint az aktivaktol a nyugdijasok fel¢ torténd atrendezédése volt
megfigyelhetd. Ezek a valtozasok végeredményben jol lathatoan atrajzoltdk a sze-
génység kiilonbozo tarsadalmi csoportokbdl kirajzolodo képét.
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Summary

Long term longitudinal analysis about poverty is rare in Hungary. The aim of this study is to
reduce this incompleteness. The first decade of the third millennium is in the scope of the analysis
and three social-politically important categories — namely the pensioners, the families with chil-
dren, and the economically active households without children — are in the focus. The main ques-
tions refer to the absolute and relative changes of their positions, to the changes of the rate and
number of the poor, and to the cumulation of the different forms of poverty. The absolute notion of
poverty, the multidimensional approach and the temporal processes are emphasized here. The re-
sults show that the number of the poor has increased and the structure of poverty has also changed
in Hungary in the course of the last decade.
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