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A társadalmi-gazdasági  
fejlettség mérési rendszerei 

Bár az utóbbi évtizedekben egyre élénkülő párbeszéd folyik – többek között e folyó-
irat hasábjain – a társadalmi haladás és jóllét méréséről, a társadalmi jelzőszámoknak 
már volt egy korábbi virágzása a hatvanas évek végétől a nyolcvanas évek elejéig. A ku-
tatásoknak elsősorban a jóléti-bipoláris rendszer hatvanas években megjelenő társadalmi 
problémái adtak lökést, de fontos motivációnak számított a NASA űrkutatási program-
jának társadalmi hatásvizsgálati igénye, illetve korábban az ENSZ 1954-es kezdemé-
nyezése is a társadalmi haladás mérésének továbbfejlesztéséről. A társadalmi haladás 
mérésének a német és a skandináv iskola lett a legnagyobb központja Wolfgang Zapf, il-
letve Erik Allard, majd Joachim Vogel nevével fémjelezve (Bukodi [2001]). Magyaror-
szágon Andorka Rudolf vezette a KSH-ban induló kutatásokat, ahol a mérésre vonatko-
zó kutatási eredményekkel együtt a társadalmi modernizáció stratégiáját is publikálták 
(Andorka–Harcsa [1986]). Majd a kilencvenes években a TÁRKI által kiadott „Társa-
dalmi Riport” és a KSH „Társadalmi helyzetkép” című sorozata közölt eredményeket. 

A társadalmi indikátorok is versengő modellekben fejlődnek (Bukodi [2001]). 
Főként a svéd iskolában terjedt el az „erőforrás-megközelítés”, amely a jóllét kap-
csán a társadalmi egyenlőtlenségeket kizárólag objektív mérőszámokkal vizsgálta. A 
német iskola „életminőség” megközelítése azonban felvetette, hogy ezek nem írják le 
a tényleges társadalmi jóllétet, ezért szubjektív felméréseket indítottak. A harmadik 
út az ENSZ és az OECD által is követett „komponensmegközelítés”, amely szerint a 
társadalmi életkörülmények komponensekre (háztartás, foglalkoztatás, egészségügy, 
iskoláztatás stb.) bonthatók és így mérhetők. 

A jóllét mérésének két nagy csoportja van. Az objektív mérések gazdasági, társa-
dalmi és környezeti statisztikai adatokkal próbálják meg körülhatárolni a jóllét tar-
talmát. Míg a szubjektív mérések csoportja kvalitatív módon ragadja meg a jóllétet, 
az emberek érzései, jóllétérzete alapján. A társadalmi fejlettség mérőszámainak típu-
sai, történetisége és legutóbbi fejleményei a következőkben vázolom fel (Conceicao–
Bandura [2008], DEMOS [2007], Pomázi [2010], Michalos [2003]). 
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1. Objektív mérések 

A jóléti rendszer „arany hatvanas éveinek” válságával került először előtérbe a 
GDP-nek mint a fejlettség mérőszámának kritikája. Az objektív mérések egyik vonu-
lata megtartotta a GDP-t és kiegészítette társadalmi, környezeti mutatókkal. Az okta-
tás, az egészségügy, a szegénység, a környezet, a társadalmi részvétel területén 
számtalan indikátor jött és jön létre mind a mai napig. 

Az objektív mérések egy másik útja volt a GDP korrigálása, bővítése olyan társa-
dalmi és környezeti költségekkel, illetve hozzáadott értékekkel, amelyekkel addig 
nem számoltak. Ezek közül a legismertebbek időrendben: a nettó gazdasági jólét 
(measured economic welfare, net economic welfare) (1972), a fenntartható gazdasági 
jólét indexe (index of sustainable economic welfare) (1989), a valódi fejlődés indiká-
tora (genuine progress indicator) (1995).  

Az ilyen típusú mérések harmadik útja pedig a GDP-t összetett (kompozit) inde-
xekkel igyekezett helyettesíteni (amelyekben sokszor a bruttó hazai termék valami-
lyen finomított formája is szerepel): az élet anyagi minőségének indexe (physical 
quality of life index) (1979), humán fejlettségi mutató (human development index) 
(1990) – amely több módosításon ment keresztül először 1991-ben, majd 1994-ben 
és 1999-ben, illetve legutóbb 2010-ben –, élettartamtermék-index (life product in-
dex) (1992) és az életminőség alap- és fejlettebb mutatója (basic és az advanced 
quality of life index) (1995). 

A fejlettség-fejlődés mérésére számos esetben nem kompozit indexek, hanem 
sokváltozós statisztikai elemzések (faktor-, klaszteranalízis) formájában kerül sor, 
amelyek viszont fel is használhatják az indexek adatbázisait. Ezek is objektív méré-
sek, és a nemzetközi összehasonlításoktól a regionális-kistérségi fejlettségelemzése-
kig terjednek. Hogy a hazai irodalomból lássunk példát, Balatoni és Tőrös [2010] a 
növekedés endogén elmélete alapján a nemzetközi gazdasági növekedési-fejlődési 
klasztereket határozták meg, újrasorolva sokszor az egyes fejlődési modellekbe tar-
tozó országokat. Tánczos [2011] részletes irodalmi áttekintést ad a regionális fejlett-
ség meghatározásáról és méréséről, maga pedig 220 mutatóból alakított ki 
főkomponenselemzéssel fejlődési faktorokat, majd ezek súlyozott összegzéséből egy 
általa komplex relatív fejlettségi indexnek nevezett mutatót hozott létre. Molnár 
[2002] és kutatótársai településszinten határozták meg a relatív fejlettséget, és csak-
nem 600 változóból sokváltozós elemzéssel értek el egy-egy gazdaságnak, jólétnek 
és demográfiának nevezett szuperfaktort, majd ezekből ők is egy komplex fejlettségi 
faktort hoztak létre. 

Az előzőkben említetteken kívül még  kutatócsoportok, országok vagy egyéni ku-
tatók által létrehozott számos index létezik. Ezek közül az egyik legrégebbi a 
Richard Estes, a Pennsylvania Egyetem kutatója által még a hetvenes évek végén ki-
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dolgozott, a társadalmi haladás súlyozott mutatója (weighted index of social progress 
– WISP), amely 46 indikátort sűrít egy mutatóba. Legismertebbek viszont az életmi-
nőség-mutató (quality of life index), amelyet az Economist Intelligence Unit hozott 
létre, vagy a New Economic Foundation (Új Gazdasági Alapítvány) által kialakított 
boldog bolygó index (happy planet index – HPI), amely már a születéskor várható 
élettartamot az ökológiai lábnyommal, valamint az élettel való elégedettséggel kom-
binálja. Ezek a próbálkozások két irányba visznek tovább: az indexek által képzett 
rangsorok és a szubjektív mérések felé. 

Az országokat, illetve régiókat összehasonlító – módszertanilag meglehetősen 
vitatott – nemzetközi rangsorok a kilencvenes évektől váltak népszerűvé. A 2010-
es évekre több mint 130 gazdasági, társadalmi, környezeti és komplex mutató jött 
létre, amelyek többsége csak egy adott országcsoport vagy terület összehasonlításá-
ra alkalmas, de vannak a világ országainak többségére kidolgozott indexek is. El-
terjedésük fő oka az, hogy a globalizációval a piaci verseny mind több területre ter-
jedt ki, egyúttal egyre mélyebbé vált, és a közgazdaság-elméletben megerősödő új 
intézményi iskola hatékonyság szemlélete mérni kívánta a társadalmi újratermelés 
minden fázisát. Az ECOSTAT [2008] kutatói módszertanilag feldolgozták és ösz-
szehasonlították a harminc legnépszerűbb országrangsort. Ezek között olyan ver-
senyképességi indikátorokat találunk, mint például az üzleti lehetőségek (doing bu-
siness) (Világbank), a globalizációs index (globalizaton index) (A.T.Kearney/ 
Foreign policy), a működő tőke vonzásának/kibocsátásának indexe (inward/out-
ward foreign direct investment performance) (ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési 
Konferenciája). A társadalmi berendezkedést jellemző mutatókra példa a gazdasági 
szabadság mutatója (index of economic freedom) (Heritage Foundation), a gazda-
sági-társadalmi átmenet mutatói (transition indicators) (Európai Fejlesztési és Új-
jáépítési Bank), a kormányzás minőségének mutatói (worlwide governance 
indicators) (Világbank), a korrupciós index (corruption perceptions index) 
(Transparency International), illetve a hálózatosodás mutatója (networked 
readiness index) (Világgazdasági Fórum). Társadalmi, humántőke-mérőszámokat 
hozott létre a humán fejlettségi indexszel foglalkozó (Human Development Index-) 
csoport (ENSZ Fejlesztési Programja), a Pisa-felmérés (Nemzetközi Tanulói 
Tudásszintfelmérő Program) (OECD), valamint a Foglalkoztatási kilátások 
(Employment Outlook) (OECD). Környezeti indikátorokra példa a környezeti 
fenntarthatóság mutató (evironmental sustainability index) és a környezeti teljesít-
mény mutató (environmental performance index) (Yale és Columbia egyetemek). 
Komplex indikátorokat és indikátorrendszereket mutat be az Nemzetközi Me-
nedzsmentfejlesztési Intézet (világ versenyképességi eredmények, world 
competitivess scoreboard), a Világgazdasági Fórum (világ versenyképességi muta-
tó, global competitiveness index) és az Eurostat (fenntartható fejlődés mutatók, 
sustainability development indicators). 
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2. Szubjektív jóllét és mérések 

A jóllét szubjektív megközelítése és mérése, bár szemléletszerűen még csak az 
utóbbi időben ér el áttörést, régebbi múltra tekint vissza: az Egyesült Államokban a 
Gallup Intézet 1948 óta vizsgálja az elégedettséget. Az objektív méréseknek elköte-
lezett Európa sokáig idegenkedett a szubjektív értelmezéstől, így az csak a hetvenes 
évek végén, nyolcvanas években terjedt el. Az első nemzetközi vizsgálatokat pedig 
csak az évtized végén szervezték. A kilencvenes évektől azonban egyre nagyobb tö-
rekvés figyelhető meg a jóllét különböző koncepcióinak harmonizálására. 

A szubjektív jóllét kutatását és mérését mindenekelőtt az a felismerés tette indo-
kolttá, hogy a társadalmi jólét objektív mutatóiban kimutatott javulás vagy az orszá-
gok közötti különbség nem feltétlenül járt együtt elégedettséggel. Sőt, a mérések 
egyik legnagyobb meglepetése az volt, hogy az egyén objektív és szubjektív életmi-
nőségi mutatói nincsenek szoros összefüggésben, a két mutatócsoport belső korrelá-
ciói sokkal erősebbek.  

A szubjektív jóllét lényegében az egyének életminőségéről adott összegzés, 
amely leginkább az egyének életükkel és életkörülményeikkel való elégedettségével 
és boldogságával írható le (Hegedűs [2001]). Ugyanakkor a jóllétnek nincs általáno-
san elfogadott definíciója, így a szakirodalomban gyakran a következő versengő ér-
telmezésekben fordul elő: életminőség, jólét, jóllét, életszínvonal, hasznosság, elége-
dettség, prosperitás, a szükségletek kielégítettsége, fejlődés, társadalmi bevonódás, 
képességfejlesztés, humán fejlődés és egyre gyakrabban boldogság (McGillivray–
Clarke [2006]). Az bizonyos, hogy semmiképpen sem azonos csupán a véleménnyel, 
hiszen ekkor minden kérdőíves felmérés a szubjektív fogalomkörbe tartozna.  

Másfelől meg kell különböztetni a jóllét szociológiai és pszichológiai megközelí-
tését. A szociológiai értelmezés országok, régiók, társadalmi rétegek életminőségét 
és az értékekkel, társadalmi tőkével való összefüggéseit vizsgálja (például Helliwell–
Putnam [2004]). A pszichológiai megközelítés mögött a pszichopatológiás vizsgála-
tokkal szakító pozitív pszichológiai irányzat áll (például Diener et al. [1999], 
Seligman [2002], Csikszentmihályi [2001]), amely a pszichés erősségekre koncent-
rálva a pozitív életminőséget kutatja (Kopp–Martos [2011]). 

A szubjektív jóllétnek három összetevőjét lehet elválasztani: a kognitív (értékelő) 
mérlegelést és ítéletet (elégedettség), a pozitív (boldogság), illetve a negatív érzése-
ket (félelem, aggodalom, düh) (Hegedűs [2001], Helliwell–Barrington-Leigh 
[2010]).  

Érdemes itt egy pillanatra megállni. A boldogságot sokan kizárják a mérések kö-
réből, mert az csupán érzelmeket tükröz. Valóban a pozitív érzésekhez tartozik, de az 
semmiképpen sem egyszerűen érzelmi, hanem érzületi viszony. Kopp Mária idézi 
Seligman „Authentic happiness” (Autentikus boldogság) című könyvét, amelyben a 
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szerző a boldogság három szintjét különbözteti meg; ezek nem érzelmi kategóriák, és 
közel sem azonos viszonyban vannak a jólléttel (Kopp–Martos [2011]): 

1. Élvezet szintje – a hedonikus boldogság, az ösztönök kielégítés-
nek szintje. A pillanatnyi élmény kergetése igen gyakori a modern tár-
sadalmakban, azonban – a valós funkcióin túl – ennek a boldogság-
szintnek a dominanciája nem a tudatos, érett, hanem éppen a retardált 
személyiség állapota. 

2. Bevonódás, flow-állapot szintje – a boldogságnak az a formája, 
amikor tevékenységében az ember teljesen elmerül és a legmagasabb 
szintű élményt éli meg. 

3. Az értelmes élet szintje – Arisztotelész eudaimon-nak nevezte, 
amely az önreflexiót, az autonómiát, a pozitív tartományú életcélokat, 
a személyes növekedést, a pozitív társas kapcsolatokat, vagyis megkö-
zelítésünkben az individuáció – az egyéni szükségletek kielégítése – és 
enkulturáció – a társadalmi-kulturális szükségletek kielégítése –
harmóniáját takarja. Nem egyszerűen állapot, nem is pusztán érzelmi 
élmény, hanem aktivitás, az Élet élése. Az eu jót jelent, a daimon pe-
dig természetfeletti szellem, az égi mozgató. Az ember célja a görög 
világban, hogy az égi harmóniát belső életében megélje és azt egyéni, 
illetve társas viszonyaiban visszatükrözze, vagyis életmódja legyen, 
aszerint cselekedjen: „… a boldogság a léleknek a tökéletes erény sze-
rinti tevékenysége” (Arisztotelész [1997] 33. old.). 

A boldogságkutatásoknak mára széleskörű empirikus alapja alakult ki, amelyben 
három különböző iskolakoncepció is létezik: az előzőkben említett szociológiai és 
pszichológiai iskola (például Diener, Frey) életminőségként értelmezi a boldogságot 
és függvényszerűen próbálja közelíteni. A leydeni csoport (Van Praag, Frijters stb.) 
ökonometriai módszereket használ a hasznosság-jólét kardinális mérésére. A gazda-
ságpszichológiai iskola (többek között Kahnemann) pedig függvényekkel, összefüg-
gés-vizsgálatokkal közelíti a boldogságot (Lehmann [2011], Takács [2009]). A köz-
gazdasági gondolkodásban is önálló irányzattá vált a „boldogság-gazdaságtan”, 
amely a szubjektív oldal közgazdasági megalapozását kívánja elvégezni, gyűjti empi-
rikus tapasztalatait, és a jólét mérését új alapokra próbálja helyezni (lásd például 
Layard [2005], Anielski [2007]). A magyarországi szakirodalomban is egyre elterjed-
tebbé válik a szubjektív jóllét, a boldogság közgazdaság-elméleti tárgyalása, sokszor 
közvetlenül összekapcsolódva környezet-gazdaságtani kérdésekkel (Somogyi [2002], 
Takács [2009], Kerekes [2011], Zsolnai [2010], Kocsis [2010], Hámori [1998]). 

A szubjektív jóllét mérőszámai több szempont szerint is csoportokat alkotnak 
(Hegedűs [2001]), melyek a mérés irányát és tartalmát alapvetően befolyásolják: 
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1. A személyes vélemények köre alapján.  
A legtágabb körbe tartozó mutatók, amelyek nem a jóllét mérésére 

irányulnak, de proxy változóként információt adnak róla (például 
szubjektív társadalmi státus). 

Azok a mutatók, amely szűkebben a személyek tudatos vagy ér-
zelmi jólétérzékelésére vonatkoznak (például az ország becsült gazda-
sági helyzete, személyes jövedelmi helyzet, az ezekkel kapcsolatos vá-
rakozások, a korrupció becsült mértéke, félelem a bűnözéstől stb.). 

Speciális mutatók, amelyek a szubjektív észlelés leírásán túl tuda-
tos vagy érzelmi úton minősítik is a helyzetet. Az elégedettség vagy 
boldogság mértékére vonatkozó kérdések tartoznak ide. 

2. A speciális mutatók egy – nagyobbik – része az egyén saját éle-
tének szubjektív megítélésére vonatkozik. Legtöbben ezt értik szubjek-
tív jólléten, és ez a terület kidolgozottabb a társadalmi szinthez képest. 
Ugyanakkor a tágabb természeti és társadalmi környezet szubjektív ér-
tékelésére is vannak kutatások, de ezekről még kevés információ áll 
rendelkezésünkre. 

3. Elválnak egymástól a mutatók aszerint is, hogy az élet egészére 
vagy egyes területeire (komponenseire) kérdeznek rá. Ezt árnyalja még 
az idődimenzió: a legtöbb kérdés a jelenlegi állapot megítélésére vo-
natkozik; azonban sokszor szerepelnek bennük a jövőre irányuló vára-
kozások is. 

A konkrét mérések formái rendkívül sokfélék, de lényegében öt kérdéskört vari-
álnak: 1. elégedettség, 2. boldogság, 3. jó-rossz érzések, 4. bizalom és 5. optimizmus. 
A konkrét skálák, kérdőívek tekintetében majd minden kutató kidolgoz magának 
egyet, de íme néhány jellegzetes és sokat használt, idézett alaptípus (Helliwell–
Barrington-Leigh [2010]): 

Kognitív értékelések. 
Elégedettség. A leggyakrabban rövid, egyszerű kérdéssel mérik a szubjektív jóllé-

tet – például „Összességében mennyire elégedett az életével?” – és egy 1–10-es vagy 
0–10-es numerikus skálán értékelik („Teljesen elégedett”, … „Teljes mértékben elé-
gedetlen”). Az összetett mutatók egyik nagy hátrányának tartják, hogy az 
összpontszám értelmezése problematikus. 

Cantril létra. A kérdés és a szerkezet hasonló, de a válaszadó maga jelöli meg a 
0–10-es skálán, hogy melyik szinten (fokon) érzi magát. Helliwell és Barringon-
Leigh [2010] azt találták, hogy a leginkább reális kép ennek és az előző módszer 
eredményeinek átlagolásával kapható. 

Satisfaction with life scale – az elégedettség Diener-féle skálája, amely egy kér-
dés helyett öt állítást mér 1-től 7-ig terjedő skálán, és ezek közül csak egyben szere-
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pel az elégedettség szó. Szoros korrelációt mutat más szubjektív indexekkel, de fő-
ként csak a szubjektív jóllét kognitív részére kérdez rá. 

Affektív (érzelmi) értékelések. 
Boldogságmérések (happiness measures). Ez is egy egyszerű módszer, amely 

egyfelől a boldogság mértékét, másfelől ennek időbeli megoszlását méri. Gyakran 
használt egyszerűsített változataiban is („Mennyire érzi boldognak magát ebben a 
pillanatban?”), mert megbízhatónak és időben stabilnak mutatkozik. 

Önértékelő depressziós skálák. A széles értelemben vett depresszív rendellenes-
ségeket önértékelő kérdőívekkel kutatják. Leggyakoribb a 21 kérdésből álló Beck-
féle depressziós kérdőív vagy a 6-7, illetve a sokszor csak 2 kérdést feltevő egész-
ségérzet-kérdőív (patient health questionnaire). 

Pozitív és negatív érzések. A boldogság és a boldogtalanság nem tekinthető egy 
dimenziónak, ehelyett külön kell mérni azt, hogy az érzések és a magatartások mi-
lyen pozitív és negatív hatással járnak és milyen gyakran fordulnak elő. Ennek egyik 
standard mérési módja a pozitív és negatív érzelmi skála (positive and negative affect 
schedule), amely 10-10 pozitív és negatív érzést sorol fel.  

Érzelmi mérleg. A pozitív és negatív érzések több kérdésből álló felmérése kom-
binálható egy index létrehozásával, amely a kettő közötti egyensúlyt jelzi. 

U-index. Kahneman és Krueger [2006] alkalmazza a társadalmi jóllét mérésére. 
Azt az időarányt összegzi egyénenként, amelyben a domináns érzés negatív (kellemet-
len (unpleasant) vagy nemkívánatos (undesirable)) volt – innen az index neve is. A mé-
rési skála lehetővé teszi az egyéni különbségek összehasonlítását és aggregálását.  

A szubjektív mutatók elterjedésével a nemzetközi mérések és összehasonlítások 
is egyre szélesebb körűvé váltak. A nagyobb felmérések közül a következő, hosszabb 
idősorral és Magyarországra vonatkozó adatokkal is rendelkezők a meghatározók: 

A World Value Survey (http://www.worldvaluessurvey.org/) keretében értékek és 
kulturális változások felmérését végzik 1990 óta ötévente. 2010 és 2012 között is 
folyt kutatás, illetve újdonságként jelenleg a társadalmi és politikai változások 30 
éves idősora készül. Szintén értékes a 24 országra vonatkozó, 1946-tól 2006-ig terje-
dő boldogságkutatás. Az 1985–2005-ös időszakra, többek között Magyarországra, 
aggregált adatok is elérhetők. 

Gallup World Poll (http://eu.gallup.com/poll/118471/world-poll.aspx). A Gallup 
még a második világháború előtt alakult, az egyik legrégebbi intézet, amely egyebek 
közt az emberi természetet és viselkedést kutatja kognitív és affektív szubjektív mé-
résekkel, vagyis mindazt, amit az emberek gondolnak és éreznek. A politika és gaz-
daság mellett a jóllét a harmadik nagy terület, amit vizsgál. A Gallup–Healthways 
jóllétindexe (well-being index) az első olyan mutató, amely naponta méri az Egyesült 
Államok (illetve 2011-től még Nagy Britannia és Németország) lakosságának jólétre, 
szubjektív egészségre és munkahelyi körülményekre vonatkozó megítélését 
(http://www.well-beingindex.com/). A Gallup World Poll több mint 150 országra ki-
terjedően közöl összehasonlító adatokat, többek között a jóllétre vonatkozóan. 
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A New Economics Foundation boldog bolygó mutatója a humán jóllét környezeti 
hatásait vizsgálja. Ez az első olyan index, amely összekapcsolja a jóllétet és a kör-
nyezeti hatásokat abból a célból, hogy megállapítsa, milyen környezeti hatékonyság 
jár együtt egy elégedett és boldog élettel. 

A Nemzetközi Társadalmi Felmérés Program (International Social Survey 
Programme) (http://www.issp.org) társadalomtudományi kutatásokat hangol össze, 
ezáltal irányt adva az ország- és a kultúraközi nemzeti kutatásoknak. Keretében 
évente, változó témákban végzik el a nemzetközi felméréseket. A társadalmi hálóza-
tokról szóló 2001. évi felmérés Magyarországra vonatkozóan is tartalmaz boldogság-
adatokat. 

A European Social Survey (http://www.europeansocialsurvey.org/index.php), az-
az az Európai Társadalomtudományi Kutatás 2001-ben indult azzal a céllal, hogy 
változásokat vizsgáljon a népességek attitűdjében, hitrendszerében és viselkedésé-
ben. Európai érték- és életmódfelmérés kutatásai során Magyarországra vonatkozóan 
is történt adatfelvétel 2002-ben, 2005-ben és 2009-ben.  

Az Európai Értékkutatási Felmérés (European Values Study) 
(http://www.europeanvaluesstudy.eu) elnevezésű, 1981-ben indult nagyszabású, nem-
zetközi, longitudinális adatokat is rögzítő felméréssorozat azt vizsgálja, hogy az embe-
rek mit gondolnak életükről, munkájukról, a családról, a vallásról, a társadalomról, a 
politikáról. Elsősorban Európára összpontosít, így magyar adatokat is vizsgál (az 
1991., 1998., 1999. és 2008. évekre), de nemzetközi összehasonlítást is hoz.  

Az Euromodul európai kutatási kezdeményezés az életkörülmények és az életmi-
nőség mérésére, illetve nemzetközi összehasonlítására. Moduljellegű, mert alapvető 
kérdések egy kis körét tartalmazza, amelyet már folyó életminőség-kutatások is vizs-
gálnak. Egyelőre csak közel egy tucat országra terjed ki, de közöttük van Magyaror-
szág is; mind az objektív, mind a szubjektív jóllétet méri, egyéni és társadalmi szin-
ten egyaránt (Euromodul [2002]). 

Eurobarometer (http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm). Az Európai 
Bizottság 1973 óta végez közvélemény-kutatásokat szerteágazó kérdéskörökben. 
Legutóbb 2011-ben folyt jóllétre vonatkozó felmérés az egyéni megítéléseket vizs-
gálva, társadalmi kitekintéssel 2030-ra.  

Az Eurofound (Európai Alapítvány az Élet- és Munkakörülmények Javításáért) 
által 2007-ben végzett második Európai Életminőségi Vizsgálat (European Quality 
of Life Survey)  (http://www.eurofound.europa.eu/areas/qualityoflife/eqls/) az EU 27 
országát – köztük Magyarországot, illetve Norvégiát, Horvátországot, Törökországot 
és Macedóniát kutatta. 

Magyarországi szubjektív jólétmérések. 
A Magatartástudományi Intézet által végzett Hungarostudy (1995, 2002, 2006) a 

szubjektív egészségi állapotra, boldogságra, a depresszív tünetekre és a társas támo-
gatásra tartalmaz adatokat (DEMOS [2007]).  
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A társadalmi jóllét, az életminőség és a gazdasági növekedés összefüggéseire 
végzett kutatást és dolgozott ki indikátorrendszert a Magyar Pszichofiziológiai és 
Egészséglélektani Társaság 2011-ben (Kopp−Martos [2011]). 

Ezek a mutatók sokoldalúan közelítik meg a szubjektív jóllétet (Veenhoven 
[2009]). Az elégedettség- és a boldogságmérések átfogó képet adnak, és a szubjektív 
jóllét kognitív és affektív megközelítésére egyaránt vonatkoznak. Az optimizmus és 
a társadalmi kirekesztettség az élet egyes részkérdéseire fókuszál, az élet kedvelése 
és az érzelmi jóllét pedig a kognitív és az affektív értelmezést különíti el.   

Rendkívül figyelemre méltók és a fejlettség stratégiai megközelítésének árnyalá-
sához sokban hozzájárulnak a szubjektív jóllétkutatások megfigyelései. Amerikai 
szociológiai vizsgálatokból az derül ki, hogy a társadalmi jólétérzet alapvetően nem 
függ az életkortól, a nemtől, a kognitív intelligenciától és a képzettségtől.  Markán-
san befolyásoló tényezők a családi kapcsolatok, az anyagi helyzet, a munka, a közös-
ségi és baráti kapcsolatok, az egészség, a személyes szabadság és a személyes érté-
kek. Az egészséget és a jövedelmet kivéve mindegyik a kapcsolatok minőségével 
függ össze (Layard [2007 69−70. old.). A World Value Survey ötven országban vég-
zett vizsgálatokat négy különböző évben, mely szerint az elégedettség 80 százalékát 
hat tényező magyarázza: válások aránya, munkanélküliségi ráta, bizalom szintje, ci-
vil szervezetekben való tagság, kormányzat minősége, hívők aránya (Helliwell 
[2003]). Az európai vizsgálatok arra mutattak rá, hogy amennyiben az alapvető szük-
ségletek teljesülnek, a jövedelem és a szubjektív jólét közötti viszony gyengébbé vá-
lik. Vagyis az átlagos életszínvonal növelése helyett egyik oldalról a nélkülözés fel-
számolására kell jobban összpontosítani, másik oldalról pedig az élet minőségére 
(Watson–Pichler–Wallace [2010]). Kopp Mária és munkatársai egyrészt arra a kö-
vetkeztetésre jutottak, hogy – összhangban a WHO 2010 egészségértelmezésével – a 
lelki egészség a pozitív életminőség alapja. Másrészt alapfeltételnek tekintik a tanult 
tehetetlenséggel (learned helplessness) szemben a tanult erőforrásgazdagság (learned 
resourcefulness) tudatának elsajátítását, amelyet már gyermekkorban el kell kezdeni 
(Kopp−Martos [2011]).  

3. Válság, fenntarthatóság és mérés 

A kétezres évek első évtizedében nagy szerepet kaptak a fenntarthatósági szem-
pontok, miután a világgazdasági folyamatok a fejlődés eddigi szemléleti kereteit vég-
letesen feszíteni kezdték. Az évtized második felére kibontakozó és 2008-ban kirob-
banó világgazdasági (társadalmi, kulturális) válság pedig újra előtérbe helyezte a tár-
sadalmi haladás értelmezésének és mérésének kérdését. Ebből a folyamatból a 
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Stiglitz−Sen−Fitoussi-jelentés [2009] vált igazán ismertté és hivatkozottá, de a törté-
neti előzmények egymással összefonódva és egymást befolyásolva vezettek el ahhoz 
a fordulóponthoz, amely a jóllét értelmezésében és mérésében 2009 folyamán több 
jelentésben megmutatkozott: 

A Stiglitz−Sen−Fitoussi-jelentés 2009 júniusára készült el és került társadalmi 
vitára, teljes változata még ugyanazon év szeptemberében látott napvilágot. A szak-
értői csoport tizenkét ajánlásban foglalta össze javaslatait, amelyek a GDP mérésé-
nek korrekciójától az életminőség széles körű, szubjektív indikátorokat is magába 
foglaló megközelítésén keresztül a környezeti tényezők integrálásáig sok mindent 
magukban foglalnak.  

XVI. Benedek pápa ([2009] 6. old.) „Caritas in Veritate” (Szeretet az igazságban) 
című enciklikája szerint, mely 2009. júliusban jelent meg, „az ember valódi fejlődése 
a személy teljességére vonatkozik a maga egységében és minden dimenziójában”. A 
módszertani megújulás kapcsán három elemét emelném ki. Az első az élet tisztelete, 
minek következtében a fejlődés mindenki számára elérhető, valóságosan fenntartha-
tó, beleértve a gazdasági, a társadalmi és a természethez fűződő viszonyokat is. Má-
sodszor, a pápai enciklika abban az értelemben szorosan összekapcsolja a tudomá-
nyos kutatást az erkölcsi értékekkel, hogy „az emberi értékek mindig gazdasági érté-
kek is” (XVI. Benedek pápa [2009] 17. old.). A fejlettség mérésének tehát ki kell ter-
jednie az értékvizsgálatokra is. Harmadszor, „az ember test és lélek egysége” (XVI. 
Benedek pápa [2009] 45. old.), vagyis a fejlődés szellemi-lelki növekedés is. Ennek 
fő tanulsága az, hogy a lelki egészséget nem szabad összekeverni (és mérni) az emo-
cionálisan jó közérzettel. 

Az Európai Közösségek Bizottságának „A GDP-n innen és túl. A haladás mérése 
változó világunkban” című jelentése (EKB [2009]) több intézkedéscsomagot tartal-
maz, lényegében a fenntartható fejlődés és a GDP mérésének korrekcióját, összehan-
golását célozza a társadalmi és a környezeti indikátorok kiemelt kutatásával. 2009 
szeptemberére megjelent a Bizottság „Measurement of Economic Performance and 
Social Progress” (A gazdasági teljesítmény és a társadalmi előrehaladás mérése) cí-
mű ajánlása is. 

Az OECD your better life (jobb életed) indexe 2009. októberben született meg a 
harmadik világfórumon, amelyet Koreában tartottak. Ebben foglalták össze a társa-
dalmi haladás értelmezésére és mérésére vonatkozó javaslatokat. Az index 11 téma-
körben fogalmaz meg gazdasági, társadalmi és környezeti mutatókat, köztük objektív 
és szubjektív indikátorokat. 

Az ENSZ–OECD–Eurostat közös szakértői csoportja is 2009-ben publikálta a 
„Measuring Sustainable Development” (A fenntartható fejlődés mérése) című jelen-
tését, amely a fejlődést a társadalom rendelkezésére álló tőkealap felől közelíti, és 
megkülönbözteti a pénz-, a megtermelt, a természeti, a humán és a társadalmi tőkét. 
Egy fejezete külön kitér a jóllét értelmezésére. 
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A brit New Economics Foundation erőteljes mozgalmat indított a jóllét szubjektív 
vonatkozásainak figyelembe vételére és mérésére, ezáltal a politikai döntéshozás új 
alapokra helyezésére. Javaslataikra jólléti közgazdaságtannal foglalkozó szakértők-
ből álló munkacsoport alakult. 

Az előzőkben említett nemzetközi kezdeményezések utóélete is nagyon gazdag, 
egyre intenzívebb: 2010-ben az Európai Bizottság (EB) jelentésének tapasztalatai alap-
ján korrigálta az ENSZ Fejlesztési Programja a Human Development Indexet. A 
Stiglitz-bizottság és az EB eredményei elvezettek az Eurostat keretében az előrehala-
dást, a jólétet és a fenntartható fejlődést mérő szponzor csoport (Sponsorship Group on 
Measuring Progress, Wellbeing and Sustainable Development) felállításához. 2011 
februárjában a New Economics Foundation [2011] megjelentette a „Measuring Our 
Progress” (Előrehaladásunk mérése) című kiadványát. 2011. márciusban az Európai 
Bizottság, az OECD és a szponzorcsoport közös kezdeményezésére felállt egy közös, a 
fenntartható fejlődés mérésével foglalkozó munkacsoport (Joint UN Economic 
Commission for Europe/Eurostat/OECD Task Force for Measuring Sustainable 
Development). Előzetes jelentését még az év júniusára elkészítette (UNECE [2011]). 
Mindezeken túl megalakult az Eurostat Laboratory, amelynek az a feladata, hogy a sta-
tisztika egymást átfedő területeinek mérésére, köztük a jóllét kérdéskörében is, külön-
böző programokat kezdeményezzen, vezessen és támogasson. Megjelent az OECD 
[2011] kiadványa „Compendium on OECD Wellbeing Indicators” (Az OECD jóléti 
mutatóinak kompendiuma) címmel, amely összefoglalja a szervezet elképzeléseit és 
mérőszámrendszerét. 2011 októberében a „How is life?” (Milyen az élet) címmel ké-
szült tanulmány a 21 indikátor tartalmát fejti ki (Miguel [2011]). Az Eurostat előreha-
ladást, jólétet és a fenntartható fejlődést mérő támogatói csoportjának (Eurostat [2011]) 
jelentése a társadalmi haladás, a jóllét és a fenntarthatóság méréséről 2011. november-
ben készült el. 2012-ben a téma legnagyobb érdeklődést kiváltó eseménye az ENSZ 
fenntartható fejlődéssel foglalkozó konferenciája, a Rio+20 volt. A tanácskozás egyik 
fóruma a „Túl a GDP-n: a kívánatos jövő mérése” (Beyond GDP: Measuring the 
Future We Want) címet viselte, és bemutatta a fenntartható humán fejlődés mutató 
(sustainable human development index) koncepcionális keretét: a jelen és a jövő gene-
rációinak egyenlőségét (Malik [2012]). A Rio+20 tanácskozáson mutatta be az ENSZ 
Környezeti Programja (United Nations Environment Programme) és az ENSZ Egye-
tem Humán Dimenziók Nemzetközi Programja (United Nations University – 
International Human Dimensions Programme on Global Environmental Change) a tel-
jes vagyon mutatót (inclusive wealth index) is, amely igyekszik meghaladni mind a 
GDP-t, mind pedig a HDI-t az emberi és a természeti vagyon nagyobb mértékű figye-
lembe vételével (UNEP–UNU-IHDP [2012]).  

A nemzetközi kezdeményezések a magyar tudományos életnek is új lökést adtak. 
Az életminőség és a boldogság-gazdaságtan előbb említett kutatásain túl élénk pár-
beszéd indult főként a Statisztikai Szemle és a Szociológiai Szemle hasábjain (Bukodi 
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[2001]; Hegedűs [2001]; Husz [2001]; Kozma [2004]; Gáspár–Szabó [2010]; Pomázi 
[2010]; Harcsa [2011], [2012]; Hüttl [2011]; Tokajiné–Faragó–Boros [2011]; Sza-
bó–Farkas [2012]; T. Kiss [2012]). Az utóbbi publikációk szoros összefüggésben 
vannak a Központi Statisztikai Hivatalban Harcsa István vezetésével indult kezde-
ményezésnek a „Társadalmi Helyzetkép” kutatásai és publikációi – amelyek a brit 
Social Trends logikáját követték – 2007-ben megszakadt újraindításával. A 2005-ös 
kiadvány alapvetően objektív mutatókat használ, de tartalmaz a Hungarostudy és az 
Eurobarometer-Nemzeti jelentés eredményeiből az egészségi állapot és az életminő-
ség összefüggésére, az elégedettség szubjektív megítélésére, valamint az intézmé-
nyekbe vetett bizalomra vonatkozó adatokat is. 

A témát érintő mérőszámok, mutatórendszerek kapcsán a KSH vezetésével három 
nagy területen folyik kutatás: a társadalmi haladás, a társadalmi szolgáltatások és a 
fenntartható fejlődés egymással is összefüggésben lévő indikátorrendszereiről. A társa-
dalmi haladás mutatószámrendszere az OECD Global Projectje (Globális Projektje) 
alapján került kidolgozásra; egyelőre csak objektív mutatószámokat tartalmaz, tovább-
fejlesztése a KSH már említett kutatási programjának része (KSH [2009a], [2009b]).  

4. Következtetések 

Az intézmények és kezdeményezéseik áttekintéséből kiderül, hogy azok jól isme-
rik egymás törekvéseit, sok esetben részt is vesznek egymás munkájában, dokumen-
tumaik egy közös gondolkodási teret alakítanak ki. Részletes elemzésükre itt nincs 
lehetőség – ennek is már bőséges irodalmában tájékozódhat az olvasó –, de a legfon-
tosabb stratégiai tendenciák jól körvonalazódnak: 

– A jóllét és a fenntarthatóság problémája és mérési törekvései szo-
rosan összefüggnek; 

– A jóllét értelmezésében és mérésében az objektív és a szubjektív 
megközelítések egyaránt, egymást kiegészítve szerepelnek; 

– A fenntarthatóság mérésében nem törekednek egy kompozit in-
dex kidolgozására, hanem az évezred első évtizedére általánosan elter-
jedt értelmezéssel összhangban a gazdasági, társadalmi és környezeti 
fenntarthatóság egymást kölcsönösen befolyásoló rendszeréhez társí-
tanak mérőszámokat; 

– A jólléti-fenntarthatósági mutatórendszerek lényegében három 
pillérre épülnek fel: 1. a GDP korrekciójára, kiegészítésére; 2. az élet-
minőségre; és 3. a fenntartható környezetre; 
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– A társadalmi haladást a társadalmi és az ökológiai rendszerek 
kölcsönhatásának összefüggésében kell látni, amely – neveléselméleti 
felfogásunkkal is egyezően – a széles értelemben vett fenntarthatóság 
(természeti és társadalmi-gazdasági kultúrtartomány) rendjében, az 
egyéni és a társadalmi jóllét összefüggésében bontakozik ki. „A társa-
dalmi haladás eszerint összetett és multidimenzionális koncepció, 
amely egyaránt magában foglalja a jóllét materiális és immateriális 
szegmenseit. Ugyanakkor dinamikus koncepció is, ami mind múltba 
való visszatekintést, mind pedig jövőbe tekintést is igényel. Emellett 
figyelembe veszi az emberek szubjektív tapasztalatait, azaz, hogy mit 
gondolnak fontosnak egyénileg vagy közösségük szempontjából. Az 
OECD munkaanyaga szerint »a társadalmi haladás akkor megy végbe, 
amikor egy társadalom fenntartható és méltányos jóllétében javulás 
következik be«.” (Pomázi [2010] 225. old.). 
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