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Az Onkorményzatok gazdalkodéasa, jogszabalyi
helyzete az elmult években egyre nagyobb figyelem-
nek orvend. A fokozott érdeklddés a gyakoribb — de
nem feltétleniil pontosabb — hiradasoktol a stiris6dd
szakértdi elemzéseken at a tobb mint egy éve tartd
kozigazgatasi reformig terjed. Az atszervezéssel azon-
ban egyel6re csak részben (a megyei dnkormanyzatok
esetén) keriil a felhalmozott adossagallomany kezelés-
re. Annak ellenére, hogy az 6nkormanyzati adossag al-
lamhaztartasi szinten nem szamottevo, helyi szinten je-
lent6s problémakat okozhat a feladatellatasban, a fize-
toképességben, valamint kozvetve kockazatokat hor-
dozhat az 4llamhaztartds szadmara is. A megjelent vé-
lemények, elemzések szerint az addssagfelhalmozast
tobbnyire az eurdpai uniés (EU) beruhazasok onerd-
igénye indokolta. Ez megfelelé adatbazisok és kimuta-
tasok hianyaban azonban nehezen alatdmaszthato. E
tanulmany egy ujszerli megkozelitésben, a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség nyilvanosan elérheté projekt-
adatbazisara, a KELER Zrt. értékpapir-adatbazisara,
valamint a pénziigyi kapacitas elméletére tamaszkodik
annak vizsgalataban, hogy az EU-beruhdzasok voltak-
e az dnkormanyzatok gyorsulé eladésodasanak motor-
jai. A tanulmanyt a beruhazasok Osszetételének elem-
zése zarja: vizsgalatot végziink arra vonatkozoan, hogy
a finanszirozott projektek tobbletkiadast vagy -bevételt
jelenthetnek-e a beruhdzd dnkormanyzat szamara.

TARGYSZO:

Onkormanyzati kdltségvetés és finanszirozas.
Beruhazas.

Eurodpai unids timogatas.

* A tanulmany lezarasanak idépontja 2012. szeptember 30.
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Az elmult években nagymértékben megndtt az dnkormanyzati szektort, vala-
mint az dnkormanyzatok egyedi gazdalkodasat 6vez6 figyelem. Ennek kezdete 2010
végére tehetd, amikor Szigetvar mint elsé jelentds intézményhalozattal rendelkezd
térségi kozpont adossdgrendezési eljarasa lezarult, valamint Esztergom addssagren-
dezési eljarasa kihirdetésre keriilt. Ezekkel a korabbi eljarasok elvesztették addigi
kistelepiilési/falusi jellegiiket. 2011 elején lattak napvildgot a koltségvetés 2010. évi
teljesitésével kapcsolatos statisztikak, amelyek alapjan a koltségvetés nem teljesitette
a kitlizott 3,9 szazalékos hianycélt (NGM [2011]). Ezt nagyrészt — de nem teljes egé-
szében — az Onkormanyzati szektor konszolidalt hianyanak ,,varatlan” novekedése
okozta.

2011-ben kezdetét vette a kozigazgatasi szintek, az allam altali feladatok ujraszer-
vezése, reformja. Ennek eredményeképp kordbban decentralizalt szinteken, Onkor-
manyzati hataskorben ellatott feladatok keriilnek kdzponti kormanyzati hataskorbe. A
korabbi gyakorlattal — azaz minél tobb feladat allokalasaval az dnkormanyzati szintek-
re mint ,,konfliktuskonténerbe” (Vigvari [2010]) — szemben az 0j kdzigazgatasi politika
a konfliktuskonténer kiiiritésére koncentral ugy, hogy a fesziiltségeket nem kezeli.

A konfliktusok, az dnkormanyzatok feszitett gazdalkodasanak egyik legfobb oka
a jelentds eladosodottsaggal kapcsolatos adossagszolgalati terhek megjelenése. Meg-
oszlanak a vélemények annak tekintetében, hogy mik voltak a 2006-t6l felgyorsuld
onkormanyzati eladosodas fundamentalis motorjai. (Lasd az 1. abrat.) Korabbi kuta-
tasaim (példaul Vasvari [2012]) megallapitasai alapjan 2004 és 2011 masodik ne-
gyedéve kozott a hosszu tavu hitelfelvételek és kotvénykibocsatasok zomében a tar-
talékolas, valamint a kormanyzati pénziigyi statisztikai (government finance statistics
— GFS) hiany finanszirozasat szolgaltak, és csak elenyész6 volt a hitelek
restrukturalasaval sszefiiggd hitelkivaltds.' Arra vonatkozoéan azonban nem rendel-
keziink adatokkal, hogy a GFS-egyenlegen beliil pontosan milyen aranyban keriiltek
hosszu lejarata forrasok a mitkddési koltségvetésbe, €s milyen ardanyban finansziroz-
tak beruhazasokat a Musgrave-i aranyszaballyal 6sszhangban (Musgrave [1959]).

A legtobb onkorméanyzati nyilatkozat, illetve az Allami Szamvevdszék (ASZ)
megallapitasai szerint a tllzott eladosodast az EU altal tamogatott dnkormanyzati
projektek onerejének megteremtése okozta.” Ez azonban kdzvetleniil alig alatimaszt-
haté. E tanulmény ezért e kérdéskort probdlja meg egy ujszerli néz6pontbdl megra-
gadni: a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség (NFU) nyilvanos projektadatbdzisira ta-

" A tanulméanyban hasznalt szakkifejezések definicidit, az egyenlegmutatok szamitasi modszertanat a Fiig-
gelékben kozolt fogalommagyarazat tartalmazza.
2 Vasvari [2009], [2012] tovabbi lehetséges okokat is felsorol.
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maszkodva elemzést végziink az onkormanyzatok EU-beruhdzasainak volumenére és
Onerdigényére vonatkozdan, majd ezt dsszevetjiik a KELER Zrt. nemzetkdzi érték-
papirkéd- (international securities identification number — ISIN) azonosité adatbazi-
saban talalhaté onkormanyzati kotvénykibocsatasokkal. Hipotézist fogalmazunk meg
a varhato eredménnyel kapcsolatban, amit a statisztikai eredmények fényében elfo-
gadunk vagy elvetiink. Végiil roviden értékeljiik, milyen fobb ismérvek jellemzik az
Oonkormanyzati unios fejlesztéseket, és fenntartdsuk milyen hatdssal van az onkor-
manyzatok cash flow-jara, pénziigyi kapacitasara.

1. abra. Az onkormdnyzati eladosodottsag alakuldsa és osszetétele

2004 és 2012 masodik negyedéve kozétt
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Forrds: A Magyar Nemzeti Bank adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.
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1. Az onkormanyzati beruhazasok és eladdosodottsag jellemzai

Az dnkormanyzatok kiadasai realértéken 2010-ben 9 szézalékkal haladtdk meg az
1992-es szintet (Vasvdri [2012]), mig nominalisan tobb mint hétszeresére néttek.’
Ezen beliil az 6nkormanyzati felhalmozasi kiadasok ndvekedése ugyancsak hétsze-
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2. abra. Az énkormanyzati szektor aggregalt targyévi koltségvetésének
és beruhdzasainak alakulasa 1992 és 2010 kozott
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Forras: Vasvari [2012].

3 A tanulmanyban az inflaciot hasznaltuk a realérték meghatarozasahoz, Galbdcs—Kozma—Vigvari [2010]
azonban bevezeti az 6nkormanyzati deflator (arindex) fogalmat, amely pontosabban kozeliti az dnkormanyzat-
ok kiadasainak realértéken vett valtozasat.
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A 2. abra alapjan megallapithaté azonban, hogy 1992 és 2010 kozott e beruhaza-
sok realértéke — az EU-palyazati forrasok megjelenésének ellenére — csak kis mér-
tékben novekedett. Ennek 6 oka, hogy bar 2004-t61 2006-ig szamottevén nétt az on-
korményzati beruhazasok volumene, azt koveten jelentds volt a visszaesés, amit
csak 2010-ben kovetett ujra novekedés.

A felhalmozasi kiadasok Osszetételiiket tekintve elsdsorban 10j eszk6zokkel kap-
csolatos beruhdzasok, azonban fontos tételt tesznek ki a felujitasok is. Ez utobbiak
jellemzden a tdrzsvagyonnal, azaz a kozfeladat ellatdsahoz kapcsolodd vagyonele-
mekkel kapcsolatos allagmegovast, renovalast jelentenek, amihez azonban allami
normativa nem tartozik. E kiaddsokat az onkormanyzatoknak sajat bevételeikbol
szlikséges fedezniiik. Ezt megneheziti, hogy a kozszféraban alkalmazott pénzforgal-
mi szemléletli elszamolasban az értékcsdkkenés nem jelenik meg koltségként, az
amortizacié nem kényszeriti ki a folyo tdketartalékolast.

3. dbra. Az énkormanyzati beruhdzasok strukturdja és finanszirozasa 2004 és 2010 kozott
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Forrds: A Magyar Allamkincstar adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.
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A 3. abra jol szemlélteti, hogy az dnkormanyzati beruhazasokra a felhalmozasi
bevételek nem képesek teljes kortien fedezetet biztositani. 2004 és 2010 kozott a be-
ruhazasokra kapott, allamhéztartason beliili €s kiviili transzferek nominalisan nem
valtoztak szignifikansan, azonban a felhalmozasi bevételek kozott aranyuk 50,1-r6l
36,4 szazalékra csokkent. Ugyancsak visszaesett, 46,8-16l 16 szazalékra a befektetett
eszkozok értékesitésébdl szarmazo felhalmozasi bevétel részaranya is. Ezzel parhu-
zamosan az Onkormanyzatok forgalomképes ingatlanvagyonanak aranya 37,8-r6l
34,9 szdzalékra valtozott ugy, hogy mellette a teljes onkormanyzati ingatlanallomany
értéke 14 szazalékkal, volumene pedig 2,3 szazalékkal novekedett. Az EU-
tamogatasok volumene és részaranya 2008-t61 kezdve szignifikansan nétt, a kezdeti
3,8 szazalékrol a 2010. év végi 47,6 szazalékra.

2004 és 2010 kozott a felhalmozasi bevételek a felhalmozasi kiadasok atlagosan
49,3 szazalékat tették ki. Vasvari [2012] megallapitja, hogy az ebbdl fakado jelentds
felhalmozasi hianyt 2004 elott jellemzoen a miikodési koltségvetés tobblete fedezte,
kizarolag a valasztasi években volt megfigyelhet6 (kiils6) finanszirozasi tobblet (net-
t6 hitelfelvétel). 2004-t61 azonban csdkken az elébbi részaranya, ezzel parhuzamosan
nd a hitelfelvétel, valamint a felhalmozasi bevételek szerepe a beruhazédsok finanszi-
rozasaban. 2010-ben pedig jelentds tartalékfelélésre is sor kertilt, 155 milliard Ft-tal
csappant meg az Onkormanyzatok készpénzallomanya ugy, hogy kizardlag a felhal-
mozasi koltségvetés mutat deficitet.*

A finanszirozasi tobblet 2004 eldtt csak a valasztasi években volt meghatarozo
az Onkormanyzati gazdalkodasban. Ezt kovetden egyre jelentdsebben novekedett
az Oonkormanyzati adossagallomany, aminek motorja 2004 és 2006 kozott a hosszl
lejarata hitelek, 2007-ben és 2008-ban pedig a virdgkorukat ¢l6 onkormanyzati
kotvénykibocsatasok voltak. A kotvénykibocsatasok legfobb elénye, hogy az elja-
ras nem kozbeszerzés-koteles (2004/18/EK iranyelv), illetve nem kell az onkor-
manyzatoknak — a folyésitas {litemezését is befolyasold — felhasznalasi célokat
meghatarozni, a forrasok teljes 0sszegben mar a kibocsatds napjan rendelkezésre
allnak. E két tényez0 a fokozott piaci verseny ¢€s az olcsé banki forrdsok jellemezte
hitelkinalattal egésziilt ki, aminek eredményéiil az dnkormanyzati eladésodottsag
2007 és 2009 kozott — arfolyamhatastol tisztitottan — 474 milliard Ft-tal emelke-
dett, amibdl csaknem 400 milliard Ft-ot 6nkormanyzati kotvények tettek ki. Ezen
eladésodas okait részletesen vizsgalva Vasvdri [2012] megallapitja, hogy a hosszi
lejaratu hitelek legfoképpen GFS-hidnyt finansziroztak, mig a kotvénykibocsatasok
elsésorban az Onkormdnyzati tartalékok ndvekedésében csapoddtak le, és kisebb
részaranyban finansziroztak az Onkormanyzatok mukodését vagy beruhazasait.
2009-ben és 2010-ben az dnkormanyzatok eszkozeik leépitésével (a tartalékok fel-

* Ezt a beruhdzasokat jelentdsen befolyasold politikai ciklikussag miatt fellépé szezonhatas okozza. Késébb
azonban latni fogjuk, hogy a miikodési tobblet (jovedelem) és az éves toketorlesztések egyenlege (pénziigyi ka-
pacitas) is szamottevéen romlott, ami ugyancsak hozzajarult a deficit nem vart megugrasahoz.
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¢élésével) finansziroztak GFS-hidnyukat, mivel a banki hitelcsapok a forraskoltsé-
gek novekedése és a jogszabalyi bizonytalansagok miatt befagytak. A hitelek kot-
vényekkel torténd kivaltasa az egész iddszakban nem szignifikdns. Az dnkormany-
zati eladosodas masik motorja — ahogy azt az 1. dbra mutatja — az atértékelési ha-
tas, ami a tobbnyire devizaban kibocsatott kdtvények esetén figyelheté meg. Ezen
atértékelések érdemben ,,csak” a téketorlesztések® rendezésekor realizalodnak, ez-
zel csokkentve az dnkormanyzat pénziigyi kapacitasat (Vigvari [2011]) és novelve
az addssagszolgalat kiszorito hatasat (Vasvari [2012]). Hatasukra az 6nkormanyza-
ti addssagallomany — a pénzforgalmi elszdmolas miatt eredményhatas nélkiil pasz-
szivan n6, — nem jelent tovabbi cash flow-t.

Az el6z8k alapjan megfogalmazhatjuk hipotéziseinket, melyeket a tanulmany to-
vabbi részeiben vizsgalunk, és az eredmények fiiggvényében elutasitunk vagy elfo-
gadunk:

1. hipotézis: Az EU-palyazatok és az azokhoz sziikséges Onerd
kozvetlen okozodja az dnkormanyzatok 2007-t61 tapasztalhatd sokksze-
ri eladosodasanak. (E kérdéskort mikro- és makroszinten egyarant
megvizsgaljuk.)

2. hipotézis: Az EU-forrasokbdl finanszirozott dnkormanyzati be-
ruhazasok megtériilése nem biztositott, a forrdsok nagyrészt jovedel-
met, potlolagos bevételt nem termeld beruhazasokra forditodtak.

2. Felhasznalt adatsorok

A megfogalmazott hipotézisek vizsgalatat nyilvanos adatbazisok hasznalataval
végezziik. Ennek folyaman nem tdmaszkodunk mintavételre, azokat a teljes — ponto-
san definialt — sokasagra vonatkoztatjuk.

Az onkormanyzati gazdalkodast kdzvetleniil az dnkormanyzatok altal elkészitett,
a Magyar Allamkincstar (MAK) altal osszesitett tirlapokb6l ismerhetjiik meg, e ta-
nulmanyban tobbnyire a 80-as tlirlap adatsorait hasznaljuk. A feldolgozas soran a
MAK tevékenységi (mitkodési, felhalmozasi, finanszirozasi, koltségvetési) besorola-
sat alkalmaztuk.

Az énkormanyzatok EU-beruhazasainak vizsgalataban az NFU projektfigyelé
adatbazisara (Térképtar) timaszkodunk. Ennek szlirése soran az dsszes tdmogatasi
programot alapul vettiik (Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, Nemzeti Fejlesztési
Terv 1, Uj Széchenyi Terv), targyszoként az ,,onkormanyzat” kifejezést adtuk
meg.

> A fizetendé kamatokat — a véltozé kamatozas miatt — a referenciakamatok jelentés csokkenése kompenzalja.
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Az operativ programonkénti exportalast kdvetden az adatsorokat egyesitettiik,’
majd tovabbi moédositasokat végeztiink. Kiszlrtiik:

— a gazdasagi tarsasagokat, beleértve az dnkormanyzati tulajdonu
vallalatokat is, hiszen azok kotelezettségei nem konszolidalodnak az
Oonkormanyzatok addssagallomanyaba;

— az Odnkormanyzati tarsuldsokat (esetiikben a gesztor 6nkormany-
zathoz rendelhetd maga a projekt, annak ellenére, hogy a beruhazashoz
sziikséges Onerd eldteremtése a tarsuldsban részt vevd, mas Onkor-
manyzatra is harul; a részesedés aranya azonban az adatbazisbol nem
megallapithato, igy mellozésiik mellett dontottiink még akkor is, hogy
322,9 milliard Ft értékii projektkorrél van szo);’

— a Budapest Févarosi Onkormanyzat mint kedvezményezett pro-
jektjeit, hiszen dnmagéaban 483,8 milliard Ft értékben valosit meg EU-
beruhdzasokat, tovabba kiils6 finanszirozasaban nem talalhato kot-
vényforras, ezért jelentdsen torzitotta volna a kapott eredményeket.

Az onkormanyzatokhoz rendeltiik azok jogallasat, a kovetkezé dnkormanyzati
csoportokat megkiilonboztetve: kozség, varos, megyei jogl varos, keriilet, megye.

Az atalakitott adatbazisban igy 1 807 db énkormanyzat 7 050 db, 2004. augusztus
11. és 2012. majus 30. kdzotti projektje szerepel, melyek dsszkoltsége 1 404 milliard Ft.

Az adatbazisban a tdmogatas megitélt 6sszegét és elfogadott 6sszkdltségét vettiik
alapul, amire épitve minden projekthez hozza tudtuk rendelni a sziikséges Onerot és
tamogatasi intenzitast.”

1. tablazat

Az énkormdanyzati beruhdzasok operativ programonkénti osszetétele
(millio Ft)

. . . Megyei . 5
Operativ program Kozség Varos jogh véros Keriilet Megye | Osszesen
AROP — Allamreform Operativ Program 1015 3248 871 998 - 6132
DAOP — Dél-Alfoldi Operativ Program 20037 59077 20183 — 3374 102671

(A tablazat folytatasa a kévetkezd oldalon.)

¢ Az adatbézisok struktirajit az internetes Melléklet M 1. tablazata tartalmazza (www.ksh.hu/statszemle).

7 Jellemzben szennyvizkezeléssel, rekultivacios és hulladékgazdalkodasi programokkal, vizminGség-
javitassal kapcsolatos beruhazasok.

8 Az adatbézis nem tartalmaz arra vonatkozoan adatokat, hogy a projekt finanszirozasa miképpen torténik
(szallitoi vagy banki finanszirozas, részletekben torténd lehivas), ezért az esetleges el6finanszirozasi igényt nem
tudtuk a vizsgélat soran figyelembe venni. Az ASZ [2011] megallapitasai alapjan az utofinanszirozast projektek az
6nkormanyzatok 31,3 szazalékanal likviditasi problémakat okoztak, amit foly6szamlahitellel hidaltak at.
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(Folytatds.)
Operativ program Kozség Varos jol\gjlz%/};(i)s Keriilet Megye | Osszesen
DDOP — Dél-Dunantuli Operativ Program 19612 39774 42 450 — 10656 | 112492
EAOP — Eszak-Alfoldi Operativ Program 28 513 77 108 14 464 - 3275| 123360
EMOP — Eszak-Magyarorszagi Operativ Program 55100 45723 20 862 - 850 | 122535
EQUAL - Equal - 681 — - - 681
GVOP — Gazdasagi Versenyképesség Operativ
Program 102 4331 8338 1538 - 14 309
HEFOP — Human Eréforrasok Fejlesztése Operativ
Program 1011 6001 16 942 924 4791 29669
KDOP — K6zép-Dunantuli Operativ Program 15 537 39 469 14972 - 1576 71554
KEOP — Kornyezet és Energia Operativ Program 104 443 144 772 57 056 4041 1795 312107
KIOP — Kornyezetvédelem és Infrastruktara Operativ
Program 1 466 19 137 3938 799 674 26014
KMOP — K6zép-Magyarorszagi Operativ Program 29279 55 806 4069 47298 49| 136 501
KOZOP — Kozlekedés Operativ Program 2274 4608 89457 - - 96 339
NFT I. ROP — Regionalis Fejlesztés Operativ
Program 13 063 33426 15341 2225 2858 66913
NYDOP — Nyugat-Dunantuli Operativ Program 21038 27035 17 817 - 605 66 495
TAMOP — Tarsadalmi Megujulas Operativ Program 9 580 14 383 5918 2278 3916 36075
TIOP — Tarsadalmi Infrastruktura Operativ Program 1978 40 403 34151 - 3632 80 164
Osszesen 324048 | 614982 366829 60101 380511404011

Forras: Az NFU adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az adatbazis érvényesitéséhez a kifizetett 6sszegek évenkénti eloszlasat dsszeha-
sonlitottuk a MAK 80-as firlapjan szerepld EU-tamogatasok sor évenkénti alakulasa-
val. (Lasd a 3. abrat.)’ A kifizetések iddbeli (évenkénti) becsléséhez a felhasznalt
adatbazis ,,megvaldsitas datuma” mezo értékeit alkalmazzuk.

Jol lathato, hogy 2004 és 2010 kozott 65 milliard Ft-tal tobb EU-forras mutathato
ki a MAK adatsoraibol, mint amennyit az NFU adatbazisa tartalmaz. Az eltérést az
okozhatja, hogy a megvalésitas soran az NFU részkifizetéseket is teljesithet, igy a
megvaldsitas tényleges datuma eldtt mar tamogatashoz juthatnak az 6nkormanyzat-
ok. Ezt tamasztja ala, hogy 2004 és 2007 kdzott minimalis kiilonbség van a két adat-
bazis kozott, s6t 2008-ig kiterjesztve a vizsgalt idGszakot, tobb 6sszeg keriilt kifize-
tésre az NFU adatbazisa szerint, mint amit az dnkormanyzatok kimutattak. Az elté-

? Ttt természetesen figyelembe vessziik az elemzésnél kisziirt Budapest Févarosi Onkormanyzat, valamint a
tarsulasok szamara tett kifizetéseket is, hiszen azok az 6nkormanyzatok aggregalt adataiban szerepelnek.
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rést a pénzforgalmi elszamolasbol ad6do kiilonbségek is indokolhatjak. 2009-t61 Gjra
tobb kifizetés keriilt elszamolasra az dnkorméanyzatok kdnyveiben, mint az az NFU
adatbazisaban a megval6sulds datuma alapjan indokolt lehetne. Ez az uj (2007-t6l
2013-ig tartd) EU-koltségvetésben palyazott projektek részlettdmogatasaival magya-
razhatd. Mindezek alapjan Ggy értékeljiik, az NFU adataibol eldallitott adatbazis
megbizhatd az onkormanyzati EU-beruhdzasokra vonatkozdan és tovabbi vizsgalatra
felhasznalhato.

2. tblazat
Az NFU és a MAK EU-tdmogatdsok kifizetésére vonatkozé adatainak
osszevetése 2004 és 2010 kozott
(milliard Ft)
By NFU-adatbézis MAK-adatok Kiilonbség li‘l‘g;‘l‘)l:;tg

2004 0 7 7 7
2005 2 17 15 22
2006 23 24 1 23
2007 44 19 -25 -2
2008 54 12 —42 —44
2009 23 110 87 43
2010 146 169 23 66
Osszesen 2010-ig 292 358 66 -
2011 347 - - _
2012 79 — — —
Még nem megvalosult 182 - — _
Osszesen 900 358 -542 -

Forrds: A MAK ¢és az NFU adatai alapjén sajat szerkesztés.

Az Odnkormanyzati kotvénykibocsatasok részletes elemzését a KELER Zrt. ISIN
értékpapir-azonositd adatbazisara tamaszkodva végezziik el, melyben a 2004. majus
1. és 2012. julius 31-e kozotti dnkormanyzati kotvénykibocsatasokat szerepeltettiik.
Ebbdl kisziirtiik:

— az Onkormanyzati tulajdont vallalatok kibocsatésait, hiszen ezek
nem képezik az onkormanyzati adossagallomany részét;

— a mar torolt kotvényeket — a megyei konszolidacio soran tordltek
kivételével —, amelyek nagyrészt korabbi kotvények kivaltasaval kap-
csolatosak.
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Az egyes kibocsatasokhoz hozzarendeltiik a devizanemnek megfeleld, a kibocsatas
napjan a Magyar Nemzeti Bank (MNB) altal jegyzett arfolyamot, amivel a kdtvényki-
bocsétas soran bevont forrasok forint 5sszegét becsiiltiik.'"’ Az igy 1étrehozott adatbazis
246 onkormanyzat 342 darab kibocsatasat tartalmazza, amivel 484,9 milliard Ft-nyi
forrashoz juthatott az 6nkormanyzati szektor. Az MNB adatai alapjan arfolyamtisztitott
értéken 465,5 milliard Ft-tal nétt 2004 és 2011 harmadik negyedéve kozott az dnkor-
manyzatok kotvényaddssaga. A kiilonbség 19,4 millidrd Ft, melyet egyrészt a bankok
altal jegyzett devizaeladasi és MNB-arfolyam kozotti kiilonbség okozhat, masrészt az,
hogy a devizaforrasok nem sziikségszeriien a kibocsatas napjan keriilnek forintatvaltas-
ra, ezért a 4 szazalékos eltérést az elemzés szempontjabol elfogadhatonak tartjuk.

3. tablazat
Az EU-projektgazda és kétvénykibocsato onkormanyzatok sokasdaga
és ardanya az onkormdnyzati szektoron beliil
Syektor Osszesen EU-projektgazdak Kotvénykibocsatok
(KSH, 2011) darabszam szazalék darabszam szazalék
Kozségek 2826 1438 50,9 51 1,8
Varosok 304 304 100,0 146 48,0
Megyei jogt varos 23 23 100,0 19 82,6
Keriilet 23 23 100,0 12 52,2
Megye 19 19 100,0 18 94,7
Osszesen 3195 1807 56,6 246 7,7

Forras: Az NFU, a KELER Zrt. és a KSH adatai alapjan sajat szamitas.

Erdemes itt, az elemzés el6tt bemutatni a pénziigyi kapacitas fogalmat is. Szamitasa-
hoz az 6nkormanyzatok foly6 bevételeinek és kiadasainak kiilonbozetét (mitkodési jove-
delem) csokkenteni kell az éves toketorlesztésekkel (Vigvari [2002], [2011]). Ennek po-
zitiv értéke megtakaritast, beruhazasokra fordithatd bevételeket jelez elére.'' E mutatora
a beruhazasok két szempontbol hathatnak (tulajdonképpen erre épiilnek e tanulmény hi-
potézisei is): egyrészt a felvett hitel adossagszolgalata a pénziigyi kapacitdst csdkkenti
(amennyiben bonitashiany 1ép fel, akkor az adossagszolgalat ,kiszorithat” mas kiadaso-
kat vagy bevételek novelését igényelheti (Vasvari [2012])), masrészt a finanszirozott be-
ruhazas hasznos élettartama soran pozitiv vagy negativ cash flow-t eredményezhet az

1% Az elényés carry-trade poziciok kihasznalasa érdekében a devizdban denominalt kotvények kibocsatasat
kovetden e forrasok jellemzden forint szamlan keriiltek jovairasra (Vasvdri [2009]). A carry-trade fogalom
meghatarozasat lasd a Fliggelékben.

' A pénziigyi kapacitis levezetését az M1. abra tartalmazza.
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onkormanyzat szamdra, ami rendre javithatja vagy ronthatja a pénziigyi kapaciteist.12 A
pénziigyi egészség e megkozelitését az ASZ is alkalmazza az in. CLF-modszer alkalma-
zasaval. A késobbi elemzés soran kapott eredmények interpretalasahoz ezért az dnkor-
ményzatok 2007 és 2010 kozotti gazdalkodasaval kapesolatos ASZ-ellendrzés tapasztala-
tait és a CLF-modszer vizsgélati eredményeit is alapul vessziik."

3. Elemzés

Korabban lathattuk, hogy szektorszinten az onkormanyzati hitelfelvételek tobb-
nyire tartalékolast vagy GFS-hianyt finansziroztak. Az dnkormanyzatok altal elkészi-
tett 80-as lirlapok adataibol azonban kifejezhetd az dnkormanyzatok pénziigyi kapa-
citasanak alakulasa is.

4. tablazat
Az onkormanyzati koltségvetések strukturdja a pénziigyi kapacitas tiikrében
(milliard Ft)
2004. ‘ 2005. ‘ 2006. ‘ 2007. ‘ 2008. ‘ 2009. ‘ 2010.
Egyenlegmutatok 2004-2010
évben

A. Miikodési jovedelem 225 221 201 252 274 226 106 1505
B. Eves t6ketorlesztés 24 37 48 73 66 58 64 370
C. Pénziigyi kapacitas (A-B) 201 184 153 179 208 168 42 1135
D. Felhalmozasi bevételek 219 272 340 291 305 277 356 2 060
E. Felhalmozasi kiadasok 461 574 698 597 564 586 694 4174
F. Felhalmozasi egyenleg (D-E) —242 | -302 | -358 | -306 | -259 | -309 | -338 -2114
G. Finanszirozasi igény (C+F) —41 | -118 | =205 | -127 -51 -141 | -296 -979
H. Hitelfelvétel 61 119 203 274 226 142 141 1166
1. Készpénzvaltozas (G+H) 20 1 -2 147 175 1 -155 187

Megjegyzés. Hitelfelvétel alatt a finanszirozasi bevételeket értjiik. Ide tartozik a hosszi lejaratu hitelfelvéte-
len és a kotvénykibocsatason tal a kiilonb6zd befektetési értékpapir-miiveletek eredménye, a rovid lejarati hi-
telfelvétel és -visszafizetés egyenlege is.

Forrds: A MAK adatai alapjan sajat szamitas.

12 Az 6nkorméanyzatok 71,9 szizaléka nem mérte fel a fejlesztéssel megvalésuld létesitmények jovSbeni
iizemeltetésével kapcsolatos varhato koltségeket (4SZ [2011]).

"% Fontos hangsulyozni, hogy a pénziigyi kapacitast is lehet manipulalni, ugyanis a szallitallomany novelé-
sével a folyo kiadasok (a pénzforgalmi elszamolas miatt) csokkennek, igy javul a miikodési jovedelem. Az 6n-
kormanyzatok a szallitokat ezért, illetve a korlatozott banki forrasok miatt is egyre inkabb a kiilsé finanszirozas
eszkozének tekinthetik.
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Mar a 3. dbra is bemutatta, hogy a felhalmozési koltségvetésben jelentds hiany
alakult ki 2004 és 2010 kozott. Ennek finanszirozasara azonban az dnkormanyzatok
pénziigyi kapacitasa részben fedezetet jelentett. ,, Az onkormdnyzatok finanszirozdsi
igénye (vagy éppen megtakarito pozicioja) a folyo koltségvetés és beruhazasi kélt-
igény onmagaban pénziigyi kockdzatot nem rejt, hiszen pénziigyileg fenntarthato be-
ruhdzasokra felvett hitel adossagszolgalata megfeleloen prudens kéltségvetési politi-
kaval teljesitheté.” (Vigvari [2011] 42. old.) E finanszirozasi igény 2004 és 2010 ko-
zott kivétel nélkiil megfigyelhetd volt: az onkormanyzatok a beruhazasok finansziro-
zasara kiils6 forrasbevonasra is szorultak.

Mivel a pénziigyi kapacitas 2004 és 2010 kozott pozitiv, ezért az a kdvetkeztetés
lehetne levonhaté (szektorszinten), hogy a hitelfelvételek beruhdzasokat finansziroz-
tak. Fontos azonban észrevenni, hogy a nettd6 miikddési jovedelem 2008-t6l egyre ki-
sebb mértékben tudta ellensulyozni a beruhazasok forrasigényét, tobbek kozott — a
korabban emlitett médon — a megugro beruhazasi kiadasokon tul ez okozta 2010-ben
a rekord szintli 6nkormanyzati hianyt. Ez alapjan megallapithato, hogy a csékkend
pénziigyi kapacitast az onkormanyzatok tartalékokbol és hitelfelvételbol potoltak, te-
hat nem ment végbe az dnkorményzati gazdalkodasban a beruhazasok csokkend ka-
pacitasokhoz val6 alkalmazkodasa. Ezt a folyamatot erdsitette az ingatlanpiaci arak
zuhanasa, ami visszafogta az ingatlanértékesitési tevékenységet és az ebbdl befolyod
bevételeket. (Lasd a 3. abrat.)

A hitelfelvételek azonban nem kizarolag EU-projektekkel voltak kapcsolatosak:
2004 és 2010 kozott az donkormanyzati szektor 4 173 millidrd Ft-ot kitevo felhalmo-
zasi kiadasai koziil kozvetleniil beruhdzasokhoz (felujitashoz, kapcsolodo altalanos
forgalmi adohoz) 4 025 milliard Ft kothetd, ez a korabban bemutatott NFU-
adatbazisban szerepld projektek csaknem haromszorosa. Ezért fontos hangsulyozni,
ha nem talalunk szignifikans kapcsolatot az EU-projektek onerdigénye és a kotvény-
kibocsatas soran hozzajutott forrdsok kozott, azt — a miikddési kiadasok finansziroza-
san felill — az 6nkormanyzat jelentds sajat erdt igénylo beruhazasi aktivitasa (beleért-
ve a timogatas megelélegezését) is indokolhatja.'* Az elmult idészakban azonban az
a tendencia figyelheté meg, hogy az dnkormanyzatok beruhazasaikat tekintve egyre
inkabb a magasabb EU-tamogatasi intenzitasu projektek felé tolodnak (4SZ [2012]).
Tovabba fontos megjegyezni, hogy az dnkormanyzatok 2004 és 2010 kozotti 1 166
milliard hitelfelvételébdl 105 milliard Ft-ot rovid lejarat hitelek netté ndvekménye
okoz, ami egyértelmiien az onkormanyzatok mitkddésének fokozodoé finanszirozasi
és likviditasi problémaira utal. (2010 végén a rovid lejaratu hitelallomany 160 milli-
ard Ft, amibol 95 milliard Ft likvid hitel.)

' Fontos hangstilyozni, hogy az énkorményzati szektorban valdsul meg az allamhéztartési beruhazasok 50
szazaléka (Vigvari [2011]).
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5. tablazat

A projektgazda és kotvénykibocsato nkormanyzatok esetén az dnerdigény és kétvénykibocsatas korrelacioja
(milli6 Ft)

Szegmens, , Onerd Onerd  |Kotvénykibo-|Kotvénykibo- Onerd és kot- .
. Darabszam| . P .-, . |vénykibocsatas Eredmény
szlirés atlaga szOrdsa | csatas atlaga |csatds szordsa P
korrelacidja
Kozség
P - valtozok
Kotvénykibocsatok 51 127 177 436 314 0,117 ,
korrelalatlanok
it
EU-projektgazddk | 1438 29 70 15 100 0251 | Byeneeporitv
linearis kapcsolat
Viros
it
Kétvénykibocsatok| 146 438 433 1338 1416 0329 | Eyemeepoztl
linearis kapcsolat
it
EU-projektgazdik 305 337 378 640 1186 0350 | Byeneepozitiv
linearis kapcsolat
Megyei jogu varos
N . valtozok
Kotvénykibocsatok 19 3130 2513 6278 4081 -0,159 ,
korrelalatlanok
. , valtozok
EU-projektgazdak 23 2 896 2352 5186 4407 -0,013 ,
korrelalatlanok
Kertilet
e n kozepes pozitiv
Kotvénykibocsatok 12 1102 1249 3835 2012 0,533 .
linearis kapcsolat
ko iti
EU-projektgazdk 23 787 985 2001 2405 0,561 | . orepespozitv
linearis kapcsolat
Megye
PO . valtozok
Kotvénykibocsatok 18 336 574 5668 3339 —-0,032 ,
korrelalatlanok
valtozok
EU-projektgazdak 19 326 561 5370 3488 -0,001
projextgazd korrelalatlanok
Teljes sokasag
it
Kétvénykibocsitok| 246 606 1131 1971 2615 0366 | EYeneepontl
linearis kapcsolat
K6 it
EU-projektgazddk | 1808 130 482 268 1178 0484 | orepespozily
linearis kapcsolat

Megjegyzés. A korrelacié vizsgalatanal teljes mintdra vonatkozd vizsgalatot végeztlink, ezért a
szignifikanciaszintet nem tintettiik fel.
Forrds: Az NFU és a KELER Zrt. adatai alapjén sajat szamitas.

Attérve a kordbban bemutatott adatbazisok elemzéséhez megallapithato, hogy az
Osszes EU-projektgazda dnkorményzatot tekintve a korrelacids egyiitthat 0,484 az
Onkormanyzat projektjeinek onereje és a rendelkezésre allo kdtvényforrasok kozott,
ami kdzepes erésségli kapcsolatnak tekinthetd. (Lasd az 5. tablazatot.) Amennyiben a
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kapcsolat erdsségét csak a kotvénykibocsatd onkorményzatok esetén vizsgaljuk, agy
a korrelaciora alacsonyabb 0,366 értéket kapunk. Felmeriilhet, hogy a ktvénykibo-
csatasokat és az Onerdigény alakulasat egy harmadik, nem vizsgalt valtozé okozza,
ami Osszefiigghet az onkormanyzatok jogallasaval, ellatandd és ellatott kozfeladatai-
val: nagyobb 6nkormanyzatok nagyobb (fejlesztendd) ingatlanparkkal és fejlesztési
lehetdségekkel rendelkeznek, mikézben a kotvénykibocsatasok is egy bizonyos mé-
retgazdasagossagi szint felett jelennek meg mint hitelfelvételt kivaltd instrumentu-
mok (Vasvari [2009]). A vizsgalat soran ezért az alapsokasdgot onkormanyzati tipu-
sonként csoportokba rendeztiik, majd elemeztiik azokat.

A kotvénykibocsatd dnkormanyzatokra vald sziikités a kozségek, varosok, és
keriiletek esetében is a kapcsolat erdsségének visszaesését okozta. Ez azzal magya-
razhatd, hogy azoknak az 6nkormanyzatoknak, amelyek nem bocsatottak ki kot-
vényt, jellemzden alacsonyabb Onerdt kellett a projektjeikhez eléteremteni, ami

oo

erdsitette a korrelacios kapcsolatot. (Lasd a 4. abrat.) A kozségek esetén a gyenge
kapcsolatot erdsiti, hogy a kotvénykibocsatasok — a kordbban emlitettekkel 6ssz-
hangban — koriilbeliil 300 millié Ft 6sszeg felett nyujtanak kedvezdbb kondicidkat,
ezért az alacsonyabb Onerdigényt a kotvénykibocsatasok méretgazdasagossagi
okokbol nem kovetik. A keriiletek esetén kozepes, varosok esetén pedig gyenge, de
kimutathato pozitiv a kapcsolat, ami azt jelenti, hogy ezen dnkorményzati tipusok-
ban jellemzd leginkabb, hogy a kotvénykibocsatasok az EU-projektek Onerdigé-
nyéhez kapcsolodnak. A megyei és a megyei jogu varosi Onkormanyzatok adatait
vizsgalva azonban az mondhaté el, hogy az 6nerd és a kdtvénykibocsatas korrela-
latlan, azaz statisztikailag nem mutathat6 ki e két valtozo (linearis) kapcsolata. Ko-
rabbi megallapitasunk alapjan ezért e forrasok mas, sajat er6s beruhazasokat vagy
mikddési kiadasokat finanszirozhatnak. Mivel e két nkormanyzati tipus bocsatot-
ta ki az dnkormanyzati kdtvények 45,6 szadzalékat, ezért itt részletesebb vizsgalatot
is végziink.

4. abra. Az EU-beruhdazasokhoz sziikséges énerd és a kotvénykibocsatdasok kapcsolata

(milli6 Ft)
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Forrds: Az NFU és a KELER Zrt. adatai alapjan sajat szerkesztés.

A megyei onkormanyzatokrol elmondhato, hogy ,.a feladatellatas és forraselosz-
tds tekintetében sajdtos helyet foglalnak el az énkormdnyzati alrendszerben” (ASZ
[2012] 60. old.). Miikodési kiadasainak 98,1 szazaléka kotelezd feladatokhoz kap-
csolédik, azonban ezek ellatdsanak mértékére a telepiilési dnkormanyzatok dontései
is kihatnak."> Ez okozhatja, hogy a megyei dnkormanyzatok 2010. évi eladésodott-
saga erGs korrelaciot mutat a megye lakossaganak szamossagaval (0,6349), valamint
a megye teriiletén talalhato varosok szamaval (0,6974).16 Er6s a kapcsolat a megyei
Onkormanyzatok altal fenntartott feladatellatd intézmények szdma és a 2010. évi net-
t6 eladdsodottsag kozott (0,7151) is. A feladatellatas és eladosodottsag oka tovabba,
hogy mig a megyei dnkormanyzatok mitkddési bevételei 2007 és 2010 kdzott 19 sza-
zalékkal (75 milliard Ft-tal), addig mitkodési kiadasaik csak 14 szazalékkal (55 mil-
liard Ft-tal) csokkentek. Az el6z6kbdl és a novekvo adossagszolgalatbol kdvetkezden

' Ha egy telepiilési 5Snkormanyzat megyei onkormanyzat szdméra eléirt feladatot 14t el, majd arrél lemond,
a megyei 6nkorményzatnak a feladat ellatasat at kell vennie (45Z [2012]).

' A megye teriiletén talalhaté Gsszes telepiilés szamaval azonban gyenge a korrelaci6 (0,3391), ezért meg-
allapithato, hogy a megyei 6nkormanyzatok eladoésodottsaga linearis kapcsolatot mutat a lakossag koncentralt-
sagaval.
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a megyei Onkormanyzatok pénziigyi kapacitasa 2007 és 2010 kozott kivétel nélkiil
folyamatosan romlott (2010-ben —30,1 milliard Ft), a miikodési jovedelem a sziiksé-
ges adossagszolgalati terheket sem tudta fedezni, ami ujabb kiilsé forrasok igénybe-
vételét indokolta. A kiilsé forrasbevonast egyre kevésbé forditottak beruhazasokra:
2010-ben az onkormanyzati beruhazasokhoz a legkisebb mértékben a megyei On-
kormanyzatok jarultak hozza. (Lasd a 7. tablazatot.) A megyei dnkormanyzatok 2010
utani beruhazasi kotelezettségei ugyan Osszesen 118,5 milliard Ft-ot tesznek ki, de e
beruhazéasok 85 sz4zalék feletti timogatési intenzitassal birnak, az dnerdigénybdl 2,8
¢és 3 milliard Ft-ot fedez sajat bevétel, illetve hitelfelvétel, 11,3 milliard Ft-ot pedig
kotvényforras (ASZ [2012]), ami a megyei onkorméanyzatok altal kibocsatott kotvé-
nyek 11 szazaléka.

A megyei jogu varosok a varoskdrnyék, a kistérségek, illetve a gazdasag, kultura,
egészségligy és kozigazgatas térbeli kdzpontjai is, nagyrésziik megyeszékhely. La-
konépességiik az orszag lakossaganak 20 szazalékat képviseli, de kistérségkozponti
funkciojukbol adodoan az altaluk kozszolgaltatasokkal ellatott népesség az orszag
lakossaganak 30 szazaléka. A megyei onkormanyzatokhoz hasonléan a megyei jogl
varosok miikodési jovedelme is romlott 2007 és 2010 kozott: a mitkodési bevételek
4,4 szézalékkal emelkedtek (22 milliard Ft), mig a kiadasok ndvekedési iiteme 6,6
szazalék (31 milliard Ft) volt. A felhalmozasi kiadasok Osszege és koltségvetési su-
lya szamottevd gyarapodast mutat 2007 és 2010 kozott: értékben 111 millidrd Ft-rol
152 milliard Ft-ra (+37%), GFS koltségvetési stlya pedig 19-r6l 23 szazalékra emel-
kedett.'” Mivel a felhalmozasi bevételek a felhalmozasi kiadasokat alulmulva nove-
kedtek (29%), ezért a felhalmozasi hiany a 2007-2010-0s idészakban monoton né-
vekedett. Ez id6szak alatt 6sszesen 232 milliard Ft finanszirozési igény jelent meg a
beruhazasok kiadasai kapcsan, amibdl a pénziigyi kapacitas 2008-ban és 2009-ben
csak 20 milliard Ft-ot tudott fedezni, 2007-ben és 2010-ben pedig bonitashiany 1épett
fel (negativ netté miikodési jovedelem). A 2007 és 2010 kozott befejezett beruhaza-
sok finanszirozasaban alacsony az EU és a hazai tdmogatasok sulya (rendre 20 és
22,8 szazalék), igy azok els6sorban dnerébdl, azaz sajat bevételekbdl (32%), hitelbdl
(15%), illetve kotvényforrasbol (10,2%) keriiltek finanszirozasra (4SZ [2012]). A
megyei jogu varosok beruhazésai kapcsan tehat megéllapithato, hogy az alacsonyabb
tamogatasi intenzitasu vagy sajat erds beruhazasok jelentés — felhalmozasi koltség-
vetésen kiviili — finanszirozast igényeltek, amit a csokkend pénziigyi kapacitas miatt
hitelfelvételbol, korabbi kdtvénykibocsatasbol felhalmozott tartalékok felhasznalasa-
bol lehetett kielégiteni. Ezzel parhuzamosan a bonitashidny is kiilsé finanszirozast
igényelt. Ezért ezen 6nkormanyzati tipusban is megfigyelhet6 a magasabb tamogata-
si intenzitasu projektek felé vald eltolodas: 2010 végén a folyamatban levd projektek

'7 Nem szabad megfeledkezni a politikai ciklussag miatt fellépé szezonalitasrol: a felhalmozasi kiadasok
korabbi évekhez képest jelentésen megugrottak 2010-ben (2007: 111 milliard Ft, 2008: 126 milliard Ft, 2009:
125 milliard Ft, 2010: 152 milliard Ft).
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unios és hazai tamogatasa meghaladja az 50 szazalékot, a tervezett beruhazasok ta-
mogatasi intenzitdsa pedig a 80 szazalékot, mig a hitel/kétvényfinanszirozas sulya a
2010 végén folyo beruhazasoknal 22, a tervezett beruhazasoknal mar csak 13 szaza-
1ék.

Kijelenthetd, hogy a megyei dnkormanyzatoknal a folyamatos bonitashiany miatt
a kotvénykibocsatasok szoros Osszefiiggésben vannak a miikodés finanszirozasaval.
A megyei jogu varosok szektorszinten jelentdsebb beruhdzasi stulya miatt (2010-ben
21,9 szazalék) a kotvénykibocsatasok EU-projektekkel valo korrelalatlansagat a
szamottevo sajat erds beruhazas és a kumulaltan pozitiv netté miikodési jovedelem
okozza, de egyes években a negativ nettd miikddési jovedelem kiilsé finanszirozast is
igényelt.

6. tablazat

Egyes onkormanyzati szegmensek aggregat beruhazasainak strukturaja 2010-ben

(milliard Ft)

Felhalmozasi kiadasnem Budapest Me%);(i)i ogt Megye | Keriilet Varos Kozség | Tarsulas | Osszesen
Felujitas 18 18 3 19 44 44 5 151
Beruhéazasok 85 131 31 41 161 73 5 527
Felujitas és beruhazas 103 149 34 60 205 117 10 678
Felujitas és beruhazas (%) 15,2 22,0 5,0 8,8 30,2 17,3 1,5 100,0
Egyéb felhalmozasi kiadas 3 4 2 1 3 3 - 16

Osszesen 106 153 36 61 208 120 10 694

Forrds: A MAK adatai alapjan sajat szerkesztés.

A kapcsolat erdsségénél még szemléletesebben mutatja be a sziikséges 6nerd és a
kibocsatott kdtvényforrasok viszonyat, ha ezek egyenlegét vessziik. Negativ egyen-
leg esetén tovabbi forrasok sziikségesek az Oneré megteremtéséhez, pozitivnal vi-
szont a kotvénykibocsatasbol az onerd finanszirozasan tul ,,szabad” forrasok allnak
rendelkezésre.

A 7. tablazatban lathato, hogy a kdtvénykibocsatasok szabad forrasainak egyen-
lege az EU-projektet megvaldsitd Onkormanyzatok esetében 249 milliard Ft. Az
egyenleget azonban onkormanyzatonként sziikséges kiszamitani, hiszen nincs koz-
vetlen forrasmozgas és finanszirozas (cash pool) az egyes dnkormanyzatok kozott. A
szétvalasztas alapjan megallapithatd, hogy a kotvénykibocsatasbol 351 milliard Ft
Onerdn feliili forras allt az 6nkormanyzatok rendelkezésére (ami a 133 milliard Ft fi-
nanszirozott dner6hoz képest jelentds, tobb mint két és félszeres), mig 102 milliard
Ft forrasigény jelent meg a ki nem elégitett 6nerd rendezésére, amit egyéb felhalmo-
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z4si bevételeikbdl, pénziigyi kapacitasukbol vagy hitelfelvételbdl tehettek meg. Te-
kintve, hogy az 6nkorményzatok készpénzéallomanya 2004 és 2012 masodik negyed-
éve kozott 166 milliard Ft-tal ndtt, az dnkormanyzatok 185 milliard Ft-ot koltottek
miikddési kiadasok és sajat erés beruhazasok finanszirozasara, valamint addssag-
megujitasi célokra. Szamottevo a szabad forras egyenlege a megyei 6nkormanyzatok
esetén, ami az Osszes altaluk kibocsatott kotvény Osszegének 94 szazaléka. Ez, vala-
mint a tervezett beruhazasaik alacsony Onerdigénye aldtdmasztja, hogy e hosszl leja-
rati kdtvényforrasok jellemzéen miikddést finansziroznak.

7. tablazat

A kotvényforrasokbol onerdn feliil megmarado ,,szabad” forrasok
(milli6 Ft)

Szegmens, sziirés Projektkoltség Oneré Kotvényforras Kt;tgv;’::g/liogréa's Forrastobblet | Forrashiany

Kozség

Kotvénykibocsatok 37 400 6492 22260 15768 16 818 —1 050

EU-projektgazdak 324301 41992 22260 —19 733 16 818 —36 551
Véros

Kotvénykibocsatok 372713 63 903 195 350 131 447 135947 —4 501

EU-projektgazdak 615 805 102 832 195350 92518 135947 —43 429
Megye jogu varos

Kotvénykibocsatok 339372 59 462 119279 59 817 69 038 -9221

EU-projektgazdak 366 829 66 612 119279 52 667 69 038 —16 371
Keriilet

Kotvénykibocsatok 36910 13 224 46 023 32799 33563 —764

EU-projektgazdak 60 101 18 094 46 023 27929 33563 -5634
Megye

Kotvénykibocsatok 37360 6 050 102 032 95983 95 983 -

EU-projektgazdak 38 052 6191 102 032 95 841 95 983 —142
Teljes sokasag

Kotvénykibocsatok 823 755 149 131 484 944 335814 351 349 —15 536

EU-projektgazdak 1405 088 235721 484 944 249 222 351 349 -102 127

Forrds: Az NFU és a KELER Zrt. adatai alapjan sajat szamitas.

Az elemzésbe vont valtozokat (kotvénykibocsatasokat, onerdigényt) és az elo-
zOkben ismertetett modon szarmaztatott ,,szabad egyenleg” értékeit box-plot abrazo-
las segitségével is szemléltettiik, mellyel lehetdségiink nyilt a kiugrd, extrém értékek
kisziirésére.
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5. abra. Onerd, kotvénykibocsatds és az ezekbél szarmaztatott szabad forrasok jogallasonként

a) EU-projektgazgak b) Kotvénykibocsatok
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Megjegyzés. 1 = kozség, 2 = varos, 3 = megyei jogu varos, 4 = keriilet, 5 = megye. A kotvénykibocsatasok
¢és a szabad egyenleg értékeit kizarolag a kotvénykibocsatdo onkormanyzatok sokasagan abrazoltuk.
Forrds: Az NFU és a KELER Zrt. adatai alapjén sajat szerkesztés.

A sokasagot a kiugro tételektdl megtisztitva elmondhato, hogy a varosoknal jelen-
tosen, a megyeknél pedig kis mértékben valt er6sebbé az 6nerdigénybdl és a kotvény-
forrasbol szarmazd Osszeg kozotti linearis kapcsolat, mig a keriiletek esetében a korre-
laciés mutatd nagymértékben csokkent. (Lasd a 8. tablazatot.) A megyei jogl varosok-
nal azonban a teljes sokasagon megallapitott, gyenge negativ linearis kapcsolat erdso-
dott; ez azt sugallja, hogy novekvé dsszegll kotvénykibocsatasokhoz csdkkend dnerd-
igény kapcsolddott, vagy ndvekvd onerdigényhez alacsonyabb 6sszegli kdtvénykibo-
csatas. Elobbit a kotvényforrdsok egyéb felhaszndlasai (tartalékok képzése, miikddés
finanszirozasa, sajat erds beruhazasok), utobbit ezen dnkormanyzatok tovabbi forrste-
remt6 képességei magyarazhatjak. Az 0sszevont sokasagra vonatkozoan azonban a li-
nedaris kapcsolat er8ssége ¢és iranya lényegében nem valtozott.'®

'8 A varosok esetén ot, megyék esetén kettd, keriiletek és megyei jogli varosok esetén pedig egy-egy meg-
figyelés kertilt kisziirésre.

Statisztikai Szemle, 91. évfolyam 2. szém



Onkormanyzati beruhdzasok finanszirozasa az eurdpai unids tdmogatasok tikrében

8. tablazat

A korrelacioelemzés eredménye az outlierektél valo megtisztitds utan

Szegmens, sziirés

Oneré-kotvénykibocsatas korrelacio

Eredmény tisztitas utan

teljes adatsor tisztitott

Kozség

Kotvénykibocsatok 0,117 0,117 valtozok korrelalatlanok

EU-projektgazdak 0,251 0,251 gyenge pozitiv linedris kapcsolat
Varos

Kotvénykibocsatok 0,329 0,470 kozepes pozitiv linedris kapcsolat

EU-projektgazdak 0,359 0,424 kozepes pozitiv linedris kapcsolat
Megyei jogu varos

Kétvénykibocsatok -0,159 0,254 gyenge negativ linearis kapcsolat

EU-projektgazdak —-0,013 -0,105 valtozok korrelalatlanok
Keriilet

Kotvénykibocsatok 0,533 0,298 gyenge pozitiv linearis kapcsolat

EU-projektgazdak 0,561 0,392 kozepes pozitiv linedris kapcsolat
Megye

Kotvénykibocsatok -0,032 0,130 valtozok korrelalatlanok

EU-projektgazdak —0,001 0,151 valtozok korrelalatlanok
Osszevont

Kotvénykibocsatok 0,366 0,364 kozepes pozitiv linedris kapcsolat

EU-projektgazdak 0,484 0,478 kozepes pozitiv linedris kapcsolat

Forras: Az NFU és a KELER Zrt. adatai alapjdn sajat szamités.

9. tablazat

A szorashanyados-négyzet paraméterei és a szamitott értékek az adattisztitas eldtt, illetve utan

Oneré Kotvényforras Szabad forras
Paraméterek

eredeti tisztitott eredeti tisztitott eredeti tisztitott
Sulyozott atlag (milli6 Ft) 130 119 1971 1777 1365 1241
Bels6 szoras (millio Ft) 338 281 1874 1532 2 026 1715
Kiils6 szoras (millio Ft) 368 328 2 686 2474 1926 1795
Szoras (millié Ft) 500 432 3275 2910 2796 2482
Szoérashanyados 0,737 0,759 0,820 0,850 0,689 0,723
Szoérashanyados-négyzet 0,543 0,576 0,673 0,723 0,475 0,523

Forras: Az NFU és a KELER Zrt. adatai alapjdn sajat szamités.
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A szérashanyados-négyzet értékének kiszdmitdsadval megvizsgaltuk, hogy az on-
korményzati tipus, mint csoportképz6 ismérv, milyen mértékben magyarazza az on-
erd, a kotvényforrasok és a szabad forrasok alakulasat. Ez esetben is kétszer futattuk
le a szamitast: a teljes sokasagon, illetve a kiszlirt tételeket is figyelembe véve. (Lasd
a 9. tablazatot.)

Elmondhato, hogy az 6nkormanyzati tipus a kdtvénykibocsatas soran bevont for-
rasok szOrasat magyarazza legerdteljesebben (67,3%), de jelentds szerepet tolt be az
Onerdigény €s a szabad forrasok szorasanak alakulasaban is (54,3 és 47,5 szazalék).
A sziirésekkel e magyarazé eré minden valtozé esetén jelentsen nott.

Megallapithato tehat, hogy az EU-projektekben érdekelt onkormanyzatok altal fi-
nanszirozand6 onerd és a kibocsatott kotvények kozott kozepes erésségli kapesolat
all fenn, azonban az egyes onkormanyzati tipusok esetén e kapcsolat erssége kiilon-
b6z6. A megyei onkormanyzatoknal és a megyei jogu varosokndl a valtozok nem
mutattak linedris kapcsolatot, ezt el6bbi esetben a kotvényforrasok tobbnyire mitko-
dési felhasznalasa, utdobbiban az egyes években eléforduld bonitashidny és a sajat
erés beruhazasok okozzak. A kozségek esetén gyenge a valtozok kozotti linearis
kapcsolat, amit a kdtvénykibocsatas méretgazdasagossagi korlatai magyarazhatnak.
Legszorosabb linearis kapcsolatot kerliletek és varosok esetén mértiikk. Az onkor-
manyzati tipus eltéré mértékben, de jelentésen meghatarozza az 6nerd, a bevont kot-
vényforrds €és a megmarado szabad forras értékeinek szoérasat, alakulasat. E szabad
egyenleg erds koncentracidt mutat a szegmensek kozott, ami a kotvényforrasok nem
EU-beruhazasokkal kapcsolatos felhasznalasara utal.

A masodik hipotézis vizsgalatahoz az NFU adatbazisaban szerepld onkorméanyza-
ti beruhdzasokat altéma és cim szerint csoportokba soroltuk.'” Ennek eredményét a
10. tablazat tartalmazza.

Lathato, hogy az 6nkormanyzati beruhazasok nagyrészt kozlekedésfejlesztéssel,
oktatasfejlesztéssel, szennyvizkezeléssel/csatornazassal, kornyezetvédelemmel, va-
lamint varosrehabilitacioval kapcsolatosak. A kozlekedésfejlesztési projektek kozott
azonban a budapesti 4-es metrd projektkoltsége 6nmagaban 417 milliard Ft. A t6bbi
projekt jellemzden intermodalis csomopontok tervezésével, kivitelezésével, illetve a
villamoshaldzatok és a villamos jarmiipark (Debrecen, Miskolc, Szeged) megujitasa-
val, kisebb részben keré¢kparutak épitésével kapcsolatos.

Ha a 4-es metro épitését nem vessziik figyelembe, az EU-projektek legmeghata-
rozobb fejlesztési célja a szennyvizkezelés, csatornafejlesztés. Nagy szamossagban
¢és volumenben valdsultak meg in. derogécids projektek, amelyekben gyakran ked-
vezményezettek dnkormanyzati tarsuldsok, valamint az 6nerd fedezetét jelentd la-
kossagi érdekeltségi hozzajarulasokat gylijté vizi kozmiitarsulatok (utdbbi projek-
teket a vizsgalat soran hasznalt sziikitett adatbazis nem tartalmazza). A kivitelezést

' A pontos besorolast az M2. tablazat tartalmazza.
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kovetden az dnkorméanyzat az iizemeltetést koncesszioba adhatja, amibdl tovabbi
bevétele szarmazhat. Jellemz6 azonban a koltségek alul-, az érdekeltségi hozzaja-
rulasok fizetésének feliiltervezése, ami az eldiranyzottnal magasabb Onerdigényt
jelenthet.

10. tablazat

Az énkormanyzati EU-projektek besoroldsa
(millio Ft)

Beruhazas besorolas Kozség Varos jol\gj[;%};:)s Keriilet | Févaros | Megye | Tarsulas | Osszesen
Egészségiigy-fejlesztés 9256 | 63894| 16806 — - 2632 - 92 588
Energiahatékonysag 9875| 16085 6738 4628 —| 2459 - 39785
Foglalkoztatas-fejlesztés 605 2774 5 806 226 742 5138 1269 16 560
Gazdasagfejlesztés 403 | 14859| 10414 1538 — — 4729 31943
Idegenforgalom 11645| 37578 14896 — 4699 8297 - 77 115
Kornyezetvédelem 54340 | 51067| 25520| 2650 8146| 2246 | 203 220 347 189
Kozlekedés-fejlesztés 9729 | 24846| 99 581 604 | 420 385 — 1532 556 677
Oktatasfejlesztés 69112 | 85481| 46853| 3168 670 8028 4 845 218 151
Szennyvizkezelés 104 232 | 125983 | 34392 — — — | 121521 386 128
Szervezetfejlesztés 1015 3248 871 998 43 - 72 6247
Szocialpolitika 21965 | 28931 5344| 5493 221 1998 3205 67 157
Utépités, feltjitas 14652 | 34189| 12005| 3032 | 43557 - - 107 435
Varosrehabilitacio 17218 | 126 049| 87605| 37 765 5378 7254 - 281 269

Osszesen | 324 047 | 614 984 | 366 831| 60102 | 483 841| 38052 | 340 393| 2228 250

Forrds: Az NFU adatai alapjan sajat szerkesztés.

A masik kiemelkedd teriilet a kornyezetvédelem, ahol szignifikdns részaranyt
képviselnek az onkormanyzati tarsulasok mint kedvezményezettek. Ezeknél jelentos
tételt jelentenek a hulladékgazdalkodasi projektek (152 milliard Ft), amik jellegiiket
és komplexitasukat tekintve a csatornaberuhazasokhoz hasonlék. De meghatarozok
még a vizmindség javitasaval (75,7 milliard Ft), illetve a telepiilési bel- és kiiltertileti
vizrendezéssel (63,7 milliard Ft) kapcsolatos projektek is.

A varosrehabilitacios csoportba foként integralt funkcidbovitd varosrehabilitaciot,
telepiilésfejlesztést célzd projektek tartoznak. Ezek jelentik a koztér- és kozpark-
felyjitasokat, a burkolatcseréket, a varoskdzpont-megujitasokat. Itt szerepel tobbek
kozott az ,,Eurdpa Kulturalis Fovarosa (Pécs 2010)” projekt is, 37,9 milliard Ft ér-
tékben.

A masodik legtdbb palyazat (1 399 db) az oktatasfejlesztési projektekre érkezett a
vizsgalt idészakban. Ezek jellemzden kisebb volumentiek (4tlagosan 147 millié Ft-t
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tesznek ki, szorasuk 238 millio Ft), iskolai kozpontok kialakitasaval, eszkdzbeszer-
zéssel, iskolaépiiletek feltjitdsdval/korszeriisitésével, valamint oktatési infrastrukti-
ra-fejlesztéssel kapcsolatosak.

JelentOs tovabba az egészségiigy-fejlesztést (eszkdzbeszerzést, infrastruktarafe;-
lesztést, épiiletfelujitast), valamint a kornyezetvédelmet szolgald projektek volumene
is. Az energiafelhasznalas hatékonysagara vonatkozok azonban minddssze 40 milli-
ard Ft-ot tesznek ki, annak ellenére, hogy e projektek kozvetlen kiadascsokkentést je-
lenthetnének az 6nkormanyzatok szamara.

Amennyiben a projekteket abbol a szempontbol vizsgaljuk, hogy azok a jovoben
milyen cash flow-t jelentenek az dnkormanyzatoknak, megéllapithato, hogy a tény-
legesen és kozvetetten bevételt generalok részaranya alacsony.

11. tablazat

Az onkormanyzati beruhdzasok fenntartasanak pénziigyi kapacitasra gyakorolt hatasanak értékelése

Beruhazas besorolasa Projek(tre;kﬂiliisési:l:?ltsége Rés(ijﬂr)ény Cash flow-hatas Megjegyzés
Egészségiigy-fejlesztés 92 589 4,2 n/a
Energiahatékonysag 39 784 1,8 + kiadascsokkent
Foglalkoztatasfejlesztés 16 561 0,7 n/a
Lo i kozvetetten, hossza tavon,
Gazdasagfejlesztés 31943 1,4 + o .
adobevételeken keresztiil
kozvetetten, hossza tavon,
Idegenforgalom 77114 3,5 + ) .
adobevételeken keresztiil
Kornyezetvédelem 347 188 15,6 n/a
Ebbol:
i . i (hulladékgazdalkodas
hulladékgazdalkodas 152 785 6,9 +
megtériilé lehet)
) koézvetetten, hosszi tavon,
Kozlekedésfejlesztés 556 677 25,0 +
adobevételeken keresztiil
Oktatasfejlesztés 218 158 9,8 n/a
Szennyvizkezelés 386 128 17,3 + koncesszios bevételek
Szervezetfejlesztés 6 246 0,3 n/a
Szocialpolitika 67 158 3,0 - iizemeltetési koltségek
Utépités-feltjitas 107 435 4,8 n/a
i L 0j intézmények
Varosrehabilitacio 281 269 12,6 - . o
tizemeltetési koltsége
Osszesen 2228250 100,0

Forrds: Az NFU adatai alapjan sajat szerkesztés.
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A 11. tablazat alapjan megallapithat6 ugyan, hogy a hosszu tavon és kozvetetten
pozitiv cash flow-t jelentd beruhazasok részaranya tobb mint 54 szdzalék, a varhatd
megtériilés szintje bizonytalan. Valdsziniileg e projektek koziil a szennyviz- és hul-
ladékkezeléssel, illetve az energiafelhasznalassal foglalkozok lehetnének azok, ame-
lyek EU-tamogatas nélkiil is kitermelnék a beruhazas koltségét, azaz piaci alapon fi-
nanszirozhatok volnanak.”’ Ez magyardzhatja az energiafelhaszndlds javitasat célzo
projektek alacsony ardnyat, hiszen — megtériilésiik alapjan — e beruhazasok teljes for-
rasigényét a bankok is az Onkormanyzatok rendelkezésére bocsathatjdk. A
varosrehabilitacio, illetve a szocialpolitikéval kapcsolatos fejlesztések, 1étrehozott in-
tézmények ezzel szemben negativ cash flow-t eredményezhetnek, ami tovabbi terhet
jelent az dnkormanyzat gazdalkodasa szamara.

Osszességében elmondhatd, hogy a bizonyosan bevételt generald projektek
aranya 25,3 szazalék, a kozvetetten, hosszu tavon, adobevételeken keresztiil bevé-
telt noveldké 30,8 szazalék, a negativ cash flow-t generaloké 15,2 szazalék, a kii-
londsebb cash flow-hatas nélkiili projekteké pedig 27,7 szazalék. Fontos megje-
gyezni, hogy nem feltétleniil az okoz problémakat az 6nkormanyzati gazdalkodas-
ban, hogy a projektstruktiraban kevésbé vannak jelen a kozvetleniil megtériilé be-
ruhazasok. Ugyanis a magyar allamhaztartasban a nem megtériil6 projektekre sza-
bad forrds ekkora volumenben az elkdvetkezendd id6szakban nem all rendelke-
zésre. Ezek piaci alapu finanszirozhatosdga kérdéses, hiszen az 6nkormanyzatok
addssagszolgalati terhelhetdsége véges. Az egyes infrastruktira-fejlesztési €s -
felujitasi projektek kivitelezése azért is indokolt, mert az onkormanyzati rend-
szerben — még az el6z6 beruhazasok figyelembevételével is — 2004 és 2010 kozott
96,2 milliard Ft nem pétolt, ingatlanallomannyal kapcsolatos értékcsokkenés hal-
mozodott fel. A 2014-2020-as periodusban valdsziniileg alacsonyabb mértékben
fognak nem visszatéritendo EU-tdmogatasok rendelkezésre allni (eltolodhat a fi-
nanszirozas a tamogatott, de visszatéritend6é forrdsok felé¢ (példaul Jessica-
program)), ezért a fennmaradé idészakban olyan projekteket kell megvaldsitani
minél magasabb tamogatasi intenzitas mellett, amik természetiiknél fogva nem
megtériilok, de negativ cash flow-t sem jelentenek (vagy az lizemeltetés fedezete
biztositott). Az Onkormanyzatoknak fel kell késziilniiik arra, hogy a jovOben
(2014-t6l) az EU altal tamogatott dnkormanyzati projektek kapcsan is elvaras lesz
a rentabilits és a cash flow-termelés.

20 A vizi kozmiivekkel és a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos projektek esetében azonban jelentds koc-
kazat, hogy egy-egy kisebb 6nkormanyzat vagy tarsuls esetén is rendkiviil magasak a beruhazasi koltségek a
gesztor dnkormanyzat koltségvetéséhez képest. Ezért e projekteknél az 6nerd eldteremtése, annak garantalasa is
nehézségbe iitkozik, tovabba sziikséges 10-20 szazalékos puffer tervezése, ami ugyancsak 6nerébol szarmazhat.
A koncesszios bevételekbdl pedig e kiadasok csak nagyon hosszu id6 utan tériilnek meg (mivel a bevétel halo-
zatra kapcsolt haztartasoktol fligg, és kisebb telepiiléseken az alacsonyabb lakossagszam alacsonyabb bevételt
jelent).
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4. Osszefoglalas

Elemzésiink soran az EU altal tdAmogatott dnkormanyzati beruhazasok jellegével,
valamint az azok megvaldsitasdhoz sziikséges onerd és a kotvénykibocsatasok kap-
csolataval foglalkoztunk. Elvégeztiik az adatsorok validaciojat is.

Vizsgalatunk alapjan arra az eredményre jutottunk, hogy az 6nerd és a kotvény-
kibocsatasok kozott kozepes erdsségii kapcsolat all fenn. Ennek mértéke azonban
Onkormanyzati tipusonként jelentdsen kiilonbozik: az egylitthato értéke egyes szeg-
mensekben alacsonyabb volt, vagy a valtozok korrelalatlannak bizonyultak, de a me-
gyei jogu varosok esetében enyhe negativ linearis kapcsolat is azonosithato volt. Az
eredmények interpretalasahoz kiillon megvizsgaltuk a megyei dnkormanyzatok és a
megyei jogu varosok gazdalkodasat és beruhazasait, mely soran arra a kovetkeztetés-
re jutottunk, hogy a megyei onkormanyzatok esetén jelentés a kotvényforrasokbol
valé miikddési finanszirozéas, mig a megyei jogt varosokndl a sajat erds beruhdzasok
finanszirozasa és az idénként fellépd bonitashiany az oka a vizsgalt valtozok korrela-
latlansagénak. A makroszintli elemzés alapjan kijelenthetd, hogy az dnkormanyzatok
pénziigyi kapacitasa 2008 6ta romlik, azonban a beruhazasok kapacitasokhoz alakita-
sa nem tortént meg azonnal. A beruhazasi aktivitds nem lett kisebb, és az Onkor-
manyzatok magasabb intenzitast projektek felé tolodasa bar folyamatos, a beruhaza-
sok (hazai és eurdpai unids) tdmogatdsanak szintje csak 49 szazalék volt 2010-ben. A
csokkend pénziigyi kapacitas (illetve az arra vald felkésziilés) és a konstans vagy
enyhén novekvo beruhazasi aktivitds okozta a 2007 és 2008 kozott tapasztalt nagy-
mértékli eladosodast, ami attételesen mitkddést is finanszirozhatott. Ennek pontos
aranya azonban nem szamszeriisithetd. Ez alapjan az 1. hipotézist elvetjiik: elsdsor-
ban és meghatarozoan nem az 6nkormanyzati EU-beruhdzasokhoz sziikséges oneré-
képzés okozta az onkormanyzatok 2007 és 2008 kozotti hirtelen eladosodasat.

Az Onkormanyzati projektek vizsgalata soran arra a megéllapitasra jutottunk,
hogy alacsony az Onkormanyzatok pénziigyi kapacitdsat kozvetleniil, rovid vagy
hosszu tavon javitani képes beruhazasok részaranya. A legtobb esetben — amennyi-
ben van — bizonytalan és sok tényez6tdl fiiggd, kismértékii pozitiv hatasrol beszélhe-
tiink, s6t egyes projektek fenntartasa, lizemeltetése negativ cash flow-t jelent az 6n-
korményzatok szamadra, gazdalkodasuk igy feszitett(ebb)é valhat. Az alacsony vagy
negativ cash flow-t termelé beruhdzasokra azonban nincs és nem is varhato forras az
allamhdaztartasban, piaci finanszirozasuk kindlati és hitelképességi korlatokba iitk6z-
het. A vagyonp6tld beruhazasok finanszirozasa ellenére jelentds, 96,2 milliard Ft fe-
letti a nem potolt, ingatlanallomannyal kapcsolatos értékcsokkenés allomanya a va-
gyonmérlegben, amely ,,0rokség” varhatéan csak tovabb halmozodik. A 2. hipotézist
ezért elfogadjuk megjegyezve, hogy a 2014 és 2020 kozotti, 0j eurdpai unids tamo-
gatasi politika bizonyosan mas szemléletet kivan majd meg az 6nkormanyzatoktol és
azok beruhéazasaitol.
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Fiiggelék

ADOSSAGRENDEZESI ELJARAS: A magyar dnkormanyzatok inszolvencidja esetén alkalmazott el-
jaras, amelyet kiilon térvény szabalyoz. Az eljaras az 6nkormanyzat fizetképességének helyrealli-
tasat, ésszerli gazdalkodasra szoritasat és hitelezdinek védelmét szolgalja oly mddon, hogy a teriile-
tileg illetékes birdsag feliigyelete alatt zajlik. (Vigvari [2009])

BoniTAs: Egy 6nkormanyzat akkor fizet6képes, ha — mivel jogutdd nélkiil megsziintetni nem le-
het — nincs lejart kotelezettsége. Az addssagrendezési torvényben meghatdrozottak szerint a bonitas
elvesztése (az eljaras indithatdsaga, illetve kételezé dncsdd) 60, illetve 90 napon til lejart kotelezett-
ség fennallasa esetén torténik meg. (Vigvari [2009]) (Lasd még az Adossagrendezési eljarast.)

CARRY-TRADE: A carry-trade egy kereskedési technika, ami azon alapul, hogy a befektetok ala-
csony kamatozasu devizaban vesznek fel hitelt, majd az igy szerzett tokét — olykor magas kockaza-
tl, — magas hozammal bird, mas devizaban denominalt eszk6zokbe fektetik. Az dnkormanyzatok
carry-trade tevékenységiik soran alacsony ¢és kedvez6 kamatozast kotvényeket bocsatanak ki (gya-
korlatilag hitelt vesznek fel), majd e forrasokat kockazatmentes, de magasabb hozamt eszkdzokbe
invesztaljak. A gyakorlatban a kockazatmentes hozamot biztosithatja allamkdtvény, de jellemzdéen
banki lekotott betét. (Vasvari [2009])

DEROGACIOS PROJEKTEK: Az EU-csatlakozasi szerz6désben foglalt véallalasok aloli mentesség
hataridejéig teljesitendd eléirasokkal — tobbnyire kdrnyezetvédelemmel — kapcsolatos projektek.

FELHALMOZASI EGYENLEG: A felhalmozasi bevételek (privatizacios bevételek, beruhazasi célta-
mogatasok és egyéb felhalmozasi céli bevételek), illetve kiadasok (beruhazasok, feltjitasok) egyenle-
ge. Tobbnyire deficites, hiszen a hosszll tavi beruhazasok és tékemozgasok egy adott idészakra ke-
riilnek elszamolasra, annak ellenére, hogy hasznos élettartamuk annal tovabb terjed. (Vasvari [2012])

FINANSZIROZASI EGYENLEG: A mutatdé a nettd finanszirozasi pénzmozgasok iranyat mutatja.
Bevételi oldalon a kiils6 finanszirozasbol szarmazé bevételeket (hitelfelvétel, kotvénykibocsatas), a
kiadasi oldalon az ad6ssagszolgalatot (t6ketorlesztést) veszi figyelembe. Ezeken feliil a befektetési
tevékenységgel kapcsolatos tranzakciok (allamkotvény-vasarlas és -eladas) is itt keriilnek kimuta-
tasra. A pozitiv egyenleg nettd eladdsodast, a negativ nettd hiteltorlesztést, az addssagallomany
csokkenését jelenti. (Vasvari [2012])

GESZTOR ONKORMANYZAT: T6bb 6nkormanyzatot érintd beruhazas lebonyolitasaval megbizott
o6nkormanyzat. Feladatai kozé tartozik tobbek kozt a beruhazas elokészitése, palyazatok benyujtasa,
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa, a beruhazas megvalositasa és pénziigyi elszamolasa, valamint a
tarsult 6nkormanyzatok rendszeres tajékoztatasa.

GFS-EGYENLEG: A kormanyzati pénziigyi statisztika (government financial statistics — GFS) rend-
szere a koltségvetés tervezésének és végrehajtasanak nyilvantartasan alapul. Bemutatja, hogy egy
meghatarozott idészakban ténylegesen mennyit koltott az allam (6nkormanyzat) feladatainak ellatasa
soran, és ezt hogyan finanszirozta (Simon [2011]). Szamitasakor a t6kejellegli mozgasok kiszlirésre
keriilnek mind a bevételi, mind pedig a kiadasi oldalon. Ezért nem tartalmazza a hitelmiiveletekkel
kapcsolatos tékemozgasokat, valamint a felhasznalt vagy keletkezett pénzmaradvany osszegét sem, de
figyelembe veszi a privatizaciés bevételeket. Ertéke az adott énkormanyzat vagy az dnkorményzati
vagy hiteltorleszté/betételhelyezé-e. A GFS-statisztika fejlédésérdl és az alkalmazott modszertan val-
tozasairdl részletesen ir Gyorffy—Vigvari—Zsugyel [2009]. (Vasvari [2012])
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KISZORITO HATAS: A kiszoritasi hatas soran a megndvekedett adossagszolgalat reorganizaciot
okoz, azaz kiadéasokat ,,szorit ki’ vagy bevételndvelést tesz sziikségessé az onkormanyzati koltség-
vetésekben. Igy nem mas, mint az adéssagszolgalat koltségvetési fedezetének megteremtése, ami
szorosan Osszefligg a pénziigyi kapacitassal.

KOLTSEGVETESI ARANYSZABALY: Az a kovetelmény, hogy a bevételek és a kiadasok egyen-
sulyban legyenek. Olyan esetekben, amikor tobb generaciot szolgald és vagyonnovekedést eredmé-
nyez0 kiadasrdl (beruhazasrol) van szo6, a normativ elmélet megengedi a felhalmozasi koltségvetés
hitelfinanszirozasat, amely lehetové teszi a kozosségi beruhdzas terheinek generaciok kozotti elosz-
tasat. (Vigvari [2009]) A Musgrave-i aranyszabaly értelmében a hosszl lejarat forrasok csak be-
ruhdzasok finanszirozasara fordithatok, mig a rovid lejaratiak miikddési kiadasok fedezetéiil. A
szabaly megsértésével folyd kiadasok terhei keriilhetnek a kovetkezé évekre/generaciokra szétosz-
tasra, vagy a beruhazasok finanszirozasa kapcsan jelen koltségvetésre/generaciora harulhat aranyta-
lanul nagy teher.

KOTELEZO £S ONKENT VALLALT FELADATOK: Az dnkormanyzati szektor altal ellatando feladatok
lehetnek kdotelezden eldirt, illetve dnként vallalt szolgaltatasok. Ezek korét alapvetden a hatalyos
onkormanyzati és az egyes agazati torvények hatarozzak meg, mas-mas feladatokat irva eld a tele-
piilési és a megyei onkormanyzatok szamara.

KOTVENYKIBOCSATAS: Az 6nkormanyzati kotvény olyan névre szo6lo értékpapir, ami hitelvi-
szonyt testesit meg. Kibocsatoja kotelezi magat, hogy egy adott, rendelkezésére bocsatott pénzdsz-
szeget, annak kamatait, jutalékait, valamint egyéb szolgaltatasokat a kétvény tulajdonosanak (a hi-
telezének) megjeldlt idoben és mddon megfizeti, szolgaltatasok esetén teljesiti. (Vigvari [2009])

MUKODESI EGYENLEG: A miitkodési bevételek és kiadasok egyenlege. A tanulmanyban a miiko-
dési bevételek sajat bevételek, normativak, allamhaztartason beliilr6l és kiviilrol atvett mikodési
forrasok. A kiadasok kozgazdasagi osztalyozas alapjan dologi kiadasok, személyi juttatasok és
azok jarulékai, valamint egyéb mikodési kiadasok, amik kotelez6 vagy onként vallalt kozjoszag
eléallitasahoz kapcsolodnak. Itt tiintetjiik fel tovabba a folyé kamatbevételeket és -kiadasokat is. A
pénziigyi kapacitas levezetése soran (Vigvari [2002], [2011]) e mutatét miikodési jovedelemnek
nevezi. (Vasvari [2012])

PENZFORGALMI SZEMLELETU ELSZAMOLAS: A pénzforgalmi szemlélet alapjan csak azon tranz-
akciok keriilnek rogzitésre, amelyeknél tényleges pénzmozgas torténik, és az adott tranzakcié tény-
legesen teljesiilt, azaz pénz érkezett az adott egység szamlajara vagy pénzkifizetés tortént. Vagyis
az elszamolas feltétele és egyben iddpontja a pénzmozgas tényleges 1étrejotte. A koltségvetési el-
szamolasi technikakat részletesen mutatja be Simon [2011].

PENZUGYI KAPACITAS: Az a hiteldsszeg, amely felvétele esetén annak terhei nem veszélyeztetik
a gazdalkodo egység szokasos mikodéset (Vigvari [2009]).

TELIJES (TARGYEVI) EGYENLEG: Az adott évben felmeriilt sszes bevétel és kiadas egyenlege; ér-
téke a tartalékok felhasznalasat vagy képzését jelzi (Vasvari [2012]).

TORZSVAGYON: A torzsvagyon ,.kozvetleniil a kotelezd onkormanyzati feladatkor ellatasat vagy ha-
taskor gyakorlasat szolgalja”. Minden annak tekinthetd, amit a térvény vagy az dnkormanyzati rendelet
annak mindsit. A forgalomképtelen tdrzsvagyon nem elidegenithetd. (Magyar Kozlony [2011b])

UZLETI VAGYON: A nemzeti vagyon azon része, amely nem tartozik az dllami vagyon esetén
a kincstari vagyonba, az onkormanyzati vagyon esetén a torzsvagyonba. (Magyar Kozlony
[2011b])

Statisztikai Szemle, 91. évfolyam 2. szém



Onkormanyzati beruhdzasok finanszirozasa az eurdpai unids tdmogatasok tikrében 183

Irodalom

ASZ (ALLAMI SZAMVEVOSZEK) [2011]: Jelentés a helyi nkormdnyzatok fejlesztési célii tamogatdsi
rendszerének ellendrzésércl. 1108. sz. Junius. Budapest. http://www.asz.hu/jelentes/1108/
jelentes-a-helyi-onkormanyzatok-fejlesztesi-celu-tamogatasi-rendszerenek-ellenorzeserol/
1108j000.pdf

ASZ [2012]: Osszegzés a helyi onkormdnyzatok pénziigyi helyzetének és gazdalkoddsi rendszeré-
nek 2011. évi ellendrzéseirdl. 1282. sz. Aprilis. Budapest. http://www.asz.hu/jelentes/1282/
osszegzes-a-helyi-onkormanyzatok-penzugyi-helyzetenek-es-gazdalkodasi-rendszerenek-2011-
evi-ellenorzeseirol/1282j000.pdf

Domokos L. [2012]: Kockazatok a miikddésben és novekvd eladdosodas a magyarorszagi onkor-
méanyzatoknal. Az Allami Szdmvevészék ellendrzéseinek tapasztalatai. Pénziigyi Szemle. LVIL
évf. 2. sz. 165-173. old.

EUROPAI PARLAMENT, TANACS [2004]: Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/18/EK iranyelve.
Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja. 2004. 4. 30. L134/114. 06/7. kétet. 132-262. old. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:06:07:32004L0018:HU:PDF

GALBACS P. — KozMA G. — VIGVARI A. [2010]: Javaslat az dnkormanyzati arindexre. Statisztikai
Szemle. 88. évf. 12. sz. 1192-1205. old.

GYORFFY D. — VIGVARI A. — ZSUGYEL J. [2009]: 4 kozpénziigyek nagy kézikonyve. Complex Kiado.
Budapest.

HERMAN S. — PINTER J. — RAPPAL G. — REDEY K. [1994]: Statisztika II. Pécsi Tudomanyegyetem.
Pécs.

KELER ZrT. ISIN adatbazisa. http://www.keler.hu/keler/keler files/isin_results_hu.csv

MAGYAR KOZLONY [2011a]: 2011. évi CVIIL térvény a kdzbeszerzésekrol. 86. sz. 25268-25356.
old.

MAGYAR KOzLONY [2011b]: 2011. évi CXCVI. térvény a nemzeti vagyonrdl. 164. sz. 40478—
40535. old.

MUSGRAVE, R. A. [1959]: The Theory of Public Finance. McGrow-Hill. New York.

NFU (NEMZETI FEILESZTESI UGYNOKSEG) [2012]: Térképtar adatbdzis. http://terkepter.nfu.hu/

NGM (NEMZETGAZDASAGI MINISZTERIUM) [2011]: Tdajékoztatas Magyarorszag strukturalis re-
formprogramjanak végrehajtasarol. Budapest.

SAiTOS L. — MITEV, A. [2007]: SPSS Kutatadsi és adatelemzési kézikényv. Alinea Kiadd. Buda-
pest.

SIMON J. [2011]: A kozponti és a helyi kormanyzat informacios rendszerének kérdései. Doktori ér-
tekezés. Pécsi Tudomanyegyetem. Pécs.

VASVARI T. [2009]: Az énkormanyzatok kétvényfinanszirozasa és a felmeriilé kockazatok kezelése.
Kézirat. Pécsi Tudomanyegyetem. Pécs.

VASVARI, T. [2012]: The Deficit Mechanism of the Hungarian Municipalities. ,,Crisis Aftermath:
Economic Policy Changes in the EU and Its Member States” Conference. 8-9 March. Szeged.
pp. 283-305.

VIGVARI A. [2002]: Kozpénziigyek, onkormanyzati pénziigyek. KIK-KERSZOV. Budapest.

VIGVARI A. [2009]: Pénziigyi kockdzatok az énkormdnyzati rendszerben. Allami Szamvevészék
Kutaté Intézete. Budapest.

Statisztikai Szemle, 91. évfolyam 2. szém



184 Vasvéri: Onkormdnyzati beruhazasok finanszirozésa az eurdpai uniés tdmogatasok tikrében

VIGVARI A. [2010]: Megtelt-e a konfliktuskonténer? Néhany pénziigyi szempont a helyzetértéke-
Iéshez és a rendszer atalakitdsdhoz. Pénziigyi Szemle. LV. évft. 3. sz. 465-487. old.

VIGVARI A. [2011]: Onkormdnyzati pénziigyek — Hazai kihivisok és nemzetkizi példdk. Allami
Szamvevoszék Kutato Intézete. Budapest.

Summary

The financial management and legal status of municipalities are getting growing attention. The
increasing interest was manifested in more extensive — though not necessarily more accurate — me-
dia coverage, a higher number of the relevant expert analyses and the introduction of the public
administration reform that was delayed several times but finally launched more than a year ago,
and it assigns municipalities an unconventional, limited role. Reorganisation, however, will affect
only a part of the accumulated debt of municipalities (that of county governments) at the current
stage. Although the stock of municipal debt is not significant at the level of the general govern-
ment, it carries serious indirect risks for the sector and can also trigger serious problems at the local
level in terms of continuous operation and solvency. The reviews and analyses published recently
argue that the accumulation of municipal debt is a result of the own contribution requirement of the
EU-funded investment projects. Due to the lack of appropriate databases and records, such a claim
could be hardly substantiated. The present study adopts a new approach and relies on the publicly
accessible database of the funded projects of the National Development Agency and the securities
identification database of KELER Ltd., recalling the theoretical concept of financial capacity in or-
der to investigate whether EU-funded investments were the driving force behind the acceleration of
municipal indebtedness between 2006 and 2008. The study is concluded with an analysis of the
structure of municipal investments: it examines if the investing municipality incurs additional ex-
penditure or earns surplus income from the subsidised projects.
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