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Az egyik legalapvetébb kérdés, amivel minden tarsadalmistruktiura-elméletnek
foglalkoznia kell, hogy miként fogjuk fel a tarsadalmat. Mi a tarsadalom f6 struktura-
16 ereje? Létezik a tarsadalom strukturalodésa terén egyetlen dominéans tényez0, vagy
inkabb tobb felelds ezért? A marxi osztalyelmélet valasza az volt, hogy a gazdasag,
illetve a tulajdonviszonyok a donté tényezék (Marx [1973], Dahrendorf [1999]). Ez-
zel szemben Max Weber tobb olyan szférat jelolt meg, melyek mindegyikének azo-
nos vagy legalabbis hasonld mértékli strukturald erdt tulajdonitott (gazdasagi rend,
tarsadalmi rend, hatalom szféraja). Az els6 esetben a feltételezés szerint létezik egy
dominans mezd, melynek hatdsa kisugarzik az emberek/csoportok Gsszes tovabbi
¢életkoriilményére: a tarsas kapcsolatokra, az életstilusokra, az anyagi helyzetre és az
¢letesélyekre — azaz, a varakozasok szerint, ezek osztalyspecifikus eloszlast fognak
mutatni.' Ezzel szemben a masik szemléletmod alapjan tobb egyenrangu struktural6
erd fejti ki hatasat, igy a tarsadalom lényegében annyi szempont szerint tagolhato
csoportokra, ahany ilyen mez6t a kutaté megallapitott. Weber osztalyokrdl, rendekrol
¢és partokrol beszél, minthogy a gazdasagi €s a tarsadalmi rendet, tovabba a hatalom
szférajat kiilonboztette meg (Weber [1967]). A kauzalis irany ebben az esetben nem
eldre feltételezett: meg lehet allapitani ugyan a kiilonb6z6 szférak csoportjai — Weber
esetében: osztalyok, rendek, hatalmi csoportosulasok — kozotti 6sszefonodasokat, de
ha ra is tudunk mutatni ilyen Osszefiiggésekre, ezek a rendszer logikajabol kovetke-
z8en csupan egylittallasok, egyértelmi kauzalis irdny nélkdil.

Gondolatébresztd irasaban Huszdr Akos [2013] az elsd megoldast valasztotta,
melynek egyik feltételezése, hogy ki lehet jelolni egy olyan meghatarozé tarsadalmi
terliletet, amelybdl kiindulva a tarsadalom tagolodasanak Iényegét lehet felfejteni; a
masik az, hogy ez a kitlintetett teriilet, az osztalystruktira a kiilonb5z6 életteriiletekre

* HozzaszOlas Huszdr A. [2013]: F oglalkozasi osztalyszerkezet (I.) — Elméletek, modellek, valamint Fog-
lalkozasi osztalyszerkezet (11.) — Az osztalyozas problémai (Statisztikai Szemle. 91. évf. 1. sz. 31-56. old. és 2.
sz. 117-131. old.) tanulmanyahoz.

' A marxi elmélet ezen vonasdhoz lasd Schelsky ([1961] 243-245. old.) értelmezését.
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is rdnyomja a bélyegét. Az elméleti fejtegetések tehat azt tlizték ki célul, hogy egy
olyan 1j, elméletileg is megalapozott osztalymodell 1étrehozasahoz adjanak tdmpon-
tokat, amely alkalmazhatéva valna az empirikus kutatdsban is. Ehhez két feltételt
kell teljesitenie a modellnek: egyrészt sziikség van ra, hogy megfelelden lehessen
operacionalizalni (ismérv szerinti érvényesség), masrészt a korabbi osztalysémaknal
igazolhatoan jobban kellene magyaraznia az életkoriilmények szorodasat és a tarsa-
dalmi cselekvést (€letesélyek, jovedelmi kiilonbségek, €letstilusbeli valasztasok, fo-
gyasztasi szokasok, politikai preferencidk stb.). Vagyis a cél az, hogy az osztalyval-
tozok, fiiggetlen valtozoként, a fiiggd valtozok variancidjanak nagyobb hanyadat le-
gyenek képesek magyarazni, mint a korabban megfogalmazott osztalytipologiak ed-
dig operacionalizalt valtozatai. Huszar Akos feltételezése szerint ezt meg is lehet va-
l6sitani.

A tanulméany meggy06zden, logikailag koherensen érvel e lehetdség mellett, mind-
azonaltal felmeriilhet az olvasdban némi kétely. A kovetkezd gondolatmenet nem
szisztematikus kritikat kivan gyakorolni az iras felett, hanem néhany megjegyzéssel,
problémafelvetéssel kiegésziteni azt.

A weberi hagyomany alapjan Jorg Rossel [2005] amellett érvel, hogy az osztaly-
kiilonbségek, az életstilusok és a halozati konfiguraciok egymassal egyenrangt struk-
turald tényez6i a modern tarsadalmaknak (a jelenben mindenképp, és feltehetdleg
mar a XIX. szdzadban is igy volt). Ezek alapjan nincs egyetlen kiemelt teriilet, amely
a tobbi szférat egyértelmlien meghatarozza. A tézist empirikusan is ald kivanta ta-
masztani, részben sajat kutatasaival, részben a szakirodalom kimerito targyalasaval.
Elemzésében arra kérdezett ra, hogy mennyire hatarozzak meg az osztalyhelyzetek, a
személyes halézatok és a kulturalis preferenciak’ a masik két tényezét (valamennyi
lehetséges oksagi irdnyban). Arra az eredményre jutott, hogy mindegyik tényezonek
szignifikdns — dm eltéré mértékii — strukturalé hatdsa van barmelyik masikra (Réssel
[2005] 235-238., 259-270., 309-333., 344-348. old.). Véleménye szerint az adatok
igazoltak az elméletben megfogalmazott feltételezését, miszerint olyan hatderékként
kell felfogni a harom teriiletet, amelyek koziil egyiket sem tekinthetjiik a végso for-
rasnak. Az életstilus, az osztalyhelyzet és a halozati miliok egymastol fliggetleniil is
gyakorolnak hatast a tobbi tényezdre, de egyik hatdsnak sincs olyan mértéke, hogy
barmelyik szféra determinalna valamelyik masikat. Igy viszont elméleti szempontbol
nem indokolhaté barmelyik fogalom abszolutizalasa: a pluralis tarsadalmi szerkezet-
nek egy pluralis tarsadalmistruktiara-elméletnek kell megfelelnie.

Rossel adatai természetesen a német és néhany mas nyugati tarsadalomra vonat-
koztak, ami kétségeket ébreszthet benniink: vajon igazak-e az altala elmondottak a

? Cselekvéselméleti kiindulopontja miatt Réssel e fogalmakat Collins [2010] szellemiségében az indivi-
duum szintjére forditotta le. Igy lett az osztalyhelyzetbél eréforrasokkal val6 individualis ellatottsag, az életsti-
lusbodl egyéni kulturalis preferencia, valamint a halézati milibkb6l homogam egocentrikus halozat (Rossel
[2005] 177-183. old., valamint Berger [2008] 12-14. old.).
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kelet-kdzép-eurdpai tdrsadalmakra is, vagy csupan a joléti tarsadalmak sajatja mind-
ez? Ebben a térségben nem inkabb az osztilyviszonyok dominancidja figyelhetd
meg? A felvetés természetesen jogos, hiszen jo néhany tanulmany arra figyelmeztet,
hogy a magyar tarsadalomban erdsddnek a tarsadalmi egyenldtlenségek, és koncent-
ralodnak az eréforrasok (Angelusz—Tardos [2006]). Ezeket az eredményeket nem vi-
tatva érdemes felhozni két érvet a magyarorszagi pluralis tarsadalmistruktira-
elemzés lehetdsége mellett.

1. A modell nem zarja ki, hogy a struktural6 erd tekintetében lehet-
nek kiilonbségek a harom teriilet kdzott, és hogy e tekintetben torté-
nelmi valtozasok is végbemehetnek, csupan azt llitja, hogy mindegyik
hatast gyakorol a masikra, és egyik meghatarozottsdga sem ér el olyan
szintet, hogy valamely masik fliggvényévé kellene tenni.

2. Rossel igazolni kivanja tézisét a multra nézve is. Szerinte Iénye-
gében mar a kései csaszari idoszakra is a tarsadalmi szerkezet plurali-
tasa volt jellemzd (Rossel [2005] 63-79. old.). Amennyiben ez igaz,3
jogosnak tlinhet a kérdés: ha még ama tarsadalom (a XIX. szazad végi
német tarsadalom) szerkezete is pluralis volt, amelyiket hagyomanyo-
san az éles osztalyellentétek és -kiilonbségek alapjan szokas leirni, ak-
kor mi tartana vissza minket attol, hogy ezt a szemléletmodot a jelen-
béli Magyarorszagra is alkalmazzuk?

Ettdl fiiggetlentil elképzelhetd, hogy e fejtegetésekkel ellentétben valoban megal-
kothaté egy olyan osztdlymodell (és az osztalyvaltozok beldle levezetett szettje),
amely magyardzoerejét tekintve 1ényegesen jobban teljesit a kordbbiaknal, és amely
a masik két tényez6 jelentdségét elhalvanyitja. Mindazonaltal sziikségesnek tartandm
annak indoklasat, hogy miért érdemes a Marx altal fémjelzett opciot valasztani a plu-
ralis megkozelitéssel szemben. Az ilyesfajta igazolds épiilhet elméleti és/vagy empi-
rikus érvekre. Az empirikus alatimasztas modszere kétségkiviil koriilményesebb, hi-
szen azt kellene tesztelni, hogy az igy létrehozott osztalyséma nagyobb magyarazo-
erével bir a legjobb ¢letstilus-indikatornal és haldézati mérészamoknal. Persze nem
feltétlentil kell ezt az utat jarni, hiszen korantsem biztos, hogy egy ilyen méreti kuta-
tasra barmikor is lenne anyagi forrds. A marxi Ut preferadlasat elméletileg is megin-
dokolhatjuk. Az egyik ilyen lehetdség lenne, ha Weber [1998] nyoméan arra hivat-
koznank, hogy a két ut kozotti valasztas alapvetd értékorientaciok fiiggvénye, nem
lehet tudomanyosan eldonteni, melyik a jobb. Barmelyik indoklasrol is lenne sz6, a
kérdés feletti elgondolkodas véleményem szerint nem megkeriilheto.

? Ez valoban nehezen eldonthetd, illetve kérdéses, hiszen Rossel ugyan lelkiismeretesen Gsszegytijtott min-
den fellelhet6 informaciot és tanulmanyt, de a multtal kapcsolatban ezek korlatozottan allnak rendelkezésre.
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A tovabbiakban nem a plurélis tdrsadalmistruktira-elemzés és az osztalyelemzés
kapcsolatat taglalom, hanem az osztalyelmélet Huszar Akos irdsdban megfogalma-
zott konkrét kérdései felé¢ fordulok. Az altala elérevetitett irdny egyik legigéretesebb
dijasok, a munkanélkiiliek, valamint a gazdasagilag inaktivak csoportjaival, katego-
ridival. E csoportok felett az osztalyelméletek tobbsége at szokott siklani, ami valo-
ban probléma, hiszen ha pusztan a munka vildgat vessziik alapul, akkor a tarsadalom
jelentés hanyada nem (vagy csak koriilményesen, keriildutakon keresztiil) sorolhatd
be valamely csoportba. Ezzel kapcsolatban felmeriilhet néhany kérdés. Nem vilagos,
hogy a szerzo szerint a nyugdijasokat és a munkanélkiilieket stb. miként lenne érde-
mes beépiteni az osztalysémaba: tovabb nem tagolt vagy beliilrdl is differencialt, igy
tobb kategoriat alkotd csoportokként. Az els6 utra latszik utalni az a megjegyzés, mi-
szerint ,,E sajatos csoportoknak az életesélyeit, illetve viselkedését leginkabb az hata-
rozza meg, hogy az egyes tarsadalmakban a szocialis jogok mely formait ismerik el,
s hogy ezekhez milyen tartalmakat kapcsolnak™ (Huszar [2013] 127. old.). A torek-
vés a két csoport beépitésére a tarsadalmi struktirarol alkotott képbe, bar nem gyako-
ri, azonban korantsem teljesen 1j. Stefan Hradil [2010] klasszikus, németiil 1987-ben
megjelent, részben mar magyar forditasban is olvashato irasaban az NSZK tarsadal-
mi helyzetei (az objektiv helyzetek alapjan elkiilonitett makrotarsadalmi csoportok)
kozott szerepeltette a (tartds) munkanélkiilieket és a nyugdijasokat, bar e csoportokat
nem differencidlta tovabb.* Ez az ut sem példanélkiili, tehat jarhato.

Erdemes lenne ugyanakkor azon elgondolkodni, hogy e csoportokat nem feltétle-
niil kellene monolit tombokként kezelni, hanem talan csoportokra lehet bontani
ket.” Es valoban: feltételezhetd, hogy e két csoport nem homogén. A kérdés tehat
az, miként lehetne tagolni Sket? Az egyik kozismert eljaras az, amit Huszar Akos is
ismertet egyik tanulmanyaban (Huszdr [2012] 11-12., 26. old.), miszerint a gazdasa-
gi aktivitas alapu felosztas, melyben a munkanélkiilieck ugyan egy monolit tombot
képeznek, a nyugdijasok és a gazdasagilag nem aktivak pedig differencialt csopor-
tokként jelennek meg. Az ilyen tipusu felosztas mellett az is szokdsos eljaras a nyug-
dijasok elhelyezésére, hogy az egyének az utols6 munkahely osztalybesorolasa alap-
jan lesznek valamely osztalyhoz hozzarendelve. Ennek elonye, hogy a keresd tevé-
kenységet végzoket és a nyugdijasokat hasonld logika alapjan bontjuk csoportokra
(hiszen a besorolas alapja a foglalkozas vagy a volt foglalkozas). De vajon valoban
jo elve-e ez a nyugdijasok tagolasanak? Ez korantsem biztos, hiszen az utolsé mun-
kahely gyakran igen keveset mond el a jelenbéli és a korabbi életkoriilményekrol.

*A hradili tarsadalmi helyzetek ismertetéséhez lasd Berger ([2008] 59-61. old.).

* Lényegében Huszar Akos is ennek sziikségességérdl beszélt a Magyar Szocioldgiai Tarsasag 2012. no-
vember 9—10-én tartott konferencidjan eléadasaban, ahol kérdésre valaszolva kifejtette, hogy ha mar a gazdasa-
gilag aktiv, munkahellyel rendelkezd személyeket olyan szépen klasszifikaljuk a szociologidban, miért ne le-
hetne megtenni ugyanezt a nem dolgozdk esetében is.
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Célszerli volna tehat 0j utakat talalni. Az egyik kézenfekvOnek tiind megoldas egy-
ben a legegyszeriibb is. Az osztalytipologia szamara Huszar altal javasolt klasszifika-
16 eljarast magunk mogott hagyva, a gradudlis szemléletmod alapjan a jovedelmek
Osszmennyisége szerint néhdny csoportra lehetne osztani a nyugdijasokat. (Figye-
lembe véve az 0sszes, kiillonb6z6 forrasbol szarmazo bevételt, igy példaul a nyugdi-
jat, a kiilonféle segélyeket, juttatasokat stb.) Természetesen az eljarast tetszélegesen
ki lehetne egésziteni tovabbi gradualis rétegzddési valtozok bevonasaval a nyugdijas
csoportok megalkotasara.

Ugyanez elmondhaté a munkanélkiiliek és a gazdasagilag inaktiv személyek cso-
portjairdl is. A helyzetek heterogenitasa miatt érdemes lehet veliikk kapcsolatban is a
gradualis szemléletmodot alkalmazni. Ennek a modszernek elonye lenne, hogy valo-
ban kelloképpen differencialt képet kapnank a gazdasagilag inaktivakrél, a nyugdija-
sokrél és a munkanélkiiliekr6l.® Hatranyaként rohat6 azonban fel, hogy megbontja a
tarsadalmi csoportok tipologidjanak egyoOntetliségét, hiszen a keresé tevékenységet
végz6 személyek esetében egy klasszifikalasi miivelet révén keriilnének a csoportok
elkiilonitésre, mig a gazdasagilag nem aktivak és munkanélkiiliek esetében gradualis
szemléletmdd alapjan. Ennek az lenne a kdvetkezménye, hogy a tipologidban kiilon-
nemil csoportok allnanak szemben egymadssal: az inaktivaknak az életkdriilmények
gradudlis eloszlasai szerint létrehozott csoportjai és a mindségileg klasszifikalt oszta-
lyok (melyek dnmagukban semmit sem mondanak el az osztalyokat alkotd6 emberek
¢letkoriillményeir6l). Ha el szeretnénk keriilni az ilyen mindségbeli heterogenitast,
akkor a nem keresd populaciokat is klasszifikalva kellene tovabb tagolni. Kérdéses
azonban, hogy lehetséges-e a klasszifikalo eljaras alkalmazéasa e csoportok esetében.’
A dontés tehat nem egyszerti.

A tovabbiakban néhany olyan ujabb meglatasra szeretnék kitérni, amelyek kérdé-
sessé teszik azt a berdgzodott véleményt, hogy az osztalyt magat egyaltalan foglal-
kozasi osztalyként kell értelmezniink. A legnagyobb érdeklddést kivaltdo elméletek
egyike Guy Standing ([2011], [2012]) koncepcidja az un. prekariatusrol,® mely az
egyre novekvd létbizonytalansagot kivanja sajatos modon megfogalmazni. Mint
ahogy az Szépe Andras tanulmanyabdl is kitlinik, a fogalmat tobbféle értelemben
hasznaljak a témaban publikalo szerzok: a prekariatus jelolheti azokat a 1étbizonyta-

¢ fgy példaul nem keriilne egy csoportba az a felsé kozéposztalyi szinten é16 haztartasbeli, akinek sohasem volt
keresd éllasa és az a halmozottan hatranyos helyzetli személy, akinek szintén nem volt még keresd foglalkozasa.

" Ha nem gradualis modon akarna az ember klasszifikalni ket, akkor valahogy az allami juttatdsok fajtait
lehetne alapul venni. Ki milyen ellatasi osztalyba/alosztalyba tartozik? Mely elvek alapjan lehet kiilonbségeket
tenni? Szemben a gradudlis rétegezési eljarassal, ennek az lenne az elénye, hogy igy mas forméaban ugyan, de
ismét mindségi kiilonbségek alapjan lehetne csoportokat elkiiloniteni. Nem allna el az eltérés, hogy az aktivak
esetében a klasszifikalas, mig a munkabérrel nem rendelkezdk esetében a gradualis csoportalkotas jelenne meg.

8 A prekariatus a bizonytalansagnak és a folyamatos dtmenetiségnek Kkitett @1j, egyre béviild 1étszamu osz-
taly, amely sok szempontbo6l igen heterogén, de eltérd tarsadalmi rétegekbdl szarmazo tagjainak egyarant meg-
hatarozo jellemzgdje a munka vilagaban tapasztalt sokdimenzios biztonsaghiany. (4 szerk.)
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lansagban €16 személyeket, akik politikailag is aktivva valtak, és az utdbbi évek tar-
sadalmi mozgalmainak magjat alkotjak. A prekariatus fogalma kiindulhat abbol a
tényallasbol is, hogy a munka vilagdban egyre novekszik a kiszolgaltatottsag és bi-
zonytalansag, egyre nagyobb aranyban foglalkoztatjak az embereket ,,atipikus” mo-
don, egyre tobb személynek lesz torékeny és veszélyeztetett a tarsadalmi helyzete. A
prekariatusnak ez egy szélesebb értelmezése tehat: azokat a személyeket jeloli, akik
ily médon veszélyeztetett helyzetben vannak. A fogalom harmadik értelme még ta-
gabb: ez a sebezhetOség, amely a létbizonytalansag altalanos terjedésére hivja fel a
figyelmet, tovabba arra, hogy a prekaritas eltérd intenzitdssal ugyan, de ratelepszik
az egész tarsadalomra, potencidlisan minden csoport érintetté¢ valik (Szépe [2012]
93-94. old.).

A prekariatus standingi fogalma tehat olyan jelenségeket ir le, amelyekre korab-
ban mas cimszo alatt reflektaltak mar mas szerzok is (Beck [1996], [2005]), amde
ugy tiinhet, hogy az empirikus tarsadalmistruktiura-elemzések ezekrél a folyamatok-
16l, trendekrdl kevéssé vettek tudomast. Erdemes elgondolkodni azon is, hogy a
prekariatus novekedése milyen moédon hat a tarsadalom tagolodasara. Ahogy az
Ferge Zsuzsanak a KSH-ban 2012. november 20-an megrendezett, ,,4 magyar tarsa-
dalom rétegzédese” cimii mithelykonferencian elhangzott éleslatasi megjegyzésébol
kittint, mindez kétségbe vonja azt, hogy az osztalyokat foglalkozasi osztalyokként
kell-e els6sorban elképzelniink. A bizonytalan helyzetek terjedése, az életpalyak ki-
szamithatatlanséga, a gyakori allasvaltoztatasok (vagy a munkahoz jutas és a munka-
nélkiiliség valtakozasa), a szakmai identitasok elsorvadasa mind-mind megkérdéjele-
zi, hogy a jelenbéli tarsadalmak munkatarsadalmak-e még. Minek kovetkezménye-
ként kétségessé valnak a szociologusok altal 1étrehozott foglalkozasi osztalyok és az,
hogy a megkérdezetteket a jelenlegi foglalkozasuk alapjan soroljak be ezekbe.

Ugy tiinik, hogy a prekariatus mint tarsadalmi csoport nem gyakran jelent meg
az eddigi tarsadalmicsoport-tipologiakban.” Amennyiben a prekariatus fogalmat
termékennyé szeretnénk tenni a tarsadalmi struktirak elemzése szamara, ugy a fo-
galom masodik (és harmadik) értelme tiinik értelmes kiindulépontnak. Standing
maga is kindl olyan szempontokat, amelyek alapjan a fogalom
operacionalizalhatova valhat az empirikus kutatisok szdméra.'® Ily modon pedig
beépithetdk lennének a prekariatus csoportjai az ssztarsadalmi struktararél alkotott
képbe.'" Attél is 6vakodni kell azonban, hogy talméretezziik a prekariatus jelentd-

° A prekariatus ossztarsadalmi tagolodasban elfoglalt helyére vonatkozoan Standingnél is csak utalasokat
talalunk (Standing [2012] 589. old.).

1" Hét olyan dimenziot kiilonboztet meg, amelyek prekar helyzeteket hozhatnak 1étre: munkaerd-piaci, fog-
lalkoztatottsagi, jovedelmi, képviseleti biztonsag, tovabba az allas és a készségek reprodukalasanak biztonsaga,
illetve a munkakériilmények biztonsaga (Standing [2011] 10-13. old.).

' Minthogy a nyugdijasok és a nem bérbél é16k azon csoportok kozé tartoznak, amelyeknek tagjai a tarsa-
dalmi atlagnal nagyobb valosziniiséggel vannak 1étbizonytalan helyzetben, a prekariatus fogalma e csoportok az
el6zokhoz képest alternativ megragadasat teheti lehetévé.
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ségét. Feltehetd — és Standing is ezen a véleményen van —, hogy bizonyara ezutan is
léteznek olyan csoportok, amelyek szamara a foglalkozas, illetve a hivatas tovabbra
is azt a szerepet tolti be, mint amit a szocioldgiai hagyomany feltételez (bar Stand-
ing diagnozisa épp e csoportok folyamatos csokkenésére fut ki). Ha ez igy van, ak-
kor valéban tarka képet kapnank a tarsadalmi struktarardl (még akkor is, ha a ta-
nulmany elsé felében emlitett életstilusokat és halozatokat figyelmen kiviil hagy-
juk), melyben a foglalkozési osztalyok mellett nyugdijasok, didkok/hallgatok, mun-
kanélkiiliek és kiilonb6zd prekar helyzetli csoportok jelennének meg. Ez ismét azt
jelentené, hogy a tarsadalmat nem egy egységes séma alapjan osztana fel a kutato,
hanem egymastdl kiilonb6z6 szempontok érvényesitésével. Hogy ez mennyiben
probléma, az mar meggy6z3dés kérdése.'? Mindenesetre feltehetd, hogy ily modon
is létrehozhat6 egy elegans tipologia.'
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