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A magyar tarsadalom rétegz6dése cimli miithelykonferencia célja annak megvita-
tasa volt, hogy milyen médon ragadhaté meg a magyar tarsadalom rétegzdédése, illet-
ve ez miként abrazolhato statisztikai eszkozokkel. A miithelykonferencia vitainditd
tanulmanya Huszdr Akosnak a ,Foglalkozasi osztalyszerkezet” cimii dolgozata volt,
melyben a szerzo kritikai 0sszefoglalasat adta a tarsadalmi rétegz6dés vizsgalatanak
0nall6 iranyzatat képezé foglalkozasi-osztalymodelleknek (Huszar [2013a],
[2013b]). A felkért hozzaszolok (Ferge Zsuzsa, Lengyel Gydrgy, Robert Péter és
Tardos Robert) a tarsadalmirétegzddés-kutatas legijabb elméleti és empirikus ered-
ményeinek tdgabb kontextusdba helyezve mérlegelték a vitainditd tanulmanyt és al-
talaban a rétegzddéskutatas régi €s 0j kihivasait. Hozzaszélasomban megkisérlem,
hogy a 2011. évi népszamlalas konkrét adottsagai fel6l gondoljam 4t a vitaindité iras
altal felvetett kérdéseket, és ezekhez kapcsoldodva vonjam le a lehetséges gyakorla-
tokra vonatkoz6 kovetkeztetéseket.

Megelblegezve a hozzaszolas mondandojat, két jarhato utat latok a Kozponti
Statisztikai Hivatal (KSH) el6tt. Az egyik, hogy mindenféle elméleti Gjitas igénye
nélkiil alkalmazza a készen kapott modelleket, a masik pedig, hogy kisérletet te-
gyen egy uj modell kidolgozasara. Utobbi valasztasa sokkal tobb kockazattal és
buktatoval jar, de tigy vélem egyaltalan nem lehetetlen vallalkozas, ugyanakkor az
elobbi lehetdség sem jelenti azt, hogy a hivatalnak le kellene mondania a tudoma-
nyos igényességrol.

A kovetkezOkben ezért eldszor az eldbbi, konnyebb ut lehetdségeit kivanom fel-
mérni, majd ezutdn, a hozzasz6las nagyobbik felében, az 6nallé modell kidolgozasa-
nak lehetséges iranyait és szempontjait kisérlem meg mérlegelni.

* Hozzaszolas Huszdr Akos Foglalkozasi osztalyszerkezet (I.) — Elméletek, modellek (Huszdr [2013a]),
valamint Foglalkozasi osztalyszerkezet (II.) — Az osztalyozas problémai (Huszdr [2013b]) cimii tanulma-
nyahoz.
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1. Kész modellek alkalmazasa

A népszamlalas legfontosabb jellemzdje, ami megkiilonbozteti barmilyen mas
mintavételen alapuld szociologiai adatfelvételtdl, az a teljeskorliség. Ha barmilyen
elemz0 kiadvany sziiletik a népszamlalasi adatok alapjan a tarsadalmi struktira, il-
letve a rétegzddés témakdrében, akkor annak ezt az adottsdgot kellene messzemend-
kig kiaknaznia. Egy ilyen jov6beni kiadvanynak nem kell feltétleniil 0jszeri megko-
zelitéssel bemutatnia a magyar tarsadalmat, hanem alkalmazhat készen kapott model-
leket is. Ugy gondolom, hogy ez utdbbi is szamos részletes és mély elemzést tesz le-
hetévé, és sok, tudomanyos szempontbdl is értékelhetd 0 ismerettel gazdagithat.
Mivel a KSH-nak nem feladata értékelni a tarsadalomkutatasi irdnyzatokat, igy nem
kell elkotelezOdnie egyetlen modell mellett sem. A kiillénb6zé modellek altal meg-
rajzolt tarsadalomképek Osszevetése, illetve az egyes modellek eredményeinek ido-
beli és térbeli (akar orszagon beliili, akar nemzetkozi) 6sszehasonlitdsa dnmagaban is
ramutathat olyan tarsadalmi egyenldtlenségekre, valtozasokra, melyek alapjan érthe-
tobbé valik tarsadalmunk szerkezete és mitkodése.

A 2011. évi népszamlalas lezajlott, a rendelkezésre 4ll6 adatok kore nem bdvithe-
t6. A korlatok tehat vilagosak. A népszamlalasi kérddivek a népesség demografiai
jellemzdire, iskolazottsagara, gazdasagi aktivitasara, illetve a foglalkozasi poziciora,
nemzetiségre, vallasra és egészségi allapotra, a haztartasszerkezetre és a lakasviszo-
nyokra, ingazasra, valamint a jelenlegi és korabbi lakéhelyre vonatkozdan tartalmaz-
tak kérdéseket. A tdrsadalmi struktirdval, rétegzddéssel foglalkozd szocioldgiai
szakirodalom azonban ezeknél joval szélesebb korben vizsgalja a tarsadalmi kiilonb-
ségeket, egyenlétlenségeket. Huszar Akos vitainditojat azért is tartom a nemzetkozi
szakirodalom kiilondsen adekvat feldolgozasanak, mert arra fokuszal, ami lehetsé-
ges, vagyis azoknak a foglakozasalapi megkozelitéseknek a bemutatasara és 0ssze-
vetésére, melyek a népszdmlalasi adatokon eldallithatok.

A vitainditoban bemutatott modellek sora azonban nem teljes. A mithelykonferen-
cian és Huszar Akos korabbi irasaban (Huszdr [2012] is megemlitett hazai tarsadalom-
szerkezeti modellek koziil elsésorban a Ferge Zsuzsa-féle munkajellegcsoportok és a
Bukodi Erzsébet altal kidolgozott kategoriarendszer eldallitasa lehetne gylimdlcsdzo.
Mivel mindkett6t alkalmaztdk mar korabban a KSH tarsadalomstatisztikai adatkdzlése-
iben, ezért lehetéséget adnanak az id6beli 6sszehasonlitasra, amely sok adalékkal szol-
galhat a magyar tarsadalom valtozasainak hosszu tavu elemzéséhez.

Mindemellett ugy gondolom, érdekes lehet a tarsadalmi-gazdasagi status szociolo-
gidban ismert indikatorainak eldallitasa és ezek alapjan a magyar tarsadalom leirasa. Itt
els6sorban az Otis Dudley Duncan éltal kifejlesztett SEI (Duncan [1961)]), illetve ké-
sObb a nemzetkozi dsszehasonlitasokat lehetoveé tevé Harry Ganzeboom és Donald J.
Treiman altal kidolgozott ISEl-indexekre (Ganzeboom—Treiman [1996]) lehet gondol-
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ni, melyek az osztalymodellektdl eltérden folytonos skdlan probaljak besorolni a tarsa-
dalom tagjait. Mivel ezek a statusindexek szintén a foglalkozasokat jellemzik, ezért a
népszamlalasi adatokkal is egyértelmiien osszekapcsolhatok. Emellett, mivel szamita-
suk a jovedelmen ¢€s az iskolai végzettségen alapul, lehetdség lenne akar arra is, hogy a
KSH lakossagi felvételei alapjan, a hazai viszonyoknak megfeleléen szamitsuk ki eze-
ket. Véleményem szerint a népszamlalasi adatok elemzésének egyik leghasznosabb
mddja az lenne, ha a KSH lehetdség szerint eldallitana minden nemzetkozi €s hazai
gyakorlatban kidolgozott foglalkozasi alapu sémat, amit csak lehetséges, és ezeket
id6beli és térbeli 0sszehasonlitasokra alkalmazna. Az utobbi szempont hasznossagat
sem kell kiillonosebben hangsilyozni, hiszen jo példaval szolgal erre Szelényi Ivannak
1970-es években sziiletett elemzése (Szelényi [1990], amely megmutatja, hogy a struk-
turarétegzOdés térbeli-telepiilési egyenl6tlenségei milyen 1ényeges vonasai lehetnek
egy tarsadalomnak. Ha a KSH mégis kisérletet kivan tenni egy 6nallé modell kidol-
gozasara, annak sziikségességét jol alatamasztott érvekkel érdemes megindokolni.
Ugy latom, ilyen érv a vitainditd tanulményban talalhaté is, ami pedig nem més, mint
amit Huszar Akos a foglalkozasi rendszer hatarainak problémajaként fogalmazott
meg, vagyis hogy ,,a népesség nagy része nem jelenik meg a munkaerépiacon, s nem
rendelkezik semmilyen pozicidval a foglalkozasi rendszerben” (Huszar [2013b] 124.
old.). Ennek az a kdvetkezménye, hogy a vitainditoban targyalt, mar 1étezd foglalko-
zasalaptl modelleknek a segitségével csak megszoritasokkal értelmezhetd, illetve irhatd
le a tarsadalom szerkezete és mitkodése. Egy jo érv szol amellett tehat, hogy talan ér-
demes lenne megprobalkozni egy j modell kidolgozasaval.

2. Uj modell kidolgozasa

A kovetkez6kben arra teszek kisérletet, hogy felmérjem, valamint konkretizaljam
azokat a lehetdségeket és szempontokat, melyek egy olyan modell kidolgozasat se-
githetik eld, amely a népszamlalasi, illetve a KSH egyéb tarsadalomstatisztikai adat-
gyljtéseibol rendelkezésre allo adatok felhasznalasan alapul.

2.1. Az osztalyozas problémaja

Az 1j modell kidolgozasahoz el6szor azt a kérdést kell feltenniink, hogy mi a cél-
ja az osztalyozasnak? Huszar Akos irasabol harom lehetséges célrdl, illetve stratégia-
ol olvashatunk. Szerinte a foglalkozasi osztalymodellek esetében az osztalyozas ,,le-
het 6nnon cél, amely révén megtudhatjuk, hogy az elézetesen elkiilonitett, iires he-
lyeket a népesség mekkora hanyada foglalja el, s hogy ez miként valtozik az idok
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soran” (Huszar [2013a] 34. old.), de az osztdlyozéasnak célja lehet az is, hogy hozz4;ja-
ruljon az osztalyozés soran figyelembe nem vett jelenségek magyarazatdhoz. Megjegy-
zi azonban, hogy ez utdbbit egy olyan feltételezés alapozza meg, mely szerint az osz-
talyhelyzet alapja lehet egyrészt ,,az anyagi életkoriilményekben rejlo kiilonbségeknek,
masrészt az osztalyhelyzet nem szandékolt kdvetkezményeként a kulturalis fogyasztas,
illetve az életmdd kiilonb6z6 mintazatai johetnek 1étre, s végiil (...) a politikai cselek-
vés sajatos formaihoz vezetheti az ket betoltoket” (Huszdr [2013a] 34. old.).

A vitainditd el6adasban emlitett harmadik osztalyozasi stratégia a rétegzédéskuta-
tasok sajatja, amely azokat sorolja azonos csoportokba, akikrél az empirikus vizsgala-
tok soran kideriil, hogy kiilonb6z6, fontosnak gondolt, egymasra vissza nem vezethetd
vertikalis dimenziokban hasonld helyet foglalnak el (Huszdr [2013a], [2013b]). Ugy
vélem azonban, hogy ez a harom eset nem fedi le teljesen a lehetséges célokat. Az
iires helyek feltérképezése nem csak ,,0ncél” lehet, nem csak bemutatas céljait szol-
galhatja. Az iires helyeket létrehozd szabalyossagok, tarsadalmi mechanizmusok
megértése, vagyis az lires helyek magyarazata az egyik legfontosabb feladata lehet
egy strukturaelméletnek. Az osztalyozasi eljaras ebben az esetben lehet a magyarazat
megtalalasanak, illetve ellenérzésének egy lehetséges eszkoze, az iires helyek katego-
riai pedig lehetnek végeredmények is, melyeket az elméletben feltételezett strukturalis
mechanizmusok, szabalyozo6 elvek hoznak 1étre, és amelyek érvényességét az empiri-
kus ellenérzéseknek is ala kell tdmasztaniuk. Az, hogy ezek az iires helyek esetleg
kristalyosodasi pontjai a helyeket betoltd személyek kiilonbozo jellemzdinek, alapvetd
sejtése a szocioldgianak. De csak sejtés, mely minden korszakban és minden tarsada-
lomban tjra és Gjra bizonyitasra szorul, hiszen a tarsadalmi valtozasok ezt a feltétele-
zett jelenséget erdsithetik vagy gyengithetik, akar meg is sziintethetik. Az osztalyok
létezésének megkérddjelezeése éppen ennek a sejtésnek az elutasitasan alapul. (Itt elso-
sorban Schulze, Hradil és Beck munkaira gondolok.) Ha ezt a sejtést nem utasitjuk el,
akkor is felmeriilhet a fiiggd valtozok esetében egy 1ényeges kérdés, hogy vajon olyan
jellemzokkel keressiink-e kapcsolatot a struktiraelmélet alapjan, melyek felhalmozas
eredményeként allnak el (példaul vagyoni helyzet vagy a bourdieu-i értelemben vett
kiilonboz6 tokefajtak), vagy az értékek és normak, illetve a konkrét tarsadalmi cselek-
vés szintjén feltételeziink-e dsszefliggest az tires helyekkel. A két koncepcid igen elté-
r6 kérdésfeltevéseket igényel az empirikus vizsgalatokban. Ha a sejtés igaznak bizo-
nyul, akkor is vizsgalat targyat képezheti még az a kérdés, hogy az egyéni jellemzok,
illetve cselekvések a pozicio kozvetlen kdvetkezményeinek tekintheték-e vagy annak
csak velejardi, pontosabban; hogy ugyanazoknak a strukturalis mechanizmusoknak
tulajdonithat6-e mindenfajta megfigyelt kiilonbség, vagy csak latszolagos Osszefiig-
gést taldltunk, amit az okoz, hogy a kiilonbozd strukturdlis szabalyossdgok, elvek,
mechanizmusok hasonldé mdédon osztjdk meg a tarsadalom tagjait. (Példaul: ha a fog-
lalkozas és az iskolazottsag kozott szoros a kapcsolat, és azt talaljuk, hogy a kedve-
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hazba, akkor azt a foglalkozasi pozicid vagy a specidlis miiveltség, illetve a nagyobb
kulturalis toke kdvetkezményeként értelmezziik-e?)

Az osztalyozasok sordn gyakran felmeriil, hogy a hasonlé pozicidkban levd sze-
mélyek esetleg nemcsak hasonldan cselekszenek, hanem tudatdban is vannak hason-
losaguknak és érdekkozosségiiknek, ezért kollektiv médon cselekedhetnek. Annak
vizsgalata, hogy ez igy van-e, illetve milyen esetekben van igy, és hogy ez fiigg-c¢ a
strukturalis poziciotdl, megint csak egy 6nallod kutatasi szempont lehet. Ugyanakkor,
akar 1étezik ilyenfajta tudatossdg, akar nem, a hasonld cselekvés — mint arra mar
utaltam — nemcsak a hasonl6 strukturalis pozicidk, hanem azokt6l fliggetlen ténye-
70k, jellemzok eredményeképpen is eldallhat. Ez egy masik, az el6zdvel ellentétes
sejtése a modern szociologianak, amely ugyancsak empirikus vizsgalatra szorul, de
mind a magyarazo, mind a magyarazott tényezok tekintetében alapvetéen mas szem-
pontokat helyez el6térbe ez a megkdzelités.

Az eddigiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a struktira, illetve rétegzddés cimkével
jelolt elméletek és empirikus kutatdsok megkozelitésmodjai és céljai nagyon eltérok
lehetnek, ezért nehéz roluk altalanosan érvényes kijelentéseket tenni. Az eltérések —
ugy vélem — alapvetd modon hatarozzak meg az operacionalizalas folyamatat, és az
eredmények érvényességének vizsgalatat is. Abban egyetértek Huszar Akossal, hogy a
tarsadalmi rétegzodés, illetve az osztalyelméleti megkozelitések kozott 1ényegi kiilonb-
ség, hogy mig az eldbbiek az egyének bizonyos jellemzdit figyelembe véve (empirikus
vizsgalatok segitségével) alakitjak ki csoportjaikat, addig az utobbiak (a tarsadalom
strukturalis kényszereir6l kidolgozott valamely elmélet segitségével) a tarsadalomban
fellelhet6 hasonld poziciokat soroljak kategoriakba, fliggetleniil azoktol az egyénektol,
akik e poziciokat betdltik (Huszdr [2013a] 34. old. és Huszdr [2013b] 130. old.). Ugy
érzem azonban, hogy egy harmas felosztas, melyben a struktirat az iires poziciokkal
azonositanank, a rétegzddést leszlikitenénk az egyének altal birtokolt jellemzok (akar
kézzelfoghato, akar nem) vizsgélatara, s kiilon kezelnénk a konkrét cselekvésekkel,
értékekkel, normakkal, kapcsolathalokkal, illetve a tarsadalmi tudattal kapcsolatos
jelenségeket, még praktikusabb lehetne az elmélet kidolgozasa és a konkrét kutatasi
folyamat megtervezése szempontjabol. Mindenesetre azt gondolom, hogy minden uj
elméletnek és empirikus kutatasnak az egyik legelsd és legfontosabb 1épése annak
tisztazésa, hogy mit is akar vizsgalni.

3. Struktira vagy rétegzodés?

Ennek megvalaszolasahoz el6szor is érdemes moddszeresen végiggondolni egy-
részt a mithelykonferencia témafelvetése, vagyis ,,a magyar tarsadalom rétegzédése”,
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masrészt a vitainditoban dsszefoglalt osztalyszempontii megkozelitések, harmadrészt
pedig a rendelkezésre allo adatok kdzotti viszonyt. Bar az osztalyozas problémainal —
Huszar Akoshoz hasonléan — mar én is felvetettem a rétegz6dés és a struktira meg-
kozelitésének kiilonbségeit, ugy vélem, hogy ez tovabbi kifejtést érdemel, mivel
alapvet6 befolyassal van a kidolgozando6 elméletre és a konkrét kutatasi tervre. Kolo-
si Tamas fogalmi megkiilonboztetését felettébb alkalmasnak és hasznosnak tartom
ebbdl a szempontbdl. Az 6 megfogalmazasaban ,,a tarsadalmi struktura egy tarsada-
lom miikddését, a tarsadalmi viszonyok ujratermelddési modjat, egy tarsadalom in-
tegracios sémajat jelenti”, a tarsadalmi rétegz6dés pedig a népesség differencialtsa-
gara, a tarsadalmi kiilonbségek rendszerére vonatkozik (Kolosi [1984] 32. és 43.
old.). Kolosi kiemeli, hogy a tarsadalmi rétegzodés kérdésének vizsgalatakor nem
szabad elfeledkezni a torténeti kontextusrol. ,,Egyfeldl torténetileg valtozik a tarsa-
dalmi tjratermelés folyamata (...), masfeldl torténetileg valtozik a struktira és réteg-
z0dés kozotti viszony is. Harmadrészt a rétegzddést nem csak az ,,aktualis struktira,
illetve struktarak hatarozzak meg, hanem kordbbi strukturdk megkésett hatasai is ott
érzédnek a tarsadalmi kiilonbségek adott rendszerében...” (Kolosi [1984] 43—-44.
old.).

Ehhez hasonlé meggondolasok hangstlyosan jelennek meg a magyar szociologiai
hagyomanyban, ahol Erdei Ferenc, Szelényi Ivan vagy éppen Kolosi Taméas munkai
révén a kiilonbozd kettdsstruktiira-modellekre tobb példat is talalunk. Ha komolyan
vessziik a tarsadalmi rétegzédés és a tarsadalmi struktira fogalmanak ezt a megkii-
lonboztetését, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a kettd kozotti osszefiiggést és annak
er6sségét minden pillanatban empirikus kérdésként kell megfogalmazni. A rétegzo-
dést tekinthetjiik a felhalmozas eredményének. Ebben az esetben a vagyon, a kultura-
lis vagy a kapcsolati téke generaciokon ativeld csalddi stratégiak eredményeként eld-
allo kiilonbségekként tiinnek eld. A tarsadalmi rétegzodés kialakuldsaban ilyen érte-
lemben erds szerepe van a konkrét egyének multbeli dontéseinek, cselekedeteinek.
Ha magyarazni akarjuk az egyének, illetve a csaladok kozott regisztralt kiilonbsége-
ket, akkor olyan kérdések fogalmazddhatnak meg, mint példaul milyen volt az egyé-
ni és csaladi életat, milyen jo és rossz dontéseket hoztak ennek soran a széban forgd
személyek, mi volt a sziileik foglalkozésa, illetve milyen volt miiveltségiik és iskolai
végzettségiik, vagy volt-e vagyonuk, amit 6rokolhetett a vizsgalt haztartas.

A struktura ezzel szemben felfoghat6 ugy, mint a jelen modellje. Bar a kiilonb6z6
tarsadalmak ,,aktudlis” strukturai mindig sajatos torténelmi fejlddés nyomait hordoz-
zak magukon, a termelés és az (Gjra-) elosztas elveit, mechanizmusait mégis mindig
a jelen szabélyozasi kornyezete hatarozza meg. Igy a jogszabalyi és a makrogazdasa-
gi kornyezet elemzése alapvetd fontossagu ebben a felfogasban. Ebbdl a szempont-
bol olyan kérdések fogalmazddhatnak meg, mint példaul az, hogy az érvényben levo
jogi normak milyen mértékben szabalyozzak a piac miikddését, a tokemozgasokat, a
munkaszerzédéseket; az adorendszer milyen kiilonbségeket, milyen kategoriakat hoz
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létre egy tarsadalom pozicidi kozott (példaul, hogy ezen kategéridknak milyen az
adoterhelésiik), hogy az addbevételek Ujraelosztasa soran kik és mekkora kedvezmé-
nyekhez, timogatasokhoz juthatnak hozz4, hogy kik azok, akiknek jovedelme az al-
lami redisztriblciobol szarmazik, vagy kik, milyen allamilag finanszirozott szolgalta-
tasokhoz, juttatasokhoz juthatnak hozza. Ha igy fogjuk fel, akkor a struktira és ré-
tegz6dés kozotti barmilyen erds egyilitt jaras csak esetleges jelenség. Annak feltérké-
pezése, hogy a konkrét egyének eltérd tarsadalmi jellemzoi, cselekedetei milyen
makrotarsadalmi folyamatok, milyen egyéni stratégiak, dontések, motivaciok ered-
ményeként allnak eld, a jelenlegi és multbeli folyamatok nyomon kovetését is igé-
nyelné. Ezzel szemben a tarsadalom ,,aktualis” strukturajanak, illetve strukturalis po-
zicioinak feltarasa elszakadhat a tényleges személyektol, és olyan ,,iires helyeknek” a
feltérképezését jelentheti, amelyekrdl Simmelre hivatkozva Aage Sorensen ir
(Sorensen [1991]). Az empirikus kérdések ekkor inkabb a kiilonbozo ,iires helyek”
kozotti tavolsagok nagysagara, ezek szdmossagara vonatkozhatnak, valamint arra,
hogy ezek miként valtoznak az id6ben, akéar egyik évrdl a masikra. A struktira atala-
kulasainal ugyanis nemcsak az olyan foldcsuszamlasszerii valtozasokra lehet gon-
dolni, mint amilyen Magyarorszagon 1989-90-es rendszervaltoztatassal torténtek,
hanem az olyan aprébb modosulasokra is, amilyeneket példaul az adorendszer vagy a
szocialis tamogatasok rendszerének atalakitisa eredményezett. Ilyen értelemben a
tarsadalmi struktura sokkal inkabb a kozvetlen politikai értékelés targya lehet, mint a
rétegz0dés. Mivel az eldbbi esetben, az oksagi magyarazatban kdzvetve olyan szaba-
lyozokrol, mechanizmusokrdl is sz6 van, amelyeket alapvetéen az allam kontrollal,
illetve hoz Iétre, mig az utobbiban valds személyek (és az 6 tényleges dontéseik, cse-
lekvéseik, stratégiaik, preferencidik) magyarazhatjak elsésorban a kialakult és aktua-
lisan regisztralt tarsadalmi kiillonbségeket. Ha tehat a tarsadalmi rétegzddés (és atré-
tegz0dés) konkrét személyek iddben is elhuzodé cselekvéseinek eredményeképpen
jon létre, a struktira viszont az ,,iires helyek” aktualis rendszere, akkor nem vérha-
tunk sziikségszerli megfelelést a ketté kozott. Szemléletes példaként tlinik fel az
1990 utani magyarorszagi rétegz6dés és struktira viszonya, amennyiben az atmeneti
és az azt kozvetleniil kovetd idészakban a rétegzédéssel hagyomanyosan kapcsolatba
hozott jellemzdék (jovedelem, vagyon, kulturalis téke, életstilus stb.) még a korabbi
struktura keretei kozott megszerzett poziciok visszatiikrozddései és nem egy tiszta
lappal indul6 tdrsadalom lenyomatai voltak. Raadasul, tobb egyidejii tarsadalmi
struktirardl nemcsak akkor beszélhetiink, ha a nagy tarsadalmi atalakulasok kovet-
kezében lassan elhalvanyodik, eltiinik egy régi, illetve kialakul, meger6sodik egy vj,
és egy ideig egyiitt miikodnek, hanem akkor is, ha egyrészt, a redisztribuciot és a pi-
acot 6ndllo strukturdkként fogjuk fel, és ennek alapjan elkiilonitjiik az egyik, illetve a
masik szabalyai, mechanizmusai altal kijeldlt pozicidkat. Masrészt, ha figyelembe
vesszilk a globalizacio, a globalis munkamegosztas hatasait, melynek kovetkezmé-
nyeképpen elmosodnak a ,tarsadalmak™ hatarai is, s igy a migracié és a nemzetkdzi
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tékemozgasok novekedésével egyre inkabb megkérddjelezddik, hogy a tarsadalmi
struktura, illetve rétegzddés kérdéseit lehetséges-e a nemzetallami keretek kozott ér-
telmezni.

4. Az érvényesség kérdése

Ha az eddigi gondolatok nem teljesen elhibazottak, akkor szorosan kovetkezik
bel6liik a struktiramodell érvényességének problémaja is, mellyel Huszar Akos a vi-
taindito tanulmanyban is foglalkozott. Az altala hivatkozott Geoffry Evans és Collin
Mills szerz8paros két érvényességi kritériumot emlit. Koziiliik a belsd érvényességre
vonatkozd (criterion validity) ismérv szerinti csak azt vizsgdlja, hogy ,az
operacionalizalas soran el6allt osztalyvaltozok az alapjukul szolgéld elmélet f6 ele-
meit jol forditjak-e le az empirikus tarsadalomkutatds nyelvére. Ennek soran tehat
nem bizonyos kdvetkezményvaltozohoz vald viszonyukban vizsgaljak a kiillonb6zo
osztalysémakat, hanem azoknak az ismérveknek a tiikrében, amelyeket ezek az egyes
osztalyok elkiilonitéséhez az el6zetes elmélet alapjan 1ényegesnek gondolnak.” (Hu-
szar [2013b] 128. old.) Vagyis ez a fajta érvényesség elsOsorban elméleti feladatok
elé allitja mind a kutatdt, mind a kritikusokat, szemben a masik érvényességi kritéri-
ummal, amely viszont empirikus ellenérzést igényel.

A Kkonstrukcids érvényesség (construction validity) elve szerint, annak alapjan
mindsithetd egy osztalyséma (mint méréeszkoz), hogy milyen mértékben magyaraz-
za az osztalyhelyzet kovetkezményének tartott, és az osztalyozas sordn figyelembe
nem vett jelenségeket elsdsorban az anyagi életkoriilmények, a kulturalis fogyasztas,
illetve életmodd, valamint a politikai cselekvés teriiletein (Huszar [2013a], [2013b]).
Ez a fajta ,.kiils6” érvényesség azonban, véleményem szerint, inkabb csak azokra a
jellemzokre vonatkoztathatd, amelyek kozvetlen 6sszefliggésbe hozhatok az elmélet-
tel és az abbol fakadd hipotézisekkel, vagyis amelyek e poziciok kozotti kiilonbsége-
ket meghatarozzak és mérhetové teszik. A konstrukcios érvényesség — ha jol értem —
kimondja azt is, hogy a séménak olyan empirikus eredményekkel kell dsszefiiggést
mutatnia, amelyeket az elmélet explicit mdédon feltételez (Evans—Mills [1998)]).
Evans és Mills példaja szerint, ha az elmélet azt josolja példaul, hogy az osztalyhely-
zet és a politikai partvalasztas kozott 6sszefliggés van, akkor ennek az empirikus
eredményekben is latszania kell. Minél erdsebb az Osszefiiggés, annal inkabb érvé-
nyesnek tekinthetjiik az osztalyokat elkiilonitd elméletet. Véleményem szerint itt
hangstilyozni kell, hogy az elméletbdl — ha tovabbra is jol értem Evans és Mills gon-
dolatmenetét — gy kell kovetkeznie az empirikus Osszefliggésnek, hogy nemcsak
magat az Osszefiiggést jelzi elére, hanem azokat a szabalyokat is megadja, illetve azt
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az oksagi lancolatot is levezeti, mely megmutatja, hogy ennek miért kellene igy len-
nie. Vagyis hidba tapasztalunk egy tetszdleges valtozo és az osztaly-hovatartozas ko-
z0tt statisztikai egyiitt jarast, ha az elmélet nem mond semmit arrdl, hogy mi ennek a
magyarazata; minthogy ebben az esetben nem tudjuk értelmezni ezt az tényt, ezért az
elmélet érvényességérdl sem tudunk kijelentést tenni.

Hogy kiegészitsem a példat: ha a politikai partszimpatia és az osztalyhelyzet ko-
zott az elmélet alapjan szoros kapcsolatot feltételezlink, akkor feltételezniink kell,
meghatarozé tényezokkel — és igy érdekeivel is —, és ezek alapjan azt a partot va-
lasztja, amelyik az 6 osztalyanak kedvezd dontéseket hoz. Ha nem ilyen cselekvot
feltételeznénk, hanem példaul olyat, aki értékei vagy normai — mondjuk vallasi meg-
mében hasznalva — meghatarozo objektiv tényezdk alapjdn nem tudnank levezetni az
okséagi kapcsolatot. Hiszen el6fordulhat az is, hogy a hattérben az osztalyhelyzet
mellett egy mésik jellemzé is hasonlé eloszlasban van jelen a népességben. Igy lenne
ez példaul akkor, ha szoros empirikus egyiittallast tapasztalnank az osztalyhelyzet és
a vallasossag kozott, vagyis ha mindkett6 hasonldan erds kapcsolatot mutatna a part-
szimpatiaval. Ez praktikus szempontbdl azért lehet nagyon 1ényeges, mert lesziikiti
azoknak a filiggd valtozoknak a korét, amelyek alapjan az érvényesség mindsithetd,
¢s el lehet tekinteni azoktol, amelyek ebbdl a szempontbol érdektelenek, még akkor
is, ha ez utdbbiak latszolag mutatnanak is — akar erds — dsszefliggést az osztalyvalto-
zoval. Ezek, az érvényesség szempontjabdl fontos valtozok pedig azok, amelyek ma-
gyarazatara az elmélet szandékoltan kisérletet tesz.

Szamomra tehat Ggy tlinik, egy struktiramodell értékeléséhez elengedhetetleniil
sziikséges, hogy az elméletalkotod egyértelmiien kimondja, milyen fliggd valtozdkat és
mivel kivan mérni, valamint, hogy megmondja, ezeket a fiiggd valtozokat milyen té-
nyezoknek kellene magyarazniuk, és hogy a fiiggd €s fiiggetlen valtozok kdzott milyen
szabalyok vagy oksagi kapcsolatok teremtik meg az Osszefiiggést. Ezen a ponton ki
kell térnem az elmélet altal magyarazni kivant fiiggd valtozok jellegére, amelyeknek
két (illetve harom) tipusat lehet és érdemes megkiilonboztetni, amelyekrdl a struktura,
illetve rétegz6dés szempontli megkozelités kiilonbségeinél mar volt sz4. A pozicionalis
jellemzdk, illetve a pozicidt betoltd személyek egyéni jellemzdi €s viselkedései kdzotti
megkiilonbdztetés azért nagyon lényeges itt is, mert meghatarozza, hogy mit és hogyan
lehet vizsgalni az érvényesség szempontjabol.

Az els6 esetben azt mondhatjuk, hogy a struktirardl szold elmélet feltételez bizo-
nyos szabalyokat, tarsadalmi-gazdasagi mechanizmusokat, melyek alapjan struktura-
lis pozicidk kiilonithetdk el, melyek kozott meg lehet vizsgéalni, hogy — szintén az
elméletbdl kovetkezo jellemzok tekintetében — milyen és mekkora kiillonbségek ta-
pasztalhatok. Ebben az esetben példaul — a teljesség igénye nélkiil — a fiiggd valtozok
kozott lehet az elérhetd jovedelem, a jovedelmek forrasai, a munkaidd hossza, a
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munkakdriilmények, a szerz0dés biztonsaga, az érdekérvényesités lehetdségei vagy
akar az, hogy milyen iskolai végzettség sziikséges egy adott pozicioba vald bejutas-
hoz. Amikor azonban a pozicidt betolté személyek jellemzoi, viselkedése a kérdés,
akkor a politikai viselkedést, a szabadid6-eltoltési szokasokat, a preferencidkat, az
identitast, az értékeket és a normakat tehetjiik a magyarazat targyava.

Tehat mig az el6bbiben az egyének feletti, ,,objektiv”’ sajatossagokat vizsgalhat-
juk eredménnyel, jellemzéen makro megkozelitésben, addig az utdbbinal at kell 1¢-
plink a cselekvés szintjére, vagyis a mikroszintre. Ekkor viszont 6hatatlanul felme-
riilnek cselekvéselméleti kérdések is, melyeket a struktiraval valo Osszefiiggésben
legalabb kétféleképpen lehet kezelni; vagy sziikség van egy kidolgozott és a struktu-
rardl szolo elmélethez kapcsolhatd cselekvéselméletre (mondjuk a racionalis cselek-
vésrol) vagy magat a cselekvéselméletet tehetjiik kérdés targyava, azaz azt vizsgal-
juk, hogy vajon a pozicionalis sajatossagok és a személyek szubjektiv jellemzoi, il-
letve viselkedése kozott milyen mértékii az 6sszefliggés, vagy hogy milyen cselekvé-
si séma teremti vagy akadalyozza meg a kapcsolatot.

Ha elézetesen feltételezett cselekvéselmélettel operal a strukturaelmélet, akkor
valdjaban két elmélet érvényességét kellene vizsgalni egyszerre ugyanazokon az em-
pirikus adatokon. Egyrészt, hogy a struktiraelmélet alapjan elkiilonitett csoportok
érvényesek-e (példaul, hogy ezek magyarazzak-e legerdsebben a jovedelmeket),
masrészt, hogy a pozicidk és a cselekvés kozott feltételezett kapcsolat érvényes-e
(példaul, ha kisvallalkozobol alkalmazottd valik egy személy, akkor megvaltoznak-e
a politikai allasfoglalasai). Ha erés 0sszefiiggést talalunk a poziciok és a tényleges
cselekvések kozott, akkor egyszerre elfogadhatjuk mindkét elméletet, de ha nem, ak-
kor nyitott kérdés marad, hogy vajon a struktira- vagy a cselekvéselmélet-e az elhi-
bazott.

Véleményem szerint ez is azt sugallja, hogy egyszerilibb és tisztabb, ha megpro-
baljuk szétvalasztani a struktura, illetve a struktira poziciodinak, valamint a struktira
pozicidi és a tényleges tarsadalmi cselekvés kozotti dsszefiiggés vizsgalatat. Ha ezt
meg tudnank tenni, akkor egyuttal le tudnank szlikiteni azoknak a valtozoknak a ko-
rét is, amelyek az elméletben feltett kérdések magyarazatahoz egyértelmiien hozza-
segithetnek.

5. A hierarchia problémaja

frasdban azt is kiemeli Huszar Akos, hogy az osztalymodellek, tobbek kozott, ab-
ban kiilonboznek a tarsadalmi tagolodas gradudlis megkozelitéseitdl, hogy nem fel-
tétleniil hierarchikus felépitésiiek. Mig a foglalkozashoz kapcsolhaté presztizs-, illet-
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ve tarsadalmi-gazdasagi statuspontszdmok alapjan a tarsadalom tagjai elméletileg
egyértelmiien hierarchikus sorba rendezhetdk, addig az osztdlymodellek kategoridi
esetében a relativ pozicié nem ilyen magétol értetédd. Huszar Akos szerint a modell-
épités soran kell egyértelmiivé tenni, hogy ,,az egyes osztalykategéridk egymashoz
valé viszonyat mikor tekintjiik hierarchikusnak, s mikor horizontalisnak™ (Huszdr
[2013b] 121. old.), ami azért fontos, mert ez az a pont ,,ahol a tarsadalmi rétegzodés
vizsgalatat specialis kérdésekhez, méghozza a gradudlis megkdzelitések altal felve-
tetteknél tartalmasabb kérdésekhez lehet kotni. Ennek kapcsan lehet kifejteni, hogy
amikor bizonyos ismérvek alapjan csoportositjuk a tarsadalom tagjait, akkor valdja-
ban mire is vagyunk kivancsiak.” (Huszar [2013b] 121. old.)

A hierarchia kétségtelentil sok érdekes és fontos kérdést vet fel, azonban nem ité-
lem alapvetd jelentdségiinek, hogy mar az elméletalkotas sordn egyértelmiien tisztaz-
zuk ezt a kérdést. Véleményem szerint semmi sem zarja ki, hogy a hierarchia szem-
pontjabol a struktiraelmélet altal feltételezett Gsszefliggések nyoman elkiilonitett
osztalyok kozotti viszonyrendszert, illetve az osztalyok relativ helyzetét csupan az
empirikus adatokkal vald 0sszevetés utan értelmezziik. Természetesen ezzel mar eld-
zetesen is meg lehet probalkozni, mint ahogy azt — Huszar Akos érékelése szerint —
Wright is megtette, de ha ez elmarad — mint Goldthorpe-éknal — az sem csorbitja
semmivel sem az utdlagos értelmezési lehetdségeket.

Mint ahogyan a vitaindit6 irdsbodl a kiilonb6z6 osztalymodellek attekintése soran
kidertil, ez a kérdés valdjaban egyik hivatkozott osztalymodell esetében sincs elméle-
tileg teljesen tisztazva. A hierarchia értelmezése egyrészt 6nmagaban is ingovanyos
teriilet, hiszen nem mindegy példaul, hogy a hierarchiat a weberi' hatalom vagy ura-
lom értelmében képzeljiik-e el, vagy egyszeriien tobb-kevesebb, kisebb-nagyobb kii-
lonbségeket értiink alatta. Masrészt gyakran nem is eldonthetd, hiszen a horizontalis-
vertikalis megkiilonboztetés kérdése nemcsak a csoportképzd ismérvek, hanem a ko-
vetkezményvaltozok esetében is megjelenik.

A struktiraelméletek hozzaadott értéke, véleményem szerint, elsGsorban nem a
kiilonbségek regisztralasa és sorba rendezése — bar sok szempontbdl ez is érdekes —,
hanem annak megértése, hogy miért éppen ilyenek a kiilonbségek, s hogy miért val-
toznak meg, ha megvaltoznak. Ugy vélem tehat, hogy egy struktira- vagy osztalyel-
mélet esetében — amellett, hogy tartalmilag mit mond — az is alapvetd fontossagu,
hogy egyértelmiien kijelentse, milyen kiilonbségeket kivan vizsgalni és magyarazni,
valamint, hogy amit mond, az kdvetkezetes legyen, mind az okok, mind a kovetkez-
mények, mind pedig az dsszefiiggések meghatdrozasdban, mert csak igy lehet alavet-
ni a tudomanyos ellenérzés probajanak.

! ,Minden olyan esetben hatalomr6l beszéliink, ha egy tarsadalmi kapcsolaton beliil van ra esély, hogy va-
laki sajat akaratat az ellenszegiilés ellenére is keresztiilvigye, fiiggetleniil attdl, hogy min alapul ez az esély.”
illetve ,,Uralomrol beszEliink, ha van ra esély, hogy egy meghatarozott tartalmi parancsnak megadhatd szemé-
lyek engedelmeskedni fognak.” (Weber [1987] 77. old.)
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6. Kovetkeztetések

Ha az eddigi gondolatokat elfogadjuk, akkor a rétegzddésvizsgalatok esetben
sokkal er6sebb hangsuly keriil a tarsadalom tagjainak id6ben is elnyulo tényleges
cselekedeteire, stratégiaira, mig a struktira kutatdsanal ez a hangsuly az intézményi
szintre helyezodik. Az egyik fokuszaban a tarsadalmi cselekvés, mig a masikéban a
tarsadalmi rendszer, azaz a mikro, illetve makro megkozelités keriil eldtérbe, vagyis
Iényegében mast vizsgalnak, masok a kérdéseik. Ezért tigy gondolom, hogy a két
megkdzelités koherens vizsgalata kiilon-kiilon is kellden nagy falat a szocioldgia sza-
mara, €s a kettd kozotti kapcsoldodasok csak azutan vizsgalhatok, ha egyikben, illetve
masikban is tisztan latunk. Ha egy 1élegzettel akarunk valaszolni mindenre, akkor
csak zavaros valaszokat kaphatunk, ezért én nagyon helyesnek tartom, hogy Huszar
Akos csak az osztalyelméletekre, illetve a strukturdlis tényezokre helyezte a hang-
sulyt.

Ha a KSH-ban a népszdmlalas adatainak segitségével a magyar tdrsadalom réteg-
z0dését kivanndnk megragadni, akkor figyelembe kellene venniink mindazokat a
gondolatokat, amelyek a mithelykonferencidn Ferge Zsuzsatol, Lengyel Gyorgytol,
Roébert Pétertdl és Tardos Roberttdl elhangzottak. A rendelkezésre 4llo adatok azon-
ban ezt nem teszik lehetévé. Ezért egyetértek Harcsa Istvannal, aki elmondta, hogy a
tarsadalmi rétegzOdés feltarasa csak célzott kutatasokkal lehetséges. A népszamlalas
és a KSH mas lakossagi adatfelvételei viszont csak korlatozottan alkalmasak egy
sokszinti, célzott rétegzddésvizsgalatra.

Ezzel szemben a KSH a siker reményében még megprobalkozhatna egy 6nallo
struktiramodell kidolgozasaval, amelynek érvényessége is megvizsgalhato lenne a
hivatalban gy(ijtott adatok alapjan. Egy ilyen strukturamodellnek figyelembe kellene
vennie azokat a szempontokat, amiket Huszar Akos a foglalkozési osztalymodellek
harom kozos jellemzdjeként emelt ki. Vagyis azt, hogy:

1. az egyes kategoriak a tarsadalom strukturalis kényszereirdl eld-
zetesen kialakitott elméletbdl legyenek levezethetdk;

2. a kiilénbo6zd strukturalis poziciok ,iires helyek”-ként legyenek
értelmezhetok, és

3. legyenek gazdasagi alapuak.

Ezeket pedig — az elmondottak alapjan — ki kellene egésziteni azzal, hogy a mo-
dell egyértelmiien hatarozza meg célkitiizéseit, vagyis azt, hogy mit szandékozik
vizsgalni. Az 4j modellnek pedig — véleményem szerint — jo célja lehetne a javak és
jovedelmek elosztasanak és Ujraelosztasanak magyardzata €s az ezek alapjan elkiilo-
nithetd csoportok 1étrehozasa, illetve érvényességi vizsgalata.
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Mindent mérlegelve azonban azt kell mondani, hogy bar egy 0j struktramodell
kidolgozasaval sokat nyerhetne a KSH, ez nem egyediili feltétele a magyar tarsada-
lom, tudoményos szempontbol is értékes elemzésének és bemutatdsanak, hiszen a
mar meglevd régi és tjabb modellek alkalmazasa is sok értékes 1j ismeret megszer-
zésére teremt lehetéséget.
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