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Jelen írás egy nagyobb munka harmadik része, 
amely a 2011-ben végrehajtott népszámlálás adatai 
alapján készülő rétegződéskötet előkészítéséhez kíván 
hozzájárulni. A munka első része azt vizsgálta, hogy a 
foglalkozási osztályszerkezet különböző elméletei mi-
lyen közös sajátosságokkal rendelkeznek, illetve hogy 
miben különböznek a társadalmistruktúra- és rétegző-
déskutatás más irányzataitól, majd az irányzat újabb, 
nemzetközileg ismert modelljeit, illetve az ezeket alá-
támasztó elméleteket ismertette. A második rész négy 
olyan problémát vizsgált, amelyekre a foglalkozási 
osztályszerkezet mindegyik elméletének valamiféle-
képpen reflektálnia kell. A jelen munka célja pedig az, 
hogy egy új osztálymodellnek legalább a vázlatát ki-
dolgozza. A tanulmány hátterében az a sejtés áll, hogy 
a funkcionalista rétegződéselmélet nyomán eljuthatunk 
egy olyan új osztálymodellhez, amely a meglevők al-
ternatívája lehet. 
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Jelen dolgozat előzményeként a foglalkozási osztályszerkezet újabb hazai és 
nemzetközi elméleteit vettem szemügyre (Huszár [2012a], [2013a]), majd azok kö-
zül a problémák közül tárgyaltam néhányat, amelyeket ezeknek az elméleteknek fel-
tétlenül kezelniük kell valamilyen módon (Huszár [2013b]). E munkák célja az volt, 
hogy olyan új osztálymodellek létrejöttéhez járuljanak hozzá, amelyek segítséget 
nyújthatnak a társadalmi egyenlőtlenségek vizsgálatához, s amelyeket a népszámlá-
lás adatainak feldolgozása során is figyelembe lehet venni. Jelen dolgozat feladata 
ennek megfelelően az, hogy egy alternatív osztálymodellnek legalább a vázlatát ki-
dolgozza.1 

Ha felidézzük az utóbbi időben keletkezett neomarxista, illetve 
neoweberiánus osztálymodellek főbb sajátosságait, akkor arra a megállapításra 
juthatunk, hogy ezek – az apróbb részletektől eltekintve – igencsak hasonló mó-
don igyekeznek megragadni a társadalom struktúráját: szinte kivétel nélkül 
ugyanazokra az ismérvekre támaszkodnak, s ezek alapján nagyjából hasonló cso-
portokat különítenek el. Valamennyi modellben a társadalmi struktúra csúcsán 
olyan osztályokat találunk, amelyek a tulajdon, a hatalom vagy a képzettség te-
kintetében tűnnek ki, míg a struktúra alsó felében a képzett, illetve képzetlen 
munkástömegekre bukkanunk. Középtájt pedig a különféle erőforrásokkal köze-
pesen ellátott csoportok között rendre fellelhető a kispolgárok valamiféle kategó-
riája. Ha nem is teljesen ugyanaz, de igen hasonló ezeknek a modelleknek az 
empirikus tartalmuk. Azt is mondhatjuk talán, hogy az osztályelemzés a fősodor-
beli szociológiában olyan erősen rögzült paradigmaként működik, amelynek ke-

 
1 A korábbi dolgozatok kapcsán többen megjegyezték, hogy csak akkor juthatunk a társadalom rétegződé-

séről kielégítő ismeretekhez, ha többféle megközelítést alkalmazunk (lásd Berger [2013]; Harcsa [2013]; 
Tardos [2013]; Vastagh [2013]). E megállapításokkal teljesen egyetértek, a különböző elméleti, módszertani 
kiindulópontokat alkalmazó megközelítések segítségével a társadalmi rétegződés eltérő aspektusairól szerezhe-
tünk információkat. E dolgozatokban, ahogy a mostaniban is, a társadalmistruktúra-, illetve rétegződéskutatás 
irányzatai közül csak a foglalkozási osztályszerkezet különféle elméleteire koncentráltam, s arra igyekeztem vá-
laszt találni, hogy ezen az elméleti tradíción belül milyen elképzelések fogalmazódtak meg, illetve hogy miként 
lehet továbbgondolni ezeket. Nincs elvi kifogásom sem a kapcsolathálózati megközelítésekkel szemben, ame-
lyek fontosságát Tardos Róbert [2013] emelte ki, sem a Jörg Rössel féle plurális struktúraelemzéssel szemben, 
amire Berger Viktor ([2013] 307–308. old.) hívta fel a figyelmet. Annyit szeretnék csupán megjegyezni, hogy 
mindegyik megközelítés esetében fontos, hogy tudjuk, hogy pontosan mit is mérünk. A célom ehelyütt egy 
olyan osztálymodell kialakítása, amelyet akár önmagában, akár valamilyen plurális modell részeként fel lehet 
használni a társadalmi struktúra-, illetve rétegződéskutatás területén. A népszámlálás adatainak a feldolgozása-
kor, elsősorban praktikus okok miatt, mindenekelőtt az osztályelméleti hagyomány követése tűnik adekvátnak, 
ahogy erre Vastagh Zoltán [2013] is rámutatott. Róbert Péterhez [2013] és Vastagh Zoltánhoz [2013] hasonlóan 
fontosnak tartom azonban én is, hogy népszámlálási adatok minél több osztályséma szerint kerüljenek bemuta-
tásra. 
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retében egyaránt jól körülhatárolhatók a feltehető kérdések és az ezekre adható 
lehetséges válaszok, amelynek következményeképpen az alkalmazott mérőeszkö-
zök is viszonylag hasonlók.2 

A sok tekintetben szembetűnő hasonlóság ellenére azonban e modellek korántsem 
egyformák. Egy jól kidolgozott osztálysémának ugyanis egyszerre több követel-
ménynek kell megfelelnie. Ennek mindig a társadalom strukturális kényszereiről ki-
alakított valamely elméletbe kell ágyazódnia, amellyel egyrészt megindokolható, 
hogy milyen ismérvek alapján érdemes a társadalom tagjait osztályozni, és amely al-
kalmas másrészt arra, hogy segítségével tartalmas hipotéziseket fogalmazhassunk 
meg az empirikus vizsgálatok számára (Breen–Rottman [1995]; Huszár [2011a]). Az 
egyes modelleket alátámasztó elméletek, illetve a hozzájuk kapcsolódó hipotézisek 
tekintetében már igencsak különböznek egymástól a foglalkozási osztályszerkezet 
újabb megközelítései, ahogy az osztályelemzés kulcsterületein elért magyarázóerejük 
is igencsak különböző lehet. 

A foglalkozási osztályszerkezet egy alternatív modelljének a felvázolásakor tehát 
egyszerre több feladatot kell elvégezni. Egyrészt, be kell tehát mutatni, hogy az osz-
tálymodell milyen ismérvekre, s milyen rendben támaszkodik, másrészt világossá 
kell tenni, hogy milyen elméleti megfontolások vezettek ezeknek az ismérveknek a 
kiválasztásához, harmadrészt pedig legalább körvonalazni kell, hogy milyen hipoté-
zisek vezethetők le a modellből, vagyis hogy miféle jelenségek magyarázatához kí-
ván hozzájárulni.3 A következőkben ennek szellemében fogom fel a jelen dolgozat 

 
2 E megállapítások a korábban tárgyalt modellek közül elsősorban az EGP-, illetve ESeC-sémákra (Európai 

Társadalmi-gazdasági osztályozás, European Social-economic Classification – ESeC), valamint Wright modell-
jére vonatkoznak. Esping-Andersen megközelítését ezektől mindenképpen megkülönbözteti az ipari, illetve 
posztindusztriális különbségtétel bevezetése. 

3 Berger Viktor ([2013] 306–308. old.) jól foglalja össze az osztályelméleti megközelítés sajátosságait, s 
állítja szembe a Rössel féle plurális megközelítéssel. Állításaival alapvetően egyetértek, de két megjegyzést 
szeretnék tenni. Egyrészt, az osztályelméletek a kapitalista gazdaságra utalva valóban kijelölnek egy megha-
tározó területet, s azt feltételezik, hogy ez hatással van más életterületekre, azt azonban az osztályelméletek 
legvérmesebb képviselői sem gondolják, hogy ezzel mindent meg tudnak magyarázni. Empirikus kérdés, 
hogy különböző korszakokban és különböző társadalmakban az osztály-hovatartozás milyen erős összefüg-
gésben áll más jelenségekkel (Goldthorp-Marshall [1992]). Másrészt, Berger élesen szembeállítja egymással 
a marxi, illetve weberi megközelítést az előbbit egydimenziósnak, a másikat pedig plurálisnak állítva be. Én 
ezzel szemben végig (lásd mindenekelőtt Huszár [2011a]) – a két szerző közti jelentős különbségeket nem 
tagadva – Marx és Weber megközelítésének alapvető módszertani rokonságát hangsúlyoztam. A Berger által 
hivatkozott Stefan Hradil [1987] is hosszasan tárgyalja, hogy mivel járult hozzá Weber az osztályelméleti 
hagyományhoz, s nem véletlen az sem, hogy a legnépszerűbb, s a legáltalánosabban használt mai osztály-
modellek nagy része neoweberiánusnak vallja magát. Az kétségtelen, hogy Weber munkái többféle irányt 
nyithatnak meg és sok különböző megközelítés talált hozzá utat. A Berger Viktor által bemutatott, s a kü-
lönböző rétegződésvizsgálatok által általában osztott értelmezést, mely szerint Weber az osztályokra, ren-
dekre, illetve pártokra utalva a rétegződés három önálló dimenzióját különítette el, én egy kicsit erőltetett-
nek tartom. Reinhard Kreckellel értek egyet e téren, aki kiemeli, hogy a hatalom kérdése egészen más fo-
galmi szinten jelenik meg Webernél, mint az osztályjellegű, illetve a rendi szerveződés problémája (Kreckel 
[1992]: 52–66. old.). 
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által elvégzendő feladatokat. Elsőként azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy milyen 
elméletet alakítsunk ki a társadalom osztálytagolódását meghatározó strukturális 
kényszerekről. A munka hátterében az a sejtés áll, hogy a funkcionalista rétegződés-
elmélet nyomán eljuthatunk egy olyan új osztálymodellhez, amely a meglevők alter-
natívája lehet.4 Ezen belül is az a parsonsi gondolat tűnik különösen előremutatónak, 
mely szerint „minden társadalom intézményesíti az egyenlőség, illetve egyenlőtlen-
ség valamilyen egyensúlyát” (Parsons [1970] 19. old.). Az elméleti kiindulópontok 
bemutatása után a következő feladat azoknak az ismérveknek a felkutatása, amelyek 
segítségével a társadalom tagjai az elmélet kívánalmainak megfelelően osztályozha-
tók. Végül azokat a speciális kérdéseket igyekszem körvonalazni, amelyekre az osz-
tályszerkezet e modellje révén választ kaphatunk.  

1. Struktúraelmélet – minek az elmélete? 

Valamennyi osztálymodell tehát a társadalom strukturális kényszereiről kialakí-
tott valamely elméletbe ágyazódik. Az elmélet feladata, hogy megvilágítsa, illetve 
megmagyarázza az osztálysémában alkalmazott megkülönböztetéseket, s az elmélet 
nyomán tájékozódhatunk arról is, hogy az osztálymodell miféle jelenségek magyará-
zatához kíván hozzájárulni. Kérdés azonban, hogy a társadalom strukturális kénysze-
reinek ábrázolásakor pontosan miből is érdemes, illetve jogosult kiindulni?5 

A foglalkozási osztályszerkezet újabb modelljei e kérdésre igen különböző vála-
szokat adtak. Erik Olin Wright a társadalom strukturális kényszereit – a marxi ha-
gyománynak megfelelően – a kizsákmányolás fogalma segítségével igyekszik feltár-
ni. Nála a társadalmi struktúra ábrázolásának a feladata egyet jelent a társadalom ki-
zsákmányolási viszonyainak feltárásával (Wright [1997], [2005]).6 Ezzel szemben 
Goldthorpe, illetve az elmélete alapján létrehozott osztálysémák inkább a weberiánus 
utat követik. Számukra a társadalom legfontosabb strukturális kényszerei a piacon, s 
különösen a munkaerőpiacon kínálkozó eltérő esélyekben testesülnek meg. Az al-
kalmazotti szerződés különböző típusainak elkülönítése segítségével Goldthorpe és 

 
4 Róbert Péter [2013] szerint a funkcionalista rétegződéselmélet felől már nem nagyon várhatunk túl sok 

újdonságot, remélem a következőkben sikerül igazolni, hogy érdemes azért erre az elméleti tradícióra is figyel-
ni. 

5 Kolosi Tamás is kiemeli, hogy míg a társadalmi rétegződés fogalma kapcsán megadható olyan definíció, 
ami nagyjából közmegegyezésnek örvend, addig a társadalmi struktúra fogalma esetében jelentős nézeteltéré-
sek, illetve megközelítésbeli különbségek tapasztalhatók (lásd Kolosi [1987]: 27–47. old.). 

6 Magyarországon Szalai Erzsébet [2001], [2006] támaszkodik a kizsákmányolás fogalmára, valamint 
Szelényi Iván munkái kötődnek explicit módon a marxi hagyományhoz (illetve az utóbbi időben elsősorban 
Bourdieu megközelítéséhez) (lásd mindenekelőtt Konrád–Szelényi [1989]; Eyal–Szelényi–Townsley [1998]). 
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követői a különböző életesélyeket lehetővé tévő pozíciókat igyekeznek elkülöníteni 
(Goldthorpe [2007]; Breen [2005]).7 Esping-Andersen [1993] osztálysémája legin-
kább a weberiánus megközelítéssel rokon. Lényeges azonban, hogy modelljük egy a 
posztindusztriális fejlődésről kialakított elméletbe ágyazódik. A társadalom struktu-
rális kényszerei így Esping-Andersennél egy általános modernizációelmélet kereté-
ben nyernek értelmet. 

Az osztályelméletek különböző képviselői tehát különbözőképpen, de egyaránt a 
gazdaságban, illetve különösen a munkaerőpiacon tapasztalható érdekellentétekre, il-
letve egyenlőtlenségekre irányítják a figyelmet. Ezeknek a feltárása adja számukra a 
kulcsot a társadalom struktúrájának ábrázolásához, illetve a különböző osztályok el-
különítéséhez. A problémát azonban megközelíthetjük alternatív módon, ha 
Parsonsszal együtt azt kérdezzük, hogy a társadalom az egyenlőség, illetve egyenlőt-
lenség mely formáit intézményesíti. Ez a kérdés azonban csak akkor érthető, ha ab-
ból indulunk ki, hogy minden társadalom és a benne működő gazdaság is alá van 
vetve bizonyos intézményesített értékeknek és normáknak, amelyek biztosítják a tár-
sadalom normatív integrációját (Parsons [1970], [1991]). Másképpen fogalmazva, ha 
tehát azt vesszük alapul, hogy a gazdaság a társadalmi normákba beágyazottan mű-
ködik (Polányi [1976], [2004]).8 Ezek az értékek és normák különböző formákban 
ölthetnek testet, megjelennek a társadalom jogi dokumentumaiban, de kifejezésre 
jutnak az egyének cselekedeteiben, illetve a jól és kevésbé jól megformált ítéleteik-
ben is. Ha a gazdaság társadalmi beágyazottságából indulunk ki, akkor a társadalom 
tagolódását meghatározó strukturális kényszerekről újfajta elképzelést alakíthatunk 
ki.  

Az osztályelméletek hagyományos változatai mind azt feltételezik, hogy a kapita-
lizmus létrejöttével a gazdaság korábbi társadalmi beágyazottsága megszűnik, s ma-
ga a kapitalista gazdaság formálja a maga képére a társadalmat. Ezért indítványozzák 

 
7 Magyarországon Bukodi Erzsébet és kollégái kapcsolódnak a legexplicitebb módon a Goldthorpe féle 

megközelítéshez (lásd mindenekelőtt Bukodi [2006], Bukodi–Altorjai–Tallér [2005]), de Ferge Zsuzsa ([1969], 
[2002], [2006], [2010]), illetve Kolosi Tamás és kollégái munkái is inkább ehhez az elméleti tradícóhoz kap-
csolhatók (lásd mindenekelőtt (Kolosi [2000], Kolosi–Róbert [2004], Kolosi–Dencső [2006], Kolosi–Keller 
[2010]). 

8 Parsons különböző írásaiban rendre hangsúlyozza a társadalmi rétegződés normatív vonatkozásait 
(Parsons [1939], [1940a], [1940b], [1949], [1970], [1997]), illetve a gazdaság társadalmi beágyazottsága prob-
lémájának tárgyalásához lásd különösen Parsons [1991] Marshall előadásait. Parsons természetesen nincs 
egyedül e megállapításokkal, munkái egy hosszú társadalomelméleti hagyományba ágyazódnak, amelynek tag-
jai különbözőképpen ugyan, de rendre a gazdaság társadalmi normáknak való alávetettségét hangsúlyozzák. E 
tradíció részletesebb bemutatására ehelyütt nincs mód, ezzel kapcsolatban Axel Honneth írásaira irányítanám a 
figyelmet, aki egyrészt részletesen tárgyalja a hagyomány fő képviselőit Hegeltől és Durkheimtől kezdve, 
Polányi Károlyon és Parsonson át egészen az újabb teoretikusokig (Honneth [2011] 320–360. old.). Másrészt 
maga Honneth tekinthető a legeredetibb mai elméletalkotónak, aki a problémát az elismerés fogalmára támasz-
kodva újraértelmezte, s arra vállalkozott, hogy a gazdaságot mint normák által integrált elismerési rendet ragad-
ja meg (lásd mindenekelőtt Honneth [1994], [2003], [2011], illetve magyar nyelven a témához különösen kap-
csolódóan Hartmann–Honneth [2007], valamint Honneth [2009]). 
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azt, hogy a társadalom tagolódását az eltérő piaci esélyek, illetve a gazdaságban 
megfigyelhető érdekkonfliktusok alapján tárjuk fel. Ha azonban abból indulunk ki, 
hogy a kapitalista gazdaság továbbra is alá van vetve az intézményes normáknak, 
akkor a társadalom tagolódása kapcsán azt kell megvizsgálni, hogy az intézményes 
normák az egyenlőtlenségek mely formáit támasztják alá, s melyeket zárják ki. E 
normák kényszerítő ereje – amely alól a gazdaság működése sem vonhatja ki magát 
– ugyanis abban áll, hogy előírják, mely vonatkozásban kell feltétlenül egyenlőnek 
tekinteni a társadalom tagjait, s melyben egyenlőtlennek. Meghatározzák, hogy az 
egyenlőtlenségek mely formái igazolhatók, s hogy milyen típusú egyenlőtlenségek 
tekinthetők elfogadhatatlannak. Dolgozatom alapvető feltevése tehát az, hogy a tár-
sadalom tagolódását meghatározó strukturális kényszerekről csupán akkor alkotha-
tunk megfelelő képet, ha a gazdaság társadalmi beágyazottságából indulunk ki, s fi-
gyelembe vesszük, hogy a társadalom az egyenlőség és az egyenlőtlenség mely nor-
máit intézményesíti.  

A nyugati kapitalizmus kialakulása elválaszthatatlan a modern társadalmak létrejöt-
tétől, melynek során az egyének közötti egyenlőségi, illetve egyenlőtlenségi viszonyok 
alapjaikban átalakultak. Ennek a folyamatnak meghatározó eleme az univerzális jog, 
illetve az egyenlő állampolgári státus intézményesítése (Marshall [1992]). Ezek írják 
elő ugyanis, hogy mely tekintetben kell a társadalom tagjait egyenlőknek tekinteni. Az 
állampolgári státus, illetve az univerzális, mindenkire egyenlő módon érvényes jog azt 
fektette le, hogy a nekik juttatott jogok tekintetében minden állampolgár egyenlő. 
Hogy pontosan milyen jogok kapcsolódnak az állampolgári státushoz, az történetileg 
változik és változhat. Marshall azt a híres tézist fogalmazta meg, hogy a jogfejlődés há-
rom jól elkülönülő, s egymásra épülő szakasza különböztethető meg: míg a klasszikus 
polgári jogok kinyilvánítása javarészt a XVIII. századra tehető, addig a különböző poli-
tikai, illetve részvételi jogok elismerésére a XIX. században került sor, a XX. század 
legfontosabb hozadéka pedig az, hogy az állampolgári státushoz egyre inkább hozzá-
kapcsolódnak bizonyos szociális jogok is.  

A tradicionális társadalmakban a főbb társadalmi egyenlőtlenségeket a hagyomány 
által alátámasztott valamely szubsztantív jog határozta meg, amely születésétől fogva 
kijelölte az egyének társadalmi helyét oly módon, hogy az egyéneknek nem, vagy csu-
pán korlátozott mértékben volt lehetőségük ezen változtatni. A modern társadalmakban 
ezzel szemben a jog már nem tájékoztat az egyének társadalmi állásáról. Ez a korábbi 
egyenlőtlenségek bizonyos formáit igazolhatatlanként elutasítja, de egyúttal újfajta 
egyenlőtlenségek kitermelődése előtt nyit teret. Ennek fényében a rendi privilégiumok, 
s a kizsákmányolás feudális formái illegitimnek bizonyultak, az egyenlőtlenségek iga-
zolásának új elvei váltak azonban elfogadottá. Ekkor, a kapitalista gazdaság kiépülésé-
vel párhuzamosan, válik az egyenlőtlenségek igazolásának egyik legfontosabb hivat-
kozási alapjává a teljesítményelv (lásd Honneth [1994] 173–211. old., [2003] 162–277. 
old., illetve Huszár [2011b]). 
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A legáltalánosabb megfogalmazás szerint a teljesítményelv azt a követelményt 
fogalmazza meg, hogy az egyenlő teljesítmények egyenlő jutalomban részesüljenek, 
a különbözők viszont különböző mértékűben. Aki tehát nagyobb teljesítményt ér el, 
az ennek az elvnek megfelelően nagyobb ellenszolgáltatást érdemel, aki viszont ki-
sebbet, annak kevesebbel kell beérnie. A teljesítményelvnek ez az általános megfo-
galmazása meglehetősen homályos, nem mond ugyanis semmit tartalmilag arról, 
hogy mi számít teljesítménynek. A jelentéséhez azonban két dolog mindig hozzá-
kapcsolódik: egyrészt a teljesítmény feltételez valamiféle egyéni fáradozást, valami-
lyen munkát, másrészt valamiféle eredményt is, amely az egyéni fáradozások nyo-
mán létrejön (Offe [1970] 42–49. old.; Neckel–Dröge–Somm [2004] 144. old.; 
Voswinkel–Kocyba [1970] 23–24. old.). Történetileg változhat és társadalmanként 
igen különböző lehet azonban, hogy mi számít munkának, illetve eredménynek és 
ennek alapján teljesítménynek. Az egyenlőtlenségek igazolása során a teljesítmény-
elv csupán azt az elvárást fogalmazza meg, hogy mindenkit azonos módon, méghoz-
zá teljesítménye alapján ítéljenek meg. 

A modern társadalmak egyenlőségi, illetve egyenlőtlenségi viszonyait tehát – 
durván fogalmazva – az határozza meg, hogy az állampolgári státusnak miféle jogok 
képezik a részét, illetve, hogy egy adott társadalomban mit ismernek el teljesítmény-
ként. A kialakuló nyugati kapitalizmus működésének e normatív háttér jelöli ki a ke-
reteit. Ha a társadalmi struktúra ábrázolásakor abból indulunk ki, hogy a kapitalista 
gazdaság a társadalmi normákba beágyazottan működik, akkor figyelembe kell ven-
ni, hogy egy adott társadalom az egyenlőség, illetve egyenlőtlenség mely formáit in-
tézményesíti. Az osztályszerkezet jellemzésekor a hagyományos osztályelméletekkel 
szemben ekkor nem azt kell alapul venni, hogy a gazdaságban milyen érdekkonflik-
tusok, illetve egyenlőtlenségek figyelhetők meg, hanem azt, hogy a társadalom mi-
lyen különböző „normatív státusokat” teremt. Az osztályozás során így azokat kell 
azonos kategóriákba sorolni, akik az egyenlőség, illetve egyenlőtlenség intézménye-
sített normái alapján azonos pozícióban vannak, akik tehát hasonló módon integrá-
lódnak a társadalom normatív rendjébe.9 

A következőkben egy alternatív osztályséma körvonalazásának formájában erre 
teszek kísérletet. Ezt a megközelítést – Axel Honneth ([2011] 332–334. old.) termi-
nológiáját használva – a normatív funkcionalizmus irányzatának nevezhetjük, amely 
a funkcionalista rétegződéselmélet hagyományán belül hangsúlyozottan nem a klasz-
szikus Kingsley Davis és Wilber E. Moore [1997] féle irányvonalhoz nyúl vissza, ha-

 
9 Harcsa István [2013] kiemeli, hogy a társadalomtudományos kutatás mindig elkerülhetetlenül értékfüggő. 

Természetesen igaza van ebben. Már a kutatási téma kiválasztásakor a kutató meghozza azt az értékalapú dön-
tést, hogy az általa vizsgált probléma fontos, kutatásra érdemes (Weber [1998]). Hangsúlyozni szeretném azon-
ban, hogy amikor intézményes értékekről, illetve normákról volt szó, akkor nem értékelő megállapításokat tet-
tem. Az a probléma, hogy egy társadalomban milyen értékek, illetve normák intézményesülnek empirikus kér-
dés, következésképp épp úgy vizsgálható, mint például az, hogy hány gyermek született az országban az elmúlt 
évben. 
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nem a társadalom normatív integrációját hangsúlyozó parsonsi úthoz. Ennek megfe-
lelően először az egyenlőség intézményesített normáiból kiindulva azt vizsgálom, 
hogy a társadalom szerkezetének horizontális tagolódása miként jellemezhető, majd 
ezt követően a társadalom hierarchikus struktúráját igyekszem feltérképezni az 
egyenlőtlenségek igazolásának elismert normatív elvei alapján. 

2. Az osztályszerkezet horizontális tagolódása 

A foglalkozási osztályszerkezet újabb megközelítései közötti legfőbb nézeteltéré-
sek a foglalkozási viszony ismérve körül kristályosodtak ki. A különböző elméletek 
eltérően vélekednek arról, hogy ezt az ismérvet egyáltalán figyelembe kell-e venni az 
osztályszerkezet ábrázolása során, és ha igen, akkor miképpen. Eljárásmódjuk azon-
ban annyiban közös, hogy ha bevonják a modellbe, akkor központi jelentőséget tu-
lajdonítanak neki, ami kijelöli az osztálytagolódás fő választóvonalait. Az osztály-
szerkezetre vonatkozó első megkülönböztetések kapcsán ezért először a foglalkozási 
viszony ismérvéhez kapcsolódó vitákat veszem szemügyre. 

Az első kérdés, hogy egyáltalán szükséges-e figyelembe venni a társadalom 
osztálytagolódásának ábrázolásához azt, hogy ki és milyen foglalkozási formában 
dolgozik? A foglalkozási osztályszerkezet újabb teoretikusai közül Gosta Esping-
Andersen [1993] kísérletezett egy olyan osztálymodell kidolgozásával, amelynek 
felépítésében nem játszik lényeges szerepet az ismérv. Az eljárás mellett számos 
érv felhozható. Mindenekelőtt az, hogy a foglalkozási viszony ismérve egyáltalán 
nem egzakt megkülönböztetéseken alapul. Csupán legfontosabb példaként emlí-
tem az alkalmazottak, illetve a vállalkozók elkülönítését, mely sok esetben igen-
csak problematikus.10 Gondoljunk csak arra a menedzserre, aki a saját maga által 
(is) tulajdonolt vállalatot vezeti a cég alkalmazottjaként, vagy azokra az egyéni 
vállalkozókra, akik rendszeresen és folyamatosan ugyanazon megbízóval kötik 
meg (színlelt) szerződéseiket. A foglalkozási viszony ismérvének mellőzése mel-
lett szólhat továbbá az is, hogy erre egyszerűen nincs, illetve nem feltétlenül van 
szükség, ha a társadalom hierarchikus tagolódását kívánjuk feltérképezni. Ahogy 
Esping-Andersen modellje is mutatja, problémamentesen és konzisztens módon 
kidolgozható egy olyan osztályséma, amely például a hozzájuk kapcsolódó hata-
lom és tudás mértéke alapján rendezi sorba és csoportosítja a különböző foglalko-

 
10 A 2011. évi népszámlálás foglalkozási viszonyra vonatkozó kérdése a következő kategóriákat tartalmaz-

ta: alkalmazott (1), egyéni vállalkozó, önálló (2), társas vállalkozás dolgozó tagja (3), szövetkezet dolgozó tagja 
(4), alkalmi munkavállaló (eseti megbízással dolgozó, alkalmi munkás, napszámos) (5), közmunkás (közhasz-
nú, közcélú stb. munkát végző, közfoglalkoztatott) (6), segítő családtag (7). 
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zásokat. Ráadásul, időtlensége okán egy ilyen séma11 hosszú időtávra kiterjedő 
kutatások számára is alkalmas lehet összehasonlító vizsgálatok végzésére, s a fog-
lalkozási rendszerben elfoglalt előnyösebb vagy hátrányos helyzet hatásainak fel-
tárására. 

Az időtlenség jellemzője azonban nemcsak az előnyök, hanem a hátrányok között 
is említhető. Egy osztályséma, amely pusztán a foglalkozások sajátos tulajdonságai 
alapján kívánja megragadni a társadalom hierarchikus tagolódását alkalmas lehet 
ugyan arra, hogy olyan különböző társadalmak vizsgálatához járuljon hozzá, mint 
mondjuk a feudális társadalmak, a kapitalista társadalmak vagy az államszocialista 
társadalmak, de talán ez az, amelyiknek a segítségével a legkevesebbet tudhatjuk 
meg bármelyikről is. Hozzá kell azonban tenni, hogy Esping-Andersen megközelíté-
se nem ilyen időtlen, az ő modellje az agrár-, az ipari, illetve a posztindusztriális 
szektor elkülönítésével egy olyan általános modernizációelméletbe ágyazódik, amely 
éppen a fejlődés különböző szintjein álló társadalmak közötti különbségek kidombo-
rítására lehet alkalmas. A kapitalista, illetve az államszocialista társadalmak közötti 
eltérések azonban ebben az elméleti tradícióban is elsikkadnak, amennyiben ezek 
ehelyütt egyaránt alapvetően hason(u)ló, indusztriális társadalmakként jelennek meg, 
ha az iparosodás különböző pályáit járják is be. 

Amelyik osztályséma felépítésében ezzel szemben szerepet kap a foglalkozási vi-
szony ismérve, ott lényeges a kapitalista társadalmak sajátszerűsége. Sőt, az ismérvet 
rendszerint éppen azért vezetik be, hogy a segítéségével megkíséreljék megragadni 
azt, ami a kapitalista társadalmakat minden más társadalmi formációtól elválasztja. A 
különböző elméleti tradíciók tulajdonképpen annak alapján különülnek el egymástól, 
hogy milyen elképzeléseket alakítanak ki erről a viszonyról.  

A következő kérdés, hogy ha figyelembe vesszük a foglalkozási viszony ismér-
vét, akkor azt milyen módon tegyük. A foglalkozási osztályszerkezet újabb megkö-
zelítései közül Erik Olin Wright elmélete a foglalkozási viszony ismérvét a tőke-
munka viszony indikátoraként vezeti be, s a marxi hagyomány szellemében alapve-
tően hierarchikusnak tartja (Wright [1997]). Ahogy már szó volt róla, Wright a társa-
dalom kizsákmányolási viszonyainak feltárására összpontosít, s a kapitalista társa-
dalmakban a tőke-munka viszonyt tartja a kizsákmányolás legfőbb formájának. E 
megközelítés jogosultságát természetesen igazolják azok az eredmények, amelyek 
Wright, illetve az osztályelemzés marxi hagyományába ágyazódó kutatók munkái 
nyomán jöttek létre. Ennek kapcsán azonban meg kell jegyezni, hogy akik az osz-
tályelemzést a kizsákmányolás fogalmára alapozva kívánják művelni, azok rendkívül 
erős bizonyítási kényszert vállalnak magukra. Nemcsak azt kell igazolniuk ugyanis, 
hogy a kizsákmányoltak életesélyei rosszabbak mint a kizsákmányolóké, hanem azt 

 
11 Egy ilyesféle osztályséma ebben a tekintetben igen hasonlítana a Treiman-féle foglalkozási presztízsská-

lára (Treiman [1998]). 
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is, hogy az egyik csoport kedvező, illetve a másik kedvezőtlen helyzetének az az oka, 
hogy a kizsákmányoltak által létrehozott többletterméket a kizsákmányolók elsajátít-
ják.12 Ezt az összefüggést ráadásul nem elég elméletileg beláttatni. Az osztályelem-
zés marxista, illetve neomarxista megközelítései tulajdonképpen azt a feladatot jelö-
lik ki az empirikus vizsgálatok számára, hogy e kiinduló elméleti feltételezésre talál-
janak bizonyítékokat. 

A foglalkozási viszony ismérve szintén megjelenik az EGP-sémában és lényeges 
elemét képezi a mögötte meghúzódó goldthorpe-i elméletnek is (Erikson–Goldthorpe 
[1996]; Goldthorpe [2007]).13 Ennek kiindulópontjában az alkalmazottak, az önfog-
lalkoztatók, illetve a másokat foglalkoztató önállók csoportjainak elkülönítése áll. E 
megkülönböztetés bevezetését Goldthorpe magától értetődőnek tekinti, s nem tartja 
fontosnak részletesebb indokolását.14 Fontos azonban, hogy a foglalkozási viszony 
ismérvét, s így a vállalkozók és az alkalmazottak közötti viszonyt Goldthorpe nem 
tekinti sem egyértelműen hierarchikusnak, sem pedig horizontálisnak.15 Ez a megkö-
zelítés élesen elválik Wright elgondolásaitól, illetve mindazokétól, akik e viszonyt a 
kizsákmányolás fogalma segítségével igyekeznek megvilágítani. Goldthorpe eljárása 
kapcsán szintén érdemes utalni arra, hogy míg nála az elméleti kiindulópontok meg-
fogalmazásakor a foglalkozási viszony ismérve központi szerepet játszik, addig az 
elmélet operacionalizálása során az ismérv jelentősége némileg elsikkad. Az EGP-
séma a legfelsőbb szinten már csupán egy önállókat magába foglaló osztálykategóri-
át tartalmaz, amelyből ráadásul a nagyfoglalkoztatók kimaradnak. A csoport további 
felbontásakor sem követik szigorúan az előzetes elméleti megfontolásokat, amennyi-
ben az EGP-ben a foglalkoztatók, illetve önfoglalkoztatottak elkülönítésével azonos 
szinten megjelenik a mezőgazdasági önállók csoportja is (Breen [2005] 40–42. old., 
illetve Huszár [2013b] 122–124. old.). 

Wright tehát a kizsákmányolás fogalmára utalva hierarchikus módon értelmezi a 
foglalkozási viszony ismérvét, Goldthorpe viszont nem foglal állást egyértelműen a 
kérdésben. Az EGP-séma közepén tulajdonképpen anélkül jelenik meg egy önállókat 
magába foglaló osztály, hogy tisztáznák, milyen viszonyban áll a hierarchia szem-

 
12 Lásd ezzel kapcsolatban Wright ([1997] 183–184. old.) definícióját. A problémához lásd továbbá Kis Já-

nos ([1993] 274–279. old.) munkáját, aki a kizsákmányolás fogalmának ehelyütt megadott, s Wright által is 
osztott meghatározása mellett egy alternatív koncepcióval is előáll. 

13 A következő EGP-re vonatkozó megjegyzések minden további nélkül érvényesek az ESeC-re (lásd pél-
dául Rose–Harrison [2010]), illetve a 2001. évi magyarországi népszámlálás adatainak feldolgozása során 
használt modellre is (lásd Záhonyi–Bukodi [2004]; Bukodi–Altorjai–Tallér [2005]; Bukodi [2006]). Ezek 
ugyanis az ehelyütt tárgyalt pontokon maradéktalanul az EGP-t követik. 

14 „Hogy e három kategóriának miért is kell léteznie, ez önmagában nem különösebben problematikus, leg-
alábbis azoknak a társadalmaknak a kontextusában nem, amelyek fenntartják a magántulajdon, illetve a munka-
erőpiac intézményét.” (Goldthorpe [2007] 103. old.) 

15 A hierarchia problémája kapcsán részletesebben vizsgáltam korábban Goldthorpe megközelítését (Hu-
szár [2013b] 122–124. old.). 
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pontjából a többi alkalmazotti osztállyal.16 A problémát azonban megközelíthetjük 
más módon is, ha a Wright, illetve a Goldthorpe által felvázolt elképzelésekkel 
szemben abból indulunk ki, hogy a foglalkozási viszony ismérve nyomán megkülön-
böztetett kategóriák egyértelműen horizontális viszonyban állnak egymással. Ez az 
állítás, az egyenlőség, illetve az egyenlőtlenség intézményesített normáira utalva, a 
korábban ismertetett normatív-funkcionalista megközelítés segítségével, jól meg is 
indokolható. 

Mindenekelőtt azt kell belátni, hogy a kapitalizmus csak ott működhet, ahol biz-
tosított a vállalkozás szabadsága, illetve ahol van szabad munka.17 A kapitalizmus 
létrejötte ennyiben előfeltételezi a jogfejlődés egy bizonyos fokát. Marshall rámuta-
tott, hogy a jogfejlődés, illetve a kapitalizmus kiépülésének a viszonya bonyolult és 
sokrétű. Egyes időszakokban a két folyamat támogatta egymást, máskor viszont 
konfliktusba kerültek egymással. Döntő jelentőségű, hogy az első generációs polgári 
jogok között – többek között a szabad véleménynyilvánítás és a vallásszabadság joga 
mellett – megjelenik a munkához és a tulajdonhoz való jog is. Ebben az időszakban a 
két folyamat alapvetően támogatták egymást, az egyéneknek tulajdonított polgári jo-
gok teszik ugyanis lehetővé, hogy a társadalom tagjai a gazdaság területén szabad és 
egyenlő felekként tevékenykedjenek, illetve szerződéses kapcsolatba lépjenek egy-
mással. A jogfejlődésnek ez a szakasza ennyiben megelőzi – sőt egyebek között ez 
teszi lehetővé – a kapitalizmus kiépülését (Marshall [1992] 8–27. old.).  

Mindezek alapján a korábban ismertetett álláspontoktól eltérő elképzelést alakít-
hatunk ki a foglalkozási viszony ismérvéről. Az ismérv nyomán megkülönböztetett 
kategóriák azokat a foglalkozási formákat jelölik, amelyeket a modern kapitalista 
társadalmak megteremtenek, s a munkavégzés, illetve az egyéni szükségletek kielé-
gítéséhez szükséges javak megszerzésének legitim útjaiként elismernek. Ezek a tár-
sadalmak többek között abban különböznek más társadalmaktól, hogy éppen ezeket a 
formákat alakítják ki, s nem egyebeket. A modern kapitalista társadalmak tiltják pél-
dául a rabszolgamunkát, s e társadalmakban nem kötelezhető senki robotra. Biztosít-

 
16 Ez a probléma a Ferge–Andorka féle sémával kapcsolatban érdekes módon merül fel. A Ferge Zsuzsa 

eredeti modelljében szereplő kategóriák még egyértelműen sorba rendezhetőek, s hierarchikusan is értelmezi a 
modellt a szerző, ha a státuszinkonzisztencia problémáját felvetve óvatosságra is int (lásd Ferge [1969] 151–
158. old.). Nála még nem képeznek külön csoportot az önálló kisiparosok és kiskereskedők. A kategória 
Andorka Rudolfnál viszont megjelenik, s ahogy erre ő is utal, az általa használt séma, többek között e változta-
tás nyomán elveszti egyértelműen hierarchikus karakterét (Andorka [1970] 24. old.). Ferge újabb munkáiban 
szintén elkerüli a problémát, külön vizsgálja ugyanis egyrészt a társadalom strukturális viszonyait, másrészt pe-
dig a társadalom hierarchikus tagolódását. Az első esetben elválasztja egymástól a gazdasági tőketulajdonoso-
kat, illetve a tulajdonnélkülieket, s a két csoport belső hierarchiáját önállóan elemzi. A második esetben, a kü-
lönböző egymásnak egyértelműen alá, illetve fölé rendelhető csoportok elkülönítésekor viszont nem veszi fi-
gyelembe az iménti megkülönböztetést, vagyis nem jelöl meg önálló tőketulajdonos osztályt (Ferge [2010] 
123–147. old., illetve Huszár [2012a] 8–9. old.). 

17 Ezt Marx ([1978] 668–713. old.) és Weber ([1979] 223–225. old.) is egybehangzóan állítja. A probléma 
kapcsán lásd továbbá különösen Robert Castel ([1998] 143–187. old.) munkáját. 
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ják viszont a vállalkozás szabadságát, illetve a tulajdon szentségét, valamint a mun-
kához való jogot. A társadalom minden tagjának jogában áll, hogy egyéni kezdemé-
nyezése nyomán vállalkozói tevékenységbe kezdjen, s ennek révén profitra tegyen 
szert. Hasonló módon, a társadalom minden tagja szabadon rendelkezhet a munka-
ereje fölött, s jogában áll szerződéses kapcsolatba lépni másokkal. A modern kapita-
lista társadalmakban a különböző foglalkozási formákban tevékenykedők e fontos 
vonatkozásban egyenlők, s a közöttük fennálló viszony horizontálisnak tekinthető.18 

A szociális jogok létesítése Marshall elemzése szerint új, konfliktusosabb fejeze-
tet nyitott a jogfejlődés, illetve a kapitalizmus viszonyrendszerében (Marshall [1992] 
27–44. old.), s e fejlemény megítélésem szerint az osztályelemzés szempontjából is 
komoly jelentőséggel bír (Esping-Andersen [1990], illetve Huszár [2011c] 119–121. 
old. [2013b] 124–127. old.). A szociális jogok lefektetésének ugyanis az a fő követ-
kezménye, hogy a társadalom tagjai nemcsak a foglalkozási rendszerben való részvé-
tel révén tehetnek szert legitim módon az alapvető szükségleteik kielégítéséhez nél-
külözhetetlen javakra, a társadalom ennek egyéb útjait is elismeri. A szociális jogok 
azt az elvet fektetik le, hogy a társadalom minden tagját megilleti a szociális bizton-
ság egy bizonyos foka.19 E jogok érvényesülését az állam különféle eszközökkel se-
gítheti elő. Többek között a megtermelt jövedelem újraelosztása révén különböző jo-
gosultságokat teremt, amelyek az élvezőik számára lehetővé teszik, hogy a foglalko-
zási rendszeren kívül tegyenek szert jövedelemre. E jogosultságok alapjául különféle 
elvek szolgálhatnak: támogatásra számíthatnak többek között azok, akiknek egészsé-
gi állapotuk nem teszi lehetővé, hogy részt vegyenek a foglalkozási rendszerben, 
nyugdíjjogosultságot szerezhetnek az időskorúak korábbi munkájuk elismerésekép-
pen, s különböző juttatásokban részesülhetnek a munkanélküliek is, hogy visszatalál-
janak a munka világába.20 E jogosultságok tehát a jövedelemszerzés olyan társadal-
milag elismert módjait teremtik meg, amelyek nem a foglalkozási rendszerben való 

 
18 Érdemes ebből a szempontból szemügyre venni, hogy a magyarországi alkotmányok különböző időszak-

okban hogyan nyilatkoznak a vállalkozás szabadságáról, illetve a munkához való jogról. Az 1949. évi sztálinis-
ta alkotmány ugyan úgy rendelkezik, hogy a „termelési eszközök magántulajdonban is lehetnek”, de azt is hoz-
zá teszi, hogy „a dolgozó nép fokozatosan kiszorítja a tőkés elemeket”. Ezzel szemben az 1989-es rendszerváltó 
alkotmány, illetve a Fidesz-KDNP által nemrég elfogadott alaptörvény egyöntetűen lefekteti a vállalkozás sza-
badságát. A munkához való jogot mindegyik alkotmány biztosítja. (Lásd ezzel kapcsolatban a Függeléket.)  

19 Ehhez is érdemes megvizsgálni az alkotmányos szabályozás változását. Habár különbözőképpen, de a 
szociális jogokra mindegyik alkotmány tartalmaz utalást (lásd a Függeléket).  

20 A népszámlálás 22., a gazdasági aktivitásra vonatkozó kérdése aprólékosan részletezi a különböző inak-
tív státuszokat. A kérdőíven a következő kategóriákkal találkozhatunk: dolgozik (alkalmazott, vállalkozó, segítő 
családtag, alkalmi munkás, őstermelő, szövetkezeti tag stb.) (1), munkanélküli,álláskereső (2),saját jogon öreg-
ségi nyugdíjas, járadékos (3), saját jogon rokkantsági nyugdíjas, baleseti járadékos (4), hozzátartozói (özvegyi, 
szülői) jogon nyugdíjas, járadékos (5), gyermekgondozási ellátást (gyes, gyed, gyet) kap (6), ápolási díjban ré-
szesül (7), bölcsödébe, óvodába járó gyermek, tanuló, felsőfokú oktatási intézmény hallgatója (8), bölcsödébe, 
óvodába, iskolába nem járó 0-15 éves gyermek (9), vagyonából, ingatlan-bérbeadásból élő (10), háztartásbeli 
(11), szociális segélyezett (12), egyéb (13). 
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részvételen alapulnak, de normatív alapjukat tekintve a különböző foglalkozási for-
mákkal egyenrangúak. 

Az eddigiek során azt igyekeztem megmutatni, hogy a foglalkozási viszony is-
mérve mindenekelőtt azokban az osztálymodellekben tesz szert komolyabb jelentő-
ségre, amelyek hangsúlyozni kívánják a kapitalista társadalmak sajátszerűségét. Az 
alkalmazottak, illetve vállalkozók közötti viszonyt felfoghatjuk hierarchikus módon, 
ahogy Wright tette, s Goldthorpe eljárásának megfelelően tartózkodhatunk is attól, 
hogy előzetes feltételezésekbe bonyolódjunk a természetét illetően. Ha azonban ab-
ból a kérdésből indulunk ki, hogy a társadalom az egyenlőség mely formáit intézmé-
nyesíti, akkor a foglalkozási viszony ismérve révén megkülönböztetett kategóriák 
közötti viszonyt horizontálisnak kell tekintenünk. Az ismérv ugyanis arról tájékoztat 
bennünket, hogy melyek az egyéni szükségletek kielégítéséhez szükséges javak elő-
teremtésének legitim formái a modern kapitalista társadalmakban. Ebben a tekintet-
ben pedig a különböző foglalkozási formákat nem lehet egymás alá vagy fölé rendel-
ni, mindegyik egyformán elfogadott. E megközelítés segítségével végül a foglalko-
zási rendszer határaihoz kapcsolódó problémákra is alternatív választ adhatunk, 
amennyiben a különböző inaktív csoportokat inaktív státusuk alapján vesszük figye-
lembe az osztálystruktúra ábrázolása során (Huszár [2013b] 124–127. old.). 

Ha a foglalkozási viszony, illetve a gazdasági aktivitás ismérvéből indulunk ki, 
akkor tehát a modern kapitalista társadalmak horizontális tagolódásához juthatunk el. 
Ezeknek az ismérveknek a segítségével pedig négy, illetve öt jelentős csoportot kü-
löníthetünk el egymástól: a vállalkozók, az alkalmazottak, a munkanélküliek, a nyug-
díjasok, illetve az egyéb inaktívak csoportját. 

3. Az osztályszerkezet vertikális tagolódása 

Az osztálystruktúra horizontális tagolódásának vizsgálata után a következő fel-
adat a társadalom hierarchikus szerkezetének a feltárása. A különböző osztályelméle-
tek hagyományosan elsősorban erre a kérdésre összpontosítanak, s a funkcionalista 
rétegződéselméletnek is ez állt mindig is a középpontjában. Davis és Moore [1997] 
híres munkájában a társadalmi egyenlőtlenségek létezésére igyekszik egyetemes ma-
gyarázatot kínálni a funkcionalista elmélet segítségével, s a társadalmi integráció 
normatív aspektusait hangsúlyozva fiatalkori írásaiban Parsons ([1940a], [1949]) is 
szinte kizárólag a társadalom rétegződés vertikális aspektusaira koncentrált. 

Ha a funkcionalista rétegződéselmélet parsonsi, normatív útján kívánunk to-
vábbhaladni, akkor az osztályszerkezet hierarchikus tagolódásának vizsgálatához 
azt a kérdést kell föltenni, hogy a társadalom az egyenlőtlenségek mely formáit in-



Foglalkozási osztályszerkezet (III.) 

Statisztikai Szemle, 91. évfolyam 7. szám 

731 

tézményesíti. Ahogy korábban szó volt róla, a modern társadalmakban a teljesít-
ményelv válik az egyenlőtlenségek igazolásának alapjává. A modern társadalmak 
morális értékelése szerint mindenekelőtt annak kell magasabb helyet elfoglalnia a 
társadalom egyenlőtlenségrendszerében, aki nagyobb teljesítményre képes, illetve 
aki nagyobb teljesítményt hoz létre.21 A társadalom hierarchikus tagolódásának fel-
tárásához azt kell tehát szemügyre venni, hogy egy adott társadalomban mi számít 
teljesítménynek, illetve a teljesítményelv mellett az egyenlőtlenségek igazolásának 
milyen egyéb, másodlagos elvei jutnak nagyobb szerephez. E vizsgálatok segítségé-
vel juthatunk el azokhoz az ismérvekhez, amelyekre az osztályséma kialakításakor 
támaszkodhatunk. 

A 2. fejezetben, a társadalom horizontális tagolódásának vizsgálata során nyert 
kategóriák egyike sem homogén. Mindegyik magába foglalhat a társadalom egyen-
lőtlenségrendszerében inkább felül, illetve inkább alul található pozíciókat. Mind-
egyik önállóan vizsgálható így a vertikális tagolódás szempontjából. Ezeknek a tár-
sadalmi kategóriáknak a létezését eltérő normatív elvek támasztják alá, így a külön-
böző csoportok belső hierarchiája is az egyenlőtlenségek igazolásának eltérő elvein 
alapul. A következőkben csupán a foglalkoztatottak csoportját vizsgálom alaposab-
ban, a foglalkozási rendszeren kívül elhelyezkedő csoportok vertikális tagolódását 
ehelyütt nem részletezem.22  

A foglalkoztatottak körében előzőleg két jelentős csoportot, a vállalkozók, illetve 
az alkalmazottak kategóriáját különítettem el. A két csoport társadalmi helyzetét elté-
rő normatív elvek határozzák meg, ezért ezeket tanácsos külön kezelni, s megvizs-
gálni, hogy a csoporton belül mi számít teljesítménynek, s ennek alapján az egyenlőt-
lenségek milyen formái számíthatnak igazolására. 

A vállalkozói tevékenység normatív alapját mindenekelőtt a tulajdonhoz való jog 
és a vállalkozás szabadsága képezi. Ezek azt nyilvánítják ki, hogy az adott jogi kere-
tek között mindenkinek joga van üzleti tevékenységbe kezdeni, s ennek révén profit-
ra szert tenni. E jognak csupán mások jogai állíthatnak korlátot, illetve az állam sza-
bályozó tevékenysége nyújt hozzá intézményes keretet. Ezek a szabályok többek kö-

 
21 A teljesítményelvnek is megvannak az alkotmányos alapjai. Az 1949-es és az 1989-es magyar alkotmány 

is tartalmaz utalást az elvre. Érdekes módon azonban a jelenlegi alaptörvényből valamilyen oknál fogva kima-
radt. (Lásd a Függeléket.) 

22 Csupán utalni szeretnék rá, hogy ha az itt alkalmazott megközelítés alapján kívánunk a különböző inak-
tív csoportok vertikális tagolódásáról képet alkotni, akkor azoknak a normatív elveknek az intézményesítését 
kell szemügyre venni, amelyek e kategóriák társadalmi helyét kijelölik. A munkanélküliek csoportja esetében 
például azt, hogy milyen típusú munkanélküliségi támogatások vannak egy adott társadalomban, ezek milyen 
feltételekhez kötöttek, s hogy e szabályok miféle egyenlőtlenségeket hoznak létre munkanélküli és munkanél-
küli között. A nyugdíjasok esetében pedig szintén az a kérdés, hogy milyen nyugdíjszerű juttatások léteznek, 
ezek összegét miféle tényezők alapján állapítják meg, s ezek milyen különbségeket hoznak létre a csoporton 
belül. Berger Viktor ([2013] 309–310. old.) elmélyülten foglalkozik az inaktív csoportok lehetséges további 
felosztásának kérdésével. Az általa felvázolt lehetőségek közül én tehát egyértelműen a második mellett fog-
lalok állást. 
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zött az adózási, illetve a környezetvédelmi törvényekben öltenek testet, kivonhatnak 
bizonyos tevékenységeket a vállalkozói tevékenység alól, valamint rendezik a vállal-
kozók viszonyát két fontos csoporthoz, a munkavállalók, illetve a fogyasztók cso-
portjához (Honneth [2011] 317–469. old.). Ha e normatív kereteket tiszteletben tart-
ják, akkor a különböző vállalkozói teljesítményeknek nincs más mércéje, mint a si-
ker (Parsons [1940] 199. old.). Működhet a vállalkozás különböző ágazatokban, fog-
lalkozhat különböző tevékenységekkel, s dolgozhat akármennyit a vállalkozó, telje-
sítménye azon méretik le, hogy mekkora nyereséget képes kitermelni.23 Ha azonban 
a siker maga válik a teljesítmény kritériumává, akkor az önálló tevékenységek nyo-
mán a vállalkozók között létrejött bármiféle egyenlőtlenség igazoltnak tekinthető. 
Azok a vállalkozók tehát, akik sikeresebbek és ezért a társadalom egyenlőtlenség-
rendszerében magasabb pozíciót foglalnak el kevésbé sikeres társaiknál, méltán te-
szik ezt. Az egyenlőtlenségek igazolásának a modern kapitalista társadalmakban in-
tézményesített normái szerint ez a hely illeti meg őket. 

E kiindulópont alapján tehát a vállalkozók csoportjának vertikális tagolását a vál-
lalkozás sikeressége alapján kell elvégezni. Az operacionalizálás során ehhez több 
ismérv is figyelembe vehető. A sikeresség indikátora lehet többek között a vállalko-
zás által megtermelt profit nagysága, a vállalkozás árbevétele, illetve a vállalkozás 
által foglalkoztatottak száma – azok az ismérvek tehát, amelyekre hagyományosan a 
foglalkozási osztályszerkezet többi modellje is támaszkodik, illetve támaszkodhat. 
Az, hogy a vállalkozók kategóriáján belül hányféle osztályt jogosult, illetve érdemes 
megkülönböztetni, az erősen függhet gyakorlati, illetve technikai tényezőktől. Ezek 
közül a legfontosabb szempont, hogy a konkrét vizsgálat mögött meghúzódó kérdés-
feltevés milyen mélységű differenciálást követel meg. Emellett, statisztikai elemzé-
seknél az alkalmazott minta nagysága is korlátot állíthat. Általánosságban megálla-
pítható, hogy egy háromosztatú tagolás, a nagyvállalkozók, a középvállalkozók, il-
letve a kisvállalkozók megkülönböztetésével már sokrétű vizsgálatokat tehet lehető-
vé. 

A következő és legnépesebb vizsgálandó társadalmi kategória az alkalmazottaké. 
Az eddigiek szellemében e csoport vertikális tagolódásának feltérképezésekor is ab-
ból indulok ki, hogy az alkalmazottak esetében mi számít teljesítménynek, s hogy 
milyen tényezők alapján igazolhatók a csoporton belül kialakuló egyenlőtlenségek. 
Az alkalmazottak helyzete alapvetően eltér a vállalkozókétól, az e kategóriába tarto-
zók gazdasági tevékenységét kevésbé egyéni kezdeményezéseik határozzák meg, 
sokkal inkább a munkaadójukkal kialakított viszony. E viszonyt a munkavállalói 

 
23 Ezzel kapcsolatban a teljesítményfogalom korábban, az első fejezetben említett kettős vonására utalok, 

mely szerint a teljesítmény mindig valamilyen egyéni fáradozás nyomán előálló eredmény. E meghatározásnak 
ellentmond az, ha a vállalkozói teljesítmény megítélésekor a teljesítményfogalomnak csupán az eredményvo-
natkozására utalunk. Lásd ezzel kapcsolatban a teljesítményelv piacosodására vonatkozó téziseket (Hartmann–
Honneth [2007] 129–131. old.). 
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szerződés rögzíti, mely rendezi, hogy milyen jogok, illetve kötelességek illetik meg 
egymás iránt a szerződő feleket.24 

Az alkalmazottak csoportján belüli különböző osztályok elkülönítésekor 
Goldthorpe [2007] is a munkavállalói szerződéseket állítja a középpontba. Az osztá-
lyok elkülönülésének alapja nála az, hogy az alkalmazottakat különböző típusú, va-
gyis a foglalkoztatás eltérő körülményeit rögzítő szerződések kötik munkaadójukhoz. 
Érvelése szerint a főbb típusokat oly módon határolhatjuk el egymástól, hogy meg-
vizsgáljuk a racionális, saját érdekeit követő munkáltatónak a foglalkoztatottak kü-
lönböző csoportjaival kötött szerződéseit. Ennek alapján tesz különbséget szolgálta-
tói szerződés és munkaszerződés között, illetve határoz meg köztes szerződési for-
mákat. Ha azonban az ehelyütt érvényesített normatív-funkcionalista kiindulópontot 
kívánjuk a munkavállalói szerződések kapcsán is követni, akkor másféleképpen kell 
megközelíteni a problémát. Nem a munkaadó nézőpontját kell átvenni, s nem az ő 
feltételezett érdekeit kell szem előtt tartani a különbözőfajta szerződések elkülöníté-
sekor. Ha a Goldthorpe-féle kiindulópontnak megfelelően az alkalmazottak osztály-
helyzete valóban pusztán a munkaadók érdekkalkulációin nyugszik, az teljességgel 
összeegyeztethetetlen az emberek alapvető polgári jogaival.25 Ha ezeket a jogokat 
szem előtt tartjuk, akkor abból kell kiindulni, hogy a munkavállalói szerződések két 
azonos jogokkal rendelkező fél kölcsönös megállapodásán nyugszanak, amelyeknek 
tartalma nem vezethető le sem a munkaadó, sem pedig a munkavállaló önös érdekei-
ből. E szerződések az egyenlőség, illetve egyenlőtlenség intézményesített normáinak 
a háttere előtt köttetnek, s a bennük foglaltak nem mondhatnak ellent ezeknek tartó-
san, illetve súlyosan. Az eltérő típusú szerződések, s az alkalmazottak vertikális tago-
lódásának azonosításához így azt kell megvizsgálni, hogy a munkaadók, illetve a 
munkavállalók különböző foglalkozásokat űző csoportjai milyen megállapodásra 
jutnának a szerződés tartalmát illetően. Másképpen fogalmazva, azt kell felderíteni, 
hogy a szerződés megkötése során mit tekintenek teljesítménynek, s az egyenlőtlen-
ségek igazolásának milyen egyéb elveit veszik figyelembe. 

E kérdésre – ahogy Goldthorpe kérdésére is – természetesen csak hipotetikus vá-
lasz adható. Közelebb juthatunk azonban a megoldáshoz, ha a munkavállalók egy 
olyan csoportját vesszük közelebbről szemügyre, ahol az alkalmazás körülményeit 
meghatározó normatív elvek nyilvánvalók, s megpróbáljuk kiszűrni a csoport sajá-
tosságaiból eredő torzításokat. Efféle speciális csoportnak tekinthetők a közszférában 

 
24 A szerződés alapvető jelentőségű a kapitalista társadalmak normatív alapjaiban, ami az ehelyütt követett 

társadalomelméleti tradíció képviselőinek munkáiban rendre központi szerepet játszik. Lásd Hegel [1971] (235 
–236. old.), Durkheim [2001] (206–233. old, 370–383. old.), Parsons ([1991] 38–58. old.), illetve Honneth 
[2011] (320–360. old.) témához kapcsolódó fejtegetéseit. 

25 Ezzel a problémával Goldthorpe is tisztában van. Maga utal rá, hogy a munkaadók érdekkalkulációi szá-
mára korlátot jelentenek, jelenthetnek egyrészt maguk a munkavállalók, másrészt korlátot jelent az állam szabá-
lyozó tevékenysége is. Ezt azonban Goldthorpe empirikus szinten elhanyagolhatónak véli (Goldthorpe [2007]). 
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dolgozók (Huszár [2011c] 116–118. old.). Habár e csoport tagjai a legtöbb esetben 
ugyanolyan jellegű munkát végeznek, mint a piaci szférában tevékenykedő kollégá-
ik, az ő munkakörülményeiket alapvetően meghatározza, hogy a munkaadójuk maga 
az állam (vagy valamelyik önkormányzat), illetve ennek valamelyik intézménye. A 
közszférában dolgozók tehát korántsem egyenlő felekként kötnek szerződést munka-
adójukkal, ők rendszerint készen kapják s elfogadják munkaszerződésüket, amelynek 
tartalmát speciális, a munka törvénykönyvét felülíró törvények szabályozzák.26 E 
törvényekre tekinthetünk úgy, mint amelyek a törvényhozó igazságosságra vonatko-
zó meggyőződésének megfelelően, normatív módon szabályozzák a közszférában ta-
pasztalható egyenlőtlenségi viszonyokat. Ha tehát arra vagyunk kíváncsiak, hogy a 
közszférában tapasztalható egyenlőtlenségek miféle normatív elveken nyugszanak, 
akkor ezeket a törvényeket kell megvizsgálni. 

A közszférában dolgozókra vonatkozó jogszabályok bizonyos speciális jogokat 
juttatnak, s speciális kötelességeket várnak el a munkavállalók e kategóriájától.27 A 
jelen téma szempontjából annak van kitüntetett jelentősége, hogy e jogszabályok 
részletesen szabályozzák a közszféra különféle munkavállalóinak a jövedelmi viszo-
nyait, illetve előmeneteli rendjét. A közszférában dolgozók javadalmazásának köz-
ponti elemét a bértáblák képezik. Ezek a foglalkoztatottak különböző csoportjaira 
vonatkozóan különféleképpen, de két elv kombinációja révén határozzák meg a 
munkavállalók illetményét: egyrészt az alkalmazott iskolai végzettségét veszik figye-
lembe, másrészt pedig a közszolgálatban eltöltött évek számát. Akik tehát magasabb 
végzettséggel rendelkeznek, illetve hosszabb ideje dolgoznak a közszférában (szinte) 
automatikusan magasabb keresetre számíthatnak. A jogszabályok figyelembe veszik 
azt is, hogy valaki vezető beosztásban dolgozik-e. A hierarchia felsőbb szintjei felé 
haladva a törvény rendre magasabb illetményt, s kedvezőbb munkakörülményeket ír 
elő a vezetők számára. A közszférában elérhető keresetek meghatározásakor egy 
centrum-periféria elv is érvényesül. Magasabb illetmény jár azoknak, akik központi 
intézményekben dolgoznak, s alacsonyabb a megyei, illetve helyi szervek kötelékébe 
tartozó munkavállalóknak. 

A közszférában dolgozók keresetének meghatározásakor tehát a jogszabályok 
többféle elvet is érvényesítenek. Ha a hangsúlyok eltérők is, vélhetően ezeknek az 
elveknek mindegyike szerepet játszik a piaci szférában is, amikor a munkaadók és a 
munkavállalók megállapodnak a foglalkoztatás körülményeiről. Ezeket az elveket 
megpróbálhatjuk fontosságuk szerint sorrendbe állítani. A törvényi szabályozás alap-
ján a közszférában a legnagyobb különbségek mindenekelőtt a vezetői, illetve beosz-

 
26 A következőkben e probléma kapcsán a magyarországi jogszabályokra támaszkodom. Lásd a kormány-

tisztviselők, illetve köztisztviselők jogviszonyát rendező 2011. évi CXCIX. törvényt, illetve a közalkalmazottak 
jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvényt. 

27 Ez a körülmény önmagában indokolhatná, hogy ha az elemzés úgy kívánja, a közszférában foglalkozta-
tottakat önálló osztályként szerepeltessük az osztálysémában. 
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totti, ezt követően pedig a magasabb, illetve alacsonyabb képzettséget igénylő fog-
lalkozási pozíciók között tapasztalhatók. A többi elv szerepe, ha nem is jelentéktelen, 
de e kettőhöz mérten csekély. Ha a különféle elvek a közszférában ily módon intéz-
ményesülnek, akkor e sorrend a piaci szférában minden bizonnyal még hatványozot-
tabban érvényesül. Az itt vizsgált elvek közül ugyanis a centrum-periféria vagy a 
szenioritás elve kevésbé, a vezető-beosztott viszony, illetve a képzettség ismérve 
azonban a legközvetlenebb módon összefüggésbe hozható a vállalat hatékonyságá-
val, termelékenységével.  

E feltevéseket megerősíti, ha felidézzük, hogy a foglalkozási osztályszerkezet kü-
lönböző elméletei milyen ismérvekre támaszkodnak a munkavállalók hierarchikus 
tagolódásának vizsgálatakor. Wright [1997] a kizsákmányolási nyelvezetbe ágyazva, 
de szintén a vezetés, illetve a képzettség ismérvét tünteti ki, ahogy végső soron 
Goldthorpe [2007] modelljében is ezek jutnak központi szerephez. Ferge ([1969] 
86–122. old.) több tényezőt is mérlegel a foglalkoztatottak csoportosításakor, a veze-
tés, illetve a képzettség szerepe azonban nála is elsődleges. Az általa vizsgált többi 
ismérv szintén jelentős szerephez juthat az ehelyütt alkalmazott normatív-
funkcionalista megközelítés nézőpontjából is. Az egyenlőtlenségek igazolása szem-
pontjából ezek közül a szellemi-fizikai megkülönböztetés tűnik különösen releváns-
nak, illetve az, hogy egy foglalkozás inkább kreatív vagy rutin jellegű munkát felté-
telez-e. Az osztályszerkezet differenciáltabb ábrázolásához juthatunk el, ha kisegítő 
ismérvekként ez utóbbiakat is figyelembe vesszük. 

A munkaadók és alkalmazottaik a közöttük létrejövő munkavállalói szerződések 
megkötésekor tehát vélhetően többféle tényezőt is mérlegelnek. Feltételezésem sze-
rint azonban, az egyenlőtlenségek igazolása szempontjából a vezető-beosztott vi-
szonynak és a képzettségnek van központi jelentősége. Fontos szerepe lehet továbbá 
annak, hogy fizikai vagy szellemi, illetve kreatív vagy rutin jellegű munkáról van-e 
szó. A munkaadók és a munkavállalók tehát eszerint a szerződéskötésnél abban érte-
nének egyet, hogy azok a munkavállalók kerüljenek kedvezőbb pozícióba, akik veze-
tői feladatokat látnak el, s akik magasabb képzettséget igénylő, kreatív, szellemi 
munkát végeznek. 

Ami az alkalmazottak vertikális tagolódást illeti, az előbbi ismérvek segítségével 
megkísérthetjük különböző osztályokba sorolni a csoport tagjait. Eszerint az alkal-
mazottak körében a hierarchia csúcsán azok a magas szintű vezetők és menedzserek 
találhatók, akik több munkavállaló munkáját irányítva vezetői feladatokat látnak el. 
Csoportjukat a szakértők, illetve értelmiségiek követik, akiknek a társadalom egyen-
lőtlenségrendszerében elfoglalt magasabb pozícióját kiemelkedő szaktudásuk ala-
pozza meg. E két felső osztály alatt, külön csoportba sorolhatók azok a rutin szellemi 
munkát végzők, akiknek a tevékenysége ugyan szintén magasabb szaktudást igényel, 
viszont ez a munka inkább ismétlődő, rutin jellegű és kevésbé teszi próbára a mun-
kavállaló kreativitását. Az alkalmazottak csoportján belüli alsóbb, kék galléros osz-
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tálypozíciók elkülönítésénél is mindenekelőtt arra támaszkodhatunk, hogy egy adott 
foglalkozás műveléséhez milyen szintű képzettségre, illetve szaktudásra van szükség. 
Ennek alapján megkülönböztethetünk két vagy három munkás osztályhelyzetet: egy-
részt külön kategóriaként kezelhetjük a szakmunkásokat, akiknek a kedvezőbb hely-
zetét sajátos szakmai képzettségük alapozza meg, másrészt viszont önálló csoportnak 
tekinthetjük a szakképzetlen segédmunkásokat, akiknek társadalmi helyét éppen a 
képzettség hiánya jelöli ki, s végül harmadikként bevezethetünk egy köztes, betaní-
tott munkásokat magába foglaló kategóriát is, amely a képzettség tekintetében az 
iménti két csoport között helyezkedik el. 

4. Következtetések 

Az eddigiek összefoglalásaképpen kialakíthatunk egy előzetes modellt a társada-
lom tagolódására vonatkozóan. (Lásd a sémát.) A modell abból indul ki, hogy min-
den társadalom intézményesíti az egyenlőség és az egyenlőtlenség bizonyos normáit, 
s ezeknek az intézményesített normáknak a szerepét nem hagyhatjuk figyelmen kívül 
a társadalom tagolódásának vizsgálatakor. A modell először – az egyenlőségnek a 
modern kapitalista társadalmakban intézményesített normái alapján – horizontális 
módon különíti el egymástól a vállalkozók, az alkalmazottak, a munkanélküliek, a 
nyugdíjasok, illetve az egyéb inaktívak csoportját. Ezt követően pedig, az egyenlőt-
lenségek igazolásának normáira utalva, az egyes csoportokon belüli hierarchiát 
igyekszik feltárni. Az előzőkben a vállalkozók, illetve az alkalmazottak csoportjának 
vertikális tagolódását vizsgáltam részletesebben, s alakítottam ki egy egyszerű osztá-
lyozást. A többi csoport további felbontásától ehelyütt eltekintek. 

A társadalomszerkezet normatív-funkcionalista modellje 

Vállalkozók Alkalmazottak Munkanélküliek Nyugdíjasok Egyéb inaktívak 

Nagyvállalkozók Vezetők,  
menedzserek    

Középvállalkozók Szakértők,  
értelmiségiek    

Kisvállalkozók Rutin szellemi munkát 
végzők    

 Szakmunkások    

 Betanított munkások    

 Segédmunkások    
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Ha összehasonlítjuk ezt a sémát a foglalkozási osztályszerkezet többi modelljével, 
nem tapasztalunk jelentős eltéréseket. Ebben is javarészt ugyanazok, illetve hasonló 
osztálykategóriák találhatók, mint a többiben, s ez a megközelítés is végső soron 
ugyanazokra az ismérvekre támaszkodik a különböző csoportok elkülönítésekor, 
mint az idézett osztálymodellek. Empirikus tartalmát tekintve tehát ez a séma hason-
ló a hagyományos neomarxista, illetve neoweberiánus modellekhez.28 

A legnagyobb különbségekre elméleti szinten bukkanhatunk. Ez egyrészt az 
egyes kategóriák egymáshoz való viszonyát érinti. Az ehelyütt követett normatív-
funkcionalista megközelítés segítségével egyértelműen meg tudjuk határozni, hogy a 
sémában megkülönböztetett osztályok milyen – horizontális vagy vertikális – vi-
szonyban állnak egymással, ami elengedhetetlen ahhoz, hogy pontos hipotéziseket 
fogalmazzunk meg az osztályhelyzet, illetve lehetséges következményei összefüggé-
sére vonatkozóan.29 Másrészt, a foglalkozási osztályszerkezet mindegyik elmélete 
speciális kérdéseket fogalmaz meg az osztályelemzés számára. Wright a modern ka-
pitalista társadalmak kizsákmányolási viszonyait igyekszik feltárni, Goldthorpe a 
munkaerő-piacon elfoglalt pozíció különféle jelenségekkel való összefüggését kutat-
ja, Esping-Andersen pedig a posztindusztriális társadalmak létrejöttére vonatkozó hi-
potéziseket kívánja tesztelni. Ezekhez az elméletekhez hasonlóan, az általában al-
kalmazott normatív-funkcionalista megközelítés is sajátos kérdéseket állít az osztály-
elemzés középpontjába. 

A foglalkozási osztályszerkezet többi elméletétől eltérően a jelen megközelítés ab-
ból indul ki, hogy a modern kapitalista gazdaság a társadalomba beágyazottan műkö-
dik. Az empirikus vizsgálatok számára felvetett kérdés ezek után az, hogy ez valóban 
így van-e. Valóban betölti-e a társadalom rétegződése, rétegzettsége azt az integratív 
funkciót, amit Parsons és követői tulajdonítanak neki, vagy ellenkezőleg, inkább kü-
lönféle társadalmi konfliktusok forrása (Parsons [1949]; Honneth [1994], [2003]). Az 
ehelyütt felvázolt modell, amikor az egyenlőség, illetve egyenlőtlenség intézményesí-

 
28 Mivel a modell javarészt a Ferge Zsuzsa [1969] korai munkája által is alkalmazott ismérvekre támaszko-

dik, ezért erre hasonlít a legjobban, tulajdonképpen a Ferge-féle séma kissé módosított verziójának tekinthető. 
29 A jelen dolgozat nem foglalkozik szisztematikus módon a séma érvényességének a vizsgálatával, ez a 

következő időszak feladata. Jelezni szeretném azonban, hogy a séma ismérv szerinti érvényessége a többi osz-
tálymodelléhez nagyon hasonló módon vizsgálható, mivel a sémában szereplő megkülönböztetések kivétel nél-
kül olyan ismérveken alapulnak, amit a többi megközelítés is alkalmaz. A konstrukciós érvényesség vizsgálata 
esetében némileg eltérő a helyzet, ennek vizsgálatához ugyanis pontosan meg kell fogalmazni az osztályhelyzet, 
illetve az osztályhelyzettel összefüggő különböző jelenségek viszonyára vonatkozó hipotéziseket, ami a külön-
böző osztályelméletek esetében nagyon eltérő lehet. Vastagh Zoltán egyfelől nem tartja problémának, ha egy 
osztályséma esetében tisztázatlan marad a különböző osztálykategóriák egymáshoz való viszonya (Vastagh 
[2013] 434. old.), másfelől viszont maga fejti ki részletesen, hogy a séma konstrukciós érvényessége csupán 
akkor vizsgálható kielégítő módon, ha világos elképzelésekkel rendelkezünk az osztályhelyzetet a következmé-
nyeivel összekapcsoló oksági viszonyról (Vastagh [2013] 431–433. old.). Én úgy látom, hogy az egyik feltéte-
lezi a másikat: csak akkor tudunk tartalmas hipotéziseket megfogalmazni a következményekre vonatkozóan, ha 
az osztálymodellben szereplő kategóriák egymáshoz való viszonyáról is világos képünk van. 
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tett normáiból indul ki, mérceként kíván szolgálni. Mérceként kíván szolgálni annak 
vizsgálatához, hogy a modern kapitalista társadalmak által teremtett egyenlőtlenségek 
összhangban vannak-e azokkal a normákkal, amelyeket e társadalmak a fő normatív 
dokumentumaikban lefektetnek. 

A modell felépítésekor azt vettem alapul, hogy az egyenlőség, illetve az egyenlőt-
lenség intézményesített normáinak kényszere megszabja azt, hogy a társadalom tag-
jait mely tekintetben kell egyenlőnek, s mely tekintetben kell egyenlőtlennek tekin-
teni, s ez következményekkel jár a társadalom osztálytagolódására is: e normák előír-
ják, hogy az egyének különböző csoportjainak milyen helyet kell elfoglalniuk a tár-
sadalom egyenlőtlenségrendszerében. Ennek alapján az osztályelemzés számára az a 
feladat adódik, hogy megvizsgálja, valóban ott helyezkednek-e el a különböző társa-
dalmi kategóriák, ahol az intézményesített normák alapján előzetesen várnánk őket. 
Hogy tehát egyrészt a modell által hierarchikusnak tekintett ismérvek nyomán előállt 
egyenlőtlenségek valóban visszavezethetők-e teljesítménybeli különbségekre, illetve 
másrészt, hogy a horizontálisként értelmezett viszonyok nem itatódnak-e át maguk is 
az egyenlőtlenségek bizonyos formáival.  Ha az empirikus vizsgálatok során arra de-
rül fény, hogy az intézményes normák, illetve a megfigyelt egyenlőtlenségek össz-
hangban vannak egymással, az arra utal, hogy az egyenlőtlenségek integratív funkci-
ója nem sérül. Ha azonban ellenkezőleg, szembekerülnek egymással, az a társadalmi-
politikai konfliktusok különböző formáihoz vezethet. Az empirikus társadalomkuta-
tás feladata, hogy megfelelő mutatókat dolgozzon ki e viszony jellemzésére.30 

 
30 A státuszinkonzisztencia mutatója ebben a tekintetben kiváló példát jelent, akár Gerhard Lenski [1954], 

[1956], [1967], [1997] eredeti elképzeléseit vesszük alapul, akár tágabban értelmezzük a jelenséget (Huszár 
[2012b]). 
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Summary 

The different theories of the occupational class structure constitute a distinct approach of social 
stratification research. This paper comprises the third part of a larger work that aims to contribute 
to the preparation of the stratification volume of the 2011 Hungarian Population Census. The first 
part of this work examined the peculiarities of this approach and introduced the current, interna-
tionally known theories of the occupational class structure, while the second summarised the most 
important problems that must be solved by all theories of the approach. As a continuation of the 
previous work, this paper undertakes the task of elaborating at least the outline of an alternative, 
normative-functionalist model of social class. 


