Foglalkozdsi osztélyszerkezet (lil.) — €gy
normativ-funkcionalista osztdlymodell vazlata*

Huszar Akos,
a KSH vezet6 tanacsosa
E-mail: Akos.Huszar@ksh.hu

Jelen irds egy nagyobb munka harmadik része,
amely a 2011-ben végrehajtott népszamlalas adatai
alapjan késziilé rétegzddéskotet elkészitéséhez kivan
hozzajarulni. A munka els6 része azt vizsgalta, hogy a
foglalkozasi osztalyszerkezet kiilonb6z6 elméletei mi-
lyen kozds sajatossagokkal rendelkeznek, illetve hogy
miben kiilonbdznek a tarsadalmistruktura- és rétegzo-
déskutatds mas iranyzataitol, majd az iranyzat Gjabb,
nemzetkozileg ismert modelljeit, illetve az ezeket ala-
tamaszto elméleteket ismertette. A masodik rész négy
olyan problémat vizsgalt, amelyekre a foglalkozasi
osztalyszerkezet mindegyik elméletének valamiféle-
képpen reflektalnia kell. A jelen munka célja pedig az,
hogy egy 1Uj osztalymodellnek legalabb a vazlatat ki-
dolgozza. A tanulmany hatterében az a sejtés all, hogy
a funkcionalista rétegzodéselmélet nyoman eljuthatunk
egy olyan Uj osztalymodellhez, amely a meglevok al-
ternativaja lehet.

TARGYSZ0:
Tarsadalmi rétegzodés.
Téarsadalmi struktara.
Osztalymodell.

* A dolgozat elkészitését a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatta.
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J elen dolgozat el6zményeként a foglalkozasi osztalyszerkezet ujabb hazai és
nemzetkdzi elméleteit vettem szemiigyre (Huszar [2012a], [2013a]), majd azok ko-
ziil a problémak koziil targyaltam néhanyat, amelyeket ezeknek az elméleteknek fel-
tétleniil kezelniiik kell valamilyen modon (Huszar [2013b]). E munkak célja az volt,
hogy olyan 1j osztalymodellek létrejottéhez jaruljanak hozza, amelyek segitséget
nyujthatnak a tarsadalmi egyenl6tlenségek vizsgalatdhoz, s amelyeket a népszamla-
las adatainak feldolgozasa soran is figyelembe lehet venni. Jelen dolgozat feladata
ennek megfelelden az, hogy egy alternativ osztalymodellnek legalabb a vazlatat ki-
dolgozza.'

Ha felidézziik az wutobbi idO6ben keletkezett neomarxista, illetve
neoweberianus osztalymodellek fébb sajatossagait, akkor arra a megallapitasra
juthatunk, hogy ezek — az aprobb részletektol eltekintve — igencsak hasonlé mo-
don igyekeznek megragadni a tarsadalom struktarajat: szinte kivétel nélkiil
ugyanazokra az ismérvekre tdmaszkodnak, s ezek alapjan nagyjabdl hasonld cso-
portokat kiilonitenek el. Valamennyi modellben a tarsadalmi struktura csticsan
olyan osztalyokat taldlunk, amelyek a tulajdon, a hatalom vagy a képzettség te-
kintetében tiinnek ki, mig a struktara als6 felében a képzett, illetve képzetlen
munkastomegekre bukkanunk. Ko6zéptajt pedig a kiilonféle er6forrasokkal koze-
pesen ellatott csoportok kozott rendre fellelhetd a kispolgarok valamiféle katego-
ridja. Ha nem is teljesen ugyanaz, de igen hasonld ezeknek a modelleknek az
empirikus tartalmuk. Azt is mondhatjuk talan, hogy az osztalyelemzés a fésodor-
beli szocioldégidban olyan erdsen rogziilt paradigmaként miikodik, amelynek ke-

" A korabbi dolgozatok kapcsan tobben megjegyezték, hogy csak akkor juthatunk a tarsadalom rétegzddé-
sérél kielégit6 ismeretekhez, ha tobbféle megkozelitést alkalmazunk (lasd Berger [2013]; Harcsa [2013];
Tardos [2013]; Vastagh [2013]). E megallapitasokkal teljesen egyetértek, a kiilonb6zé elméleti, modszertani
kiindulopontokat alkalmazé megkozelitések segitségével a tarsadalmi rétegz6dés eltérd aspektusairdl szerezhe-
tiink informdacidkat. E dolgozatokban, ahogy a mostaniban is, a tarsadalmistruktura-, illetve rétegzédéskutatas
iranyzatai koziil csak a foglalkozasi osztalyszerkezet kiilonféle elméleteire koncentraltam, s arra igyekeztem va-
laszt talalni, hogy ezen az elméleti tradicion beliil milyen elképzelések fogalmazodtak meg, illetve hogy miként
lehet tovabbgondolni ezeket. Nincs elvi kifogasom sem a kapcsolathalozati megkozelitésekkel szemben, ame-
lyek fontossagat Tardos Robert [2013] emelte ki, sem a Jorg Rossel féle pluralis struktiraelemzéssel szemben,
amire Berger Viktor ([2013] 307-308. old.) hivta fel a figyelmet. Annyit szeretnék csupan megjegyezni, hogy
mindegyik megkozelités esetében fontos, hogy tudjuk, hogy pontosan mit is mériink. A célom ehelyiitt egy
olyan osztalymodell kialakitasa, amelyet akar 6nmagaban, akar valamilyen pluralis modell részeként fel lehet
hasznélni a tarsadalmi struktira-, illetve rétegzédéskutatas teriiletén. A népszamlalas adatainak a feldolgozasa-
kor, elsésorban praktikus okok miatt, mindenekel6tt az osztalyelméleti hagyomany kovetése tiinik adekvatnak,
ahogy erre Vastagh Zoltan [2013] is ramutatott. Robert Péterhez [2013] és Vastagh Zoltanhoz [2013] hasonldan
fontosnak tartom azonban én is, hogy népszamlalasi adatok minél tobb osztalyséma szerint keriiljenek bemuta-
tasra.
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retében egyarant jol koriilhatarolhatok a felteheto kérdések és az ezekre adhato
lehetséges valaszok, amelynek kovetkezményeképpen az alkalmazott méréeszko-
z6k is viszonylag hasonlok.”

A sok tekintetben szembetiing hasonl6sag ellenére azonban e modellek korantsem
egyformak. Egy jol kidolgozott osztdlysémanak ugyanis egyszerre tobb kovetel-
ménynek kell megfelelnie. Ennek mindig a trsadalom strukturdlis kényszereirdl ki-
alakitott valamely elméletbe kell dgyazoddnia, amellyel egyrészt megindokolhatd,
hogy milyen ismérvek alapjan érdemes a tarsadalom tagjait osztalyozni, és amely al-
kalmas masrészt arra, hogy segitségével tartalmas hipotéziseket fogalmazhassunk
meg az empirikus vizsgalatok szamara (Breen—Rottman [1995]; Huszar [2011a]). Az
egyes modelleket alatamasztd elméletek, illetve a hozzajuk kapcsolodo hipotézisek
tekintetében mar igencsak kiilonboznek egymastdl a foglalkozési osztalyszerkezet
ujabb megkdozelitései, ahogy az osztalyelemzés kulcsteriiletein elért magyarazoerejiik
is igencsak kiilonb6zd lehet.

A foglalkozasi osztalyszerkezet egy alternativ modelljének a felvazolasakor tehat
egyszerre tobb feladatot kell elvégezni. Egyrészt, be kell tehat mutatni, hogy az osz-
talymodell milyen ismérvekre, s milyen rendben tdmaszkodik, masrészt vilagossa
kell tenni, hogy milyen elméleti megfontolasok vezettek ezeknek az ismérveknek a
kivélasztasdhoz, harmadrészt pedig legalabb korvonalazni kell, hogy milyen hipoté-
zisek vezetheték le a modellbdl, vagyis hogy miféle jelenségek magyarazatahoz ki-
van hozzajarulni.® A kovetkez8kben ennek szellemében fogom fel a jelen dolgozat

% E megallapitasok a korabban targyalt modellek koziil elsésorban az EGP-, illetve ESeC-sémakra (Eurépai
Tarsadalmi-gazdasagi osztalyozas, European Social-economic Classification — ESeC), valamint Wright modell-
jére vonatkoznak. Esping-Andersen megkozelitését ezektdl mindenképpen megkiilonbozteti az ipari, illetve
posztindusztrialis kiilonbségtétel bevezetése.

* Berger Viktor ([2013] 306-308. old.) jol foglalja 6ssze az osztalyelméleti megkozelités sajatossagait, s
allitja szembe a Rossel féle pluralis megkozelitéssel. Allitasaival alapvetden egyetértek, de két megjegyzést
szeretnék tenni. Egyrészt, az osztalyelméletek a kapitalista gazdasagra utalva valoban kijelolnek egy megha-
tarozo teriiletet, s azt feltételezik, hogy ez hatassal van mas életteriiletekre, azt azonban az osztalyelméletek
legvérmesebb képvisel6i sem gondoljak, hogy ezzel mindent meg tudnak magyardzni. Empirikus kérdés,
hogy kiilonb6z6 korszakokban és kiillonb6z6 tarsadalmakban az osztaly-hovatartozas milyen erés osszefiig-
gésben all mas jelenségekkel (Goldthorp-Marshall [1992]). Masrészt, Berger élesen szembeallitja egymassal
a marxi, illetve weberi megkozelitést az elébbit egydimenziosnak, a masikat pedig pluralisnak allitva be. En
ezzel szemben végig (lasd mindenekeldtt Huszar [2011a]) — a két szerzé kozti jelentds kiilonbségeket nem
tagadva — Marx és Weber megkozelitésének alapvetd modszertani rokonsagat hangsulyoztam. A Berger altal
hivatkozott Stefan Hradil [1987] is hosszasan targyalja, hogy mivel jarult hozzd Weber az osztalyelméleti
hagyomanyhoz, s nem véletlen az sem, hogy a legnépszeriibb, s a legaltalanosabban hasznalt mai osztaly-
modellek nagy része neoweberianusnak vallja magat. Az kétségtelen, hogy Weber munkai tobbféle iranyt
nyithatnak meg és sok kiilonbozé megkdzelités talalt hozza utat. A Berger Viktor éaltal bemutatott, s a kii-
16nb6z6 rétegzodésvizsgalatok altal altalaban osztott értelmezést, mely szerint Weber az osztalyokra, ren-
dekre, illetve partokra utalva a rétegzédés harom 6nallé dimenzidjat kiilonitette el, én egy kicsit erdltetett-
nek tartom. Reinhard Kreckellel értek egyet e téren, aki kiemeli, hogy a hatalom kérdése egészen mas fo-
galmi szinten jelenik meg Webernél, mint az osztalyjellegi, illetve a rendi szervezddés problémaja (Kreckel
[1992]: 52-66. old.).
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altal elvégzendo feladatokat. Elsoként azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy milyen
elméletet alakitsunk ki a tdrsadalom osztalytagolodasat meghatarozé strukturalis
kényszerekrdl. A munka hatterében az a sejtés all, hogy a funkcionalista rétegz6dés-
elmélet nyoman eljuthatunk egy olyan 11j osztalymodellhez, amely a meglevdk alter-
nativaja lehet.* Ezen beliil is az a parsonsi gondolat tiinik kiilondsen eléremutatonak,
mely szerint ,,minden tarsadalom intézményesiti az egyenldség, illetve egyenldtlen-
ség valamilyen egyensulyat” (Parsons [1970] 19. old.). Az elméleti kiindulépontok
bemutatasa utan a kdvetkez6 feladat azoknak az ismérveknek a felkutatdsa, amelyek
segitségével a tarsadalom tagjai az elmélet kivanalmainak megfeleléen osztalyozha-
tok. Végiil azokat a specialis kérdéseket igyekszem korvonalazni, amelyekre az osz-
talyszerkezet e modellje révén valaszt kaphatunk.

1. Struktdraelmélet — minek az elmélete?

Valamennyi osztalymodell tehat a tarsadalom strukturalis kényszereir6l kialaki-
tott valamely elméletbe agyazodik. Az elmélet feladata, hogy megvilagitsa, illetve
megmagyarazza az osztdlysémaban alkalmazott megkiilonboztetéseket, s az elmélet
nyoman tajékozodhatunk arrol is, hogy az osztalymodell miféle jelenségek magyara-
zatahoz kivan hozzajarulni. Kérdés azonban, hogy a tarsadalom strukturalis kénysze-
reinek abrazolasakor pontosan mibél is érdemes, illetve jogosult kiindulni?’

A foglalkozasi osztalyszerkezet ujabb modelljei e kérdésre igen kiilonb6z6 vala-
szokat adtak. Erik Olin Wright a tdrsadalom strukturdlis kényszereit — a marxi ha-
gyomanynak megfeleléen — a kizsdkmanyolas fogalma segitségével igyekszik feltar-
ni. Nala a tarsadalmi struktira abrazolasanak a feladata egyet jelent a tarsadalom ki-
zsakmanyoldsi viszonyainak feltarasaval (Wright [1997], [2005]).° Ezzel szemben
Goldthorpe, illetve az elmélete alapjan 1étrehozott osztalysémak inkabb a weberianus
utat kovetik. Szamukra a tarsadalom legfontosabb strukturalis kényszerei a piacon, s
kiilondsen a munkaerdpiacon kinalkozo eltérd esélyekben testesiilnek meg. Az al-
kalmazotti szerzddés kiilonbozo tipusainak elkiilonitése segitségével Goldthorpe és

* Robert Péter [2013] szerint a funkcionalista rétegz6déselmélet fell mar nem nagyon varhatunk tal sok
ujdonsagot, remélem a kovetkezékben sikeriil igazolni, hogy érdemes azért erre az elméleti tradiciora is figyel-
ni.

5 Kolosi Tamas is kiemeli, hogy mig a tarsadalmi rétegzédés fogalma kapcsan megadhatd olyan definicio,
ami nagyjabol kozmegegyezésnek orvend, addig a tarsadalmi struktira fogalma esetében jelentds nézeteltéré-
sek, illetve megkozelitésbeli kiilonbségek tapasztalhatok (1asd Kolosi [1987]: 27—47. old.).

® Magyarorszigon Szalai Erzsébet [2001], [2006] tamaszkodik a kizsakmanyolds fogalméra, valamint
Szelényi Ivan munkai k6tédnek explicit moédon a marxi hagyomanyhoz (illetve az utdbbi idében elsGsorban
Bourdieu megkozelitéséhez) (lasd mindenekeldtt Konrad—Szelényi [1989]; Eyal-Szelényi—Townsley [1998]).
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kovetdi a kiillonbozo életesélyeket lehetdvé tévo poziciokat igyekeznek elkiiloniteni
(Goldthorpe [2007]; Breen [2005]).7 Esping-Andersen [1993] osztalysémaja legin-
kabb a weberianus megkozelitéssel rokon. Lényeges azonban, hogy modelljiik egy a
posztindusztrialis fejlédésrdl kialakitott elméletbe dgyazodik. A tarsadalom struktu-
ralis kényszerei igy Esping-Andersennél egy altalanos modernizacidéelmélet kereté-
ben nyernek értelmet.

Az osztalyelméletek kiilonb6z6 képviseldi tehat kiillonbozoképpen, de egyarant a
gazdasagban, illetve kiilondsen a munkaerdpiacon tapasztalhato érdekellentétekre, il-
letve egyenlétlenségekre iranyitjak a figyelmet. Ezeknek a feltardsa adja szamukra a
kulcsot a tarsadalom struktirajanak abrazolasahoz, illetve a kiilonboz6 osztalyok el-
kiilonitéséhez. A problémat azonban megkozelithetjilk alternativ. modon, ha
Parsonsszal egyilitt azt kérdezziik, hogy a tirsadalom az egyenldség, illetve egyenlot-
lenség mely formait intézményesiti. Ez a kérdés azonban csak akkor érthetd, ha ab-
bol indulunk ki, hogy minden tarsadalom €s a benne miikodd gazdasag is ala van
vetve bizonyos intézményesitett értékeknek és normaknak, amelyek biztositjak a tar-
sadalom normativ integraciojat (Parsons [1970], [1991]). Masképpen fogalmazva, ha
tehat azt vessziik alapul, hogy a gazdasag a tdrsadalmi norméakba bedgyazottan mii-
kodik (Polanyi [1976], [2004]).8 Ezek az értékek ¢és normak kiilonb6z6 formakban
Olthetnek testet, megjelennek a tarsadalom jogi dokumentumaiban, de kifejezésre
jutnak az egyének cselekedeteiben, illetve a jol és kevésbé jol megformalt itéleteik-
ben is. Ha a gazdasag tarsadalmi beagyazottsagabodl indulunk ki, akkor a tarsadalom
tagolodasat meghatarozo strukturalis kényszerekrdl ujfajta elképzelést alakithatunk
ki.

Az osztalyelméletek hagyomanyos valtozatai mind azt feltételezik, hogy a kapita-
lizmus létrejottével a gazdasag korabbi tarsadalmi beadgyazottsaga megsziinik, s ma-
ga a kapitalista gazdasag formalja a maga képére a tarsadalmat. Ezért inditvanyozzak

7 Magyarorszagon Bukodi Erzsébet és kollégai kapcsolodnak a legexplicitebb modon a Goldthorpe féle
megkozelitéshez (lasd mindenekeldtt Bukodi [2006], Bukodi—Altorjai-Tallér [2005]), de Ferge Zsuzsa ([1969],
[2002], [2006], [2010]), illetve Kolosi Tamas és kollégai munkai is inkabb ehhez az elméleti tradicohoz kap-
csolhatok (lasd mindenekel6tt (Kolosi [2000], Kolosi—Robert [2004], Kolosi—Dencsé [2006], Kolosi—Keller
[2010)).

¥ Parsons kiilonboz6 irasaiban rendre hangsulyozza a tarsadalmi rétegzédés normativ vonatkozasait
(Parsons [1939], [1940a], [1940b], [1949], [1970], [1997]), illetve a gazdasag tarsadalmi bedgyazottsaga prob-
lémajanak targyalasahoz lasd kiilondsen Parsons [1991] Marshall eldadasait. Parsons természetesen nincs
egyediil e megallapitasokkal, munkai egy hosszl tarsadalomelméleti hagyomanyba agyazodnak, amelynek tag-
jai kiilonboz6képpen ugyan, de rendre a gazdasag tarsadalmi normaknak valo alavetettségét hangstlyozzak. E
tradicio részletesebb bemutatasara ehelyiitt nincs mod, ezzel kapcsolatban Axel Honneth irasaira iranyitanam a
figyelmet, aki egyrészt részletesen targyalja a hagyomany fé képvisel6it Hegeltél és Durkheimtdl kezdve,
Polanyi Karolyon és Parsonson at egészen az ujabb teoretikusokig (Honneth [2011] 320-360. old.). Masrészt
maga Honneth tekinthet6 a legeredetibb mai elméletalkotonak, aki a problémat az elismerés fogalmara tamasz-
kodva tjraértelmezte, s arra vallalkozott, hogy a gazdasdgot mint normék altal integralt elismerési rendet ragad-
ja meg (lasd mindenekeldtt Honneth [1994], [2003], [2011], illetve magyar nyelven a témahoz kiilondsen kap-
csolodoan Hartmann—Honneth [2007], valamint Honneth [2009]).
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azt, hogy a tarsadalom tagolodésat az eltérd piaci esélyek, illetve a gazdasdgban
megfigyelhetd érdekkonfliktusok alapjan tarjuk fel. Ha azonban abbol indulunk ki,
hogy a kapitalista gazdasig tovabbra is ald van vetve az intézményes normaknak,
akkor a tarsadalom tagolodésa kapcsan azt kell megvizsgalni, hogy az intézményes
normak az egyenl6tlenségek mely formait tamasztjak ala, s melyeket zarjak ki. E
normak kényszeritd ereje — amely aldl a gazdasag miikédése sem vonhatja ki magat
— ugyanis abban all, hogy eldirjak, mely vonatkozasban kell feltétleniil egyenlének
tekinteni a tarsadalom tagjait, s melyben egyenldtlennek. Meghatarozzak, hogy az
egyenldtlenségek mely formdi igazolhatok, s hogy milyen tipusti egyenldtlenségek
tekintheték elfogadhatatlannak. Dolgozatom alapvetd feltevése tehat az, hogy a tar-
sadalom tagolodasat meghatarozo strukturalis kényszerekr6l csupan akkor alkotha-
tunk megfeleld képet, ha a gazdasag tarsadalmi beagyazottsagabdl indulunk ki, s fi-
gyelembe vessziik, hogy a tarsadalom az egyenldség és az egyenldtlenség mely nor-
mait intézményesiti.

A nyugati kapitalizmus kialakuldsa elvalaszthatatlan a modern tarsadalmak 1étrej6t-
tét6l, melynek soran az egyének kozotti egyenldségi, illetve egyenldtlenségi viszonyok
alapjaikban atalakultak. Ennek a folyamatnak meghatarozé eleme az univerzalis jog,
illetve az egyenld allampolgari status intézményesitése (Marshall [1992]). Ezek irjak
el6 ugyanis, hogy mely tekintetben kell a tarsadalom tagjait egyenloknek tekinteni. Az
allampolgari status, illetve az univerzalis, mindenkire egyenlé mdodon érvényes jog azt
fektette le, hogy a nekik juttatott jogok tekintetében minden allampolgar egyenld.
Hogy pontosan milyen jogok kapcsolodnak az allampolgari statushoz, az torténetileg
valtozik és valtozhat. Marshall azt a hires tézist fogalmazta meg, hogy a jogfejlédés ha-
rom jol elkiiloniil, s egymasra épiild szakasza kiilonboztetheté meg: mig a klasszikus
polgéari jogok kinyilvéanitasa javarészt a XVIII. szdzadra tehetd, addig a kiilonb6z6 poli-
tikai, illetve részvételi jogok elismerésére a XIX. szdzadban keriilt sor, a XX. szazad
legfontosabb hozadéka pedig az, hogy az allampolgari statushoz egyre inkabb hozza-
kapcsolodnak bizonyos szocidlis jogok is.

A tradicionalis tarsadalmakban a fobb tarsadalmi egyenlStlenségeket a hagyomany
altal alatamasztott valamely szubsztantiv jog hatarozta meg, amely sziiletésétol fogva
kijelolte az egyének tarsadalmi helyét oly modon, hogy az egyéneknek nem, vagy csu-
pan korlatozott mértékben volt lehetdségiik ezen valtoztatni. A modern tarsadalmakban
ezzel szemben a jog mar nem tajékoztat az egyének tarsadalmi allasarol. Ez a korabbi
egyenlbtlenségek bizonyos formadit igazolhatatlanként elutasitja, de egyuttal ujfajta
egyenl6tlenségek kitermelddése el6tt nyit teret. Ennek fényében a rendi privilégiumok,
s a kizsakmanyolas feudalis formai illegitimnek bizonyultak, az egyenlétlenségek iga-
zolasénak j elvei valtak azonban elfogadotta. Ekkor, a kapitalista gazdasag kiépiilésé-
vel parhuzamosan, valik az egyenldtlenségek igazolasanak egyik legfontosabb hivat-
kozasi alapjava a teljesitményelv (lasd Honneth [1994] 173-211. old., [2003] 162-277.
old., illetve Huszar [2011b]).
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A legéltalanosabb megfogalmazas szerint a teljesitményelv azt a kovetelményt
fogalmazza meg, hogy az egyenld teljesitmények egyenld jutalomban részesiiljenek,
a kiilonb6z6k viszont kiilonbozé mértékiiben. Aki tehat nagyobb teljesitményt ér el,
az ennek az elvnek megfelelden nagyobb ellenszolgaltatast érdemel, aki viszont ki-
sebbet, annak kevesebbel kell beérnie. A teljesitményelvnek ez az altaldnos megfo-
galmazasa meglehetdsen homalyos, nem mond ugyanis semmit tartalmilag arrol,
hogy mi szamit teljesitménynek. A jelentéséhez azonban két dolog mindig hozza-
kapcsolddik: egyrészt a teljesitmény feltételez valamiféle egyéni faradozast, valami-
lyen munkat, masrészt valamiféle eredményt is, amely az egyéni faradozasok nyo-
man létrejon (Offe [1970] 42-49. old.; Neckel-Droge—Somm [2004] 144. old.;
Voswinkel-Kocyba [1970] 23-24. old.). Torténetileg valtozhat és tarsadalmanként
igen kiilonbozd lehet azonban, hogy mi szdmit munkanak, illetve eredménynek és
ennek alapjan teljesitménynek. Az egyenldtlenségek igazolasa soran a teljesitmény-
elv csupan azt az elvarast fogalmazza meg, hogy mindenkit azonos médon, méghoz-
74 teljesitménye alapjan itéljenek meg.

A modern tarsadalmak egyenléségi, illetve egyenl6tlenségi viszonyait tehat —
durvan fogalmazva — az hatdrozza meg, hogy az allampolgari statusnak miféle jogok
képezik a részét, illetve, hogy egy adott tarsadalomban mit ismernek el teljesitmény-
ként. A kialakul6 nyugati kapitalizmus miikodésének e normativ hattér jeloli ki a ke-
reteit. Ha a tarsadalmi struktira dbrazolasakor abbol indulunk ki, hogy a kapitalista
gazdasag a tarsadalmi normakba beagyazottan miikddik, akkor figyelembe kell ven-
ni, hogy egy adott tarsadalom az egyenldség, illetve egyenl6tlenség mely formait in-
tézményesiti. Az osztalyszerkezet jellemzésekor a hagyomanyos osztalyelméletekkel
szemben ekkor nem azt kell alapul venni, hogy a gazdasagban milyen érdekkonflik-
tusok, illetve egyenlétlenségek figyelhetok meg, hanem azt, hogy a tarsadalom mi-
lyen kiilonboz6 ,,normativ statusokat” teremt. Az osztdlyozas soran igy azokat kell
azonos kategoriakba sorolni, akik az egyenléség, illetve egyenlbtlenség intézménye-
sitett normai alapjan azonos pozicidban vannak, akik tehat hasonlé mddon integra-
16dnak a tarsadalom normativ rendjébe.’

A kovetkezOkben egy alternativ osztalyséma korvonalazdsanak forméjaban erre
teszek kisérletet. Ezt a megkozelitést — Axel Honneth ([2011] 332-334. old.) termi-
a funkcionalista rétegzddéselmélet hagyomanyan beliil hangstlyozottan nem a klasz-
szikus Kingsley Davis és Wilber E. Moore [1997] féle iranyvonalhoz nyul vissza, ha-

® Harcsa Istvan [2013] kiemeli, hogy a tarsadalomtudomanyos kutatas mindig elkeriilhetetleniil értékfiiggd.
Természetesen igaza van ebben. Mar a kutatasi téma kivalasztasakor a kutaté meghozza azt az értékalap don-
tést, hogy az altala vizsgalt probléma fontos, kutatasra érdemes (Weber [1998]). Hangsulyozni szeretném azon-
ban, hogy amikor intézményes értékekrdl, illetve normakrol volt szd, akkor nem értékeld megallapitasokat tet-
tem. Az a probléma, hogy egy tarsadalomban milyen értékek, illetve normak intézményesiilnek empirikus kér-
dés, kovetkezésképp épp gy vizsgalhato, mint példaul az, hogy hany gyermek sziiletett az orszagban az elmilt
évben.
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nem a tarsadalom normativ integracidjat hangstlyozo parsonsi Uthoz. Ennek megfe-
leléen elészor az egyenldség intézményesitett normaibol kiindulva azt vizsgéalom,
hogy a tarsadalom szerkezetének horizontélis tagolodasa miként jellemezhetd, majd
ezt kovetdéen a tarsadalom hierarchikus struktarajat igyekszem feltérképezni az
egyenlotlenségek igazolasanak elismert normativ elvei alapjan.

2. Az osztalyszerkezet horizontalis tagolddasa

A foglalkozasi osztalyszerkezet (ijabb megkdzelitései kozotti legfobb nézeteltéré-
sek a foglalkozasi viszony ismérve koriil kristdlyosodtak ki. A kiilonbdzé elméletek
eltéréen vélekednek arrdl, hogy ezt az ismérvet egyaltalan figyelembe kell-e venni az
osztalyszerkezet dbrazoldsa sordn, és ha igen, akkor miképpen. Eljardsmodjuk azon-
ban annyiban k6z6s, hogy ha bevonjak a modellbe, akkor kdzponti jelentdséget tu-
lajdonitanak neki, ami kijeloli az osztalytagolodas f6 valasztovonalait. Az osztaly-
szerkezetre vonatkozd els6 megkiilonboztetések kapcsan ezért el6szor a foglalkozasi
viszony ismérvéhez kapcsolodo vitdkat veszem szemiigyre.

Az els6 kérdés, hogy egyaltalan sziikséges-e figyelembe venni a tdrsadalom
osztalytagolddasanak dbrazolasahoz azt, hogy ki és milyen foglalkozasi formaban
dolgozik? A foglalkozasi osztalyszerkezet (ijabb teoretikusai koziill Gosta Esping-
Andersen [1993] kisérletezett egy olyan osztalymodell kidolgozasaval, amelynek
felépitésében nem jatszik Iényeges szerepet az ismérv. Az eljaras mellett szamos
érv felhozhat6. Mindenekel6tt az, hogy a foglalkozési viszony ismérve egydaltalan
nem egzakt megkiilonboztetéseken alapul. Csupan legfontosabb példaként emli-
tem az alkalmazottak, illetve a vallalkozok elkiilonitését, mely sok esetben igen-
csak problematikus.'® Gondoljunk csak arra a menedzserre, aki a sajat maga altal
(is) tulajdonolt vallalatot vezeti a cég alkalmazottjaként, vagy azokra az egyéni
vallalkozokra, akik rendszeresen és folyamatosan ugyanazon megbizoval kotik
meg (szinlelt) szerzddéseiket. A foglalkozasi viszony ismérvének mellézése mel-
lett sz6lhat tovabba az is, hogy erre egyszeriien nincs, illetve nem feltétleniil van
szitkség, ha a tarsadalom hierarchikus tagolddasat kivanjuk feltérképezni. Ahogy
Esping-Andersen modellje is mutatja, problémamentesen és konzisztens modon
kidolgozhaté egy olyan osztalyséma, amely példaul a hozzajuk kapcsolodd hata-
lom ¢és tudas mértéke alapjan rendezi sorba és csoportositja a kiillonbozé foglalko-

' A 2011. évi népszamlalas foglalkozasi viszonyra vonatkozo kérdése a kovetkezé kategoriakat tartalmaz-
ta: alkalmazott (1), egyéni vallalkozo, 6nallo (2), tarsas vallalkozas dolgozo tagja (3), szovetkezet dolgozo tagja
(4), alkalmi munkavallalo (eseti megbizassal dolgozo, alkalmi munkas, napszamos) (5), kozmunkas (k6zhasz-
nu, kézeéla stb. munkat végzo, kozfoglalkoztatott) (6), segité csaladtag (7).
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zésokat. Raadasul, idétlensége okan egy ilyen séma'' hossza idétavra kiterjedd
kutatasok szdmara is alkalmas lehet 6sszehasonlitd vizsgalatok végzésére, s a fog-
lalkozasi rendszerben elfoglalt elénydsebb vagy hatranyos helyzet hatdsainak fel-
tarasara.

Az idé6tlenség jellemzdje azonban nemcsak az eldnyodk, hanem a hatranyok kozott
is emlithetd. Egy osztdlyséma, amely pusztan a foglalkozasok sajatos tulajdonsagai
alapjan kivanja megragadni a tarsadalom hierarchikus tagolodasat alkalmas lehet
ugyan arra, hogy olyan kiilonboz6 tarsadalmak vizsgalatdhoz jaruljon hozza, mint
mondjuk a feudalis tarsadalmak, a kapitalista tarsadalmak vagy az allamszocialista
tarsadalmak, de talan ez az, amelyiknek a segitségével a legkevesebbet tudhatjuk
meg barmelyikrdl is. Hozza kell azonban tenni, hogy Esping-Andersen megkozelité-
se nem ilyen id6tlen, az 6 modellje az agrar-, az ipari, illetve a posztindusztrialis
szektor elkiilonitésével egy olyan altaldnos modernizacidelméletbe dgyazdodik, amely
éppen a fejlodés kiilonbozo szintjein alld tdrsadalmak kozotti kiillonbségek kidombo-
ritdsara lehet alkalmas. A kapitalista, illetve az allamszocialista tarsadalmak kozotti
eltérések azonban ebben az elméleti tradicidoban is elsikkadnak, amennyiben ezek
ehelyiitt egyarant alapvetden hason(u)lo, indusztrialis tarsadalmakként jelennek meg,
ha az iparosodas kiilonb6z6 palyait jarjak is be.

Amelyik osztalyséma felépitésében ezzel szemben szerepet kap a foglalkozasi vi-
szony ismérve, ott Iényeges a kapitalista tarsadalmak sajatszeriisége. S6t, az ismérvet
rendszerint éppen azért vezetik be, hogy a segitéségével megkiséreljék megragadni
azt, ami a kapitalista tdrsadalmakat minden mas tarsadalmi forméciotdl elvalasztja. A
kiilonb6z6 elméleti tradiciok tulajdonképpen annak alapjan kiiloniilnek el egymastol,
hogy milyen elképzeléseket alakitanak ki errdl a viszonyrol.

A kovetkez6 kérdés, hogy ha figyelembe vessziik a foglalkozasi viszony ismér-
vét, akkor azt milyen médon tegyiik. A foglalkozasi osztalyszerkezet ujabb megkd-
zelitései koziil Erik Olin Wright elmélete a foglalkozdsi viszony ismérvét a tOke-
munka viszony indikatoraként vezeti be, s a marxi hagyomany szellemében alapve-
téen hierarchikusnak tartja (Wright [1997]). Ahogy mar sz6 volt réla, Wright a tarsa-
dalom kizsakmanyolasi viszonyainak feltarasara 6sszpontosit, s a kapitalista tarsa-
dalmakban a t6ke-munka viszonyt tartja a kizsakmanyolas legfobb formajanak. E
megkdzelités jogosultsagat természetesen igazoljak azok az eredmények, amelyek
Wright, illetve az osztdlyelemzés marxi hagyomanyaba agyazodo kutatok munkai
nyoman jottek 1étre. Ennek kapcsan azonban meg kell jegyezni, hogy akik az osz-
talyelemzést a kizsakmanyolas fogalmara alapozva kivanjak miivelni, azok rendkiviil
erés bizonyitasi kényszert vallalnak magukra. Nemcsak azt kell igazolniuk ugyanis,
hogy a kizsakmanyoltak életesélyei rosszabbak mint a kizsakmanyoloké, hanem azt

"1 Egy ilyesféle osztilyséma ebben a tekintetben igen hasonlitana a Treiman-féle foglalkozasi presztizsska-
lara (Treiman [1998]).
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is, hogy az egyik csoport kedvezo, illetve a masik kedvezétlen helyzetének az az oka,
hogy a kizsdkmanyoltak altal 1étrehozott tobbletterméket a kizsdkmanyoldk elsajatit-
jak.'* Ezt az 6sszefiiggést raadasul nem elég elméletileg belattatni. Az osztalyelem-
z¢€s marxista, illetve neomarxista megkozelitései tulajdonképpen azt a feladatot jelo-
lik ki az empirikus vizsgalatok szamara, hogy e kiindul6 elméleti feltételezésre talal-
janak bizonyitékokat.

A foglalkozasi viszony ismérve szintén megjelenik az EGP-sémaban és 1ényeges
elemét képezi a mogotte meghizodo goldthorpe-i elméletnek is (Erikson—Goldthorpe
[1996]; Goldthorpe [2007])." Ennek kiindulépontjaban az alkalmazottak, az énfog-
lalkoztatok, illetve a masokat foglalkoztatdé 6nallok csoportjainak elkiilonitése all. E
megkiilonbdztetés bevezetését Goldthorpe magatdl értetdddnek tekinti, s nem tartja
fontosnak részletesebb indokolasat.'* Fontos azonban, hogy a foglalkozasi viszony
ismérvét, s igy a vallalkozok és az alkalmazottak kozotti viszonyt Goldthorpe nem
tekinti sem egyértelmiien hierarchikusnak, sem pedig horizontalisnak."> Ez a megké-
zelités élesen elvalik Wright elgondolésaitol, illetve mindazokétdl, akik e viszonyt a
kizsakmanyolas fogalma segitségével igyekeznek megvilagitani. Goldthorpe eljarasa
kapcséan szintén érdemes utalni arra, hogy mig nala az elméleti kiinduldopontok meg-
fogalmazasakor a foglalkozasi viszony ismérve kdzponti szerepet jatszik, addig az
elmélet operacionalizaldsa sordn az ismérv jelent6sége némileg elsikkad. Az EGP-
séma a legfels6bb szinten mar csupan egy onallokat magaba foglald osztalykategori-
at tartalmaz, amelybdl raadasul a nagyfoglalkoztatok kimaradnak. A csoport tovabbi
felbontasakor sem kovetik szigortian az elézetes elméleti megfontolasokat, amennyi-
ben az EGP-ben a foglalkoztatdk, illetve dnfoglalkoztatottak elkiilonitésével azonos
szinten megjelenik a mezdgazdasagi 6nallok csoportja is (Breen [2005] 40-42. old.,
illetve Huszar [2013b] 122—124. old.).

Wright tehat a kizsakmanyolas fogalmara utalva hierarchikus modon értelmezi a
foglalkozasi viszony ismérvét, Goldthorpe viszont nem foglal allast egyértelmiien a
kérdésben. Az EGP-séma kozepén tulajdonképpen anélkiil jelenik meg egy onallokat
magaba foglalod osztaly, hogy tisztdznak, milyen viszonyban all a hierarchia szem-

"2 Lasd ezzel kapcsolatban Wright ([1997] 183—184. old.) definicidjat. A probléméhoz ldsd tovabba Kis Ja-
nos ([1993] 274-279. old.) munkajat, aki a kizsdkmanyolas fogalméanak ehelyiitt megadott, s Wright altal is
osztott meghatarozasa mellett egy alternativ koncepcioval is el6all.

" A kovetkez EGP-re vonatkozo megjegyzések minden tovabbi nélkiil érvényesek az ESeC-re (lasd pél-
daul Rose—Harrison [2010]), illetve a 2001. évi magyarorszagi népszamlalas adatainak feldolgozasa soran
hasznalt modellre is (lasd Zdhonyi—Bukodi [2004]; Bukodi—Altorjai—Tallér [2005]; Bukodi [2006]). Ezek
ugyanis az ehelyiitt targyalt pontokon maradéktalanul az EGP-t kovetik.

!4 Hogy e harom kategérianak miért is kell 1éteznie, ez 5nmagaban nem kiiléndsebben problematikus, leg-
alabbis azoknak a tarsadalmaknak a kontextusaban nem, amelyek fenntartjak a magéantulajdon, illetve a munka-
erépiac intézményét.” (Goldthorpe [2007] 103. old.)

'> A hierarchia problémaja kapcsan részletesebben vizsgaltam korabban Goldthorpe megkozelitését (Hu-
szdr [2013b] 122-124. old.).
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pontjabol a tobbi alkalmazotti osztélllyal.16 A problémat azonban megkdzelithetjiik
mas moédon is, ha a Wright, illetve a Goldthorpe altal felvazolt elképzelésekkel
szemben abbdl indulunk ki, hogy a foglalkozasi viszony ismérve nyoman megkiilon-
boztetett kategoridk egyértelmiien horizontalis viszonyban allnak egymassal. Ez az
allitas, az egyenldség, illetve az egyenl6tlenség intézményesitett normadira utalva, a
korabban ismertetett normativ-funkcionalista megkozelités segitségével, jol meg is
indokolhat6.

Mindenekel6tt azt kell belatni, hogy a kapitalizmus csak ott miikodhet, ahol biz-
tositott a vallalkozas szabadsaga, illetve ahol van szabad munka.'” A kapitalizmus
1étrejotte ennyiben eldfeltételezi a jogfejlodés egy bizonyos fokat. Marshall ramuta-
tott, hogy a jogfejlodés, illetve a kapitalizmus kiépiilésének a viszonya bonyolult és
sokrétli. Egyes iddszakokban a két folyamat tamogatta egymast, maskor viszont
konfliktusba keriiltek egymassal. Dont6 jelentdségii, hogy az els6 generacios polgari
jogok kozott — tobbek kozott a szabad véleménynyilvanitas és a vallasszabadsag joga
mellett — megjelenik a munkahoz és a tulajdonhoz val6 jog is. Ebben az iddszakban a
két folyamat alapvetden tamogattak egymast, az egyéneknek tulajdonitott polgari jo-
gok teszik ugyanis lehetévé, hogy a tarsadalom tagjai a gazdasag teriiletén szabad és
egyenld felekként tevékenykedjenek, illetve szerzddéses kapcsolatba 1épjenek egy-
massal. A jogfejlédésnek ez a szakasza ennyiben megel6zi — s6t egyebek kozott ez
teszi lehetdvé — a kapitalizmus kiépiilését (Marshall [1992] 8-27. old.).

Mindezek alapjan a korabban ismertetett allaspontoktol eltérd elképzelést alakit-
hatunk ki a foglalkozasi viszony ismérvérél. Az ismérv nyoman megkiilonboztetett
kategoridk azokat a foglalkozasi formakat jelolik, amelyeket a modern kapitalista
tarsadalmak megteremtenek, s a munkavégzés, illetve az egyéni sziikségletek kielé-
gitéséhez sziikséges javak megszerzésének legitim utjaiként elismernek. Ezek a tar-
sadalmak tobbek kozott abban kiillonboznek mas tarsadalmaktol, hogy éppen ezeket a
formakat alakitjak ki, s nem egyebeket. A modern kapitalista tarsadalmak tiltjak pél-
daul a rabszolgamunkat, s e tdrsadalmakban nem koételezhetd senki robotra. Biztosit-

' Ez a probléma a Ferge—Andorka féle séméaval kapcsolatban érdekes médon meriil fel. A Ferge Zsuzsa
eredeti modelljében szerepld kategoridk még egyértelmiien sorba rendezhetéek, s hierarchikusan is értelmezi a
modellt a szerzd, ha a statuszinkonzisztencia problémajat felvetve ovatossagra is int (lasd Ferge [1969] 151—
158. old.). Nala még nem képeznek kiilon csoportot az 6nallo kisiparosok és kiskereskedék. A kategoria
Andorka Rudolfnal viszont megjelenik, s ahogy erre § is utal, az altala hasznalt séma, tobbek kozott e valtozta-
tas nyoman elveszti egyértelmiien hierarchikus karakterét (Adndorka [1970] 24. old.). Ferge ujabb munkaiban
szintén elkeriili a problémat, kiilon vizsgalja ugyanis egyrészt a tarsadalom strukturalis viszonyait, masrészt pe-
dig a tarsadalom hierarchikus tagolodasat. Az elsd esetben elvalasztja egymastol a gazdasagi téketulajdonoso-
kat, illetve a tulajdonnélkiilieket, s a két csoport belsd hierarchidjat onalldan elemzi. A masodik esetben, a kii-
16nb6z6 egymasnak egyértelmiien ala, illetve f61é rendelhetd csoportok elkiilonitésekor viszont nem veszi fi-
gyelembe az iménti megkiilonboztetést, vagyis nem jelol meg 6nalld téketulajdonos osztalyt (Ferge [2010]
123-147. old., illetve Huszar [2012a] 8-9. old.).

17 Ezt Marx ([1978] 668-713. old.) és Weber ([1979] 223-225. old.) is egybehangzéan allitja. A probléma
kapcsan lasd tovabba kiilondsen Robert Castel ([1998] 143—187. old.) munkajat.
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jak viszont a vallalkozas szabadsagat, illetve a tulajdon szentségét, valamint a mun-
kahoz valo jogot. A tarsadalom minden tagjanak jogaban all, hogy egyéni kezdemé-
nyezése nyoman vallalkoz6i tevékenységbe kezdjen, s ennek révén profitra tegyen
szert. Hasonl6 modon, a tarsadalom minden tagja szabadon rendelkezhet a munka-
ereje fOlott, s jogaban all szerzodéses kapcsolatba 1épni masokkal. A modern kapita-
lista tarsadalmakban a kiilonb6z6 foglalkozasi formakban tevékenykeddk e fontos
vonatkozasban egyenldk, s a kdzottiik fennalld viszony horizontélisnak tekinthetd.'®

A szocialis jogok létesitése Marshall elemzése szerint 0j, konfliktusosabb fejeze-
tet nyitott a jogfejlodés, illetve a kapitalizmus viszonyrendszerében (Marshall [1992]
27-44. old.), s e fejlemény megitélésem szerint az osztalyelemzés szempontjabol is
komoly jelentdséggel bir (Esping-Andersen [1990], illetve Huszar [2011c] 119-121.
old. [2013b] 124-127. old.). A szocialis jogok lefektetésének ugyanis az a f6 kovet-
kezménye, hogy a tarsadalom tagjai nemcsak a foglalkozasi rendszerben valo részvé-
tel révén tehetnek szert legitim modon az alapvetd sziikségleteik kielégitéséhez nél-
kiilozhetetlen javakra, a tarsadalom ennek egyéb utjait is elismeri. A szocialis jogok
azt az elvet fektetik le, hogy a tarsadalom minden tagjat megilleti a szocialis bizton-
sag egy bizonyos foka."” E jogok érvényesiilését az allam kiilonféle eszkozokkel se-
githeti eld. Tobbek kozott a megtermelt jovedelem ujraelosztasa révén kiillonbdzo jo-
gosultsagokat teremt, amelyek az élvezdik szdmara lehetévé teszik, hogy a foglalko-
zasi rendszeren kiviil tegyenek szert jovedelemre. E jogosultsdgok alapjaul kiilonféle
elvek szolgalhatnak: tdmogatasra szamithatnak tobbek kozott azok, akiknek egészsé-
gi allapotuk nem teszi lehetévé, hogy részt vegyenek a foglalkozasi rendszerben,
nyugdijjogosultsagot szerezhetnek az idoskortak korabbi munkajuk elismerésekép-
pen, s kiilénb6z0 juttatdsokban részesiilhetnek a munkanélkiiliek is, hogy visszatalal-
janak a munka vilagaba.” E jogosultsagok tehat a jovedelemszerzés olyan tarsadal-
milag elismert modjait teremtik meg, amelyek nem a foglalkozasi rendszerben vald

'® Erdemes ebbél a szempontbdl szemiigyre venni, hogy a magyarorszagi alkotmanyok kiilonb6zé idészak-
okban hogyan nyilatkoznak a vallalkozas szabadsagarol, illetve a munkahoz valo jogrol. Az 1949. évi sztalinis-
ta alkotmany ugyan ugy rendelkezik, hogy a ,,termelési eszk6zok magantulajdonban is lehetnek”, de azt is hoz-
74 teszi, hogy ,,a dolgozd nép fokozatosan kiszoritja a t6kés elemeket”. Ezzel szemben az 1989-es rendszervalto
alkotmany, illetve a Fidesz-KDNP altal nemrég elfogadott alaptorvény egyontetiien lefekteti a vallalkozas sza-
badsagat. A munkahoz valo jogot mindegyik alkotmany biztositja. (Lasd ezzel kapcsolatban a Fiiggeléket.)

' Ehhez is érdemes megvizsgalni az alkotmanyos szabalyozis valtozasat. Habar kiilonbozGképpen, de a
szocialis jogokra mindegyik alkotmany tartalmaz utalast (lasd a Fiiggeléket).

2 A népszamlalas 22., a gazdasagi aktivitdsra vonatkozo kérdése aprélékosan részletezi a kiilonboz6 inak-
tiv statuszokat. A kérddiven a kovetkez6 kategoriakkal talalkozhatunk: dolgozik (alkalmazott, vallalkozo, segitd
csaladtag, alkalmi munkas, Ostermeld, szovetkezeti tag stb.) (1), munkanélkiili,allaskeresd (2),sajat jogon oreg-
ségi nyugdijas, jaradékos (3), sajat jogon rokkantsagi nyugdijas, baleseti jaradékos (4), hozzatartozoi (6zvegyi,
sziil61) jogon nyugdijas, jaradékos (5), gyermekgondozasi ellatast (gyes, gyed, gyet) kap (6), apolasi dijban ré-
szesiil (7), bolcsdodébe, dvodaba jard gyermek, tanuld, felséfoku oktatasi intézmény hallgatdja (8), bolcsddébe,
6vodaba, iskolaba nem jard 0-15 éves gyermek (9), vagyonabol, ingatlan-bérbeadasbol é16 (10), haztartasbeli
(11), szocialis segélyezett (12), egyéb (13).
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részvételen alapulnak, de normativ alapjukat tekintve a kiilonb6zd foglalkozasi for-
makkal egyenranguak.

Az eddigiek sordn azt igyekeztem megmutatni, hogy a foglalkozési viszony is-
mérve mindenekeldtt azokban az osztalymodellekben tesz szert komolyabb jelentd-
ségre, amelyek hangsulyozni kivanjak a kapitalista tarsadalmak sajatszerliségét. Az
alkalmazottak, illetve vallalkozok kozotti viszonyt felfoghatjuk hierarchikus modon,
ahogy Wright tette, s Goldthorpe eljarasanak megfelelden tartozkodhatunk is attol,
hogy eldzetes feltételezésekbe bonyolddjunk a természetét illetden. Ha azonban ab-
bol a kérdésbdl indulunk ki, hogy a tdrsadalom az egyenldség mely formait intézmé-
nyesiti, akkor a foglalkozasi viszony ismérve révén megkiilonboztetett kategoriak
kozotti viszonyt horizontalisnak kell tekinteniink. Az ismérv ugyanis arrél tajékoztat
benniinket, hogy melyek az egyéni sziikségletek kielégitéséhez sziikséges javak el6-
teremtésének legitim formai a modern kapitalista tarsadalmakban. Ebben a tekintet-
ben pedig a kiilonbozo foglalkozasi formakat nem lehet egymas alad vagy folé rendel-
ni, mindegyik egyforman elfogadott. E megkozelités segitségével végiil a foglalko-
zasi rendszer hataraihoz kapcsolodd problémakra is alternativ valaszt adhatunk,
amennyiben a kiilonb6z6 inaktiv csoportokat inaktiv statusuk alapjan vessziik figye-
lembe az osztalystruktira abrazolasa soran (Huszdr [2013b] 124-127. old.).

Ha a foglalkozasi viszony, illetve a gazdasagi aktivitas ismérvébdl indulunk ki,
akkor tehat a modern kapitalista tdrsadalmak horizontalis tagolodasahoz juthatunk el.
Ezeknek az ismérveknek a segitségével pedig négy, illetve 6t jelentds csoportot kii-
I6nithetiink el egymastol: a vallalkozok, az alkalmazottak, a munkanélkiiliek, a nyug-
dijasok, illetve az egyéb inaktivak csoportjat.

3. Az osztalyszerkezet vertikalis tagolddasa

Az osztalystruktara horizontélis tagolodasanak vizsgalata utan a kovetkezo fel-
adat a tarsadalom hierarchikus szerkezetének a feltarasa. A kiilonb6z6 osztalyelméle-
tek hagyomanyosan elsOsorban erre a kérdésre Osszpontositanak, s a funkcionalista
rétegzOdéselméletnek is ez allt mindig is a kdzéppontjaban. Davis és Moore [1997]
hires munkajaban a tarsadalmi egyenldtlenségek létezésére igyekszik egyetemes ma-
gyarazatot kinalni a funkcionalista elmélet segitségével, s a tarsadalmi integracio
normativ aspektusait hangsulyozva fiatalkori irasaiban Parsons ([1940a], [1949]) is
szinte kizarolag a tarsadalom rétegz6dés vertikalis aspektusaira koncentralt.

Ha a funkcionalista rétegzOdéselmélet parsonsi, normativ Utjan kivanunk to-
vabbhaladni, akkor az osztdlyszerkezet hierarchikus tagolddasanak vizsgalatahoz
azt a kérdést kell foltenni, hogy a tarsadalom az egyenlétlenségek mely formait in-
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tézményesiti. Ahogy korabban szd volt rola, a modern tarsadalmakban a teljesit-
ményelv valik az egyenl6tlenségek igazoldsdnak alapjavd. A modern tarsadalmak
moralis értékelése szerint mindenekeldtt annak kell magasabb helyet elfoglalnia a
tarsadalom egyenlétlenségrendszerében, aki nagyobb teljesitményre képes, illetve
aki nagyobb teljesitményt hoz létre.®" A tarsadalom hierarchikus tagolodasénak fel-
tarasahoz azt kell tehat szemiigyre venni, hogy egy adott tarsadalomban mi szamit
teljesitménynek, illetve a teljesitményelv mellett az egyenl6tlenségek igazolasdnak
milyen egyéb, masodlagos elvei jutnak nagyobb szerephez. E vizsgalatok segitségé-
vel juthatunk el azokhoz az ismérvekhez, amelyekre az osztdlyséma kialakitasakor
tamaszkodhatunk.

A 2. fejezetben, a tarsadalom horizontalis tagolodasanak vizsgalata soran nyert
kategoriak egyike sem homogén. Mindegyik magaba foglalhat a tarsadalom egyen-
16tlenségrendszerében inkabb feliil, illetve inkdbb alul talalhaté pozicidkat. Mind-
egyik onalldan vizsgalhato igy a vertikalis tagolodas szempontjabdl. Ezeknek a tar-
sadalmi kategéridknak a 1étezését eltéré normativ elvek tdmasztjak ala, igy a kiilon-
b6z6 csoportok belsd hierarchidja is az egyenldtlenségek igazolasanak eltérd elvein
alapul. A kovetkezékben csupan a foglalkoztatottak csoportjat vizsgalom alaposab-
ban, a foglalkozasi rendszeren kiviil elhelyezkedd csoportok vertikalis tagolodasat
ehelylitt nem részletezem.”

A foglalkoztatottak korében eldzoleg két jelentds csoportot, a vallalkozok, illetve
az alkalmazottak kategoriajat kiilonitettem el. A két csoport tarsadalmi helyzetét elté-
r6 normativ elvek hatarozzak meg, ezért ezeket tanacsos kiilon kezelni, s megvizs-
galni, hogy a csoporton beliil mi szamit teljesitménynek, s ennek alapjan az egyenlot-
lenségek milyen formai szamithatnak igazolasara.

A vallalkozo6i tevékenység normativ alapjat mindenekel6tt a tulajdonhoz valé jog
¢és a véllalkozas szabadsaga képezi. Ezek azt nyilvanitjak ki, hogy az adott jogi kere-
tek kozott mindenkinek joga van iizleti tevékenységbe kezdeni, s ennek révén profit-
ra szert tenni. E jognak csupan masok jogai allithatnak korlatot, illetve az allam sza-
balyozoé tevékenysége nyjt hozza intézményes keretet. Ezek a szabalyok tobbek ko-

21 A teljesitményelvnek is megvannak az alkotmanyos alapjai. Az 1949-es és az 1989-es magyar alkotmany
is tartalmaz utalast az elvre. Erdekes modon azonban a jelenlegi alaptorvénybdl valamilyen oknal fogva kima-
radt. (Lasd a Fuggeléket.)

2 Csupan utalni szeretnék ra, hogy ha az itt alkalmazott megkozelités alapjan kivanunk a kiilénbo6z6 inak-
tiv csoportok vertikalis tagolodasarol képet alkotni, akkor azoknak a normativ elveknek az intézményesitését
kell szemiigyre venni, amelyek e kategoriak tarsadalmi helyét kijelolik. A munkanélkiiliek csoportja esetében
példaul azt, hogy milyen tipusi munkanélkiiliségi tamogatasok vannak egy adott tarsadalomban, ezek milyen
feltételekhez kotottek, s hogy e szabalyok miféle egyenlétlenségeket hoznak 1étre munkanélkiili és munkanél-
kili kozott. A nyugdijasok esetében pedig szintén az a kérdés, hogy milyen nyugdijszer( juttatasok léteznek,
ezek Osszegét miféle tényezok alapjan allapitjak meg, s ezek milyen kiilonbségeket hoznak létre a csoporton
beliil. Berger Viktor ([2013] 309-310. old.) elmélyiilten foglalkozik az inaktiv csoportok lehetséges tovabbi
felosztasanak kérdésével. Az altala felvazolt lehetoségek koziil én tehat egyértelmiien a masodik mellett fog-
lalok allast.
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z0tt az addzasi, illetve a kdrnyezetvédelmi térvényekben Oltenek testet, kivonhatnak
bizonyos tevékenységeket a vallalkozoi tevékenység alol, valamint rendezik a vallal-
kozok viszonyat két fontos csoporthoz, a munkavallalok, illetve a fogyasztok cso-
portjahoz (Honneth [2011] 317-469. old.). Ha e normativ kereteket tiszteletben tart-
jak, akkor a kiilonboz6 vallalkozoi teljesitményeknek nincs mas mércéje, mint a si-
ker (Parsons [1940] 199. old.). Miikodhet a vallalkozas kiilonb6z6 agazatokban, fog-
lalkozhat kiilonboz6 tevékenységekkel, s dolgozhat akdrmennyit a véllalkozo, telje-
sitménye azon méretik le, hogy mekkora nyereséget képes kitermelni.” Ha azonban
a siker maga valik a teljesitmény kritériumava, akkor az 6nallé tevékenységek nyo-
man a vallalkozok kozott 1étrejott barmiféle egyenlbtlenség igazoltnak tekinthetd.
Azok a vallalkozok tehat, akik sikeresebbek és ezért a tidrsadalom egyenl6tlenség-
rendszerében magasabb pozicidt foglalnak el kevésbé sikeres tarsaiknal, méltan te-
szik ezt. Az egyenl6tlenségek igazolasanak a modern kapitalista tarsadalmakban in-
tézményesitett normai szerint ez a hely illeti meg 6ket.

E kiindul6pont alapjan tehat a vallalkozok csoportjanak vertikalis tagolasat a val-
lalkozas sikeressége alapjan kell elvégezni. Az operacionalizalas soran ehhez tobb
ismérv is figyelembe vehetd. A sikeresség indikatora lehet tobbek kozott a vallalko-
zas altal megtermelt profit nagysaga, a vallalkozas arbevétele, illetve a vallalkozas
altal foglalkoztatottak szama — azok az ismérvek tehat, amelyekre hagyomanyosan a
foglalkozési osztalyszerkezet tobbi modellje is tdmaszkodik, illetve tdmaszkodhat.
Az, hogy a vallalkozok kategéridjan beliil hanyféle osztalyt jogosult, illetve érdemes
megkiilonbdztetni, az erésen fligghet gyakorlati, illetve technikai tényezoktol. Ezek
koziil a legfontosabb szempont, hogy a konkrét vizsgalat mogott meghtizodo kérdés-
feltevés milyen mélységii differencialast kovetel meg. Emellett, statisztikai elemzé-
seknél az alkalmazott minta nagysaga is korlatot allithat. Altalanossagban megélla-
pithato, hogy egy haromosztati tagolés, a nagyvallalkozok, a kdzépvallalkozok, il-
letve a kisvallalkozok megkiilonboztetésével mar sokrétii vizsgalatokat tehet lehetd-
vé.

A kovetkezd és legnépesebb vizsgalando tarsadalmi kategéria az alkalmazottaké.
Az eddigiek szellemében e csoport vertikalis tagolodasanak feltérképezésekor is ab-
bol indulok ki, hogy az alkalmazottak esetében mi szamit teljesitménynek, s hogy
milyen tényez6k alapjan igazolhatok a csoporton belill kialakuld egyenlétlenségek.
Az alkalmazottak helyzete alapvetden eltér a vallalkozokétol, az e kategoriaba tarto-
z0k gazdasagi tevékenységét kevésbé egyéni kezdeményezéseik hatarozzak meg,
sokkal inkabb a munkaaddjukkal kialakitott viszony. E viszonyt a munkavallaloi

2 Ezzel kapcsolatban a teljesitményfogalom kordbban, az elsd fejezetben emlitett kettés vondsara utalok,
mely szerint a teljesitmény mindig valamilyen egyéni faradozas nyoman el6allo eredmény. E meghatarozasnak
ellentmond az, ha a vallalkozodi teljesitmény megitélésekor a teljesitményfogalomnak csupan az eredményvo-
natkozasara utalunk. Lasd ezzel kapcsolatban a teljesitményelv piacosodasara vonatkozo téziseket (Hartmann—
Honneth [2007] 129-131. old.).
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szerzOdés rogziti, mely rendezi, hogy milyen jogok, illetve kotelességek illetik meg
egymds irant a szerz6d§ feleket.**

Az alkalmazottak csoportjan Dbeliili kiillonb6z6 osztalyok elkiilonitésekor
Goldthorpe [2007] is a munkavallaléi szerzédéseket allitja a kozéppontba. Az oszta-
lyok elkiiloniilésének alapja nala az, hogy az alkalmazottakat kiilonb6z6 tipusu, va-
gyis a foglalkoztatas eltérd koriilményeit rogzitd szerz6dések kotik munkaaddjukhoz.
Ervelése szerint a fébb tipusokat oly modon hatarolhatjuk el egymastél, hogy meg-
vizsgaljuk a raciondlis, sajat érdekeit kovetd munkaltatonak a foglalkoztatottak kii-
16nb6z6 csoportjaival kotott szerzédéseit. Ennek alapjan tesz kiillonbséget szolgalta-
toi szerz6dés és munkaszerz6dés kozott, illetve hataroz meg koztes szerzodési for-
makat. Ha azonban az ehelylitt érvényesitett normativ-funkcionalista kiindulépontot
kivanjuk a munkavallaldi szerz6dések kapcsan is kdvetni, akkor masféleképpen kell
megkozeliteni a problémat. Nem a munkaadd nézdpontjat kell 4tvenni, s nem az 6
feltételezett érdekeit kell szem el6tt tartani a kiilonbozofajta szerzodések elkiilonité-
sekor. Ha a Goldthorpe-féle kiindulopontnak megfeleléen az alkalmazottak osztaly-
helyzete valoban pusztan a munkaadok érdekkalkulacidin nyugszik, az teljességgel
sszeegyeztethetetlen az emberek alapveté polgari jogaival.”> Ha ezeket a jogokat
szem el6tt tartjuk, akkor abbdl kell kiindulni, hogy a munkavallaléi szerz6dések két
azonos jogokkal rendelkez6 fél kolesonds megallapodasan nyugszanak, amelyeknek
tartalma nem vezethetd le sem a munkaadd, sem pedig a munkavallalé 6nds érdekei-
bol. E szerzédések az egyenldség, illetve egyenldtlenség intézményesitett normdinak
a hattere eldtt kottetnek, s a benniik foglaltak nem mondhatnak ellent ezeknek tarto-
san, illetve sulyosan. Az eltér6 tipusu szerz6dések, s az alkalmazottak vertikalis tago-
lodasénak azonositdsdhoz igy azt kell megvizsgalni, hogy a munkaadok, illetve a
munkavallalok kiilonb6z6 foglalkozasokat 1iz6 csoportjai milyen megallapodésra
jutnanak a szerzddés tartalmat illetden. Masképpen fogalmazva, azt kell felderiteni,
hogy a szerzddés megkotése soran mit tekintenek teljesitménynek, s az egyenlétlen-
ségek igazolasanak milyen egyéb elveit veszik figyelembe.

E kérdésre — ahogy Goldthorpe kérdésére is — természetesen csak hipotetikus va-
lasz adhat6. Kozelebb juthatunk azonban a megoldashoz, ha a munkavallalok egy
olyan csoportjat vessziik kozelebbrdl szemiigyre, ahol az alkalmazas koriilményeit
meghatarozé normativ elvek nyilvanvaldok, s megprobaljuk kisziirni a csoport saja-
tossagaibol eredd torzitasokat. Efféle specidlis csoportnak tekinthetdk a kdzszférdban

2 A szerzGdés alapvetd jelentdségii a kapitalista tarsadalmak normativ alapjaiban, ami az ehelyiitt kovetett
tarsadalomelméleti tradicio képvisel6inek munkaiban rendre kdzponti szerepet jatszik. Lasd Hegel [1971] (235
—236. old.), Durkheim [2001] (206-233. old, 370-383. old.), Parsons ([1991] 38-58. old.), illetve Honneth
[2011] (320-360. old.) témahoz kapcsolodo fejtegetéseit.

% Ezzel a problémaval Goldthorpe is tisztdban van. Maga utal r4, hogy a munkaadok érdekkalkulacioi sza-
mara korlatot jelentenek, jelenthetnek egyrészt maguk a munkavallalok, masrészt korlatot jelent az allam szaba-
lyoz6 tevékenysége is. Ezt azonban Goldthorpe empirikus szinten elhanyagolhatonak véli (Goldthorpe [2007]).
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dolgozok (Huszar [2011c] 116-118. old.). Habar e csoport tagjai a legtobb esetben
ugyanolyan jellegli munkat végeznek, mint a piaci szféraban tevékenykedd kolléga-
ik, az 6 munkakoriilményeiket alapvetden meghatarozza, hogy a munkaadojuk maga
az allam (vagy valamelyik onkormanyzat), illetve ennek valamelyik intézménye. A
kozszféraban dolgozok tehat korantsem egyenld felekként kotnek szerz6dést munka-
adojukkal, 6k rendszerint készen kapjak s elfogadjak munkaszerzédésiiket, amelynek
tartalmat specialis, a munka torvénykonyvét feliilird térvények szabélyozzék.% E
torvényekre tekinthetiink gy, mint amelyek a torvényhozo igazsagossagra vonatko-
z6 meggy6zddésének megfeleléen, normativ modon szabalyozzak a kdzszféraban ta-
pasztalhatd egyenl6tlenségi viszonyokat. Ha tehat arra vagyunk kivancsiak, hogy a
kozszféraban tapasztalhatd egyenldtlenségek miféle normativ elveken nyugszanak,
akkor ezeket a torvényeket kell megvizsgalni.

A kozszféraban dolgozdkra vonatkozd jogszabdlyok bizonyos specidlis jogokat
juttatnak, s specialis kotelességeket varnak el a munkavallalok e kategoriajatol.”” A
jelen téma szempontjabol annak van kitiintetett jelentdsége, hogy e jogszabalyok
részletesen szabalyozzak a kozszféra kiilonféle munkavallaldinak a jovedelmi viszo-
nyait, illetve elomeneteli rendjét. A kozszféraban dolgozok javadalmazasanak koz-
ponti elemét a bértablak képezik. Ezek a foglalkoztatottak kiilonbdzd csoportjaira
vonatkozdan kiilonféleképpen, de két elv kombinacidja révén hatarozzdk meg a
munkavallalok illetményét: egyrészt az alkalmazott iskolai végzettségét veszik figye-
lembe, masrészt pedig a kdzszolgalatban eltoltott évek szamat. Akik tehat magasabb
végzettséggel rendelkeznek, illetve hosszabb ideje dolgoznak a kdzszféraban (szinte)
automatikusan magasabb keresetre szamithatnak. A jogszabalyok figyelembe veszik
azt is, hogy valaki vezet0 beosztasban dolgozik-e. A hierarchia felsébb szintjei felé
haladva a toérvény rendre magasabb illetményt, s kedvez6bb munkakoriilményeket ir
eld a vezetdk szamdara. A kozszféraban elérhetd keresetek meghatdrozasakor egy
centrum-periféria elv is érvényesiil. Magasabb illetmény jar azoknak, akik kdzponti
intézményekben dolgoznak, s alacsonyabb a megyei, illetve helyi szervek kotelékébe
tartoz6 munkavallaloknak.

A kozszféraban dolgozok keresetének meghatarozasakor tehat a jogszabalyok
tobbféle elvet is érvényesitenek. Ha a hangstlyok eltérdk is, vélhetden ezeknek az
elveknek mindegyike szerepet jatszik a piaci szféraban is, amikor a munkaadok ¢és a
munkavallalok megallapodnak a foglalkoztatds koriilményeirdl. Ezeket az elveket
megprobalhatjuk fontossaguk szerint sorrendbe allitani. A torvényi szabalyozas alap-
jan a kozszféraban a legnagyobb kiilonbségek mindenekeldtt a vezetdi, illetve beosz-

6 A kovetkezoékben e probléma kapcsén a magyarorszagi jogszabalyokra tamaszkodom. Lasd a korméany-
tisztviseldk, illetve koztisztviselok jogviszonyat rendez6 2011. évi CXCIX. torvényt, illetve a kozalkalmazottak
jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvényt.

" Ez a koriilmény 6nmagéban indokolhatna, hogy ha az elemzés tgy kivéanja, a kozszféraban foglalkozta-
tottakat 6nallo osztalyként szerepeltessiik az osztalysémaban.
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totti, ezt kdvetéen pedig a magasabb, illetve alacsonyabb képzettséget igényld fog-
lalkozési poziciok kozott tapasztalhatok. A tobbi elv szerepe, ha nem is jelentéktelen,
de e kett6hoz mérten csekély. Ha a kiilonféle elvek a kozszférdban ily mddon intéz-
ményesiilnek, akkor e sorrend a piaci szféraban minden bizonnyal még hatvanyozot-
tabban érvényesiil. Az itt vizsgalt elvek koziil ugyanis a centrum-periféria vagy a
szenioritas elve kevésbé, a vezet6-beosztott viszony, illetve a képzettség ismérve
azonban a legkdzvetlenebb modon Osszefiiggésbe hozhatd a vallalat hatékonysaga-
val, termelékenységével.

E feltevéseket megerdsiti, ha felidézziik, hogy a foglalkozasi osztalyszerkezet kii-
16nb6z6 elméletei milyen ismérvekre tdmaszkodnak a munkavallalok hierarchikus
tagolodasanak vizsgalatakor. Wright [1997] a kizsdkmanyolasi nyelvezetbe dgyazva,
de szintén a vezetés, illetve a képzettség ismérvét tiinteti ki, ahogy végsé soron
Goldthorpe [2007] modelljében is ezek jutnak kozponti szerephez. Ferge ([1969]
86—122. old.) tobb tényez6t is mérlegel a foglalkoztatottak csoportositasakor, a veze-
tés, illetve a képzettség szerepe azonban nala is elsddleges. Az altala vizsgalt tobbi
ismérv szintén jelentds szerephez juthat az ehelyiitt alkalmazott normativ-
funkcionalista megkozelités nézépontjabol is. Az egyenldtlenségek igazolasa szem-
pontjabol ezek koziil a szellemi-fizikai megkiilonbdztetés tiinik kiillondsen relevans-
nak, illetve az, hogy egy foglalkozés ink&bb kreativ vagy rutin jellegli munkat felté-
telez-e. Az osztdlyszerkezet differencialtabb abrazoldsédhoz juthatunk el, ha kisegitd
ismérvekként ez utdbbiakat is figyelembe vessziik.

A munkaadok és alkalmazottaik a kozottikk 1étrejové munkavallaloi szerzédések
megkdtésekor tehat vélhetden tobbféle tényez6t is mérlegelnek. Feltételezésem sze-
rint azonban, az egyenl6tlenségek igazolasa szempontjabol a vezet6-beosztott vi-
szonynak és a képzettségnek van kdzponti jelentdsége. Fontos szerepe lehet tovabba
annak, hogy fizikai vagy szellemi, illetve kreativ vagy rutin jellegii munkéro6l van-e
sz0. A munkaaddk és a munkavallalok tehat eszerint a szerz6déskotésnél abban érte-
nének egyet, hogy azok a munkavallalok keriiljenek kedvezobb pozicioba, akik veze-
téi feladatokat latnak el, s akik magasabb képzettséget igényld, kreativ, szellemi
munkat végeznek.

Ami az alkalmazottak vertikalis tagolodast illeti, az el6bbi ismérvek segitségével
megkisérthetjiik kiilonbozd osztalyokba sorolni a csoport tagjait. Eszerint az alkal-
mazottak korében a hierarchia csiicsan azok a magas szintli vezetok és menedzserek
talalhatok, akik tobb munkavallalé munkajat iranyitva vezetdi feladatokat latnak el.
Csoportjukat a szakértok, illetve értelmiségiek kovetik, akiknek a tarsadalom egyen-
pozza meg. E két fels6 osztaly alatt, kiilon csoportba sorolhatdk azok a rutin szellemi
munkdat végzok, akiknek a tevékenysége ugyan szintén magasabb szaktudast igényel,
viszont ez a munka inkabb ismétl6do, rutin jellegli €s kevésbé teszi probara a mun-
kavallalo kreativitasat. Az alkalmazottak csoportjan beliili alsobb, kék galléros osz-
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talypoziciok elkiilonitésénél is mindenekel6tt arra tamaszkodhatunk, hogy egy adott
foglalkozas miiveléséhez milyen szintii képzettségre, illetve szaktudasra van sziikség.
Ennek alapjan megkiilonboztethetiink két vagy harom munkas osztalyhelyzetet: egy-
részt kiilon kategoriaként kezelhetjiik a szakmunkasokat, akiknek a kedvezobb hely-
zetét sajatos szakmai képzettségiik alapozza meg, masrészt viszont 6nalldo csoportnak
tekinthetjiik a szakképzetlen segédmunkdsokat, akiknek tarsadalmi helyét éppen a
képzettség hianya jeloli ki, s végiil harmadikként bevezethetiink egy koztes, betani-
tott munkdsokat magaba foglald kategodriat is, amely a képzettség tekintetében az
iménti két csoport kozott helyezkedik el.

4. Kodvetkeztetések

Az eddigiek dsszefoglalasaképpen kialakithatunk egy elézetes modellt a tarsada-
lom tagolddéasara vonatkozoan. (Lasd a sémat.) A modell abbdl indul ki, hogy min-
den tarsadalom intézményesiti az egyenléség €és az egyenlétlenség bizonyos normait,
s ezeknek az intézményesitett normaknak a szerepét nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
a tarsadalom tagolodasanak vizsgalatakor. A modell el6szor — az egyenldségnek a
modern kapitalista tdrsadalmakban intézményesitett normai alapjan — horizontalis
moédon kiiloniti el egymastol a vallalkozok, az alkalmazottak, a munkanélkiiliek, a
nyugdijasok, illetve az egyéb inaktivak csoportjat. Ezt kdvetden pedig, az egyenl6t-
lenségek igazolasanak normaira utalva, az egyes csoportokon beliili hierarchiat
igyekszik feltarni. Az el6zokben a vallalkozok, illetve az alkalmazottak csoportjanak
vertikalis tagolodasat vizsgaltam részletesebben, s alakitottam ki egy egyszerli oszta-
lyozast. A tobbi csoport tovabbi felbontasatol ehelyiitt eltekintek.

A tarsadalomszerkezet normativ-funkcionalista modellje

Vallalkozok Alkalmazottak Munkanélkiiliek Nyugdijasok Egyéb inaktivak

Vezetok,

Nagyvallalkozok menedzserck

Szakértok,

Kozépvallalkozok értelmiségick

Rutin szellemi munkat

Kisvallalkozok P
végzok

Szakmunkasok

Betanitott munkasok

Segédmunkasok
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Ha 0sszehasonlitjuk ezt a sémat a foglalkozasi osztalyszerkezet tobbi modelljével,
nem tapasztalunk jelentOs eltéréseket. Ebben is javarészt ugyanazok, illetve hasonld
osztalykategoridk talalhatok, mint a tobbiben, s ez a megkozelités is végsd soron
ugyanazokra az ismérvekre tdmaszkodik a kiilonb6z6 csoportok elkiilonitésekor,
mint az idézett osztalymodellek. Empirikus tartalmat tekintve tehat ez a séma hason-
16 a hagyomanyos neomarxista, illetve neoweberianus modellekhez.*®

A legnagyobb kiilonbségekre elméleti szinten bukkanhatunk. Ez egyrészt az
egyes kategoriak egymashoz vald viszonyat érinti. Az ehelyiitt kdvetett normativ-
funkcionalista megkdozelités segitségével egyértelmiien meg tudjuk hatarozni, hogy a
sémaban megkiilonbdztetett osztalyok milyen — horizontalis vagy vertikalis — vi-
szonyban allnak egymadssal, ami elengedhetetlen ahhoz, hogy pontos hipotéziseket
fogalmazzunk meg az osztalyhelyzet, illetve lehetséges kdvetkezményei Osszefiiggé-
sére vonatkozoan.” Masrészt, a foglalkozasi osztalyszerkezet mindegyik elmélete
specialis kérdéseket fogalmaz meg az osztalyelemzés szamara. Wright a modern ka-
pitalista tarsadalmak kizsakmanyolasi viszonyait igyekszik feltarni, Goldthorpe a
munkaeré-piacon elfoglalt pozicié kiilonféle jelenségekkel vald 0sszefiiggését kutat-
ja, Esping-Andersen pedig a posztindusztrialis tarsadalmak 1étrejottére vonatkozo hi-
potéziseket kivanja tesztelni. Ezekhez az elméletekhez hasonldan, az altalaban al-
kalmazott normativ-funkcionalista megkozelités is sajatos kérdéseket allit az osztaly-
elemzés kozéppontjaba.

o .

A foglalkozasi osztalyszerkezet tobbi elméletétdl eltérden a jelen megkdzelités ab-
bdl indul ki, hogy a modern kapitalista gazdasag a tarsadalomba beagyazottan miiko-
dik. Az empirikus vizsgélatok szamara felvetett kérdés ezek utdn az, hogy ez valdban
igy van-e. Valdban betolti-e a tarsadalom rétegzodése, rétegzettsége azt az integrativ
funkciot, amit Parsons és kovetdi tulajdonitanak neki, vagy ellenkezdleg, inkabb kii-
I6nféle tarsadalmi konfliktusok forrasa (Parsons [1949]; Honneth [1994], [2003]). Az
ehelyiitt felvazolt modell, amikor az egyenldség, illetve egyenldtlenség intézményesi-

2 Mivel a modell javarészt a Ferge Zsuzsa [1969] korai munkaja altal is alkalmazott ismérvekre tamaszko-
dik, ezért erre hasonlit a legjobban, tulajdonképpen a Ferge-féle séma kissé modositott verzidjanak tekinthetd.

# A jelen dolgozat nem foglalkozik szisztematikus modon a séma érvényességének a vizsgalataval, ez a
kovetkez6 iddszak feladata. Jelezni szeretném azonban, hogy a séma ismérv szerinti érvényessége a tobbi osz-
talymodelléhez nagyon hasonlé médon vizsgalhatd, mivel a sémaban szereplé megkiilonboztetések kivétel nél-
kiil olyan ismérveken alapulnak, amit a tobbi megkozelités is alkalmaz. A konstrukcids érvényesség vizsgalata
esetében némileg eltérd a helyzet, ennek vizsgalatdhoz ugyanis pontosan meg kell fogalmazni az osztalyhelyzet,
illetve az osztalyhelyzettel 0sszefiiggd kiilonboz0 jelenségek viszonyara vonatkozd hipotéziseket, ami a kiilon-
boz6 osztalyelméletek esetében nagyon eltérd lehet. Vastagh Zoltan egyfel6l nem tartja problémanak, ha egy
osztalyséma esetében tisztdzatlan marad a kiilonboz6 osztalykategoridk egymashoz vald viszonya (Vastagh
[2013] 434. old.), masfeld] viszont maga fejti ki részletesen, hogy a séma konstrukcids érvényessége csupan
akkor vizsgalhato kielégité modon, ha vilagos elképzelésekkel rendelkeziink az osztalyhelyzetet a kovetkezmé-
nyeivel 6sszekapcsold oksagi viszonyrdl (Vastagh [2013] 431-433. old.). En Gigy litom, hogy az egyik feltéte-
lezi a masikat: csak akkor tudunk tartalmas hipotéziseket megfogalmazni a kovetkezményekre vonatkozodan, ha
az osztalymodellben szerepl6 kategoriak egymashoz vald viszonyarol is vilagos képiink van.
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tett normaibdl indul ki, mérceként kivan szolgdlni. Mérceként kivan szolgdlni annak
vizsgalatdhoz, hogy a modern kapitalista tarsadalmak altal teremtett egyenl6tlenségek
Osszhangban vannak-e azokkal a normakkal, amelyeket e tarsadalmak a f6 normativ
dokumentumaikban lefektetnek.

A modell felépitésekor azt vettem alapul, hogy az egyenldség, illetve az egyenl6t-
lenség intézményesitett normainak kényszere megszabja azt, hogy a tarsadalom tag-
jait mely tekintetben kell egyenldnek, s mely tekintetben kell egyenlétlennek tekin-
teni, s ez kovetkezményekkel jar a tdrsadalom osztalytagolodasara is: e normak eldir-
jak, hogy az egyének kiillonb6z6 csoportjainak milyen helyet kell elfoglalniuk a tar-
sadalom egyenl6tlenségrendszerében. Ennek alapjan az osztalyelemzés szamara az a
feladat adodik, hogy megvizsgalja, valoban ott helyezkednek-e el a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi kategoriak, ahol az intézményesitett normak alapjan elézetesen varnank 6ket.
Hogy tehat egyrészt a modell altal hierarchikusnak tekintett ismérvek nyoman eléallt
egyenldtlenségek valoban visszavezethetok-e teljesitménybeli kiilonbségekre, illetve
masrészt, hogy a horizontalisként értelmezett viszonyok nem itatddnak-e 4t maguk is
az egyenl6tlenségek bizonyos formaival. Ha az empirikus vizsgalatok soran arra de-
ril fény, hogy az intézményes normak, illetve a megfigyelt egyenl6tlenségek 0ssz-
hangban vannak egymassal, az arra utal, hogy az egyenldtlenségek integrativ funkci-
0ja nem sériil. Ha azonban ellenkezdleg, szembekeriilnek egymassal, az a tarsadalmi-
politikai konfliktusok kiiléonb6z6 formaihoz vezethet. Az empirikus tarsadalomkuta-
tas feladata, hogy megfeleld mutatokat dolgozzon ki e viszony jellemzésére.”

30 A stituszinkonzisztencia mutatoja ebben a tekintetben kivald példat jelent, akar Gerhard Lenski [1954],
[1956], [1967], [1997] eredeti elképzeléseit vessziik alapul, akar tagabban értelmezziik a jelenséget (Huszdr
[2012b]).
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Summary

The different theories of the occupational class structure constitute a distinct approach of social
stratification research. This paper comprises the third part of a larger work that aims to contribute
to the preparation of the stratification volume of the 2011 Hungarian Population Census. The first
part of this work examined the peculiarities of this approach and introduced the current, interna-
tionally known theories of the occupational class structure, while the second summarised the most
important problems that must be solved by all theories of the approach. As a continuation of the
previous work, this paper undertakes the task of elaborating at least the outline of an alternative,
normative-functionalist model of social class.
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