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A szerz6 elemzésében arra tesz kisérletet, hogy
mind a kozgazdasdgtan, mind a szocioldgia tudoma-
nyanak felhalmozott ismereteit figyelembe véve hoz-
zajaruljon tudomanyos és gyakorlati szempontbol is
fontos kérdések megvalaszolasahoz a fogyasztas terii-
letén. Ezeket a kérdéseket a fogyasztds magyarazatara
kidolgozott kdzgazdasagi elméleti modellek, valamint
a fogyasztasi szokasok hierarchikus tarsadalmi megha-
tarozottsaganak (tarsadalmi osztaly- és rétegtago-
z6das) gyengiilésérol, illetve megsziinésérdl szo6l6 szo-
ciologiai vitak fogalmaztdk meg. frasanak az a f6 kér-
dése, hogy érvényesek-e ma Magyarorszagon azok a
megallapitasok, melyek a fogyasztasi szokasoknak az
,,objektiv’ gazdasagi-tarsadalmi meghatarozoktol valo
fiiggetlenedését tételezik fel, illetve hogy milyen mér-
tékben hatarozzak meg a hagyomanyosan vizsgalt ,,0b-
jektiv” tarsadalmi-gazdasagi-demografiai jellemzdék a
fogyasztas mindségi €s mennyiségi kiillonbségeit.

A kérdést empirikus adatok elemzése alapjan ki-
vanja megvalaszolni, melynek kdvetkeztetéseit a ta-
nulmany masodik részében mutatja be.
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Hétkbznapi tapasztalat és jol dokumentalt tudomanyos tény, hogy az emberek
fogyasztasi szokasai sok tekintetben jelentds eltéréseket mutatnak. E kiilonbségek
feltérképezése, a koztiikk levd Osszefliggések és szabalyszerliségek, oksagi magyara-
zatok megtaladlasa, valamint az ezek alapjan torténd eldrejelzések készitése a tudo-
many ¢s a gazdasag szemszogébdl is nagy jelentdségii. A gazdasag szerepldi €s ira-
nyit6i szamara gyakorlati megfontolasokbdl érdekes a fogyasztas vizsgélata. A piaci
szereplok szamara azért, hogy minél jobban tudjak pozicionalni termékeiket és szol-
galtatasaikat és igy minél nagyobb profitra tehessenek szert, mig az allami vezeték
szamara azért, hogy dontéseik gazdasagi-tarsadalmi kdvetkezményeit elézetesen mi-
nél jobban felmérhessék. Ezeknek az igényeknek a kielégitéséhez sziikség lehet ma-
tematikai-statisztikai modellekre, amelyek azonban csak akkor lehetnek hatékonyak,
ha részletes és pontos valosagismereteken alapulnak. Ehhez sziikséges az a tudoma-
nyos megismerési érdek, amelyet a fogyasztas témakorében elsédlegesen a kdzgaz-
dasagtan ¢és a szociologia képvisel. Kozgazdasagtani szempontbodl a fogyasztoi don-
tések jobb megértése, szociologiai szempontbdl pedig a csoportformalodas, illetve a
tarsadalmi elkiiloniilés megragadasa és megértése a fo inditék (Berger [2008]).

A nemzetkozi szakirodalomban jelent6sek azok az irdsok, melyek szerint az
utobbi néhany évtized megvaltozott tarsadalmi kdrnyezetében a fogyasztasi dontések
és szokasok megértéséhez a ,.kemény” vagy ,,objektiv”’ tényezék mellett vagy helyett
sziikséges, a ,,puha”, a ,,szubjektiv” jellemzoket is figyelembe venniink. Ezek a vé-
lemények dontéen kiilfoldi tapasztalatok, kutatdsi eredmények alapjan fogalmazod-
tak meg, ezért érdemes hazai viszonyok kozott is feltenni ezt a kérdést és megvala-
szolasat hazai empirikus eredményekkel is segiteni.

A kérdés megvalaszolasahoz a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) 2010. évi
Héztartasi Koltségvetési Felvételének (HKF) adatai alapjan probalok kozelebb ke-
riilni, feltételezve, hogy az abban rendelkezésre allo részletes kiadasi tételek alkal-
masak a haztartasok fogyasztasi szokasinak megragadasara. A kiadas alapu fogyasz-
tasi csoportok elkiilonitését a szociologidban és a marketing-kutatdsban bevalt ma-
tematikai-statisztikai eljaras segitségével szandékozom megvalositani. Ehhez kap-
csolodoan, az ,érvényesség” szempontjainak hangsulyos figyelembe vétele érdekeé-
ben, sziikség van a fogyasztas alapu tarsadalmi elkiiloniilés fogalmainak, igy elso-
sorban az életstilus fogalmanak a tisztazasara, és csak ezutan keriilhet sor az elméleti
megfontolasok altal diktalt szempontok szerinti operacionalizalasara.

A dolgozat masodik részében ismertetem az empirikus vizsgalatot, vagyis a cso-
portok elkiilonitését, végiil pedig a csoport-hovatartozadst meghatarozé tényezok
elemzését. Ha ezek a 1épések eredményre vezetnek, akkor az eredmények értékelése-
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kor arra is megprobalok valaszolni, hogy napjainkban Magyarorszdgon a statusfo-
gyasztas vagy az €letstilus alapu fogyasztas-e a megfeleld fogalom a jelenség jelolé-
sére, illetve, hogy mennyire relevansak azok a kutatasi stratégiak, amelyek 1j tarsa-
dalmi torésvonalak keresését tlizik ki célul. Ha ez utdbbira fény dertil, ez egyuttal azt
is jelenti, hogy a fogyasztas megfelel6 magyarazatahoz és modellezéséhez a hivata-
los statisztikai gyakorlatban is érdemes megvizsgalni, atiiltetheté-e a szemlélet és a
mobdszer a hazai statisztikai-szociologiai gyakorlatba.

1. A fogyasztas és a kiadasok
kozgazdasagtani és szociologiai elméletei

A fogyasztas, a megtakaritas és a jovedelem viszonya a kozgazdasagtan alapkér-
dései kozé tartozik. Ezek 0sszefliggésére a kozgazdaszok tobb elméleti modellt is ki-
dolgoztak, melyek koziil a legfontosabbak Keynes jovedelemhipotézise, Friedman
permanensjovedelem-hipotézise, Duesenberry relativiovedelem-hipotézise, valamint
Modigliani életciklus-hipotézise (Buzadsi [2008]). Bar ezek a modellek a fogyasztas,
illetve a megtakaritasok nagysagara és Osszefiiggéseire, és nem az egyes fogyasztasi
csoportok kozotti valasztasokra probaltak magyardzattal szolgéalni, azért érdemes
érint6legesen felvazolni allitasaikat, mert jol jelzik azt a gondolkodasi keretet, ame-
lyektdl az életstilus-elméletek szabadulni probalnak.

Keynes elmélete szerint a fogyasztas legfobb meghatarozoja a jelenbeli jovede-
lem, ugyanakkor a haztartdsok csak jovedelmiik emelkedésénél kisebb mértékben
hajlandok nodvelni fogyasztasukat. A keynesi jovedelemhipotézis az 1950-60-as
években igen elfogadott volt, de ezutan egyre inkabb az életciklus- és a permanens-
jovedelem-elméletek kezdték atvenni a szerepét (Melldar—Rappai [1993]). Az 1j el-
méletek térnyerésének két f6 oka volt. Els6ésorban az, hogy a kritikusok az iddbeliség
szemléletének hianyat kérték szamon Keynes modelljén, masodsorban pedig az,
hogy az empirikus vizsgalatok eredményei alapjan is Ggy tlint, a fogyasztas ¢s a meg-
takaritas szintjét nem lehet csak a foly6 jovedelemmel magyarazni. Ezeket az elméle-
ti és gyakorlati gyengeségeket igyekezett korrigalni a két 0j elméleti modell.
Friedman, a permanensjovedelem-hipotézis (Friedman [1986]) felallitoja, és
Modigliani az életciklusmodell (Modigliani [1986]) megalkotdja egyarant gy gon-
dolta, hogy a fogyasztast hosszu tavii megfontolasok is befolyasoljak. A permanens
jovedelem tulajdonképpen a multbeli (leginkabb a kdzéptavu) jovedelmek sulyozott
atlaga, mivel a fogyaszto a jelenbeli fogyasztasi kiadasait annak alapjan mérlegeli,
hogy mekkora jovedelem allt rendelkezésére az elmult években. Ahhoz, hogy ez a
»szubjektiv” jovedelmi szint &s ezzel egyiitt a kiadasok szintje is emelkedjék, a folyo
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jovedelem tartds emelkedésére van sziikség. Friedman permanensjovedelem-
hipotézise tehat tekintetbe veszi az idéhorizontot is (Buzdasi [2008]).

Az ¢életciklus-hipotézis szerint a fogyasztasi dontések meghozatalakor a cselek-
vok figyelembe veszik teljes életpalyajukat, vagyis szamolnak azzal, hogy iddsebb
korukban milyen jovedelmi szintre lesz sziikségiik, illetve mire tartanak majd igényt,
és jelenbeli jovedelmeiket ennek megfelelden fogyasztjak el, avagy takaritjak meg. A
fogyasztas jelen szintje tehat ebben az elméleti megkdzelitésben sem a folyo jovede-
lem nagysagatol fiigg. A két elméletben tehat kozos, hogy iddben tervszerlien gon-
dolkodoé fogyasztokat tételez fel, és hogy a foly6 fogyasztas nem a folyd jovedelem-
tol fligg (Buzdsi [2008]).

A szociologiai megfontolasokhoz legkdzelebb allo kozgazdasagtani fogyasztasi
modell Duesenberry relativiovedelem-hipotézise (Duesenberry [1949]). E szerint a fo-
gyasztasi szint relative fliggetlen a tényleges jovedelmi szinttdl, mivel a fogyaszto fo-
gyasztasi dontéseit a tarsadalmi kdrnyezetébe dgyazva hozza meg, amikor is figyelem-
be veszi sajat vagy/és referenciacsoportjanak fogyasztasi szokasait és szinvonalat.

A szocioldgiai irodalomban ez a lehetdség szintén megfogalmazodik, amikor
Bourdieu a fogyasztasi és megtakaritasi dontések meghozatalaban stratégiai szemlé-
letet feltételez a kispolgarsag esetében, akiknek egész életvezetését athatja a tarsa-
dalmi ranglétran valo feljebb keriilés vagya, ami megnyilvanul minden hétkdznapi
cselekedetiikben, fogyasztasi szinvonalukban és szokasaikban is. A jelenbeli fo-
gyasztast tehat nemcsak a jelenbeli er6forrasok hatarozzédk meg, hanem az a térsa-
dalmi kozeg is, amelybe a fogyasztd tartozik, illetve — ha a tarsadalmi felemelkedés
realis esélyként jelenik meg szamara — akkor az is, amelybe tartozni szeretne.
Bourdieu egészen odaig megy allitasaiban, hogy fogyasztasi dontésként értelmezi a
gyermekvallalast is, amivel a kispolgarsag alacsony fertilitasi rataja is magyarazha-
tova valik (Bourdieu [2010]). Vagyis, az egyéni, csaladi életpalya stratégiai szemlé-
lete nemcsak az abszolut fogyasztasi-kiadasi szinvonal tervezését jelenti, hanem
azoknak a mindségi kiilonbségeknek a figyelembevételét is, melyek a valos vagy az
elképzelt tarsadalmi status velejaroi.

A szocioldgidban a fogyasztasi kiilonbségek vizsgalatanak szintén hosszi idore
visszanyulé hagyomanyai vannak, elég csak Max Weber, Georg Simmel vagy
Thorstein Veblen klasszikus irasaira gondolni. Ezek a megkozelitések kozosek ab-
ban, hogy a fogyasztast a tarsadalmi rétegz6dés keretében értelmezték, vagyis egy-
részt a tarsadalmi status vagy réteg velejarojanak tekintették, masrészt a fogyasztas-
nak rétegképz6 szerepet tulajdonitottak. Simmelnél a fogyasztas és ezen beliil példa-
ul a divat kettds funkcidja az, hogy bizonyos kort dsszetartson, s egyuttal masoktol
elhataroljon, igy erOsitve az Osszetartozdst az azonos fogyasztokkal és az elkiilonii-
1ést azoktol, akik nem kovetik a fogyasztoéi mintat. A divat lényege, hogy azon ke-
resztill a kivaltsagos rétegek kifejezhetik magukat. Amint ezek a kifejezd jegyek az
alsobb rétegekben is megjelennek, a fels6 rétegek tagjai elfordulnak az adott divat-
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iranyzattdl, Ujnak kezdenek hodolni, mintegy megérizve, Gjratermelve kiilsdségek-
ben is megnyilvanulo kivaltsagukat (Altorjai—Havasi [2006]).

Ezt a gondolatot fejleszti tovabb Bourdieu, amikor a szimbolikus fogyasztas jelensé-
gével foglalkozik. Szerinte ,,a sajatosan gazdasagi kiilonbségek megkettdzddnek a javak
hasznalati modjaban, vagy ha gy tetszik, a fogyasztasban, s még inkabb a szimbolikus
(vagy fitogtatd) fogyasztasban megnyilvanulo kiilonbségek altal. A szimbolikus fo-
gyasztas a javakat jelekké, a ténykiilonbségeket szignifikans megkiilonboztetéssé vagy
(...) értékké alakitja, elébnyben részesitve a cselekvés vagy a targy megjelenését és for-
majat, funkcidjaval szemben” (Bourdieu [1971] 419—-420. old.). Baudrillard is hasonlo-
képpen értelmezi a fogyasztast, melyre tudatos tarsadalmi megnyilvanulasként is tekint.
Ugy véli, hogy a fogyasztas virtualis 6sszessége minden targynak és tizenetnek, ame-
lyek igy tobbé-kevésbé ,,beszéddé” szervezddnek, s ezaltal a fogyasztas, amennyiben je-
Annak ellenére, hogy a fogyasztas kérdése mar a szociologia klasszikusait is foglalkoz-
tatta, ez a kutatasi teriilet az 1980-as évekig perifériara szorult. Ekkor, Bourdieu-vel egy
idében, a német szociologiai diskurzusban is jra hangstilyosan kezdtek megjelenni a
fogyasztassal kapcsolatos kérdések és empirikus kutatasi eredmények (Hradil [1994]).

Tobb oka is volt annak, hogy a koztes id6szakban miért hanyagoltak el ezt a terii-
letet a szociologusok. Sokaig ugy tlint, hogy strukturalis megfelelés alakult ki a ter-
melési szerkezetben elfoglalt hely, az életkoriilmények, a kulturalis mintak és a poli-
tikai érdekek és mindennapi cselekvések k6zott. Ez sokak szaméra elfogadhatdva tet-
te a tarsadalmi viszonyoknak és a tarsadalmi cselekvésnek determinisztikus szemlé-
letét. Ez a szemlélet az ,,objektiv” életkoriillmények és cselekvési feltételek, valamint
ezek észlelése és interpretacioja, illetve a kozponti értékek, normak és cselekvési cé-
lok, végiil pedig a gyakorlati cselekedetek kozott igen szoros Osszefliggést feltételez.

A 80-as években azonban megszaporodtak azok az empirikus bizonyitékok, melyek
az emlitett elképzelést megkérddjelezték és melynek eredményeképpen a figyelem at-
terelodott ,,a ,,szubjektiv”’ életmddokat és az ,,objektiv”’ életkoriilményeket egymastol
elvalasztd atfogd folyamatokra és a tarsadalmi-kulturdlis pluralizalodasra” (Hradil
[1994] 349. old.). Mindmaig nem tisztazott kérdés, hogy ez a szemléletvaltas mennyire
koszonhetd a tényleges tarsadalmi valtozasoknak (mint példaul a nagyfokd mobilités-
nak, az anyagi ¢és szellemi er6forrasok és a biztonsag altalanos novekedésének, a mun-
kaidé6 rovidiilésének, az uj értékek és célok el6térbe keriilésének vagy mennyire csupan
a szociologiatudomany belsé fejlodési folyamatainak az eredménye. Hradil hajlik az
utobbi megallapitas elfogadasara. Ez a végeredményen nem valtoztatott, és a szociolod-
giaban is megszaporodtak az elsGsorban a fogyasztast kozéppontba helyez6 életstilus-,
kornyezet-, és szubkultira-vizsgalatok. Ezek pedig a szocioldgian kiviili teriiletekrdl, a
piac- és marketing-kutatasokbdl meritettek a legtobbet.

Az Egyesiilt Allamokban mar az 1960-as években szembesiiltek azzal a felisme-
réssel, hogy a fogyasztdi magatartast nem tudjak hatékonyan magyarazni a hagyo-
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manyos tarsadalmi-gazdasagi-demografiai jellemzokkel. Uj magyarazo tényezoket
kerestek, aminek sordn tobb 11j eljarast és elméletet is kidolgoztak. Ezek egy része az
értekek, attitlidok, beallitddasok alapjan probalta besorolni a fogyasztokat, mint pél-
daul az un. Tevékenységek-Erdekek-Vélemények (activities interests opinions —
AIO), vagy az Ertékek és Eletstilus (values and lifestyles — VALS) eljaras, masok
pedig az életciklusok figyelembevételével Kkisérleteztek (Hetes—Andics—Veres
[2007]), amitdl azt vartak, hogy ez hozzasegit a fogyasztasi dontések jobb megérté-
séhez és eldrejelzéséhez. A szociologiai koztudatba azonban éppen Hradilnak ko-
szonhetden, elsésorban a Sinus Intézetben kidolgozott tarsadalmimili-csoportositas
keriilt be. O ugyanis megkisérelte a milié, a szubkultura és az életstilus egymassal
Osszefiiggd, de nem egészen tisztazott fogalmainak analitikus szétvalasztasat. A
szakirodalom és az empirikus kutatasok gondos attekintése utan arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a ,tarsadalmi helyzet” fogalman tobbnyire a cselekvés ,,objektiv”’ fel-
tételeit, értik. A ,,mili6” viszont ennek a tarsadalmi helyzetnek az értelmezésével,
hasznélataval és kialakitasaval kapcsolatos fogalom. A szubkultura az ,,objektiv”
adottsagoktdl fliggetlen tarsadalmi normak és értékek alapjan 1étrejove — s ezért a
cselekvd szamara latens —,,,szubjektiv”’ cselekvési szintet jelol. Mig az ,.¢letstilus” az
,»objektiv”’ és a , latens szubjektiv” tényezok altal csak részben meghatarozott és ezért
legalabb részben szabad dontések és valasztasok eredményeképpen 1étrejovo — s igy
a cselekvd szamara manifeszt — szubjektiv cselekvés szintjét jeloli (Hradil [1994]).
Az ¢életstilus kérdései az 1970-80-as években mar Magyarorszagon is felbukkan-
tak: Losonczi Agnes, majd Utasi Agnes nagyhatasu elemzéseket irtak ebben a téma-
ban, majd a 2000-es években ijra megszaporodtak az ilyen témaju elemzések. Ezek
az életstilus-kutatasok azonban, a kiilonboz6 orszagok tarsadalomszerkezetének 1¢-
nyeges eltérései okabol, nem is feltétleniil a fogyasztasi szokdsok magyardzatdnak
sziikséglete miatt, hanem inkabb a nemzetkdzi trendek hatdsara jelentek meg.
(Hetesi—Andics—Veres [2007]) Emiatt Hetesi Erzsébet, Andics Jend és Veres Zoltin
szerint is nyitott még az a kérdés, hogy valdban talhaladottak-e a hagyomanyos tar-
sadalmi-gazdasagi-demografiai jellemzokkel miikodd fogyasztasi modellek. Tehat
még mindig valaszra var, hogy a mai Magyarorszagon, ahol alacsony a diszkreciona-
lis jovedelem nagysaga, a fogyasztasi kiilonbségek mennyire vezethetdk vissza az el-

romor

tér6 életstilusokra, illetve a tarsadalmi statusbeli kiilonbségekre.
1.1. Fogyasztas, kiadasok, preferenciak:
modszertan és operacionalizacio
A fogyasztast ebben az elemzésben a haztartisok szintjén, a haztartdsok kiadasai

alapjan kisérlem megragadni. Ez kompromisszum, melyre elsdsorban a KSH-ban elér-
hetd adatallomany kényszerit, ugyanakkor az elemzés céljai szempontjabol nem csak
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vallalhatonak, de bizonyos szempontbol — példaul abbol, hogy eredményeink ne csak
szocioldgiai, hanem (k6z)gazdasagi szempontbol is hasznosak legyenek — helyénvalo-
nak tiinik. Miel6tt belekezdenénk a rendelkezésre allo adattomeg statisztikai vizsgalata-
ba, két feladatot feltétleniil el kell végezniink. El8szor is valamilyen értelmes rendszerbe
kell rendezniink az elemi adatokat azért, hogy legyen elképzelésiink rdla, milyen ered-
ményeket varhatunk a vizsgalattol, masrészt hogy a kapott eredményeket majd értel-
mezni is tudjuk. Masodszor, a mérdeszkdz megfeleloségét kell megvizsgalnunk, vagyis
azt kell atgondolnunk, hogy az adatok a maguk nyers mértékegységiikben megfelelnek-
e azoknak az elméleti és gyakorlati kovetelményeknek, hogy azt mutassak, amit a vizs-
galni akarunk, vagy ehhez a célhoz a nyers adatok helyett inkabb azoknak valamilyen
modositott valtozataval érdemes dolgoznunk. ,,A ,,fogyasztas™ alapveten tagabb, tar-
talmaban gazdagabb kozgazdasagi és szociologiai kategoria, mint a ,,kiadas”. Tag érte-
lemben a ,.termelés” ellentéte, és ily mdédon magaban foglal mindent, amit hasznalunk
¢és birtoklunk, feltéve, hogy az a sajat és masok munkéjabol szarmazik. Valamennyi
olyan tevékenységiink, melynek soran olyan eréforrasokat hasznalunk fel, amelyek ter-
melés eredményei (példaul evés, 6ltozkodés, kozlekedés, televizio nézés, iidiilés), per
definitionem a fogyasztas része. (...) A fogyasztassal szemben a kiadas sokkal inkabb
megragadhato, statisztikailag is konnyebben kezelheté fogalom. Tartalmat tekintve szii-
kebb, de nem egyszerii részhalmaza a fogyasztasnak.” (4/torjai—Havasi [2006] 26. old.)

A konnyebb kezelhetdség érdekében a részletes kiadasi adatok altalaban valami-
lyen csoportositasi rendszerben keriilnek kozlésre. Ilyen volt Magyarorszdgon ko-
rabban a HKF-csoportositas, illetve napjainkban a lakossagi fogyasztas rendeltetés
szerinti osztalyozasa (Classification of Individual Consumption by Purpose —
COICOP), amely a nemzetkozileg egységes statisztikai osztalyozas. ,,A nemzetkozi
COICOP ¢s a hazai HKF-osztalyozés kozott biztositott a tokéletes atjarhatosag, de a
két rendszer kozott vannak tartalmi és szemléletbeli kiilonbségek. A COICOP csak a
vasarolt fogyasztast tartalmazza, mig a HKF a sajat termelésii fogyasztasra is kiter-
jed. A HKF-osztalyozas ,aruk és szolgaltatasok” szerinti szemléletben késziil, a
COICOP viszont a kiadasokat ,,rendeltetés” szerint kategorizalja. (...) a kettds eljaras
vilagosan jelzi, hogy egy-egy termék vagy szolgaltatas osztalyozasa tobbféleképpen
is hasznos, értelmes és relevans lehet.” (Altorjai—Havasi [2006] 25. old.) Ezek a hi-
vatalos statisztikai adatszolgaltatasra kialakitott csoportositdsok bizonyos mértékig
onmagukban is alkalmasak lehetnek az életstilusbol fakado fogyasztasi-kiadasi kii-
lonbségek megragadasara.

Amennyiben komolyan vessziik a dolgozat els6 részében megfogalmazott szocio-
logiai allitasokat a fogyasztas jelentéstartalmarol, akkor meg kell allapitanunk, hogy
azoknak hivatalos osztalyozas-felosztasai és -szempontjai nem felelnek meg teljes mér-
tékben az elméletekbdl ado6dd kovetelményeknek. Ezért ugy dontottem, hogy a
COICOP-csoportositasbol kiindulva, de azt szamos helyen modositva, szocioldgiai je-
lentéstartalommal bir6 kiadasi kategoridkat hozok létre. A kialakitand6 1j kategoriak-
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kal szemben megfogalmazddott, hogy a lehetséges életstilusbeli eltéréseket kifejezd ki-
adasi (és igy cselekvési) formak minél jobban kiiloniiljenek el. (Igy példaul valasszuk
kiilon a sporteseményekre és a miivészeti eldadasok latogatasara forditott 0sszegeket.)
Azok a kiadasok, melyeknek szociologiai jelentéstartalma hasonld, vagyis hasonlo ér-
deklodési korre, értékvalasztasra, preferenciara utalnak, ne keriiljenek mas-mas csopor-
tokba példaul azért, mert az egyik aru (dolog), a masik pedig szolgaltatas. Tehat példa-
ul a miivészeti eloadasok latogatasara forditott kiadasok keriiljenek azonos csoportba a
hangszerekre forditott kiadasokkal. (Az igy kialakitott csoportositas részleteit a Fiigge-
1¢k tartalmazza.) A kialakitott kategdridk természetesen — mint a kategoriarendszerek
altalaban — nem vitathatatlanok, de az eredeti COICOP-kategoriaknal sokkal szorosab-
ban kapcsolodnak az életstilust vizsgald szociologiai elméletekhez.

A kovetkezd kérdés a méréeszkdz megvalasztasa. Megfelel-e céljainknak, ha a ki-
alakitott, immar szocioldgiai jelentéstartalmat is hordoz6 kiadasi csoportjainkat, a ma-
guk ,természetes” mértékegységében, azaz forintban vizsgaljuk? Mivel ennek a dolgo-
zatnak egyik célja, hogy életstilus alapl fogyasztasi csoportokat kiilonitsen el, ezért a
valasz egy batortalan tagadas. A batortalansag abbdl fakad, hogy egyértelmii valasz er-
re a kérdésre nehezen adhato, hiszen a megfeleld méréeszkoz megvalasztasa osszefo-
nddik az elméleti megfontolasokkal és a valasztott adatelemzési eljarasokkal is.

Az empirikus adatokkal dolgozo életstilus-vizsgalatok egyik szokasos matematikai-
statisztikai eljarasa a klaszteranalizis. En is ezt alkalmazom. Ez az eljaras azonban érzé-
keny a bevont valtozok 1éptékére, nagysagrendjére. Ennek a , torzitdsnak™ a korlatozasa-
ra kinal lehetdséget, ha a nyers adatokat tartalmazo valtozok helyett, azok standardizalt
(0 atlagti, egységnyi szoérasu) valtozataival dolgozunk. Ezzel kisziirhetjiik a kiilonb6z6
valtozok (kiadasi csoportok) eltéré nagysagrendjébol fakado hatasokat, és egyuttal in-
formaciot nyerhetiink megfigyelési egységeink (az egyes haztartdsok) egymashoz valo
relativ viszonyarél. Eppen ebbél fakad azonban, hogy ezek a standardizalt z-score-ok
mar énmagukban sem csak az adott megfigyelési egységrol, hanem annak a teljes popu-
lacioban elfoglalt relativ helyzetérdl is informaciot hordoznak magukban. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy ha ezzel a méréeszkozzel dolgozunk, akkor végeredményeink erd-
sebben tiikrozhetik a hierarchikus/vertikalis, mint a horizontalis kiilonbségeket.

Mivel Hradil nyoman ,,az «életstilus» fogalméan az emberek hétkoznapi szervezo-
déseinek azon tipikus alapszerkezetét értjiik, amely «objektiv» meghatarozé ténye-
z0ktol relative fliggetleniil jon 1étre” (Hradil [1994]), és mivel az életstilusbol és nem
a tarsadalmi statusbodl eredd fogyasztasi kiillonbségeket keressiik, ezért tigy gondo-
lom, hogy az elméleti megkdzelitéshez nem a mennyiségi szempontu csoportképzés,
hanem a preferenciakat alapul vevo all kozelebb. A horizontalis kiilonbségekre érzé-
keny méréeszkdzre van tehat sziikség, olyanra, amely az egyes haztartdsokat nem re-
lativ helyzetiik, hanem sajat kiadasi szokasaik alapjan mindsiti. Megfeleld eljarasnak
latszik, ha az elemzésben az egyes kiadasi kategoridkat az egyes haztartasok 6sszki-
adasain beliili aranyukkal reprezentaljuk. Ekkor elméletileg minden kategoridhoz egy
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0 és 1 kozotti suly rendelddik, amely az adott haztartas sajat kiadasi preferenciait
jobban kifejezi, hiszen ha valamilyen tételre egyéltalan nem kolt egy héztartas, akkor
0 értéket kap, ha pedig az 0sszes jovedelmét egyetlen kiadasi kategériara koltené,
(ami a valésagban a legritkabb esetben fordul el6), akkor az 1 értéket kapna.

Ezzel az eljarassal szemben megfogalmazhat6 az a kifogas, hogy a valtozok ko-
zotti 1éptékbeli eltéréseket nem képes gy elsimitani, mint a standardizalt z-scorok.
Ugyanakkor védelmére szolgal, hogy szemben a z-score-ral, nem a valtozokat, ha-
nem a megfigyelési egységeket hozza kozds nevezore, €s igy nagyjabol megtartja az
egyes haztartasokon beliil az egyes kiadasi tételek kozotti nagysagrendi eltéréseket
is. Ezzel tulajdonképpen az egyes haztartasok kiadasai mennyiségi eltéréseinek fi-
gyelmen kiviil hagyasaval (ugyanis a gazdagok szinte mindenre tobbet koltenek,
mint a szegények), inkabb az egyes haztartasok preferenciai alapjan sorolhatok kate-
goriakba az egyiivé tartozok. Elméletileg igy az a szegény haztartds, amelyik évente
1000 forintot kolt egy bizonyos kiadasi kategoriara azonos sulyt kap, és akar azonos
kategoridba keriilhet azzal a gazdaggal, amely ugyanerre 100 ezer forintot ad ki.
Masként fogalmazva, amig a z-score az egyes valtozokat, addig ez utébbi megoldas
az egyes megfigyelési egységeket standardizalja.

A tisztazando6 utols6 elméleti/mddszertani kérdés az, hogy mely kiadasi kategoria-
kat érdemes bevonnunk az életstiluscsoportok elkiilonitésére szolgald szamitasokba,
ami egyuttal azt a kérdést is felveti, hogy mi legyen a korabban ismertetett preferencia-
pontszam képletének nevezdjében. E kérdésben szintén érdemes visszautalni az elmé-
leti fejtegetésekre. Ha az életstilus fogalma magaba foglalja a ,,szabad dontés” elemét,
akkor annak nemcsak mennyiségi, hanem kategorikus szempontbdl is ,,szabadnak” kell
lennie. Ez azt sugallja, hogy az elemzésbe bevonando6 kiadasi kategoriak lehetSleg
olyanok legyenek, amelyek esetében nem feltétleniil beszélhetiink sziikségességrol. igy
példaul az €lelmiszer-, vagy lakasfenntartasi kiadasok — amelyek egyébként a teljes né-
pességet érintik, és értékdsszegiikben is a legnagyobb kiadési tételek — sokkal kevésbé
illenek bele a képbe, mint példaul a kultarara forditott kiadasok, hiszen mig az eldbbiek
esetében a kiadas — bizonyos korlatok kozott — elengedhetetlen, addig az utobbi eseté-
ben a valasztas szabadsaga egészen a ,,nemvalasztasig” terjed. Ennek megfeleléen csak
azokat a kiadasi csoportokat veszem figyelembe az életstiluscsoportok elkiilonitése so-
ran, amelyek ez utobbi szempontbdl is indokolhatok.

e

2. Az életstiluscsoportok jellemzoi és meghatarozoi

A fogyasztasi mintazatok kiilonbségei alapjan elkiiloniilé csoportokat a szociolo-
giaban és a piackutatasban jol bevalt klaszteranalizis-eljarassal probalom megtalalni.
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A klaszterképzéshez tiz kiadasi kategoéridban vettem figyelembe a preferencia-
pontszamokat. A klaszteranalizis tobbszori ismétlése soran a hat klaszteres eredmény
mutatkozott a legmegbizhatobbnak,' és ebben a véltozatban kiiloniiltek el a tovabbi
vizsgalatokhoz méretiikben is megfeleld fogyasztasi csoportok.

1. tablazat
A klaszterek végsé kozéppontjai és elemszamai
Klaszter
Preferencia
1 2 3 4. 5 6

Elvezeti cikkek 0,10 0,63 0,09 0,12 0,09 0,11
Lakberendezés, tartos fogyasztasi cikk 0,17 0,19 0,26 0,25 0,72 0,15
Audiovizualis kiadas 0,11 0,02 0,03 0,03 0,02 0,03
Sport-szabadidd 0,06 0,01 0,03 0,01 0,01 0,03
Hobbikert-haziallat 0,05 0,04 0,05 0,44 0,05 0,04
Jaték (felnétt, gyerek) 0,03 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Kultura-miivészet 0,06 0,05 0,47 0,08 0,07 0,06
Utazas-szallas 0,32 0,01 0,02 0,01 0,01 0,05
Vendéglatas 0,07 0,02 0,03 0,03 0,02 0,50
Divatcikkek-kiegészitok 0,02 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01
N 1919 2852 686 1009 2497 938

2.1. A Kklaszterek jellemzése a kiadasi preferenciaik alapjan

Az 1. klaszter megkiilonboztetd jegyeinél megallapithato, hogy legerdsebb prefe-
rencidja az utazas. Az ide sorolodok utazasra, illetve az ezzel kapcsolatban szallds-
hely-szolgaltatasra forditjdk szabadon elkolthetd pénziik jelentds részét. Emellett eb-
ben a klaszterben harom kiaddscsoportban relative magas a preferencia-pontszamuk
a tobbi klaszterhez viszonyitva: az audiovizualis, illetve a szamitastechnikai eszko-
zokre és szolgaltatasokra, a sportra és a szabadiddre, valamint a vendéglatasra cso-
portositanak nagyobb aranyban kiadasokat annal, mint ahogy az a legtobb klaszternél
jellemzd. A lakberendezési targyak ¢€s a tartds fogyasztasi cikkek esetében preferen-
cia-pontszdmuk a tobbi klaszterhez viszonyitva kisebb, de mivel ezekre a tételekre
forditott kiaddsok minden klaszterben meglehetdsen nagy pontszdmmal szerepelnek,
eléfordulhat, hogy ebben a klaszterben is ezek a kiadasok kapjak a masodik legma-
gasabb preferencia-pontszamot.

! SPSS program, K-means klasztereljaras.
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A 2. klaszter megkiilonboztetd jegyeit vizsgdlva azt latjuk, hogy itt a legmaga-
sabb preferencia-pontszamot az élvezeti cikkek (alkohol, cigaretta) kapjak. Sajat ki-
adasi szerkezetiikben még magasak a lakberendezési, illetve a tartos fogyasztasi cik-
kekre forditott kiadasok, de a tobbi klaszterhez viszonyitva ez is csak enyhe prefe-
rencianak mondhato. Ez a csoport az dsszes tobbi kiadasi kategoriaban alacsony pre-
ferencia-pontszammal rendelkezik, de e tekintetben minden esetben a tobbséghez ha-
sonloan viselkedik.

A 3. klasztert a kimagasld kultira-miivészet preferencia-pontszam kiilonbozteti
meg a tobbi csoporttdl. Sajat kiadasi preferencidikon beliil nagy sullyal jelennek meg
a lakberendezésre, illetve a tartds fogyasztasi cikkekre szant kiaddsok, amely a tobbi
klaszterrel 6sszehasonlitva erds kozepes preferenciaként értelmezhet. A tobbi ki-
adasi kategoria esetében nem fedezhetdk fel jellemzé megkiilonboztetd vonasok.

A 4. klaszterben az egyes kiadasi kategoridk preferenciai hasonlitanak a 3.
klaszteréhez, azzal a jelents kiilonbséggel, hogy itt a kiillonbdzo hobbi-
tevékenységekre, kertre, illetve haziallatokra kdltenek olyan ardnyban, mint a 3.-ban
a kulturara-mtivészetre. Ha a tényleges tevékenységekre probalunk kovetkeztetni, ez
a kiadasi kategoria meglehetdsen heterogénnek tlinik. Talan azt a k6z6s vonast lehet
felfedezni, hogy egyik sem a tobbi ember, a tarsadalom felé orientalt, inkabb egyéni
vagyakat elégitenek ki. A kiilonb6zo hobbik, a kertben t61t6tt id vagy a haziallattar-
tas egészen mds érdeklddési kort, preferencidkat fejezhetnek ki, de jelen vizsgélatnak
még nem célja a részletes elemzés, ezért ezuttal a hasonlésagokat hangsulyozzuk és
ezeket a kiadasokat most ugy tekintjiik, mint amelyek hasonl6 preferenciakat fejez-
nek ki.

Az 5. klasztert egyértelmiien a lakberendezés és a tartos fogyasztasi cikkek prefe-
rencidja jellemzi. Ez a preferencia-pontszam barmely klaszter, barmely kiadasi prefe-
rencia-pontszdmaval Osszehasonlitva, itt a legmagasabb. Ez azt is jelenti, hogy — ha-
sonloan a 2. klaszterhez — ebben a csoportban nincs is mas olyan kiadési tétel,
amelyben a tobbi klaszterrel 6sszevetve erésebb preferencia-pontszamot taldlnank.

A 6. klaszter az 1.-vel all hasonlosagban a tekintetben, hogy tobb kiadasi katego-
riat is talalunk, amely a tobbi klasztertdl megkiilonbozteti. A legmagasabb preferen-
cia-pontszam itt a vendéglatas kiadasi kategériahoz kapcsolodik, de jellemzd vonas-
ként emelhetjiik ki az utazassal-szallassal kapcsolatos preferenciat is, illetve a lakbe-
rendezés és a tartds fogyasztasi cikkek viszonylag gyenge preferenciaként mutatkoz-
nak ebben a csoportban.

2.2. A klaszterek jellemzése a kiadasok abszolut 6sszege alapjan

Ha a klaszterek kozotti kiilonbségek jellemzéséhez a kiadasok abszolut nagysagat
vesszik figyelembe (lasd a 2. tablazatot), akkor azt latjuk, hogy altalanos vonasként
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kiemelhetd, hogy az utazasra-széllasra, illetve a vendéglatasra elkoltott kiadasok az
1. és a 6. klaszter kivételével az atlagnal 1ényegesen kisebbek. A tobbi kiadasi kate-
goriandl valtozékonyabban alakul az kiadasok dsszege.

2. tablazat

Az egyes kiadasi kategoridkra forditott kiaddsok atlagos osszege a kiilonbozé klaszterekben

az adott kiadasi kategoria teljesmintadatlagahoz viszonyitva

(szazalék)
1. klaszter | 2. klaszter | 3. klaszter |4. klaszter|S. klaszter | 6. klaszter| Egyiitt
Kiadasi kategoriak
N=1919|N=2852| N=686 |[N=1009|N=2497| N=938 |N=9901
Elelem 119 100 88 100 91 94 100
Lakhatas 140 104 59 53 67 175 100
Lakasfenntartds, rezsi 113 96 95 100 96 100 100
Kozlekedés 162 81 80 95 72 124 100
Hirkozlés-kommunikécid 136 89 89 95 83 119 100
Tanulas 177 79 87 76 65 135 100
Szocialis ellatas 86 68 167 109 127 96 100
Elvezeti cikkek 78 226 24 47 27 69 100
Lakberendezés, tartds fogyasztasi cikk 115 64 57 77 157 82 100
Audiovizualis kiadas 291 47 57 59 41 103 100
Sport-szabadidd 302 36 58 43 27 167 100
Hobbi, kert, haziallat 113 52 48 410 41 81 100
Jaték (felnott, gyerek) 269 57 65 68 41 105 100
Kultara-miivészet 165 51 324 77 47 118 100
Utazas-szallas 427 13 19 15 12 83 100
Vendéglatas 147 24 28 26 16 589 100
Pénziigyek, (biztositas, ligyvédi koltség) 155 75 92 106 74 132 100
Testapolas 146 79 86 93 89 118 100
Divatcikkek, kiegésziték 250 58 74 73 47 111 100
Egyéb szolgaltatasok 111 99 90 149 84 78 100
Személyes szolgaltatasok 131 47 180 97 86 179 100

Az 1. klaszterben szinte minden kiadasi kategoriara tobbet koltenek az atlagosnal.
Ez nemcsak azokra a kiadasi csoportokra igaz, amelyeket a klaszterezési eljaras so-
ran figyelembe vettiink, hanem a 1étfenntartassal és tarsadalmilag (illetve szocialisan)
kotott kiadasokkal kapcesolatban is. Tovabbi adalék e klaszter jellemzdinek feltérké-
pezéséhez, hogy az utazasi, szabadidd-sport valamint audiovizualis kiaddsaikon kiviil
— melyek 3-4-szer nagyobbak, mint az atlag — jatékokra, divatra, illetve tanulasra
forditott kiadasaik is kozel, vagy tobb mint kétszeresét teszik ki az atlagnak.
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ey

mint az atlag, mig audiovizudlis eszkozokre, sportra-szabadiddre, utazasra-szallasra,
illetve vendéglatasra még az atlag felénél is kevesebbet forditanak.

A 3. klaszterben a kultura és miivészet mellett, a szocialis ellatasokra, illetve a
személyes szolgaltatasokra jut az atlagosnal tobb pénz, szemben az élvezeti cikkek, a
hobbi-kert-haziallat, az utazas-szallas, és a vendéglatas kiadasi kategoriakkal, ami itt
az atlag felét sem éri el.

A 4. klasztert a kiadasok abszolut nagysaga tekintetében a hobbi-kert-haziallat és
az egy¢b szolgaltatdsok (mint példaul haztartasieszkoz-kolesonzés, ruhatisztittatas,
fizetett haztartasi oktatok, segitok) kivételével atlagoshoz kozeli vagy annal némileg
alacsonyabb Osszegek jellemzik. Az utazas-szallas és a vendéglatas kivételével csak
¢élvezeti cikkekre koltenek ebben a klaszterben az atlag felénél kevesebbet.

Az 5. klaszterben a 4.-nél tobb kiadasi kategdriaban talalunk atlag alatti 6sszege-
ket, és itt a hobbi-kert-haziallat, az utazas-szallas, és a vendéglatas kiadasi kategoriak
mellett sportra és szabadiddre is kevés pénz jut, viszont ebben a klaszterben szocialis
ellatisokra az atlagosnal némileg tobbet koltenek. Erdekesség, hogy e klaszter elkii-
16nitésénél a legerésebb sullyal megjelend preferencia esetében is, vagyis a lakbe-
rendezés és a tartos fogyasztasi cikkek kiadasi kategoriaban is csak alig masfélszere-
se a kiadas az atlagosnak.

A 6. klaszter az /.-hez hasonldan t6bbnyire atlag feletti kiadasi 6sszegekkel jel-
lemezhetd. A lakhatési és a személyes szolgaltatasok kiadasai itt (6.) a legmagasab-
bak, de a kozlekedésre, kommunkiaciora, tanuldsra, sportra-szabadidére, pénziigyek-
re-biztositasra, testapolasra, valamint divatcikkekre és kiegészitokre is csak az 1.
klaszterben koltenek atlagosan tobbet, mint a 6.-ban.

3. A klaszterek relativ pozicidja
jovedelem és tarsadalmi status szerint

A kiilonbo6zo fogyasztasi-kiadasi csoportok vagy milidk tarsadalmi status szerinti
elhelyezkedésének szemléltetésére a marketingkutatdsokban altalaban csak egy har-
mas tagolast szoktak alkalmazni, az atlagos, valamint az atlag alatti, illetve feletti
statusokat megkiilonboztetve. (Lasd példaul a Sinus-milidket!)

Ehhez egy ennél joval részletesebb és az empirikus szociologiai kutatasokban
régbta alkalmazott hierachikus statusmutatot, az igynevezett tarsadalmi-gazdasagi
status mutatot (ISEI-index) hasznalom fel. A haztartasok fokeresoinek ISEIO8-
indexe alapjan a hat klaszter kozott szintén talalhatok eltérések, amelyek azonban
nem olyan latvanyosak, mint a jovedelem esetében. A klaszterek sorrendje a leg-

Statisztikai Szemle, 91. évfolyam 11. szdm



€letstilus vagy stétusfogyasztds 1105

magasabb statusindextdl a legalacsonyabb fel¢ haladva a kovetkezo: 1., 6., 3., 4.,
5,27

A két sorrend elsd kettd, illetve utolsd helyén szerepld klaszterek szerint tehat
azonos, de a kozbeesé harom csoport helye eltérd. Bar nehezen 6sszehasonlithato a
két mértékegység, de annyit szemléltetésként érdemes megjegyezni, hogy az elsd
¢és utolso helyen szerepld (tehat az 1. és 2. klaszter) kdzott a haztartasi jovedelem
tekintetében 1,47-szoros, mig az ISEI0O8 alapjan 1,54-szoros az eltérés. Az eddigi
eredmények figyelembevételével mar megprobalkozhatunk az egyes klaszterek el-
nevezésével.

1. dbra. A klaszterek relativ pozicidja tarsadalmi status és haztartasi jovedelem szerint, 2010

60
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= kozép fels6kozép
3 40
%0
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30 4
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15 2,0 2,5 3,0 3,5

A héztartas éves nett6 jovedelme (millié Ft)

Megjegyzés. A buborékok méretei a szabad kiadasok atlagos Osszegét jelenitik meg.

2 A tarsadalmi status mérésének ezt a nemzetkdzi mutatdjat (international socio-economic index), mely a
statust folytonos skalan méri, Herry Ganzeboom és Donald J. Treiman dolgozta ki (Ganzeboom—Treiman
[1996]) és frissiti folyamatosan az ISCO-nomenklatura valtoztatasainak megfelelden. Az index eredeti valtoza-
tat Ottis D. Duncan fejlesztette ki 6tven éve (Duncan [1961]). Az ISEI-pontszamokat az ISCO szerinti foglal-
kozasi csoportokhoz lehet rendelni, melyhez Harry Ganzeboom honlapjan elérheték az SPSS programrészletek,
s igy konnyen megkapva az egyes haztartasoknak — fokeresdik révén — megfelelé értékeket.
(http://www.harryganzeboom.nl/ismf/index.htm)
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2. abra. A klaszterek relativ pozicidja tarsadalmi status és egy fore juté jovedelem szerint, 2010
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Az egy fore jutd éves nettd jovedelem (millio Ft)

Megjegyzés. A buborékok méretei a szabad kiadasok atlagos dsszegét jelenitik meg.

Az 1. klasztert ,,polgari fels6” névvel lehet illetni, mivel egyrészt mind kiadasait,
mind jovedelmi helyzetét, illetve tarsadalmi-gazdasagi statusat tekintve konziszten-
sen a legmagasabb mutatokkal bir, masrészt fogyasztasi preferencidiban és tényleges
kiadésaiban is az élet apr6 6romeinek forrasai nagy sullyal szerepelnek. Olyan tétel-
csoportok vannak el6térben, melyek az életet szebbé, konnyebbé, élhetébbé teszik.
Ezek az utazas, a szabadido és sport, a vendéglatas, illetve az audiovizualis és szami-
tastechnikai eszkozok, valamint ezek mellett, bar kevésbé markansan, tobbek kozott
a divat is.

A 6. klasztert ,,mintakovetd felsokdzépként” emlegethetjiik, mivel kiadasait jove-
delmi helyzete, valamint tarsadalmi gazdasagi statusa szerint is konzisztensen a ma-
sodik legmagasabb értékekkel rendelkezik, egyuttal preferencidiban az /. klaszterrel,
a ,,polgari felsvel” némi hasonlésagot mutat, azaz — Utasi Agnest idézve — ezt a
csoportot akar ,mintakdvetdnek” is nevezhetnénk. Am attol megkiilsnboztetik tarsa-
sagi-kozosségi orientaciot is kifejez6 kiadasai, s igy a 6. klaszter nem tekinthetd egy-
értelmiien az /. klaszter életstilusdnak alacsonyabb szinvonalon torténé megvalosita-
sanak.

A 4. klaszter ,tevékeny kispolgari” elnevezése egyrészt objektiv mutatodira utal,
mivel kiadasok, jovedelmi helyzet illetve status tekintetében is tobbé-kevésbé koze-
pes pozicidk jellemzik, masrészt a sajatos preferenciakbol fakad, hiszen ezt a csopor-
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tot — bar jellegiikben eltérd, mégis — olyan kiadasok jellemzik leginkabb, melyeket a
kikapcsolodas, szabadido-eltoltés fizikai/manudlis aktivitassal, tevékenykedéssel jarod
formaival lehet asszocialni.

A 3. klasztert ,kultara-orientalt kdozépnek” nevezném, melyet alacsony kiadasi
szinvonal, kozepes vagy alacsony jovedelem, és viszonylag magas status jellemez. A
kiadasok 0sszességében alacsony szintje mellett azonban itt kiemelkedden magas a
kultaraval-miivészettel kapcsolatos kiadascsoportokra forditott 6sszeg.

A 2. klasztert, melyet ,kiabrandult (dezintegralodo) alsonak” tekintek, ala-
csony/kozepes jovedelem és a legalacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi status jellemzi,
ugyanakkor kiadasainak 0sszegét tekintve inkabb a kozép felé huz. Ennek ellenére a
kiadasi preferenciak és a kiadott 6sszegek tekintetében is a cigaretta ¢s az alkohol a
legmeghatarozobb. Ez a klaszter a tarsadalmi elGrelépésben, illetve az élet jobbra
fordulasaban nem biz6 és igy hosszu tavu érdekeit inkabb azonnali ¢lvezetekért hat-
térbe szorito, életstratégia nélkiili, Snrombolo életstilus képét sugallja.

Az ,otthonkdzpontl — targyorientalt alsonak™ nevezett 5. klaszter a kiadasi szin-
tet, a jovedelmi helyzetet és a tarsadalmi-gazdasagi statust 6sszevetve, 6sszességében
talan a legrosszabb pozicidban van. Szabadon elkdlthetd pénzt itt szinte teljes egé-
szében a lakas javitasara, szépitésére, illetve tartds fogyasztasi cikkekre forditjak.
Ennek oka lehet maga a hatranyos helyzet is, ti. annyi a hidnyz6 vagy elroml6 eszkoz
ezekben a haztartasokban, hogy a sziikség diktalja a felszabadithatd pénz elkoltését,
arra a lehetdségre, hogy elsOdlegesen a targyi kornyezetet tekintik ebben a
klaszterben fontosnak, még nem kaptunk biztos valaszt. A ,kidbrandultakkal” 6ssze-
vetve ebben az esetben mindenesetre olyan életstiluscsoport sejlik fel, amelyben a
szereplok probalkoznak javitani életkoriilményeiken.

4. A bekeriilési esélyek és az életstiluscsoportok
»objektiv”’ determinansai

A dolgozat elején feltettem azt a kérdést, hogy Magyarorszdgon manapsag va-
jon mennyire hatdrozzak meg a hagyomanyosan hasznalt ,,objektiv”’ tarsadalmi-
gazdasagi-demografiai jellemzok az életstiluscsoportokba keriilés esélyeit, illetve,
hogy vajon a fogyasztas magyarazhato-e a tarsadalmi rétegz6désben elfoglalt pozi-
cioval. Ezekhez kapcsolodoan azt is megfogalmaztam kérdésként, hogy a fogyasz-
tasi kiilonbségek magyarazatakor a statusfogyasztas vagy az életstilus-e a megfele-
16 fogalom, illetve hogy helyes-¢ ma Magyarorszdgon 0j tarsadalmi torésvonalak
megjelenésérdl, fogyasztas alapi rétegz6désrél beszélni. Ennek a kérdésnek a

megvalaszolasara mind a hat klaszter esetében egy-egy (0sszesen hat) logisztikus
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regresszios modell-lel vizsgaltam meg az adott klaszterbe valo bekeriilés esélyeit.
A magyaraz6 valtozok kozott szerepeltettem a jovedelem, az életciklus és a tarsa-
dalmi status megragadasara, illetve mérésére szolgald valtozokat, valamint néhany
rendelkezésre allo és a szocioldgiai kutatasokban altalaban vizsgalatba vont jel-
lemz6t, igy a nemet, az életkort, az iskolai végzettséget, a gazdasagi aktivitast, te-
lepiilés urbanizaltsagi fokat, és az egészségi allapotot. A jovedelem és a haztartasi
¢letciklus, valamint a telepiiléstipus kivételével a fokeresd jellemzdi az egész haz-
tartast reprezentaljak. A regresszios modellek esélyhanyadosai és a szignifikancia-
szintek a 3. tdblazat szerint alakultak.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalat kézéppontjaban allé6 harom
tényez6 koziil a jovedelem és a haztartasi életciklus a klaszterek tobbségénél szigni-
fikans mdédon befolyasolja a bekeriilési esélyeket. A jovedelem csak a ,,mintakovetd
felso-kozep” és a ,tevékeny kispolgari” csoportok esetében nincs hatassal a csoport-
ba keriilés esélyére, mig a tobbi klaszternél tendenciézus befolyasold tényezdnek bi-
zonyul. A ,,polgéri fels6” klaszterbe anndl kisebb eséllyel keriil egy haztartas, minél
alacsonyabb a jovedelme. A ,kidbrandult als6” és az ,,otthonkdzpontl — targyorien-
talt” klaszterbe viszont az alacsonyabb jovedelmi kategoriak felé haladva tapasztal-
juk az esélyhanyadosok értékének novekedését. A ,kultaraorientalt kozép™ klaszter
viszont kilog ebbdl a sorbol, mivel ennél a harom legmagasabb jovedelmii kategoria-
hoz képest szignifikdnsan nagyobb eséllyel keriilhetnek be a haztartdsok az alacso-
nyabb jovedelmii kategoridkbol. A haztartasi életciklus hatasa a , kultGraorientalt ko-
z€p” klaszternél nem mutat szignifikans eredményeket, a tobbinél azonban igen. A
»polgari felsé” csoportba a fiatal haztartasok keriilhetnek be a legnagyobb eséllyel.
Az egyediilallo, illetve a gyermek nélkiili fiataloknak hétszer, illetve 6tszor nagyobb
az esélye a bekeriilésre, mint a referencia-kategoriaként kezelt gyermek nélkiili id6s
(60 éves vagy id6sebb) haztartasoknak. Ugy tiinik, hogy ennél a klaszternél a haztar-
tasi életciklusban elore haladva csokkennek az esélyhanyadosok értékei. A ,,minta-
kovetd fels6-kozép” esetében az egyediilallok kategdridiban valamint a gyermek nél-
kiili fiatalok esetében mutatkozik szignifikans érték. Ezeknél az esélyhanyados ma-
gasabb, mint a referencia-kategoriaé. Az ,,otthonk6zpont — targyorientalt” és a ,.te-
vékeny kispolgari” klasztereknél szinte mindegyik életciklus-peridodus esélyhanyado-
sa szignifikdns eltérést mutat a referencia-kategéridhoz képest. Ha fel lehet fedezni
tendencidzus hatast, akkor talan azt, hogy a ciklus kezdetéhez kozelebb levd perid-
dusokban kisebb eséllyel tartoznak ezekbe a klaszterekbe, mig ahol idések is tagjai a
haztartasnak, ott magasabbak az esélyhanyadosok. A ,kidbrandult als6” klaszterbe
azoknak a haztartasoknak nagyobb az esélye a bekeriilésre, amelyekben van kozép-
korti személy. A tarsadalmi-gazdasagi status kategdridi viszont csak egyetlen klaszter
esetében szignifikdnsak. Ez az ,,otthonkdzpontu — targyorientalt” klaszter, amelybe
legnagyobb eséllyel a legalacsonyabb statusuak keriilhetnek, legkisebb eséllyel pedig
a legmagasabb statusindex-szel rendelkezok.
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Fiiggetleniil az elméleti részben kiemelt feltételezésektdl a modellekbe emelt té-
nyezdk koziil

a) a telepiilés urbanizaltsagi (varosiasodasi) foka és a fokeresé kor-
csoportja mutatkozik a legtobb esetben szignifikansnak. Elébbit te-
kintve megallapithatd, hogy a févarosiakhoz képest a varosias és falu-
sias telepiiléseken €16k nagyobb eséllyel keriilhetnek be a ,,polgari fel-
s6” és a ,tarsasagi fels6-kozép” klaszterekbe, mig kisebb eséllyel a
Hkultiraorientalt kozép” és az ,,otthonkdézponti — targyorientalt”
klaszterekbe. A ,,tevékeny kispolgari” csoport esetében a varosias tele-
piilésen ¢éléknek a legmagasabb az esélyhanyadosuk, mig a falusias
kornyezetben €16ké a legalacsonyabb.

b) A fokeres6 korcsoportjat tekintve azt latjuk, hogy a ,.kidbrandult
also” és az ,,otthonkdzpontl — targyorientalt” klaszterbe azok a héaztar-
tasok keriilhetnek legnagyobb eséllyel, ahol a fokeresd a legfiatalabb
korcsoportba tartozik, mig a ,.kultira-orientalt kdzép™ és a ,tarsasagi
fels6-kozEép” esetében éppen forditott a helyzet.

c) A fékereso iskolai végzettsége a , kidbrandult als6” klaszter ese-
tében bir a legnyilvanvalobb és legerdsebb hatassal. Ebbe a klaszterbe
latvanyosan nagyobb eséllyel keriilhetnek be az iskolazatlan vagy ala-
csonyan iskolazott kategoriakbol. A , kultara-orientalt kozép” klaszter
esetében pedig — érthetdé moédon — forditott a helyzet, ide az alacsony
szintil iskolat végzettek kisebb eséllyel keriilnek be, de ehhez hasonlé-
ra utald — igaz kevésbé erés — jelzéseket talalhatunk a ,,polgari fels6”
klaszter esetében is.

d) Az esélyhanyadosok a fOkeres6 gazdasagi aktivitdsa és egészségi
allapota esetében a legkevésbé egyértelmiiek.

e) Ugy tiinik, hogy a munkanélkiiliek és a dolgozok, (illetve a biz-
tos jovedelemforrassal rendelkez6 nyugdijasok) kozott egy torésvonal
huzodik, ami elsésorban a , kiabrandult alsé” klaszter esetében a mun-
kanélkiilieknél magasabb, mig a ,,polgari fels6”, a ,,mintakdveto felso-
kozép” és az ,,otthonkdzponti — targyorientalt” klaszterek esetében
alacsonyabb bekeriilési esélyhanyadosban mutatkozik meg.

A lehetséges meghatarozo tényezok kiilon-kiilon értékelését kovetden meg kell
vizsgalnunk a regresszios modellek becslési eredményeit, az 6sszes valtozot egyiitte-
sen figyelembe véve mindsitd Nagelkerke-féle mutatokat is. Ezek a modellek magya-
razderejének gyengeségét mutatjak. Vagyis azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy
bar a hagyomanyos ,,objektiv”’ tarsadalmi-gazdasagi-demografiai jellemzok sok eset-
ben szignifikans eredményt mutatnak, végiil is azonban igen kis mértékben tudjuk al-
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taluk magyardzni az egyes klaszterekbe vald bekeriilés esélyét. Az egyetlen valame-
lyest elfogadhaté eredmény a ,,polgari felsd” klaszter esetében mutatkozott, de ez is
messze elmarad attol, amelynek alapjan arra kovetkeztethetnénk, hogy a magyaror-
szagi viszonyok kozott — akar késébbi, még részletesebb elemzésekkel is — kizardlag
az ,,objektiv” tényezoket figyelembe véve, jo kilatasaink lennének a fogyasztasi kii-
16nbségek magyarazatara.

5. Osszefoglalas

Az eredményeket Osszefoglalva elmondhatd, hogy Magyarorszagon a fogyasztasi
csoportokat a kiadasokkal, illetve a kiadasi preferencidkkal operacionalizalva is el
lehet kiiloniteni. Az kialakitott klaszterek szocioldgiai szempontbdl is jelentéssel bir-
nak, igy meglehetdsen jol értelmezhetdk életstiluscsoportokként is. Ugyanakkor ez a
hatos felosztas nem tekinthetd lezartnak, mivel 0gy tiinik, hogy mind az adatok,
mind az alkalmazott eljaras alkalmasak tovabbi részletesebb elkiilonitésekre is.

Az elkiiloniild csoportok a szabadon megvalaszthato kiadasaik alapjan nem ren-
dezhet6k egyértelmi hierarchidba. Kiadasaik eltérd preferencidk szerint szervezdd-
nek, igy szerkezetiikben is jelentdsen eltérnek egymastol. A koztiik levo kiilonbségek
nem értelmezheték az azonos preferenciaminta kiilonb6z6 életszinvonalon torténd
megvaldsitasaként, igy a szakirodalom fogalomhasznalata szerint is inkabb
¢letstiluscsoportoknak nevezhetjiik 6ket. Ez egybevag azokkal az eredményekkel,
amelyekre Csite, Kovach és Kristof mas-mas moddszerrel €s kiilonbozo jellemzok
vizsgalataval talaltak ra, arra, hogy ,,A fogyasztoi csoportok nemcsak hierarchikus
rendszerben helyezhetdk el a tobb-kevesebb, jobb-rosszabb fogyasztas logikaja sze-
rint, hanem 1étezik horizontalis tagolddas is, €s vannak olyan tarsadalmi csoportok,
amelyek hasonld mennyiségben és mindségben, csak mast fogyasztanak (Csite—
Kovach—Kristof [2006] 281. old.).

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a klaszterek kozott hierarchikus kiilonbség is
megfigyelhetd. Ugy tiinik, hogy ez a hatos felosztas érzékenyebben mutatja a vasarlo-
eré szempontjabol kozepes vagy rossz pozicioval rendelkezé haztartasok kozotti hori-
zontalis kiilonbségeket, mig az e tekintetben jo helyzetben levé haztartdsok esetében
latvanyosabban mutatkoznak meg a hierarchikus elkiiloniilés jelei. Ezattal nem sikeriilt
empirikus eszk6zokkel maradéktalanul elvalasztani az életstilussal, illetve a statussal
Osszefiiggd fogyasztast. Ezt azonban ne tekintsiik hibanak, hiszen senki sem tagadja,
hogy ha vannak tarsadalmi egyenl6tlenségek — mérpedig Magyarorszagon vannak —
akkor ez a fogyasztasban is visszatiikr6zddik. Val6szindi, hogy mivel ebben az elem-
zésben csak ,,madartavlatbdl” tekintettiink a fogyasztasi szokasokra, ezért ebbdl a ta-
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volsagbol csak a viszonylag durva kiillonbségek latszanak, de ha részletesebben szem-
iigyre vennénk a jobb helyzetben 1év6 klasztereket, akkor erésebben megmutatkozna-
nak horizontalis jellegli elkiiloniilések is. Ennek ellenére egyetértek azzal a megallapi-
tassal, hogy a hagyomanyos tényezok hatésa ,,atiit” a fogyasztas rendszerén.

Ugy gondolom, a dolgozat & kérdését sikeriilt megvalaszolnom. Egyértelmil,
hogy ma Magyarorszagon a kiadasi és fogyasztasi szokasok horizontalisan is eltér-
nek egymastol, igy helyénval6, ha ,,0j” tarsadalmi torésvonalakat keresiink. Latva-
nyos példa erre a ,,kulturaorientalt kozép” klaszter, amelyben a korlatozott jovedelmi
¢s kiadasi szinvonal mellett is tobbet forditanak kulturdlis-mivészeti tevékenységek-
re, illetve targyakra, mint az ennél joval kedvezébb ,,objektiv’ mutatokkal jellemez-
het6 klaszterekben. Ez a példa azért tekinthetd megvilagitd erejiinek, mert a kultura-
lis kiadasok egy sajatos és a szocioldgiaban is kiillondsen hangsulyos tevékenységre
utalnak, és ez egyértelmilen mutatja, a kiaddsok szintjér6l a tarsadalmi cselekvések
valdsagara vald elméleti atlépés érvényességét. Az, hogy a kultirafogyasztds nem az
anyagi lehetdségek és a tarsadalmi status hierarchidja szerint alakul, alapvetd fontos-
sagu a dolgozat masik kérdésének megvalaszolasahoz is. Magyarorszagon sem lehet
csak ,,objektiv” jellemzokkel jol magyarazni az életstilust. Ehhez mas jellegii, a tar-
sadalmi cselekvok értékeit, kulturalis hatterét is megragadni képes valtozokra, vagyis
a ,,szubjektiv”’ elem bevonasara van sziikség. Még nem egyértelmii, hogyan és mi-
ként, ezért ez tovabbi kutatast igényel. Ha ez sikerrel jarna, az nagy elérelépés lenne
a fogyasztasi szokasok jelenlegieknél jobb magyaraz6 modelljeinek kidolgozasaban.
Marpedig sziikségesnek latszik (j modellek kidolgozasa, hiszen sem a kozgazdasagi
hipotéziseket, sem a tarsadalom hierarchikus rétegzodését — illetve az azt igy felfogo
szociologiai megkdzelitést — megragadni kivand valtozok nem tudtdk mind ez ideig
elfogadhatoan feltarni a kiaddsokban megmutatkoz6 életstilusbol eredd eltéréseket.
Ez azonban a hivatalos statisztika elé is 01j feladatokat allit. Ha a Hivatal tovabb akar
1épni a kiadasi adatok egyszerli bemutatasan, és jobban ki szeretné szolgalni a gazda-
sag, illetve a politika szerepldinek igényeit, akkor egyre sziikségesebb, hogy az alap-
vet6 adatfelvételeknél is vegyiik figyelembe a ,,szubjektiv’ elemeket.

Fiiggelék
Szociologiai jelentést hordozé kiadasi csoportok.®

Létfenntartassal kapcsolatos kiadasok:
— napi élelem;
— lakhatasi kiadasok;
— lakasfenntartas, karbantartas, rezsi.

? Az eredeti COICOP-csoportok leirasahoz lasd KSH [2003].
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Tarsadalmilag kotott kiadasok:
— napi kozlekedés;
— hirkozlés, kommunikacio;
— oktatas;
— szocialis ellatas.
Szabadon valaszthato kiadasok:
— élvezeti cikkek, szerencsejaték;
— lakberendezés, lakasfelszerelés, tartos fogyasztasi cikkek;
— audiovizualis szorakoztatas;
— sport, kemping, sportesemény, szabadido;
— hobbi, kert, haziallat;
— jaték, szorakozas;
— kultara, miivészet;
— utazas, szallas;
— vendéglatas;
— pénziigyi szolgaltatas, biztositas, ligyvéd;
— testapolas, kozmetika;
— divatcikkek, kiegészitok, egyéb személyes hasznalati cikkek;
— egyéb szolgaltatasok;
— személyes szolgaltatasok.
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Summary

The understanding and explanation of consumption differences and expenditure patterns are
essential for both social sciences (e.g. economics and sociology) and market actors.

In sociological studies there is a strengthening tendency of considering not just objective but
also subjective factors. Although this “new” approach has not been applied yet in the official
Hungarian statistical practice, it seems useful to analyse its possibilities.

The main subject of the study is the power of standard, objective socio-economic-demographic
factors in the explanation of expenditure patterns but it also refers to the relation between
consumption and the notions of social status and lifestyle.

The first part reflects the theoretical background of consumption, and the second part is an
empirical investigation of the social clusters which are established based on expenditure patterns.
The data are provided by the 2010 Household Budget Survey of the Hungarian Central Statistical
Office.
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