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A hazai tarsadalomkutatas statisztikai megalapozasanak régodta elismert szakem-
bere, Harcsa Istvan, aki az idémérleg-kutatdsokban is rendszeresen részt vesz, a
kozelmultban egy ujabb, nagyobb Iélegzetli tanulmannyal jelentkezett a Kozponti
Statisztikai Hivatal Miihelytanulmanyok sorozatiban: ,,Csaladi kohézid. A sziil6k és
a gyermekek tarsas egyiittléte a mindennapok vildgaban. A gyermekes csaladokban
¢l6k idofelhasznalasa” (KSH Miihelytanulméanyok [2014]) cimmel. A kutatds nem
csupan a legfrissebb idomérlegadatok gyermekes csaladok szerinti metszete, valds
célja tulmutat a mérések mddszertanan és a tarsadalmilag felhasznalt id6 statisztikai
leirasan. Vallaltan értéket képvisel, és tavlati célja a jolléti statisztika bovitése, muta-
toszam-rendszerének finomitasa.

Az anyagi jolét és a bio-pszicho-szocialis jollét szembedllitdsa, mérése, a fejlett-
ség ¢és tarsadalmi haladés 0j alapokra helyezése az utobbi id6szak egyik kulcsfontos-
sagu kutatadsi teriilete (Pomdzi [2014], Karpati [2014], Gaspar [2013], Harcsa
[2013], T. Kiss [2012], Hiittl [2011], Kopp—Martos [2011]). Harcsa Istvan megkoze-
litésében a jollét egyik meghatarozo pillére a csaladi kohézid, vagyis a csaladok sta-
bilitasa, belsd harménidja. A tanulmany vildgossa teszi, hogy a kohézidonak szamos
megkozelitése van, ami azonban kimarad a kutatas latoterébdl, az — tobbek kozott — a
csaladtagok szubjektiv megitélése az egyiitt toltott idordl. A Magyarorszagon kiilo-
nosen részletes idomérleg alapjan azonban lehetdség nyilik a tarsas tevékenységben
eltoltott id6 mérésére, ami a kohéziora is enged kdvetkeztetni. A tanulmany szamos
érdekes leirast és kovetkeztetést kozol. Célom azonban nem pusztan ezek 6sszefogla-
lasa; rendszerbe és stratégiai perspektivaba allitdsukkal folytatom Harcsa Istvan ere-
deti céljat: a jollét valodi tartalmanak kibontasat. A tanulmany cime magaban foglal-
ja a harom fontosabb teriiletet: a csaladi kohézio jelentdségét, az id6 kérdését €s a
tarsas egylittlét tarsadalomelméleti tartalmat.

* A tanulmany a BGF Emmi 26130-2/2013/Tudpol kutatas keretében késziilt.
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1. A csaladi kohézio jelentosége

Az utdbbi évtizedekben megjelent novekedéselmélet-modell kozéppontba helyez-
te a ,,human t6két” mint f6 ndvekedési forrast (Gilpin [2001]). A joléti-jolléti iroda-
lom azonban nem az ember GDP-t ndveld, értékképzd képességét hangstlyozza,
hanem emberi viszonyainak teljesebbé tételét; vagyis nem tékeként, hanem vagyon-
ként tekint rd. Egy tarsadalom intellektualis vagyona két részbdl all, amelyek koz-
gazdasagilag kiilon termelési tényezdk: az ember alkotoképessége és termeldképes-
sége. Az elébbi miiszakilag a kutatas-fejlesztés, gazdasagilag a ,,vallalkozas-
képesség”; az utobbi a technoldgia raciondlis miikodtetése, azaz a gazdalkodasi ké-
pesség. Az intellektualis vagyont hossza tavon harom koriilmény formalja: egyrészt
az altalanos tarsadalmi-kulturalis, masrészt a nevelési-oktatasi szinvonal, amely a
miiveltségben 61t testet; harmadrészt a miiszaki-gazdasagi-szakmai kultira, a mester-
ségben valo6 jartassag (Kozma [2003]). Ezek koziil az elso a tarsadalom intellektualis
kincse, f6ként a generdciok indirekt kulturalis elsajatitdsi, az Gn. enkulturdcioés fo-
lyamataban alakul ki, és legkorabbi, els6dleges kdzege a csalad. A csaladi kohézid
tehat valdban a tarsadalmi jolléti viszonyok egyik {6 tamasza.

A jelenség azonban forditva is igaz: maga a jollét nem pusztan eredménye a tar-
sadalmi-gazdasagi ujratermelésnek, hanem maga is termelderd. A jollét (jratermeld
erejének van egy neoklasszikus vasarloer6-megkozelitése, amely a jolétet fogyasztasi
potencialként tekinti novekedési tényezonek. Ezzel szemben Kozma és Falusné
[2002] mint emberi termelési potencialt vették szamitdsba, amely nemcsak anyagi,
hanem kozosségi értelemben is Ujratermeli az embert: ,,A mi felfogasunkban a jolét
alapvonasa az, hogy megteremti a munkaer6 bévitett Gjratermelésének egyéni (csala-
di) és tarsadalmi feltételeit”. Vagyis jollét az, amely képes az embert bioldgiailag-
pszichésen, vagyis fizikai-lelki-kdrnyezeti egészségében fenntartani; és képes ujrate-
remteni tarsadalmi-kulturalis értelemben is beleértve a nevelési, iskolazasi, szakkép-
z¢si, szocializacids vagy tarsas €rintkezési viszonyait. Vagyis jollét az, amely, tobbek
ko6zott, erbsiti a csaladi kohézios erdket is.

A jelenségnek az ad kiilonds aktualitast, hogy a kutatdsok-mérések szerint Ma-
gyarorszagon a human vagyonban sulyos degradacios tendenciak indultak el a rend-
szervaltast kovetd évtizedben. Stratégiai értelemben viszont a XXI. szdzad elsd évti-
zedei a magyarorszagi fejlédés-felzarkozas kritikus id6szaka, mert hossza tavon
hatarozza meg az eurdpai centrumhoz vald kozeledést vagy a periferializalodast
(Kozma [2003]). A csaladi kohézid és benne a tarsadalom generacids viszonyai tehat
nem Oncélu kutatas targyai, hanem a magyar tarsadalmi fejlédés megismerésének
egyik alapvetd kérdéskore.

A human, illetve a generaciés szempontok figyelembe vétele a fejlettség, a fejlo-
dés teriiletén rairanyitja a figyelmet az empirikus pedagogiai irodalomra is. A Nagy
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Jozsef, Csapo Bend és munkatarsaik altal fémjelzett szegedi iskola hosszu évtizede-
ken keresztiil folytatott mérések alapjan kimutatta, hogy a kora felnéttkorra kialakuld
érettség és képességrendszer szoros Osszefiiggésben van a 8-10 éves kori fejlodési
koriilményekkel, nevelé-oktatd tevékenységgel (Nagy [2010], Csapo [2003]).

A pedagoégiai szakma egy része altal képviselt allaspont szerint a kisiskolaskor
Iényegében a kisgyermekkor meghosszabbodasa. Az atmenet az 6vodabol az iskola-
ba, azaz a valddi iskolaérettség csak a kisiskoldskorban, az iskolaban alakul ki (Pdlfi
[2009], Vekerdy [2001]). Az dvoda ,,iskolésitasaval” szemben a pedagoégusok zome
azzal érvel, hogy az egészséges 6vodai nevelés szemléletében és modszereiben a
csaladi életkozosség meghosszabbitasa a fontos (Winnicot [2000]). Vagyis a jovo
tarsadalmi fejlettségének egyik kritikus pontja éppen a kisgyermekkori nevelés és a
csaladi kohézid. Ez a kérdéskor tehat kulcspozicioba keriil, ha a tarsadalmi-gazdasagi
fejlettséget és fejlesztést neveléselméleti alapokra helyezziik (Gdspdr [2012],
[2014]).

Maga a kohézié Osszetartast, egybetartozast jelent. Ertelmezése, mérése valoban
nem konnyi és szamos megkozelitésre ad lehetdséget. Az utdbbi évtized egyik meg-
hatarozé szemléleti keretét a haldzatelmélet adja, amely elsdsorban nem egy csoport
sokasaganak (csticspontok) statisztikai jellemzo6it tartja szem eldtt, hanem a kozottiik
levd kapcsolati viszonyokat, amelyek erés vagy gyenge kohézids er6ként miikodnek
(Borgatti—-Halgin [2011]). Kétségtelen, hogy a halézati rendszerek leirasanak egyik
Iényeges eleme a fokszameloszlas és a centralitasi viszonyok, vagyis a kapcsolatok
szamossaganak egyenl6tlenségébdl adodod sajatossagok. Ugyanakkor a kapcsolatok
(élek) vektormennyiségek, vagyis iranyuk, mindségiik, idébeni tartossaguk stb. ha-
sonl6 sullyal jellemez egy tarsadalmi kozosséget.

Halozatelméleti szempontbol a csaladi kohézid tobb viszonyrendszer 6tvozete és
harmonidja. Részben fliggvénye a sziilok, illetve a gyermekek szamanak, valamint a
szillok és gyermekek kozotti kapcsolatnak, amelynek egyik jellemzdje a tarsas
egylittlét ideje és tartalma. Ugyanakkor a csalad valodi alapja a stabil parkapcsolat:
egyfeldl azért, mert a gyermekek jol és pontosan érzékelik, hogy milyen 1égkor veszi
Oket koriil, és ezt mintaként is atveszik és magukkal hordozzak; masfeldl pedig azért,
mert a csalad dinamikus kategoria, €letciklus-lancolatokbdl all, vagyis kohézios ere-
jét akkor mutatja meg igazan, amikor a gyerekek kirepiilnek. Végiil, halozatként
figyelembe kell venniink az életciklushal6 id6beli, multba nyulé szalait is: a nagycsa-
ladi kapcsolatrendszer kohézids erejét.

Harcsa Istvan tanulmanya e tekintetben azt mutatja, hogy a gyermeket nevel6k
aranya csokkent, ugyanakkor nétt mind az egysziilés, mind az egygyermekes csala-
dok szama ¢és aranya. Az egysziilos csaladok nemcsak kozgazdasagilag (a kereso-
eltartott arany romlasa miatt) kedvezdtlenek, hanem azért is, mert a csalad bels
kohézids halodja sériil, ami a j6 minta kovetésének és az interakcidknak hianyaban
jelentkezik. Mindezt sulyosbitja, hogy az adatok szerint az egysziilés csaladokban
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csokken a generacidkra és tdvolabbi rokoni kapcsolatokra kiterjesztett kapcsolatok-
ban ¢él6k aranya, vagyis a nagycsaladi kohézid is visszaszorul. Tovabba az egysziils
mintak elsésorban az alacsonyabb tdrsadalmi statusuak korében termelddnek tjra,
mert itt a parkapcsolatok sokkal torékenyebbek. Kedvezo ugyanakkor, hogy a par-
kapcsolatok joval stabilabbak a szellemi foglalkozast rétegeknél, amely rétegek
aranya novekszik. Nemzetk6zi 6sszehasonlitisban Magyarorszagon lényegesen ma-
gasabb a gyermekekre forditott idd, és stabilabb a nagycsaladi kapcsolat, igaz, a
gyermekszam ugyanakkor alacsonyabb. Vagyis, ahol a kohézié stabil magja meg-
volna, ott a kapcsolat szamossaga kevesebb, ahol viszont tobb gyermek van, ami
nemcsak a sziillék, hanem az egymas kozotti kapcsolodasra is valtozatosabb lehetd-
séget ad, ott a parkapcsolati és kiterjesztett csaladi kotelék gyenge. Az egygyermeke-
sek tekintetében pedig Harcsa Istvan arra a kovetkeztetésre jut, hogy sokan nem
pusztan anyagi vagy €életviteli okok miatt vallalnak egyetlen gyermeket, hanem azért
is, mert ugy vélik, kevésbé képesek tobb gyermek ellatasara, nagyobb gond szamuk-
ra a tobbgyermekes csaldd megszervezése. Vagyis az ,,egykés” csalddok részben
szelektalt csoportot alkotnak.

A teljes kohézio felméréséhez valdsziniileg mindegyik emlitett réteget részletesen
vizsgalnunk kellene. Az idézett kutatds mindennek azt a szeletét vizsgalja, amely az
idémérlegadatokbol kovetkeztet a tarsas egylittlétre. Mindez atvezet az id6 kérdésko-
réhez.

2. Az ido kérdéskore

Hogy érthetk legyenek a gyermekesek idémérlegének adatai és valtozasai, at
kell tekinteniink 15—74 éves kort lakossag idéfelhasznalasanak f6 aranyait. A fizio-
logiailag kotott id6 nagyjabol allando, a napi id6felhasznalas kozel felét teszi ki,
amelybdl igaz az a tapasztalat is, hogy ¢€letiink koriilbeliil egyharmadat alvassal tolt-
jik. Idénk maésik fele a tarsadalmilag kotott és a szabadon végzett tevékenységek
kozott oszlik meg. A kétezres évek adatai alapjan idonk masik egyharmada tarsadal-
mi szinten kotott, amelynek két meghatarozo részét, dsszesen a teljes iddalap koriil-
beliil negyedét, a keres6 €s a haztartasi munka teszi ki. Ez persze nem stabil arany: a
nyolcvanas években példaul 1ényegesen nagyobb volt a keres6 munkaval toltott ido,
am a haztartasi munka fajlagos felértékelodése jorészt strukturalis okokra vezethetd
vissza, mégpedig a nagymértékben megndtt munkanélkiiliségre és a kiegészitd kere-
s6 munka (masodallasok, haztaji gazdalkodas) visszaesésére. Ebben a kategdridban a
kozos tanulas és a gyermekgondozas szerepelnek legalacsonyabb értékekkel (2-2%),
ami nevelési szempontbol aggasztd. A felndtt lakossag idejének koriilbeliil 18 szaza-
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1éka szabadon felhasznalhatd, ami — foként szintén strukturalis okok miatt — ndveke-
dett az elmult hisz évben. Ennek nagy része szorakozas, elsGsorban televizidzas
(majdnem 10 szazalék a teljes id6bol!), ugyanakkor a jollét szempontjabol sokat
elmond, hogy tarsas tevékenységekre idénknek csak négy szazalékat szanjuk, sport-
ra, rekreaciora, sétara pedig 0sszesen egyet.

Az idémérleg mind kozgazdasagilag, mind szocioldgiailag a tarsadalmi idalap

o

megoszlasat vizsgalja. Szemlélete ramutat arra, hogy az id6rdl alapvetéen mint tar-
sadalmi-gazdasagi id6r6l, pontosabban téridordl beszélhetiink. Ebben az értelmezés-
ben a téridot nemcsak a nagysdga vagy megoszlasa, hanem minden esetben annak
termelési modja is jellemzi: mindazok a viszonyok, kapcsolatok, érintkezési formak,
amelyek kozott idonket toltjiikk. Ezeket a kapcsolatokat, kohézids erdket harom di-
menzioval jellemezhetjiik: a kapcsolatok gyakorisagaval, bonyolultsagaval, valamint
intenzitasaval. Az utobbi az egyiitt vagy egymassal toltott idével kozelithetd, a bo-
nyolultsag magaba foglalja a tovagytiriizé hatasokat és visszacsatolasokat, az intenzi-
tas pedig a kapcsolatok felszinességét vagy mélységét jellemzi. Az id6 kozgazdasa-
gilag: az idével vald gazdalkodas modja. Az iddmérleg, mint lattuk, harom kategori-
ara bontja a tarsadalmi iddalapot: a tarsadalmilag kotott (féként a keres6 és a haztar-
tasi munkaidére), a fiziologiailag kotott (foként alvasra, étkezésre) és a szabadon
végzett tevékenységekre forditott idére. Mindennek azért van jelent6sége, mert a
jolét mint az anyagi javakban és fogyasztasban vald boség kozgazdasdgtana a mun-
kara forditott idot aldozatnak (disutility) tekinti szembeallitva a szabadiddvel, amely
alapvetéen a fogyasztas élvezetének teriilete. Csakhogy ezzel a termelés és a fo-
gyasztas kettészakad, és a szabadsag kizarolag a fogyasztasra korlatozodik, a terme-
1és szférajaban nincs szabadsag. A megkiilonboztetés azonban jol mutatja, hogy
nemcsak az iddalap, hanem maga a tarsadalom is széthasad az id6hoz valé szabad
hozzaférés vagy annak kisajatitdsa alapjan. Nem véletleniil ir Sardar [1993] arrdl,
hogy a tér mellett az idd, a jovO is gyarmatosithatd. A joléttel szembeallitott jollét
fogalomkore azonban akkor lesz teljes, ha a munka, pontosabban a tarsadalmi tevé-
kenység tobbé nem aldozat, hanem a kreativ, alkotd cselekvés 6romének teriilete; a
fogyasztas pedig iires, On- és tarsadalmi pusztitd hedonizmus helyett az alkoto képes-
ségek és a tarsas 1ét ujratermelésének ideje. A valodi jollétben pedig a kettd 1ényegé-
ben eggyé valik.

Erdekes egy gondolattal kitérni arra, hogy amig tarsadalmilag az id6 a szabadsag
és élet lehetoségének keresése, a természetben, a termodinamika néz&pontjabol az
id6 az elmulés, a rendezetlenség novekedéseként jelenik meg (Wheatley [2001] 108.
old.). A termodinamikai szemlélet és annak II. f&tétele, az entropia sziikségszer(i
novekedése azonban csak a zart rendszerekre érvényes — technoldgiailag példaul egy
gép milkodésére, tarsadalmilag a homogenizalt vagy totalitarius rendszerekre. A
joléti korszak gépembere szamara nincs a termelésben, illetve a termelési tényezok-
hoz vald hozzaférésben szabadsag, a fogyasztas szabadsaga is korlatozott, manipulalt
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¢és nem valddi sziikségletekre iranyul: az id6 valojaban elidegenedett id6. Nem vélet-
leniil terjedt el az ,,lisslik agyon az id6t” kifejezés, mert az iires fogyasztas ideje iires
id6, unalom, amit leginkabb legydzni lehet, illetve kell.

Az utobbi évtizedek tulhajszoltsagaban az is elterjedt, hogy az id6 (és tér) luxus-
joszagga valt. Az id6csapda kifejezés 1ényegében azt mondja, hogy a multinacionalis
vilagban Iényegesen megnott munkajovedelem nem ,,valthaté be” jolétre, mert nincs
a felhasznalasara 1d6, ugyanakkor a munkanélkiili sem szabad, mert az 6 ideje pedig
forrdsok hijan tartalmatlan. Erdekes viszont, hogy az iddcsapda-kritika sem tud el-
szakadni a mult szazad elejének ,,3 nyolcas” (nyolc 6ra munka, pihenés és szoérako-
zas) mintajatol, ahol a jolét forrasa a munka, célja és tartalma a szorakozas (fogyasz-
tas), ujratermelése pedig kizarolag a pihenés. Ha az iddmérleget eszerint vizsgaljuk,
és a munkat mint tarsadalmilag kotott idét, a szorakozast pedig szabadon végzett
tevékenységként tekintjiikk, ugy a haromszor egyharmad aranytél vald eltolodas
(32,1-49,5-18,4%) akkor korrigalhatd, ha az étkezés €s a testi higiénia (a fiziologiai-
lag kotott idoben az egyharmadnyi alvas feletti dontd rész) nem a pihenés, hanem a
szorakozas része. Ez akkor lehetséges, ha a taplalkozasra és a higiéniara nem pusztan
fiziologiai sziikségletként tekintiink, hanem a kultura részeként, vagyis a tarsas
egylittlét formajaként (példaul étkezési és fiirdd-kultara).

Vizsgalhatjuk ugy is, hogy kizardlag a keresd tevékenységet tekintjiik munkanak,
mint a szorakozas és a pihenés anyagi forras-alapjanak, ekkor viszont szdmos észre-
vétel és kérdés felvetddik. Példaul az, hogy az utdbbi szaz évben a tarsadalmi mun-
kaiddalap 1ényegesen csokkent, ezen beliil is az elmult évtizedben 12,5 szazalékkal;
de ha kisziirjiik a munkanélkiiliséget, a nyolcvanas években is csak 20 szazalék koriil
mozgott a keresdidé-arany. Felvetddik tovabba, hogy a 3 nyolcas modelljében a
haztartasi-haz koriili munka, tanulas, étkezés, higiénia, kozlekedés csokkenti-e a
szlikebb pihenés vagy szoérakozas iddalapjat. Akarhonnan is kozelitjilk az aranyok
kérdését, neveléselméleti szempontbol feltiind, hogy a gyermekek gondozésa és f6-
leg nevelése az idomérleg szdmbavételi rendszerében tarsadalmilag kotott, munka
jellegli tevékenység. Pedig a modern pedagodgia elsGsorban az indirekt nevelést,
mondhatnank, hogy a nevelést mint 1étformat és nem mint 6nalldo tevékenységet
tekinti mikodonek és meghatarozonak (Szenczi [2012]). Szerencsére az adatok lehe-
tové teszik a gyermekekkel eltoltott tevékenységek mérését is, igy a tanulmany fi-
gyelembe tudja venni kdzvetetten az indirekt nevelési hatasokat. A nevelés értelme-
zésének atalakuldsa miatt azonban az iddmérlegben érdemes volna célzott rendezd-
elvek alapjan a gyermekekkel toltott idét arnyaltabb megkdzelitésben targyalni. Ek-
kor azonban azonnal felmeriil a konszenzushoz kozeli rendezéelvek megfogalmaza-
sdnak az igénye, majd erre alapozva a tevékenységrendszer atkddoldsa, tesztelése, az
eredmények értelmezése — ami minden bizonnyal hatalmas, ugyanakkor nagy hozza-
adott értékli munka lenne.
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3. A tarsas egyiittlétrol

Karacsony Sandor, a mult szazad elsé felének egyik legnagyobb pedagdgusa
gondolatrendszere kdzéppontjaba helyezte a tarsas lelkiileti viszonyt, amely — érde-
kes médon — parja az egyén autonomidjanak. Karacsony miivel6déstorténeti és gya-
korlati tapasztalatai azt mutatjak, hogy a legjobb szandék ellenére sem lehet kdzvet-
len hatas( a nevelés, mert az egyén szuverén személyiség, és ez a személyiség tarsas
kapcsolataiban, viszonyaiban formalddik: ,,az egyéni lélek tarsas funkcidi olyan
erdk, amelyek az autondmia korén beliil képesek feldolgozni kiviilrdl, a »masik em-
bertdl« jovo hatasokat az egyén szamdra.” (Kardcsony [2010] 11. old.)

A tarsas lélek sohasem tomeglélek, éppen ellenkezdleg: a masik felé forduld em-
ber, amelynek az eredménye a kozos 1¢lektartalom, amely mar formalhat6. Vagyis az
autondm egyén csak a tdrsas viszonyain keresztiil érinthetd meg, nevelhetd — és for-
ditva: csak a tarsas lélek nevelhetd, az individudlis (elidegenedett) nem. A tarsas
lelkiileti viszony nem csupéan egyéni és nem pszicholdgiai kérdés. A tarsadalmi jollét
meghatarozé rendszere, egyben annak mértéke és iranya is: ,,Kozhely, nem 1jsag,
hogy az emberiség is fejlodik, akarcsak az egyén. Az egyén akkorra ért meg, akkorra
nem gyerek, kolyok vagy ifju tobbé, mikor felfedezte és életébe szerves elemként
iktatta be a »masik ember«-t. Mikor tehat mar odaadni, szolgalni, aldozni és szeretni
tud. ...Ko6z6sségre vonatkoztatva sincs mindez egyébképpen. A kozdsségnek is érnie
kell, hogy a masik emberre nézve tudjon élni. ...Ez a kdzosség gyermek-, serdiild és
ifjikoraban is latta, ismerte a »masik ember«-t, de gyermek, serdiil6 és ifjii modjara
latta, azaz 6nmagara vonatkoztatva latta és ismerte mint segitséget vagy mint gatat s
felhasznalta vagy igyekezett elharitani, de nem hozza képest és nem ranézve élt.”
(Kardcsony [1942] 3—4. old.).

Ebben a perspektivaban Harcsa Istvan tanulmanyanak gondolatai kiilonos jelent6-
séggel birnak. Ugyanis az elmult husz évben kevesebb mint kétharmadara csokkent a
19 éves kor alatti gyerekek szama, ami mogott részben értékvaltas huzodik meg, azaz
a csaladi jolét értékvalasztasai kozott a gyermekvallalas alulmaradt. Igaz, a gyerme-
kesek korében viszont modosulnak az id6éfelhasznalas el6z6kben megismert aranyai.
Mindenekel6tt itt az atlagnal 1ényegesen nagyobb a tarsadalmilag kotott ido — elso-
sorban a haztartdsi munka és a gyerekgondozas — foként a szabadon végzett tevé-
kenységek rovasara. A gyermekekre szant tobb id6 féleg a parkapcsolatban éloket
jellemzi, azon beliil is a szellemi foglalkozastuakat, és magasabb az arany a férfiak
korében. Az adatok azonban azt is mutatjak, hogy az id6 nagyrészt a munkanélkiili-
ség miatt szabadul fel. Mésrészt a tanulmany szerint az egysziilésoknél a gyermek-
gondozas nagyobb ardnya sok esetben ,ratelepedést” is takar. Figyelemre mélté még,
hogy a tanulasra, tovabbképzésre forditott id6 a gyermekeseknél joval a tarsadalmi
atlag alatt van, az egysziil6s csaladokban pedig lényegében nulla. Tovabba a gyer-
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mekesek nemcsak a tovabbképzésiik rovasara csoportositjak at napi teenddiket, ha-
nem az alvasidejiikbdl is aldoznak, ami a tarsadalmi ujratermeléshez sziikséges re-
kreéacio és fejlodés szempontjabdl kedvezétlen. Az is rontja az dsszképet, hogy a
gyermekgondozasra forditott id6 dontden a legkisebbekre vonatkozik, és 1ényegében
a kamaszkor derekaig (15 éves korig) tart. Vagyis a tarsas lelki kapcsolatokbdl éppen
a nevelési szempontbol egyik legérzékenyebb korszak marad ki, az, amikor a feln6tté
valé gyermeknek a legnagyobb sziiksége van mintdkra, megerdsitésekre, keretekre.

A vizsgalatok azt mutatjak, hogy a tarsas (kozosen végezhetd) tevékenységek po-
tencialis id6alapja az elmult hisz évben megndtt, ugyanakkor a ténylegesen kézdsen
végzett tevékenység ideje nem valtozott, mert a ndvekményidot az emberek egyediil
toltik el. Igy van ez a parkapcsolatban ¢16knél is, nem csak az egysziilés csaladfok-
nél, akiknél viszont oly mértékiivé valt az individualizalédas-elmaganyosodas, hogy
ez — a ndvekményen felill — az eddigi tarsas egyiittléttdl is id6t vett el. Tovabb ar-
nyalja a képet, gyengiti a kohézidt az, hogy a k6z0s tevékenységben eltdltott id6 a
parkapcsolatban €16knél ugyan 1ényegében nem valtozott, s6t a gyermekkel toltott
1d6 jelentdsen nétt, de ebben csak a hdzaspar egyik tagja vesz részt, minek kovetkez-
tében aldozatul esett a hazasparok egymassal eltoltott, és kiilonosen nagy mértékben
csokkent a csalad egyiittlétének ideje. Ebben kiilonbség van a sziilék kora szerint: a
fiatalok elssorban a k6zds idejiiket dldozzak fel — ami minden val6szinliség szerint
egyik oka lehet a valasok nagy szdmanak —, a negyven feletti sziil6k viszont inkabb a
kozos csaladi tevékenységet csokkentik. A kohéziot tovabb gyengiti, hogy a csaladi
egylittlét mértékén belill visszaesett a rokonokkal végzett kozos tevékenység is. Az
egysziilés csaladok tobb szempontbol mar felvazolt hatranyos helyzetét sulyosbitja a
parjuk nélkiil maradottak még erdteljesebb befelé, sajat gyermeke felé fordulasa: a
rokoni szalak még a volt tarssal toltott egyiittlétnél is jobban meggyengiiltek. A je-
lenség egyik oka az ,,idonyomas™: a felgyorsult életvitelben, részben annak ellen-
aramaként, a csaladok felismerték a gyermekkel vald egyiittlét, a tarsas lelkiilet érté-
két, de az 6konomizalasnak a csalad is részese lett: multilateralis kapcsolathalé he-
lyett sziikkebb bilateralis viszonyokbol all a tarsas viszony. Raadasul idében korant-
sem egyenletes eloszlassal: a gyermekekkel kettesben t6ltott id6 nagy része is a csa-
ladi ¢életciklust koveti, €s a serdiilokor derekan 1ényegesen csokken.

Ami a kozos tevékenységek tartalmat illeti, a kozos haztartdsi munka ideje
csokkent az elmult hisz évben, 4m a nagycsaladosoknal kevésbé, ott szervesebben
része az egyiitt végzett munka a csalad ,,Gjratermelésének”. Lattuk, hogy a gyer-
mekgondozas, nevelés idoraforditasa minden rétegben nétt, negyedszazad alatt
megduplazodott. Ennek tartalma azonban kiilonvalik nemek szerint: a nék esetében
nagyobb stlyu a testi gondozas, mig a férfiak a mese és a jaték teriiletén kapcso-
lodnak be. Figyelemre méltd, hogy a parkapcsolatban él6k esetében a mesével,
jatékkal to1tott kozos 1d6 a négyszeresére, a teljes nevelésre forditott id aranyaban
a kétszeresére nodtt a nyolcvanas évek Ota — ami az indirekt nevelésnek szinte a
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legfontosabb teriilete — mig a ko6zos tanulas ideje masfélszeresére nétt, aranya
azonban visszaesett.

A koz0s vasarlasra forditott id6 abszolut mértékben nem ndvekedett, de fajlago-
san igen: a korabbi idoket jellemzd sorban allas és egymastdl tavoli boltok kozotti
kozlekedés ideje a bevasarlokozpontok miatt jelentdsen csokkent. Még fontosabb,
hogy a funkcionalis vasarlast felvaltotta az ,,élményvasarlas”, igy a vasarlas is a tar-
sas élmény teriiletévé valt. Igaza van Harcsa Istvannak, amikor felhivja a figyelmet
arra, hogy nemcsak magara a kozos vasarlasra forditott id6 0j vonds, hanem az is,
hogy a vésarlas élménye iddben elhtiz6dd, az esemény otthoni feldolgozéasat is ma-
gaban foglalja, és ez tovabbi részt kdvetel az idomérlegbdl. A kozos vasarlas jelentd-
ségét kiemeli, hogy minden tarsadalmi rétegre jellemzd, csak mas fogyasztasi szer-
kezetet takar.

Az utobbi iddben felértékelodott a f6zés és az étkezés, az emberek felismerték
ennek kulturdlis jelent6ségét. Nem véletlen, hogy a kozos tevékenységek kozott
megndtt az aranyuk, fOleg a férfiak korében. A képet azonban megint arnyalja, hogy
— miként azt a kiilonbo6zo televizids f6z0s, kozos étkezds miisorok mutatjak — ezek a
tevékenységek épp tigy lehetnek a kulturaltsag, mint a kulturalatlansag terjesztoi is.
Masrészt megnétt ugyan a fézésre-étkezésre forditott id6, de ez megint csak foként
egyediil végzett, még a hazasparok esetében sem kozos étkezés. A gyerekek noveke-
désével pedig még tovabb csokken ez az id6, és ebben nincs killonbség a csaldadok
iskolazottsaga szerint.

A szabadon, kdzosen végezhetd tevékenységek kore sokat mond a kohézid meg-
itélésérol. Bar a szabadidé némileg nétt, a kdzosen eltoltott idd6 azonban nem valto-
zott a nyolcvanas évek ota. A sziikkebb értelemben vett tarsas tevékenységek tobb
mint fele tovabbra is a beszélgetés. Aranya azonban nagymértékben csokkent, ahogy
a tagabb csaladi kapcsolatokat €letben tartd vendégeskedés sulya is. Mindez a gyere-
kes csaladok kdrében még nagyobb mértékben visszaesett, bar a szellemi foglalkoza-
suak esetében kisebb mértékben. Ugyanakkor kétszeresére nott a tarsas szorakoza-
sokkal toltott id6, mig a folydirat- és konyvolvasasra szant id6 csokkent, és novekvo
részt kivan maganak az internetes levelezés. Ezen a téren is igaz az, hogy a csalad
alapjat jelentd parkapcsolat torékennyé valt, a kozds szabadidds tevékenységeket
sem egyiitt végzi a par, hanem vagy csak a gyermekkel, vagy teljesen egyediil. Erde-
kes a televiziozassal toltott idO, hiszen a média meghatarozdan befolyasolja a csalad-
ban uralkodéva valo értékeket, magatartasformakat. A tévével toltott idordl ellent-
mondasos adatok allnak rendelkezésre, az azonban bizonyos, hogy ez a tevékenység
is individualizalodik — egy miisor, egy film nem kozos élményanyag, amelyet be-
szélgetésekben tovabbi értékké lehet csiszolni. Ugyanakkor a kozos tévézés ideje
sokkal nagyobb az alacsonyabb (8 altalanos iskolai osztalyt végzett) tarsadalmi statu-
su csoportok esetében, vagyis Ujabb ellentmondéasos helyzet gyengiti a kohézidt: a
magasabb végzettségiiek esetében sokkal kevesebb a csalad informdcidja arrdl, hogy
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mit is néz a gyermek, és milyen hatasok érik. Lehetdségiik tobb volna, hogy megbe-
szélhessék, atadhassak gyermekiiknek a k6z0s tapasztalatot, azonban kevesebb idot
szannak rd. Fontos informacio, hogy a sétara, sportra, rekredcidra toredékidd jut
csak, de a gyermekes csaladok esetében jellemzéen még az atlagos idoraforditasnak
is csak a 60-70 szazalékat szanjak ezekre a tevékenységekre.

4. Kovetkeztetések

Harcsa Istvan jol ismerte fel, hogy a valddi jollét meghatarozo alapja a tarsas 1ét
mennyisége €s foként mindsége. Az iddmérleg-elemzés foként az elsére nyljt infor-
méciokat, de ebbdl szdmos kovetkeztetés vonhato le a csalddi kohézid teljességérol
is. A csaladi kohézi6 szerepe egyre fontosabb a tarsadalmi jollét szempontjabdl, mert
ebben nem az egymastol elvalasztott termelés és fogyasztas mértéke, hanem a terme-
Iésben elfogyasztott és a fogyasztasban Gjratermelt ember, pontosabban a kapcsolata-
iban €16 ember generacios fejlodése és formalddasa a meghatarozo. Jelen attekinté-
semben a csaladi kohézido mérési eredményeit a halozatelmélet segitségével igyekez-
tem értelmezni, ramutatva arra, hogy a kiindul6é pontként szolgdlo tanulmany adatai
¢és a szerz0 kovetkeztetései szamos ellentmondast tarnak fel az idomérleg kiillonb6z6
metszetei alapjan.

A legfontosabb kovetkeztetés talan az, hogy az elmult negyedszazad alatt nem
egy tarsadalmi jelenség kohézios potencialla valt ugyan, de egyuttal eltorzult, vagy
nem valosult meg. A pozitiv eredmények mogott is nagymértékben strukturalis val-
tozasok huzodnak meg: f6ként a munkanélkiiliség ndvekedése és szerkezete, illetve a
szellemi foglalkozéasuak €s a magasabb végzettségliek aranyanak emelkedése.

A kohézié szempontjabdl hosszu tdvon kulcsfontossagu a csalddon beliil a par-
kapcsolat minésége és stabilitasa. Az adatok azt mutatjak, hogy a magyar gyermekes
csaladok parkapcsolati alapja gyenge. A kdzosen végezhetd tevékenységeket a parok
egyre inkabb kiilon, csak a gyermek(ek)kel vagy egyediil végzik. A mar megroppant
parkapcsolati, egysziilds csalddok hatranya pedig tovabb nétt, mivel a csaladtagok
aktiv egyiittléte az utdbbi évtizedben nagymértékben visszaesett.

A csaladi kohézio masik pillérét jelentd intergeneraciods tarsas viszonyokat vizs-
galva azt lathatjuk, hogy a gyermekvallalast — amellett, hogy értékfiiggs, és az érték-
verseny részEévé is valt — a tarsadalmi idGalap 6konomizalasa is befolyasolja, mind-
ezeken tul képesség kérdése is. Vagyis a nevelés, a kohézid és a tarsadalmi jovo
nagymértékben fiiggne attol, hogy tudjuk-e magaban a nevelésben-gondozasban
fejleszteni a képességeket. A problémat neheziti, hogy az intergeneracios tarsas vi-
szonyokat a csaladi életciklus is alakitja, hiszen a tarsas potencial a k6zds 1d6toltést
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tekintve a kamaszkor derekdig folyamatosan csokken, és ott szinte megszakad.
Mindez szamos 1j kérdést vet fel az oktatas teriiletén is.

A szerz6 egész tanulmanyat athatja az a szemlélet, hogy a csaladi kohéziérol vald
kovetkeztetések, az adatokrol-tendenciakrol vald megallapitasok értékfiiggdek, igy
valdjaban alapkérdés is az, hogy a csaladi tOke Gjratermelése, a kohézio6 ereje fontos-e
a jollét szempontjabol vagy sem. Ebben a kontextusban kiilondsen fontos a szerzo
azon felvetése, hogy a csaladdszerkezet (parkapcsolat alapti, nuklearis csalad stb.) nem
vizsgalhato torténeti fejlodési dsszefliggései nélkiil, igy esetleg csak a csaladi életutak
sokféleségérol beszélhetiink. Voros—Kovdcs [2013] csaladra vonatkozd vizsgalatai a
2011. évi népszamlalas alapjan is arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy tovabbra sem a
csalad valsaganak, hanem modellje sokféleségének lehetiink tanti. Az bizonyos, hogy
Harcsa Istvan kutatasa és tanulmanya a csaladi tarsas egyiittlétr6l fontos és uttérd a
hazai (¢és kiilfoldi) tarsadalomkutatasban, és reméljiik, hogy az iddmérleg-kutatasok és
azok minél tobb szempontl feldolgozasa folytatodik a jovoben.
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