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Magyarorszagon elterjedt az a vélekedés, hogy a
hazai arszint er6sen megkdzelitette az Eurdpai Unid
fejlett tagorszaginak szinvonalat, mikézben a keresetek
szintje mind az ar-, mind pedig a termelékenyégi szin-
tiinkh6z mérten jelentdsen lemarad. Az irds bemutatat-
ja, hogy e hiedelmek az éarak szelektiv dsszehasonlita-
san ¢s a viszonylagos bérszintadatok téves értelmezé-
sén alapulnak. Emellett ramutat néhany olyan elméleti
¢és empirikus kozgazdasagi Osszefliggésre, amely nél-
kiilozhetetlen egyfeldl az orszagok kozotti gazdasagi
fejlettségi (termelékenységi), masfel6l az ar-, illetve
kereseti kiilonbségek kapcsolatinak megértéséhez. A
kereseti szinteket csak az arszintkiilonbségek figye-
lembevételével indokolt a fejlettségi/termelékenységi
szintekkel egybevetni, igy nézve pedig Magyarorszag
fejlettségi, ar- és bérszinvonala dsszhangban van egy-
massal. I1luzidkon alapul és illiziokat kelt tehat az az
elképzelés, hogy a hazai keresetek a munkatermelé-
kenység, ezaltal a gazdasag Osszteljesitményének no-
velése nélkiil is jelent6sen emelhetdk.
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Nemzetkozi Gsszehasonlitas.
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Relativ ar- és bérszint.

* Az iréas alapjaul szolgalo kutatast az Orszdgos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok — OTKA 105660-K
szamu kutatasi palyazata timogatta. Cikkem egyes részei a témarol szol6 szakmai, illetve szélesebb kozonség-
nek szant korabbi irdsaimra (Oblath [2014a], [2014b], [2014c]) tAmaszkodnak.
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Napjainkban kevés olyan, a gazdasagstatisztikat és a makrodkonomiai Ossze-
fliggéseket egyarant érintd, egyszersmind életviszonyaink szempontjabol is meghata-
rozo6 — s nyilvan ezért is erésen atpolitizalt, olykor indulatokat kelt6 — kérdéssel talal-
kozhatunk, mint a hazai araknak és béreknek az Eurépai Unio (EU) fejlettebb tagor-
szagaihoz viszonyitott szinvonala. Ugyanakkor alig van olyan nemzetkdzi szinvonal-
Osszehasonlitasokhoz kapcsolodd témakor, amelyet annyi félreértés, illetve félrema-
gyarazas ovezne, mint éppen a hazai arak és keresetek mas orszagokhoz mért szintje.

frasomban eldszor e félreértéseknek néhany jellegzetes példajat mutatom be, fel-
idézve az eurdpai parlamenti valasztasi kampany idején, plakatokon latott jelszavak
némelyikét. Ezt kovetden a hazai araknak az EU fejlettebb tagorszagaihoz viszonyitott
szinvonalaval foglalkozom, valaszt keresve arra, vajon mi allhat az ,arfelzarkdzas”
kozkeletii képzete mogott, tovabba ismertetem, milyen altalanos Osszefiiggések mutat-
koznak a gazdasagok fejlettsége, arszinvonala és relativ arai kozott. Végiil az EU-
tagorszagok termelékenyégi és kereseti (bérkoltség-) szintjének folyd aron, illetve
realértéken (vasarloerd-paritason) mért 6sszehasonlitasa alapjan hivom fel a figyelmet
egy gyakori félreértés forrasara, majd néhany tanulsagot sziirok le.

1. Bérszint és arszint: politikai jelszavak

Az eurdpai parlamenti valasztasokra késziilve, a politikai partok kozott éles ver-
seny bontakozott ki: melyikiik tud a hazai bér-, illetve arszinttel kapcsolatban a sta-
tisztikai adatokat, illetve a kozgazdasagi ésszeriiséget leginkabb mell6z6 valasztasi
jelszot plakatjan feltiintetni. zelitSiil: ,,Europai munkaért — eurdpai béreket!”! | Ne
csak araink, a fizetésiink is legyen eurdpai!”? Es egy kevésbé harcias, de a kozgazda-
sagi megalapozast ugyancsak nélkiilozé szlogen: ,,A kecskeméti gyarban dolgozo
magyar munkds pont ugyanannyit ér, mint barmelyik mas Mercedes-alkalmazott.
Kozelitsiik az uniés bérekhez a magyar béreket!™ Amig az elsd jelszo statisztikai
tévedésen, a masodik pedig kozgazdasagi félreértésen ¢€s statisztikai tévedésen ala-
pul, a harmadikkal az a gond, hogy a Mercedes-bérekbél semmi nem kovetkezik az
atlagos hazai bérszintnek az unios szinthez valé kozelithetoségére nézve.

! http://jobbik.hu/hireink/europai-munkaert-europai-bereket

2 https://parbeszedmagyarorszagert.hu/hir/europai-fizeteseket

3 https://www.facebook.com/gyurcsanyf/photos/a.629536757078790.1073741826.187301974635606/7565
91701039961/?type=1&theater
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Az elsé jelszot illetden latni fogjuk, hogy a hazai munka igen tavol van az ,.euro-
pait6l” hiszen termelékenységének atlagos szintje — az egy ledolgozott drara jutd
GDP mennyisége — 2012-2013-ban a nyugat-eurdpai orszagok atlaga 53 szazaléka-
nak felel meg. (Nyugat-Europa atlagat az EU15 — a 2004. évi bovitést megel6z6 EU-
tagorszagok — atlagaként értelmezem.) Ezért sem alapja, sem értelme nincs annak a
kovetelésnek, hogy a hazai béreket — valakik — emeljék fel az eurdpai szintre. A ma-
sodik jelszoval az a kdzgazdasagi természetli gond, hogy az éarak esetleges felzarko-
zottsagabdl semmi sem kovetkezik a bérek indokolt szintjére nézve. Ugyanis, ha a
hazai termelékenyég a nyugat-eurdpai atlagnak nagyjabol a fele, akkor azonos ar-
szint esetén sem lehetne az eurdban kifejezett itthoni bérszint sokkal magasabb a
nyugat-eurépai atlag felénél. A kor a statisztikai tévedéssel zarul: szo sincs arrdl,
hogy a hazai arak szintje megkozelitette volna az EU fejlett térségének az atlagat.
2013-ben a GDP arszintje 54, a teljes haztartdsi fogyasztasé 51, a haztartasi fogyasz-
tasi kiadasoké pedig 56 szazalékon allt az EU1S5 atlagdhoz viszonyitva. Ami pedig a
harmadik jelszot illeti, a Mercedes azért is hozta Magyarorszagra a gyarat, mert na-
lunk alacsonyabbak az arak és — ebbdl is kovetkezden — a bérek szintje, mint a cég
anyaorszagaban. A kecskeméti Mercedes-gyarban azonban az atlagkereset — mas
kiilfoldi tulajdonban 1évé hazai cégekéhez hasonldan — nyilvan szamottevéen megha-
ladja az orszagos atlagot.* Viszont, ha a magyarorszagi Mercedes-béreket a németor-
szagiakhoz kdozelitve, minden mas vallalatot is arra kényszeritenének, hogy ehhez
igazitsa sajat bérszintjét, akkor jelentds elbocsatdsokkal kellene szdmolni, hiszen a
hazai tevékenységek tobbségének a Mercedesétdl joval elmaradd termelékenységi
szintje messze nem fedezné a tobbletkoltséget.

Vajon miért lehet ilyen statisztikai és kdzgazdasagi tévedéseken alapul6 politikai
jelszavakat megfogalmazni? A magyarazat alighanem az, hogy a politikai partok
szakért6i (a valasztdsi jelszavak megfogalmazdi) ugyanazoknak az illuzidknak az
aldozatai, mint az altaluk megszoélitani kivant szavazok tobbsége.

2. Arszintek, araranyok
és fejlettségi szintek nemzetkozi 6sszehasonlitasban

A kovetkezokben el6szor az orszagok kozotti 6sszehasonlitasokra nézve igyek-
szem értelmezni az Gn. pénzillizid jelenségét, majd azokat az elméleti és empirikus

* Earle-Telegdy—Antal [2012] a tobbségi kiilfoldi tulajdonban levé véllalatokra altalaban, Sods [2013] pe-
dig specifikusan a kiilfoldi tulajdonban levé exportald vallatokra mutatta ki, hogy az ott dolgozok kereseti
szintje Iényegesen magasabb az orszagos atlagnal. A Mercedes-gyari keresetek aligha térnek el ettdl az altala-
nos mintatol.
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Osszefiiggéseket tekintem at, amelyek az arszinteket és az araranyokat a fejlettségi
szintekkel Osszekapcsoljak.

2.1. Térbeni pénzillazié

A kozgazdasagi elmélet egyes iranyzatai kozott vita van abban, hogy a makro-
gazdasagi folyamatokat — az egyéni dontéseken keresztiil — befolyasolja-e az n.
pénzilluzid jelensége. Akkor beszéliink pénzilliiziorol, ha a nomindlis (pénzben,
foly6 aron kifejezett) nagysagok észlelése nem valik el az Un. ,,redl”, vagyis az ar-
szint (-valtozéas) hatdsatol megtisztitott nagysagokétol.’ Ennek sokszor hivatkozott
példaja, hogy a munkavallalok inkabb elfogadjak realbériikk mérséklését az inflacid
emelkedése, mint nominalis (forintban kifejezett) bériik csokkentése révén. A pénzil-
luzié szamos okra vezethetd vissza, egyik lehetséges forrasa azonban az, hogy éle-
sebben észleljiik a naponta vasarolt termékek €s szolgaltatasok arat és azok valtoza-
sat, mint a ritkabban, de nagyobb Osszegért vasaroltakét. Az idébeni — az arak valto-
zéasanak téves észlelésén vagy e valtozasok negligaldsan alapuld — pénzilluzié anal6-
giajara értelmezhetd a térbeli pénzilliizio, amely az orszagok kozotti valosagos ar-
szint-kiilonbségek téves érzékeléseként hatarozhaté meg.

Ilyesfajta illuzié aldozatai lehetnek azok a Nyugat-Eurdpaba latogatd turistak,
akik csak az aruhazak arcéduldi alapjan tajékozodnak. De azok a hazai szakértok is,
akiknek (,,eurdpai arakat” emlegetve) — az Osszehasonlito arstatisztikak figyelmetlen
vagy szelektiv tanulmanyozésa folytdn — nem tlinik fel, hogy ha egy magyar atlagke-
res6 Nyugat-Eurdpaban probalna itthoni fizetésébdl megélni, akkor életszinvonala —
orszagtol fiiggben — jelentdsen zuhanna. Az 1. tablazat els6 sorabol lathato: 2013-ban
a fejlett EU-tagorszagok atlagos haztartasi fogyasztasi kiadasi arszintje kozel 80
sz4zalékkal haladta meg a magyarorszagit.° Ennek a pénztarcinkra gyakorolt hatasat
érzékelteti a tablazat masodik oszlopaban szerepld dsszehasonlitds, amely azt mutat-
ja, hogy hany forintot éme 100 forintnyi hazai keresetiink, ha abbol Nyugat-
Eurépaban kivannank megélni. Eszerint 100 forint — atvaltds utdan — Nyugat-
Europaban atlagosan nagyjabol 55 forintot ért 2013-ban, vagyis mintegy 45 szaza-
Iékkal csokkent volna jovedelmiink vasarloereje, ha azt nem itthon, hanem az Unid
fejlettebb orszagaiban koltottiik volna megélhetésre.

5 Irvring Fischer [1928] konyvét tekintik a pénzilluzidval foglalkozo6 irodalom klasszikus miivének. Bar a
gazdasagi szereplék racionalis varakozasait feltételezd6 modern makrodkondomia nem szamol a pénzilliizid
lehetdségével, amint Akerlof~Shiller [2011] ramutatott: a modern gazdasagokat jellemzd folyamatok gyakran
érthetetlenek, ha eltekintiink a pénzilliziotol. Am attol, hogy a gazdasag szerepl8it gyakran pénzillizié jellem-
zi, a gazdasag elemzdje nem eshet pénzillizidba: szamara alapveté a nominalis, illetve realnagysagok megkii-
16nboztetése. A pénzilliziordl 1asd még Shafir—-Diamond—Tversky [1997)].

61/0,562=1,78, ahol 56,2 szézalék a héztartasi fogyasztasi kiaddsoknak az EU15-hdz viszonyitott ma-
gyarorszagi arszintje; lasd a 2. tablazat els6 sorat.
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Az 1. tablazatbol az is lathatd, hogy az EU15-6n beliil sem elhanyagolhatdk az
arszintkiilonbségek.” Példaul Danidban csaknem 60, Anglidban kdzel 50, Németor-
szagban 40 szazalékkal csokkent volna hazai keresetiink vasarloértéke 2013-ban.
Nem véletlen, hogy ritkan hallunk olyan magyar nyugdijasrél, aki Skandinaviaban
kivanna itthoni nyugdijabol megélni (a tablazatbol lathato, hogy Eurdpan beliil az
északi orszagokban a legmagasabbak az arak), ellenben gyakran hallani ennek
ellenkezdjérél. Azok a nyugat-eurdpai nyugdijasok, akik Magyarorszagra koltoz-
nek, nem szenvednek pénzilluzioban: tudjak, hogy idéskori jovedelmiik vasarldere-
je akar tobb mint kétszeresére is emelkedhet, ha azt nalunk, nem pedig anyaorsza-
gukban koltik el.

1. tablazat

A haztartasi fogyasztoi kiaddsok arszintje Magyarorszaghoz viszonyitva
és 100 forintnyi magyarorszagi kereset vasarloértéke

az Eurdpai Unio fejlettebb tagorszdgaiban 2013-ban

. A haztartasi fogyasztasi 100 forintnyi magyarorszagi
Orszégesorport, kiadasok arszintje bér vasarloérteke

orszag (Magyarorszag = 100 szazalék) (forint)
EUIS 178 56
Belgium 183 55
Dania 234 43
Németorszag 170 59
frorszag 198 50
Gorogorszag 150 67
Spanyolorszag 159 63
Franciaorszag 183 55
Olaszorszag 173 58
Luxemburg 207 48
Hollandia 185 54
Ausztria 179 56
Portugalia 144 69
Finnorszag 207 48
Svédorszag 217 46
Anglia 190 53

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitas.

7 Ennek egyik fontos, de nem kizarélagos oka, hogy az orszagok kozott jelentds kiilonbségek vannak az at-
lagos afa-kulcsban, illetve abban, hogy a fobb kiadasi tételeket hany szazalékos kulccsal adéztatjak. Ezt is
figyelembe kell venni a 2. tablazatban kozolt részletesebb dsszehasonlitasok értelmezéséhez.
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2.2. Relativ fogyasztoi arszintek és araranyok

Az 1. tablazatban kozolt és a tovabbiakban ismertetett arszint-6sszehasonlitasok
forrasa az Eurostat vasarloer6-paritas adatbazisa (Eurostat [2014]). A keretes iras a
vasarloerd-paritds mibenlétét és a nemzetkozi szinvonal-dsszehasonlitdsok néhany
tovabbi fogalmanak, illetve mutatojanak jelentését kivanja tisztazni.

Vasarloero-paritas, arszinvonalindex, nominalis és realszintek

A vasarloer6-paritas (purchasing power parity — PPP) a valutak kozotti egyfaj-
ta atvaltasi kulcs, amely a valutaarfolyamtol eléréen, nem a valutdk piaci arat, ha-
nem viszonylagos vasarloképességét fejezi ki. Amig a valutaarfolyam azt jelzi,
hogy a kiilfoldi pénz egysége hany belf6ldi pénzegységért vasarolhatd meg, a va-
sarloer-paritas arrdl tajékoztat, hogy az az aru- és szolgaltatdsmennyiség, amely
egységnyi kiilfoldi pénzért szerezheté be kiilfoldon, hany belf6ldi pénzegységbe
keriil belfoldon. A vasarloer6-paritds tehat az orszagok kozotti arszinvonal-
kiilonbségekrdl ad képet — nemzeti valutakban kifejezve. Ahhoz, hogy azonos va-
lutaban is értelmezni tudjuk az arszintkiilonbségeket, a vasarloer6-paritast el kell
osztani a valutaarfolyammal (ezt a mutatot nevezik arszinvonalindexnek). 2013-
ban a hazai GDP arszintje az EU15 54 szazalékanak felelt meg. Ez tigy adodik,
hogy azt az Ossztermelést reprezentald arukosarat, amely az EU1S atlagaban 1 eu-
roba kertilt, Magyarorszagon 161 forintért lehetett megvasarolni. 2013-ben a forint
évi atlagos arfolyama 297 forint/eurd volt, igy a GDP relativ arszintje
161/297 = 0,54 . A statisztikusok a GDP-re, illetve a haztartasi fogyasztasra (és a
GDP tovabbi felhasznalasi komponenseire) vonatkoz vasarloerd-paritast a részle-
tes Osszetevok sulyozott atlagaként hatarozzak meg, ahol a stlyok a felhasznalas-
ban képviselt aranyokbol adodnak.

A véasarloerd-paritas, illetve az arszinvonalindex segitségével hatarozhaté meg
az egy fére juto GDP (és a GDP egyes felhasznalasi komponenseinek) un. real-
szintje, valamint térbeli ,,volumenindexe”. A nemzetkdzi Gsszehasonlitd statiszti-
kak szohasznalata szerint — a nemzeti statisztikakéval megegyezden — a nominalis
érték folyd aron (belfoldi valutaban vagy példaul eurdban) kifejezett nagysagot je-
lent. A realszint, illetve volumenindex viszont — a nemzeti statisztikak terminolo-
got, illetve az utdbbi mas orszagokhoz vagy orszagcsoporthoz viszonyitott aranyt
jelent. A vasarloer6-paritason mért nagysagok egy-egy évre vonatkozo térbeni dsz-
szehasonlitas tekintetében jelentenek realszinteket (volumeneket), de nem alkal-
masak a volumenek id6beni valtozasanak mérésére (ezzel részletesen foglalkozik
Schreyer—Koechlin [2002] és Dey—Chowdhury [2007]).

A 2. tablazat, amely néhany arucsoportnak és egy alapvetd szolgaltatasnak, a lak-
hatasi koltségeknek az EU15-h6z viszonyitott, Magyarorszagon és egyes fejlett eu-

Statisztikai Szemle, 92. évfolyam 8-9. szdm



Felzarkéztak az drak és lemaradtak a bérek? 751

ropai orszagban mért arszintjérdl tajékoztat, egyfajta magyardzatot ad arra: mibol
szarmazhat az a gyakori téves képzet, miszerint a hazai drak megkozelitették a nyu-
gat-europai szinvonalat. A tablazatban szerepld relativ arszintek alapjan lathato,
hogy az Gsszehasonlitott fejlettebb EU-tagorszagokban az élelmiszerek, a ruhazati,
kiilonosen pedig az elektronikai cikkek arszintje igen kozel van a hazaihoz. Nem
véletlen tehat, hogy az a nyugatra latogato turista, aki csak ezeket az arakat hasonlitja
Ossze, nem érzékeli, hogy a hazai atlagos arszint 1ényegesen alacsonyabb a nyugat-
europainal.

Ha azonban megkérdezziik nyugat-eurdpaban dolgozo6 ismerdseinket vagy hozza-
tartozoinkat, hogy havonta mennyit koltenek lakhatasra (lakbér, haztartasi energia
stb.), megvaltozik a kép: e szolgaltatasok dija atlagosan két és félszerese (Angliaban
haromszorosa, Daniaban 3,3 szorosa) a hazainak. (Magyarorszagon a lakhatasi kolt-
ségek az Osszes haztartasi kiadasnak kdzel egynegyedét, nyugat-eurdpaban valamivel
magasabb hanyadat teszik ki.) Az arardnyok Osszehasonlitasa alapjan az az altalano-
sabb minta rajzolodik ki, hogy Magyarorszagon a haztartasok altal fogyasztott aru-
cikkek ara kozelebb van a nyugat-eurdpai szinthez, a szolgaltatasoké pedig joval
tavolabb: 2013-ban az eldbbick arszintje a nyugati arszint 72, az utébbiaké annak 44
szazaléka koriil allt. E kett6 sulyozott atlagaként adodik a fogyasztasi kiadasok Nyu-
gat-Eur6épahoz viszonyitott 56 szazalékos arszintje. Fogyasztdi draink atlagos szintje
tehat még messze nem ,,eurdpai”.

2. tablazat
A fogyasztasi kiaddsok és egyes Osszetevéik arszintje Magyarorszagon
és hat nyugat-eurdpai orszagban 2013-ban
(az EU1S atlaga = 100 szazalék)
Fogyasztési osszetevd I\g?fz):g_ Ausztria Dénia IEEZT;:;; cfrlsl;g_g frorszag ij;;:;
Vasarolt fogyasztas
Osszesen 56,2 100,7 131,6 106,9 116,3 111,3 95,6
Fogyasztasi arucikkek
Osszesen 72,3 102,5 127,4 99,0 111,3 110,3 99,2
Elelmiszer 74,3 115,3 127,8 93,0 115,3 108,7 101,8
Ruhazat és labbeli 75,6 97,9 124,0 92,3 118,7 97,0 101,5
Elektronikai cikkek 93,5 94,8 111,9 101,6 107,9 104,3 93,9
Fogyasztoéi szolgaltata-
sok 0sszesen 443 98,5 135,6 115,1 121,8 112,3 93,3
Lakhatas, haztartasi
energia 38,3 86,9 133,8 1244 114,3 105,5 95,3

Forrds: Eurostat.
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2.3. Kitéro: a relativ fogyasztoi arszint valtozasa

A hazai haztartasi fogyasztas viszonylagos arszintvaltozasat illetéen gyakran kap
hangot az a vélekedés, hogy az elmult években szamottevéen kozeledtiink a fejlet-
tebb EU-tagorszagok szinvonaldhoz.® Bar az adatok ezt a benyomast éppoly kevéssé
tamasztjak ala, mint azt, hogy arszintiink kozel all a nyugat-eurdpai szinvonalhoz, a
relativ arszint valtozasat nem helyes az egyes évek keresztmetszeti arszinvonal-
indexei alapjan meghatarozni (errdl lasd a kordbbi keretes irdst). Az Eurostat altal
kozolt fogyasztasi arszinvonalindex szerint az EU15-h6z viszonyitva 2008-ban 67,
2013-ban pedig 52 szazalékon alltunk, s a két adat egybevetése azt sejteti, hogy az
azonos valutdban mért fogyasztoi arszintiink 6t év alatt tobb mint 15 szdzalékkal
stillyedt a fejlettebb EU-tagorszagokhoz képest. Ha viszont az idébeni 6sszehasonli-
tasra valdban alkalmas, az EU-Bizottsag AMECO-adatbazisaban (Annual macro-
economic database) kozolt fogyasztasi deflatorokat vetjiikk egybe, az deriil ki, hogy
ebben az id6szakban a haztartasi fogyasztasi kiadasok euroban mért arszintje valoban
stillyedt az EU15-hdz viszonyitva, mértéke azonban mintegy 5 szdzalék volt. Mivel a
forintban mért aremelkedés jelentésen meghaladta a fejlettebb eurdpai orszagok
euroban mért aremelkedését, a forint mintegy 18 szazalékos leértékelddésének ko-
vetkezménye relativ arszintiink euréban mért csdokkenése.

A kovetkezokben a gazdasagok fejlettségi és arszintjét dsszekapesold kdzgazda-
sagi és empirikus Osszefliggéseket tekintem at, tovabba — ezekre az dsszefiiggésekre
tamaszkodva — Magyarorszagnak az EU-tagorszagok kozott elfoglalt pozicidjarol
igyekszem képet alkotni.

2.4. Relativ arszint és relativ fejlettség: elmélet és tapasztalatok

Balassa Béla [1964] és Paul Samuelson [1964], egymastol fliggetlentil, éppen fél
évszazada fogalmaztak meg azt a — Balassa—Samuelson-hatasként hiressé valt — fon-
tos Osszefiiggést, hogy az azonos valutiban mért altalanos arszintek az orszagok
gazdagsagaval egyiitt emelkednek. Minél fejlettebb egy orszag — minél magasabb az
egy fore, illetve egy ledolgozott ordra jutdé GDP mennyisége —, annal magasabb a
GDP arszintje, és megforditva: minél fejletlenebb az orszag, annal alacsonyabb az
arszintje.” Az 1. dbra a vasarlderé-paritdson mért, egy fére jutdé GDP fliggvényében

8 Példaul: ,,Nem torédhetiink bele, hogy az drak az unids atlag felé tartanak, a bérek azonban nem”
(Scheiring [2014]).

% Mésként fogalmazva: eltérd fejlettségii orszagok kozott nem érvényes a vasarloerd-paritds elméletnek az
az allitasa, hogy az arfolyamok egyensulyi szintjét a vasarlder6-paritas hatarozza meg. A fejletlenebb orszagok
valutai alulértékeltek a vasarloeré-paritashoz viszonyitva, és az alulértékeltség mértéke a fejlettségi szinvonal-
kiilonbség ndvekvo fiiggvénye. Erre mar Ricardo is utalt, az 1930-as években pedig Harrod fogalmazta meg az
Osszefliggést, de akkoriban csekély figyelmet keltett (1asd Ricardo [1954] 144—148. old. és Harrod [1964] 53—
63. old.).
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abrazolja az Eurdpai Unid 27 tagorszdganak az EU1S atlagdhoz viszonyitott altala-
nos (GDP-) arszintjét 2013-ban.!°

1. abra. A GDP drszintje a GDP/fé fiiggvényében az EU tagorszagaiban 2013-ban
(EU15 = 100 szazalék)
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Megjegyzés. P_GDP: a GDP arszintje az EU15 atlagdhoz viszonyitva. P_GDP = 100 x (PPS/E), ahol a PPS
(purchasing power standard — vasérloeré-standard) az Eurostat altal konstrudlt (az dbran az EU15-h6z viszonyi-
tott) vasarloeré-paritas, E pedig a valutaarfolyam. Az abran szerepl6 adatokra nézve 1 PPS =1 eurd vasarloere-
je az EU1S5 atlagaban, az eur6zona tagorszagaira pedig E = 1. Az EU-szabalyok szerinti orszagkodokat lasd a
kovetkezo linken: http://publications.europa.eu/code/hu/hu-370100.htm.

Forrds: Eurostat.

Az Europai Uni6 tagorszagainak adatai rendkiviil szoros, pozitiv linearis kapcso-
latot jeleznek a fejlettség és az arszint kozott. A viszonylagos fejlettség 1 szazalék-
ponttal magasabb/alacsonyabb szintje — a régi6d egészét tekintve — kozel 1 szézalék-
ponttal magasabb/alacsonyabb 4rszinttel tarsul.!! Magyarorszag altaldnos 4rszintje —
Lengyelorszaghoz hasonléan — 2013-ban regresszios vonal alatt helyezkedett el,
vagyis az arszint a fejlettségi szintbdl kdvetkezénél némileg alacsonyabb volt. A 61

19 Luxemburg — csekély méretéhez tartoz6 extrém adatai miatt — nem szerepel az dsszehasonlitasban.

' Ha 2013 helyett mas éveket vagy hosszabb idészakok éatlagat vizsgaljuk, hasonloan szoros kapcsolatot
tapasztalunk. Az 1. abran lathato regresszios egyenletben a GDP/f6 0,975-6s egylitthatdja 1 szazalékos szinten
szignifikans.
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szazalékos realfelzarkozassal a GDP arszintjének a ténylegesnél mintegy 6,5 széza-
Iékponttal (10 szazalékkal) magasabb eurdban kifejezett szinvonala lett volna 6ssz-
hangban. Ez kozvetve arra is utalhat, hogy a forint elmilt években tapasztalt leérté-
kelédése némileg meghaladta a kozgazdasagilag indokolt mértéket, vagyis a hazai
valuta 2013-ban alulértékeltté valt.

De mire vezethet6 vissza a fejlettség és az arszint szoros kapcsolata? Ezt Balassa
és Samuelson azzal magyarazta, hogy a munkaigényes szolgaltatasok ara, amelyet
alapvetden a bérszint hataroz meg, a szegényebb orszdgokban alacsonyabb, a gazda-
gabbakban pedig magasabb. Az arutermeld szektorokat tekintve viszont kevésbé,
vagy nem érvényesiil a fejlettség és az arszint pozitiv kapcsolata, mivel ezek belfoldi
arara jelent6s befolyast gyakorolnak a kiilkereskedelmi (import-)arak. A magyarazat
abbol a megfigyelésbdl indult ki, hogy a gazdag és szegény orszagok kozotti terme-
1ékenyégi kiillonbségek nagyobbak az arutermeld szektorokban, mint a kevésbé gépe-
sithetd szolgaltatd tevékenységekben, de ehhez Balassa [1964] modelljében harom
tovabbi feltevés tarsult: /. az arutermeld szektorokban a bérek a termelékenységhez
igazodnak; 2. orszagokon beliil a szektorok kozotti bérszintek — az arutermeld szek-
tor béreihez igazodva — kiegyenlitddnek; 3. orszagok kozott az aruk arszintje arfo-
lyamon atszamitva kiegyenlitddik, vagyis ebben a korben teljesiil a vasarlderd-
paritas.

E feltevések megalapozottsaga — kiillondsen az utobbi kettdéé — természetesen vi-
tathatd, s ennek alapjan sokan kérddjelezték meg a Balassa—Samuelson-hatas érvé-
nyességét. A statisztikai tények és azok magyardzatanak vilagos megkiilonbdztetése
végett javasolta Samuelson [1994] a ,,Penn-hatas” megnevezést. A vilag legtobb
orszagéra kiterjedé (az University of Pennsilvania-hoz k&t6dé) Penn World Table'?
jelezte ugyanis egyértelmiien a relativ fejlettségi és arszintkiilonbségek rendkiviil
szoros empirikus kapcsolatat, aminek a Balassa—Samuelson-hipotézis az egyik lehet-
séges, de nem az egyediili, valamint nem mindig és mindenhol érvényes magyardza-
ta. A ,,Penn-hatas” azonban — Samuelsont idézve — akkor is ,brutalis statisztikai
tény”, ha Balassa modelljének feltevései megalapozatlannak bizonyulnanak, illetve
egyes alternativ — példaul az aruk és szolgaltatasok egymastol kiillonbdzo tényezo-
igényességén (Bhagwati [1984]) vagy keresletiik eltéré jovedelemrugalmassagan
(Podkaminer [2010]) alapul6 — magyarazatok bizonyulnak alkalmasabbaknak. '3

Az 1. 4bra azt mutatja, hogy az Eurdpai Unid tagorszagai kozott érvényesiil a
Penn-hatas (a jelentds fejlettségi kiilonbségek jelentds arszintkiilonbségekkel jarnak),
a 2. abra pedig azt jelzi, hogy e mogott féleg a szolgaltatasok araban mutatkozo sza-
mottevé eltérések allnak. Az abra két oldalanak Gsszehasonlitasa alapjan lathato,

13 Samuelson [1994] szerint: ,,Egy szilard tény, amelynek nincs egyértelm{i magyarazata, jobb, mint egy
szeép elmélet, amely hamis tényt igyekszik megmagyarazni.”
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hogy az EU tagorszagaiban az aruk arszintjében lényegesen kisebb (fejlettségi szint-
tdl fiiggd) kiilonbségek mutatkoznak, mint a szolgaltatdsokéban. Jollehet az eldbbiek
arszintje nem egyenlitddik ki, a szolgaltatasok ara és a fejlettség kozotti kapcsolatot
kifejezo regresszids vonal sokkal meredekebb, mint az, amelyik az aruk arara vonat-
kozik.

2. abra. Az aruk (bal oldal) és a szolgaltatasok (jobb oldal) arszintje
a GDP/f¢ fiiggvényében az EU tagorszagaiban 2013-ban

(EU15 = 100 szazalék)
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Forrds: Eurostat.

Az tehat, amit korabban a 2. tablazat bemutatott — Magyarorszagon a fogyasztoi
szolgaltatasok az arucikkeknél olcsobbak a fejlett eurdpai orszagokhoz viszonyitva —
sz¢lesebb Osszefiiggésrendszerbe illeszkedik. Az alacsonyabb fejlettségi szint nem-
csak Magyarorszdgon, hanem mas orszagokban is azzal jar, hogy a szolgaltatasok
relativ ara alacsonyabb, tovabba ez az Osszefliggés nem csupan a fogyasztasi cikkek
és fogyasztoi szolgaltatasok, hanem a szolgaltatasok és az aruk araranyat tekintve
altalaban is érvényes. A 3. abra a szolgaltatasoknak az arukhoz viszonyitott, un. ,,bel-
s6 relativ arat” mutatja a fejlettségi szint fiiggvényében.'* Az abra az altalanos ar-
szinvonal ¢s a fejlettségi szint szoros kapcsolatdnak belfoldi hatterérdl ad képet:
arrol, hogy az arszinteknek a gazdasagi fejlettségtdl fiiggd jelentds kiilonbségét (lasd
az 1. abrat) dontden a szolgaltatasoknak az arukhoz viszonyitott belfoldi araban ta-
pasztalt eltérések magyarazzak meg. Fontos azonban hangsulyozni, hogy elsdsorban
a jelent6s kiilonbségek magyarazatardl van szo, hiszen — az 1. és a 3. abra tanusaga

14 A 3. 4bran szerepld belsé relativ arak az EU15-hdz viszonyitott kiils§ relativ arak (a 2. 4bra két oldala)
aranyat mutatjak. Ez modszertani szempontbol nem kifogéstalan eljaras, mivel az arszerkezetek dsszehasonlita-
sahoz mas tipusi vasarloeré-paritasokat indokolt hasznalni, mint amelyeket az egyes felhasznalasi tételek
orszagok kozotti szintbeli egybevetéséhez az Eurostat alkalmaz. Az alternativ (Gn. Geary—Khamis-tipusu)
vasarloeré-paritasokon alapuld arszerkezeti 6sszehasonlitasokat az OECD utoljara 2008-161 tett kozzé, és abban
az évben az orszagok tobbségében nem mutatkozott jelentés kiilonbség a kétféle modszer szerint szamitott
bels6 araranyok kozott. A kétféle vasarloerd-paritasrol és azok alkalmazasairél lasd Eurostat-OECD [2012].
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szerint — a hasonlo fejlettségi szinten allo orszagok csoportjan beliil kevésbé érveé-
nyesiilnek a régi6 egészét jellemzo dsszefliggések.

3. dbra. A szolgadltatasok és az aruk relativ ara a GDP/fS fliggvényében

az EU tagorszagaiban 2013-ban
(EU15 =100 szazalék)
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Forrdas: Eurostat alapjan sajat szamitas.

A 3. abran szerepld relativ ar kozel all ahhoz, amit a szakirodalomban ,,belsé re-
alarfolyamnak” neveznek (lasd példaul Egert—Halpern-MacDonald [2006] és Ru-
scher—Wolff [2009]). Ez az ararany befolyasolja ugyanis a kiilkereskedelembe keriild
aruk, illetve az abbol kimarado javak (jorészt szolgaltatasok) egymashoz viszonyitott
belfoldi keresletét és jovedelmezdségét (ezaltal kinalatat), s igy a kiilkereskedelmi
mérleget. Az ,,egyensulyihoz” viszonyitott magas relativ szolgaltatasarszintet a ke-
reskedelmi mérleg deficitjét el6idéz6 valuta-tilértékeltség, ennek ellenkezdjét a ke-
reskedelmi tobblethez hozzajaruld alulértékeltség jeleként szoktak tekinteni. Ha az
egyensulyi szintet a keresztmetszeti regresszios vonalon elhelyezkedd pontokként, a
valuta félreértékeltségének mértékét pedig a 3. abran lathatd regresszids vonaltol
mért eltérésként értelmezziik, akkor a forint mintegy 8 szazalékkal volt alulértékelt
2013-ban. Ezzel a becsléssel nemcsak az 1. abran lathatd, a forint mintegy 10 szaza-
1ékos alulértékeltségét jelzd eltérés van dsszhangban, hanem az is, hogy Magyaror-
szag 2013-ban a GDP 8 szazalékat elérd exporttobbletével messze kiemelkedett az
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EU-tagorszadgok koziil. Mindezek arra vonatkozé jelzések, hogy a forint az elmult
években alulértékeltté valt. Ez is fontos adalék a fejlett eurdpai orszdgokhoz viszo-
nyitott, euroban mért magyarorszagi bérszint értelmezéséhez.

3. Nominalis és realbérszintek nemzetkozi osszehasonlitasban

A bérszintek dsszehasonlitasaval kapcsolatban gyakran hangzik el a kovetkezd-
hoz hasonl6 okfejtés: ,,Jelenleg az EU atlagos gazdasagi teljesitményének kétharma-
dat hozza Magyarorszag, a béreink szinvonala viszont az unios atlag alig tobb mint
egyharmada. Tehat az, hogy azért olyan alacsonyak nalunk a bérek, mert a gazdasag
is rosszabbul teljesit, nem igaz.” (Molnar [2014]).

Az idézett okfejtésben van egy, a keresetek orszagok kozotti 6sszehasonlitdsaban
rendszeresen visszatérd modszertani hiba, amelyet nemcsak politikusok, hanem
szakértok is gyakran elkdvetnek (1asd példaul Pogatsa [2011] és Gazdag [2013]). A
gondolatmenet megfogalmazdja ugyanis a relativ gazdasagi teljesitményt vasarlderd-
paritason, vagyis realértéken, a relativ bérszintet viszont eurdban, tehat nominalisan
értelmezi. Az, aki igy jar el, a teljesitmények nemzetkozi egybevetésekor még atlat
az arfolyamon atszdmitott nominalis szintek ,,fatylan”, és volumeneket hasonlit 6sz-
sze, am a kereseti szintekhez érve — a kordbban javasolt fogalmat alkalmazva — ,,tér-
beli pénzilluzié” aldozataként, arfolyamon atszamitott nagysagokat mér egymashoz.

A tovabbiakban eldszor a netto keresetek, valamint a bruttd bérkdltségek nemzet-
kozi 6sszehasonlithatdsagarol szolok, majd két allitast fejtek ki.

1. Ha kozvetleniil és egyszertien értelmezhetd informacidhoz kiva-
nunk jutni a teljesitmények és a keresetek kapcsolatarol, igy arrol,
hogy valamely orszag mas orszagokhoz mért kereseti szintje 0Ossz-
hangban van-e viszonylagos teljesitményével, akkor kétféle — egyarant
alkalmas — modszer kovethetd. Az egyik: mind a teljesitményeket,
mind pedig a kereseteket realértéken (vasarlderd-paritason) fejezziik
ki, a masik lehetdség pedig az, hogy mindkettét nominalisan, vagyis
foly6 aron (eurdpai 6sszehasonlitasban: euroban) szamszer(isitjik.

2. Nem eleve értelmetlen a realteljesitmények €s az eurdban kifeje-
zett kereseti szintek keresztmetszeti O0sszehasonlitasa, ennek elenged-
hetetlen feltétele azonban az, hogy megértsiik a kettd kdzotti dsszefiig-
gés kozgazdasagi természetét. Amint latni fogjuk, egyik megkdzelités
sem igazolja a hazai bérlemaradas tézisét.
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e

3.1. A netto keresettol a termeldi bérkoltségig

A bérszintek nemzetkdzi 6sszehasonlitdsa sokkal bonyodalmasabb az 4rakénal. A
keresetek ugyanis egyszerre jelentenek koltséget (a munkaltatdé szempontjabol) és
jovedelmet (a munkavallald szempontjabol). A két Osszehasonlitds azonban nem
feltétleniil vezet azonos eredményre. A munkaltaté nézépontjabdl a bruttd bérkoltség
szamit — ez befolyasolja a hazai termelés jovedelmezOségét ¢és koltség-
versenyképességét mas orszagokkal Osszehasonlitva —, a dolgozdé szempontjabol
viszont a nettd kereset, hiszen ettdl fiigg a vasarlasra, illetve megtakaritasra forditha-
t6 jovedelme. A keresetek kétféle szempontbol értelmezett realértékének orszagok
kozotti 6sszehasonlitdsahoz kiilonb6zd arszintindexeket kell hasznalni. A munkaltatd
nézépontjabol tekintett ,,termeldi realbérhez” a GDP arszintkiilonbségét, a munka-
vallalé szempontjabol fontos ,,dolgozdi redlbérhez” a fogyasztas arszintkiilonbségét
jelzo indexet kell hasznalni.

Am, ha az arakénal bonyolultabb a keresetek nemzetkdzi dsszehasonlitasa, a brut-
td bérkoltségnél sokszorosan nehezebb a nettd kereseti szintek nemzetkozi egybeve-
tése. Mikozben tobbé-kevésbé egyértelmil jelentés tulajdonithatd az atlagos bruttd
bérkoltség fogalmanak, amelynek egy konkrét statisztikai adat is megfeleltethetd, a
nettd keresettel mas a helyzet. Jovedelemszintt6l, csaladnagysagtol, az adorendsze-
ren és az azon kiviil nytjtott pénzbeli és természetbeni tarsadalmi juttatdsoktol is
fligg a nettd jovedelem. A tdmogatasi és elvonasi formékban jelentds kiilonbségek
mutatkoznak orszagok kozott. Nem véletlen tehat, hogy mikézben az Eurostat a bér-
koltségekrdl kozzé tesz atlagos adatot,' a netto keresetekrdl nem kozol ilyen szamot,
hanem — 13 kategériaba rendezve — jovedelemszinttdl és csaladnagysagtol fiiggd
adatokat tesz hozzaférhet6vé.'® Rdadasul ezek is csak az adorendszer hatésait veszik
figyelembe, tehat nem tartalmazzak a pénzbeli és természetbeni tarsadalmi juttatdsok
(példaul egészségiigy, oktatas) értékét.

Dacolva a felsorolt koncepciondlis és mérési nehézségekkel, a 3. tablazatban
bemutatok egy, a hazai nettd keresetek és bruttd bérkoltségek eurdban, illetve va-
sarloerd-paritason mért szintjére vonatkozo, igen egyszerii és hangsulyozottan
hozzavetdleges Osszehasonlitast. Ezttal az EU27 tagorszaganak 2012. évi atlaga a
viszonyitési pont, !7 de azokra a tételekre, amelyekrdl az alapadatok rendelkezésre
alltak, szerepelnek az EU15 atlagahoz mért, illetve 2013-ra vonatoz6 viszonysza-
mok is. A tablazat els6 blokkja (1.—4.2. sor) nominalis (eurd6ban mért) aranyokat

15 Eurostat database: Labour cost levels (Ic_Ici_lev). A bérkdltséget és a munkaerdkdltséget azonos érte-
lemben hasznalom.

!¢ Eurostat database: Annual net earnings (earn_nt_net).

17 Az Eurostat az EU15 egy orara juté atlagos bérkoltségérdl és Horvatorszag nettd keresetérdl nem kozol
adatot, tovabba az EU27 2013. évi atlagos nett6 kereseti szintjeirdl a cikk irdsa idején még nem alltak rendelke-
zésre informaciok.

Statisztikai Szemle, 92. évfolyam 8-9. szdm



Felzarkéztak az drak és lemaradtak a bérek? 759

mutat, a masodik blokkban (5.—6. sor) a nominalis értékek realértékre térténd kon-
vertalasdhoz sziikséges arszintindexek szerepelnek, a harmadik blokkban (7.—10.2.)
lathatok a relativ redlértékek. Az emlékeztetd tételek kozott szerepel a haztartasok
fogyasztasnak, valamint — két f6 Osszetevdje — a fogyasztasi kiaddsoknak és az
allami természetbeni tarsadalmi juttatasoknak az egy fore jutd viszonylagos realér-
téke.

A tovébbiakban a tabldzat harmadik, valamennyi aranyszamot tartalmazo oszlo-
para 0sszpontositok. 2012-ben Magyarorszdgon a nominalis (euréban) mért GDP/0,
az egy ledolgozott orara jutdé GDP, illetve a brutté bérkoltség rendre a kovetkezo
szinten allt az EU27 atlagahoz viszonyitva: 38,5, 34, illetve 32 szazalék. A hazai
gazdasagi fejlettség (GDP/f6) viszonylagos nominalis szintjétél tehat elmaradt a
munkatermelékenység, az utdbbihoz viszont igen kdzel allt az egy oOrdra jutd eurd-
bérkoltség szinvonala. Az egy keresOre jutd nettd kereseti szintek — az Eurostat kate-
goriai szerint — az EU27 atlaganak 24,5 és 31,5 kozott szorodtak, vagyis a legmaga-
sabb nett6 kereseti csoport relativ szintje is elmaradt a bruttd bérkoltség viszonylagos
szinvonalatél. Mindez arra utal, hogy nomindlis értéken a hazai brutto bérkoltség és a
termelékenység nagyjabol dsszhangban van egymassal, de a nettd keresetek savja
ezekhez képest alacsonyabb.

A tablazat masodik blokkjaban szerepld keresztmetszeti arszintindexek alkalma-
zasaval kapjuk meg a viszonylagos realértékeket, amelyek — a nominalis szintekhez
hasonldan — azt mutatjak, hogy a termeldi redlbérek némileg alacsonyabbak a terme-
1ékenység szintjénél, ellenben a nettd redlkeresetek — rendkiviil széles, az EU27 atla-
ganak 41-t6] 53 szazalékaig terjedod, s ezzel e mutatd értelmezésének nehézségeit jol
kifejez6 — savja joval elmarad a termelékenység, kiilonosen pedig a gazdasagi fejlett-
ség viszonylagos szintjétdl. A netto realkereseti adatokat azonban a 3. tablazat emlé-
kezetd tételei kozott feltiintetett, természetbeni tarsadalmi juttatdsok fajlagos real-
szintjének ismeretében indokolt értelmezni. E juttatasok egy fore jutod realértéke az
EU27 atlaganak 80 szazalékan, a gazdasag fejlettségét és termelékenységét joval
meghalad6 szinten allt (lasd a tablazat 7. és 8. és 11.1. sorat), igy az Uin. tényleges
haztartasi fogyasztas (11. sor) realszintje nagyjabol Gsszhangban volt a gazdasag
realteljesitményével: a magyar gazdasdgnak az unids atlaghoz viszonyitott termelé-
kenysége és fejlettsége kozott helyezkedett el.!®

A tovabbiakban a termelékenység és a bérkoltségek kapcsolatat az Europai Unid
tagorszagainak adatai alapjan vizsgalom, valaszt keresve arra, hogy vajon a magyar-
orszagi bérkoltségszint alacsonynak tekinthetd-e a gazdasag teljesitményével egybe-
vetve.

18 A volt szocialista EU-tagorszagokat a magyarorszagihoz hasonlé minta jellemzi: a netto keresetek savja
viszonylag alacsony, a természetbeni tarsadalmi juttatasok szintje viszont igen magas a fejlettséggel, illetve a
termelékenységgel egybevetve.
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3. tablazat
A magyar gazdasag osszteljesitményének és kereseti szintjének egyes mutatéi az EU15-hoz,
illetve az EU27-hez viszonyitva 2012-ben és 2013-ban
(szazalék)
2012 2103 2012 2013
Sorszam Mutatd
EU15 =100 EU27 =100
Nominalis szintek (eurdban)

1. GDP/f6 33,0 33,0 38,5 38,5
2. GDP/6ra 28,5 28,5 34,0 34,0
3. Brutto bérkoltség/ora - - 32,0 31,0

Netto kereset
4.1. Also* 21,0 - 24,5 -
4.2. Fels6* 27,0 - 31,5 -

Arszintindexek (PPS/E)**
5. GDP 54,1 54,2 57,4 57,5
6. Haztartasi fogyasztasi kiadas 56,8 56,2 60,2 59,6
Realszintek (vasarloerd-paritason)

7.=1./(5./100) GDP/f6 61,0 61,0 67,0 67,0
8.=2./(5./100) GDP/6ra 53,0 53,0 59,5 59,5
9.=3./(5./100) Termel6i realbérkoltség/ora - - 56,0 54,0

Netto realkereset
10.1.=4.1./(6./100) Also* 35,0 — 41,0 -
10.2.=4.2./(6./100) Fels6* 44,5 — 53,0 —

Emlékeztet6 tételek (egy lakosra jutd realszintek, vasarloer6-paritason)

11. A haztartasok tényleges fogyasztasa 58,0 58,0 63,0 63,0

Ezen beliil:
11.1. Fogyasztasi kiadas 54,0 54,0 59,0 59,0
11.2. Természetbeni tarsadalmi juttatasok 75,0 75,0 80,0 80,0

* Az Eurostat adatbazisaban szerepld tizenharom kereseti/csaladnagysag szerinti kategoria koziil a minima-

lis és maximalis szint.

** Az Eurostat csak az arszintindexekrdl k6zol egytizedes pontossagl adatot; a tobbi szamot féltizedre ke-

rekitettem.

Forrds: Az Eurostat- és az AMECO-adatbazis alapjan sajat szamitas.

3.2. Nominalis és realbérkoltség

Mindenekel6tt célszerii 6sszefoglalni azokat a megfontolasokat, amelyek a terme-
Iékenyégi szinteknek a bruttd bérkoltségekkel, nem pedig a nettd keresetekkel valo
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Osszehasonlitasa mellett szolnak. Ez azért fontos, mert az iras elején idézett jelszavak
a bérkoltségekhez és a nettd keresetekhez egyarant kapcsolddhatnak, az utdbbiakrol
azonban nemzetkozi 0sszehasonlitasban a kovetkezd okok miatt csaknem lehetetlen
kvantitativ megallapitadsokat tenni:

—nem léteznek nemzetkozileg dsszehasonlithatd orszadgos nettd at-
lagbéradatok (az Eurostat a 13 jovedelmi/csaladkategdridhoz nem ad
meg sulyokat);

—a nettd realkeresetek onmagukban értelmezhetetlenek a termé-
szetbeni tarsadalmi juttatdsok realértékének figyelembevétele nélkiil,
am az egy fore jutd tarsadalmi juttatasok atlagos volumene nem kap-
csolhato 0ssze a nettd keresetek kategoriak szerinti adataival;

—mikdzben az egy orara juto GDP kozvetleniil dsszehasonlithato
az egy oOrara jutd munkaerdkoltséggel, meglehetésen problematikus
lenne az egy keresére jutd — amugy nem is 1étezd — éves nettd kereset
Osszehasonlitasa az egy orara jutd6 GDP-vel.

De nézziik azt a kategoriat, ahol van értelme az 6sszehasonlitdsanak. Az Eurostat
altal k6zolt adatok szerint az egy Orara jutd bruttd bérkoltség Magyarorszagon 2012-
ben 7,5, 2013-ban 7,4 eurdt tett ki, ami az EU27 atlaga mintegy 31-32 szdzalékanak
felelt meg. Ez vajon az EU27-hez viszonyitott, mintegy 60 szazalékos (az EU15-hoz
mért 53 szazalékos) termelékenységi szinthez képest sok vagy kevés, netdn éppen
megfelel6? Amint sz6 volt rola, a nominalis 30 és a vasarlderd-paritason atszamitott
60 szazalék koriili szint egyszerli egymas mellé helyezése nem alkalmas kovetkezte-
tések levonasara. El6zetesen azonban azt sem lehet megmondani, hogy mindkét szint
nominélis vagy real-osszehasonitasa igéretesebb-e. Eppen ezért, elsd 1épésként a
legfrissebb adatok alapjan eurdban és vasarloerd-paritdson egyarant célszerli meg-
vizsgalni az EU 26 tagorszagat jellemz6 keresztmetszeti 6sszefiiggést.

A 4. dbra bal oldalan lathaté nominalis 6sszehasonlitas rendkiviil szoros kapcso-
latot jelez az eurd-bérkoltség és az euroban mért termelékenység kozott: egy szaza-
1ékponttal magasabb folyd dron mért termelékenységi szint mintegy 0,3 eurdval ma-
gasabb bérkoltséggel jar egyiitt.!” Jol lathatd, hogy Magyarorszdg adatpontja a reg-
resszids vonalon fekszik, az orszag eurdban mért bérkoltség-szintje tehat megfelelt
annak, amit az eurdpai keresztmetszeti Osszefiiggés alapjan varunk. Az abra jobb
oldala az arszintkiilonbségekkel korrigalva, tehat realértéken mutatja az orszagok
atlagos termelékenységének és bérkoltségének kapcsolatat. Ez esetben is nagyon
szoros a kapcsolat, és jol lathato, hogy Magyarorszag termeldi redlbére 6sszhangban

19 A relativ szinteket (a logaritmusok kapcsolatat) nézve: 1 szazalékkal magasabb eurdtermelékenység 1,1
szazalékkal magasabb bérkoltséggel jar.
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van az orszag viszonylagos termelékenységi szintjével. Ez nem mondhaté el az EU
egyes Uj tagorszagairdl (Lettorszagrodl, Litvaniarol és Szlovakidrol), amelyek joval a

regresszios vonal alatt helyezkednek el.
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4. abra. A bérkéltség és a termelékenység kapcsolata euroban (bal oldal)

és vasarloerd-paritason mérve (jobb oldal) az EU 26 tagorszagaban 2013-ban

(az EU1S atlaga = 100 szazalék)

Egy ledolgozott 6rara jutd GDP (eurd)

Egy ledolgozott orara juto GDP (PPS)

Forrds: Az Eurostat- és AMECO-adatbazis alapjan sajat szamitas.
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5. dbra. Az egy oradra juto bérkéltség (euroban) és a GDP volumene az EU26 tagorszagaban 2013-ban
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Végiil tekintsiik az eurdbérek €s a redltermelékenység gyakran emlegetett kapcso-
latat, amely a kordbban hivatkozott vélemények szerint egyértelmiien jelzi a hazai
bérszint lemaradasat. Az 5. dbran a vizszintes tengely a redltermelékenység viszony-
lagos szintjét, a fliggbleges tengely pedig az eurdban kifejezett bérkdltséget mutatja.

Elészor az tiinik szembe, hogy a nominalis bérekhez és a realtermelékenységhez
legszorosabban illeszkedé gérbe nem linearis, hanem hatvanyos, méghozza csaknem
pontosan négyzetes kapcsolatot jelez. Ennek az a magyarazata, hogy az eur6-bér a
vasarloerd-paritason mért (redl-) bérnek (4. abra jobb oldal, fliggdleges tengely) és a
relativ arszintek (1. abra, fiiggdéleges tengely) a szorzata, s mindkettd szoros linearis
kapcsolatban 4ll a relativ termelékenységi szinttel, 1-hez kdzeli koefficiensekkel 2
Az 5. abran, az el6z6h6z hasonldan, azt latjuk, hogy Magyarorszag adatpontja rasi-
mul a regresszios gorbére, jelezve, hogy alkalmas Osszehasonlitas esetén nem mutat-
kozik az orszag reélteljesitményéhez viszonyitott nominalis bérlemaradas. Meg kell
azonban jegyezni, hogy amennyiben a forintnak a korabban targyalt, mintegy 5-10
szazalékosra becsiilt alulértékeltsége megsziinne, akkor az eurdban kifejezett bérek
hasonlé aranyban emelkednének, ami még 0sszhangban lenne a redltermelékenység
altal indokolt szinttel.

4. Osszegzés

[llhzidkon alapul és illuzidkat kelt az a kozkeletli elképzelés és minden kapcsold-
doé szlogen, amely szerint nemzetkdzi 6sszehasonlitasban a hazai arak szintje sokkal
magasabb, ellenben a bérszint joval alacsonyabb annal, mint amit a gazdasag vi-
szonylagos fejlettsége indokol. Az ilyen jelszavak azt a hamis, teljesithetetlen igére-
tet hordozzak, hogy Magyarorszag atlagos kereseti szintje realgazdasagi er6feszité-
sek nélkiil is kdzeledhet az Europai Unio fejlett tagorszagainak szintjéhez. A magyar
gazdasag szamdara olyan hosszu tavu stratégiat kellene kidolgozni, amely lehetévé
teszi a termelékenység tartdés emelkedését, mivel csak ez alapozhatja meg a bérek
hosszu tavu felzarkozasat.
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Summary

According to a popular fallacy, in Hungary the level of prices has almost reached that of the
more developed member states of the European Union, while the level of wages is lagging behind
both the price level and the relative economic performance of the country. The article shows that
these misperceptions are related to the selective comparison of prices on the one hand, and to
methodological problems in the comparison of wages, on the other. It is pointed out that, if ade-
quately compared, the level of Hungary’s prices turns out to be somewhat lower than justified by
that of per capita real GDP, while the level of Hungary’s labor costs, adjusted to the differences in
price levels, is in line with that of the country’ labor productivity.
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