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A tanulmany célja, hogy egy tobbdimenzids index
segitségével megoldast nytjtson a regionalis fejlettség
¢és az ¢életmindség szintjének mérésére egyes kistérsé-
gekben Magyarorszagon. A térségfejlettségi index
(TFI) kistérségi szinten reprezentalja a fejlettség kii-
16nb6z6 aspektusait 132 parcialis tarsadalmi, gazdasa-
gi, kdrnyezeti, infrastrukturalis és adminisztrativ val-
tozé felhasznalasaval. A szerzOk a gazdasagi, tarsa-
dalmi és kornyezeti Osszetevok stlyat egy empirikus,
régiok kozotti migracios fliggvénybdl becsiilték, figye-
lembe véve az alternativ modellek koziili legjobb spe-
cifikaciot. A TFI-értékeket az egyes kistérségek fej-
lettségének elemzésére hasznaltak fel a 2002 és 2008
kozotti idészakban. A TFI atfogd jellege miatt egy-
arant alkalmas kistérségek altalanos fejlettségi szintjé-
nek elemzésére és eredményindikatorként a kiilonb6zo
strukturalis programok hatdsainak kistérségi szintli
elemzésére.
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Az Eurépai Uni6é (EU) szakpolitikainak elemzése az elmult években egyre na-
gyobb jelentOségre tett szert. Az Eurdpai K6zosség adminisztrativ reformja utan a
periodikus értékeléseket kiterjesztették az 0sszes EU-politikara. Az értékelési gya-
korlat az EU-szakpolitikdk minden szintjén (k6zOsségi, nemzeti, regionalis) részéveé
valt a programozasanak. Az értékelések egyik fontos kihivasa a megfelelé eredmény-
indikator meghatarozasa és kiszamitasa. Ez akkor jelenthet problémat, ha a szakpoli-
tikai célok onmagukban is tobbdimenziosak, érinthetnek tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti szempontokat. Kiilonosen fontos kérdés ez a vidékfejlesztési és regionalis
programok esetében.

Az elmult két évtizedben, a hazai szakirodalomban szamos kisérlet tortént kiilon-
b6z regionalis fejlettségi mutatok kidolgozasara és alkalmazasara. Tdanczos [2011]
két f6 iranyt azonosit a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség jellemzésére hasznalt komp-
lex mutatok kapcsan. Az egyik csoportba tulsulyban az egy, maximum két évre vo-
natkozoé allapotvizsgalatok tartoznak, amelyek kdzponti modszere valamiféle ponto-
zasos eljaras (Csatari [1996], [1999]; Faluvégi [2000]; Hahn [2004]; Faluvegi—
Tipold [2007]; Obdadovics—Kulcsar [2003]), vagy fokomponens-analizis (Fazekas
[1997]; Faluvégi [2004]; Dobosi [2003]; Cserhati—-Dobosi—Molnar [2005]; Biro et
al. [2004]; Csatari—Farkas [2006]), esetleg a fékomponens-analizis valamely tobb-
valtozos statisztikai eljarassal kombinalt valtozata (Obddovics [2004], Ritter [2008],
Lukovics [2007], Beluszky—Sikos [2007]).

A masik csoportba a 1ényegesen kevesebb szamu un. folyamatvizsgalatok sorolha-
tok, amelyek az egyes teriiletek tarsadalmi-gazdasagi fejlettségében bekodvetkezd val-
tozasokat vizsgaljak. Alapvetden két megkozelités kiilonithetd el ez esetben is (Tdnc-
zos [2011], Major [2005]): 1. a szdrastipusu vagy mas egyenldtlenségi mutatokra ala-
poz6 un. szigma-konvergenciavizsgalatok, valamint a 2. béta-konvergenciavizsgalatok,
amikor az egyes teriiletegységek vizsgalt iddszakra jellemzoé fejlodési litemét (ez a
linearis trendfiiggvény meredekségével jellemezhetd) a kezdeti idépontban mért fejlett-
ségi allapotukkal vetjiik 6ssze (Nemes Nagy—Németh [2005], Csite—Németh [2007],
Németh—Kiss [2007]). Tanczos és Egri [2010] egy komplex relativ fejlettségi index
kidolgozasara tett kisérletet, amelyet a hazai kistérségek kiilso és belso fejlettségi diffe-
renciainak idébeli és térbeli vizsgalatara hasznalnak.

frasunk célja kettSs: egyrészt, kisérletet tesziink a Michalek—Zarnekow [2012] al-
tal kifejlesztett, a szakpolitikak szdmara is hasznalhato, az egyes térségek fejlettségé-
nek jellemzésére alkalmas komplex térségfejlettségi index (TFI) hazai kistérségi
szintli alkalmazésara a 2002 és 2008 kozotti évekre. Masrészt megvizsgaljuk, hogy
miként alakult az egyes kistérségek fejlettsége az elemzett idészakban.
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A tanulmanyban el6szor bemutatjuk Michalek és Zarnekow [2012] mérdszamat,
amelyet vizsgalataink sordn a hazai viszonyokra adaptalva, térségfejlettségi index-
ként alkalmazunk, majd ismertetjiik az elemzéshez felhasznalt adatbazisokat. Végiil
bemutatjuk a térségfejlettségi eredményeinket.

1. A regionalis fejlesztési programok
lehetséges hatasindikatora: a térségfejlettségi index

A térségfejlesztési programok hatasanak szambavétele egyszerre igényli a térségek
gazdasdgi, tarsadalmi és kornyezeti allapotanak vizsgalatat. A fejlesztési programok
egyik standard indikatora a regionalis egy fOre jutd bruttd hazai termék (gross domestic
product — GDP), amelyet probalnak NUTS 2 vagy NUTS 3 szinten kiszdmolni. Ez a
mérdszam példaul a strukturalis alapokhoz valé hozzajutas kritériuma is. A GDP azon-
ban nem feltétlen j6 mérészama az altalanos tarsadalmi-gazdasagi allapotnak sem mak-
ro- sem regiondlis szinten. Eltekintve a GDP makroszintii standard kritikaitol, az egyes
térségek értékelésének szempontjabol a kovetkezd potlolagos problémak meriilnek fel
(Michalek—Zarnekow [2012]). Az egy fOre juto regionalis GDP

—nem veszi figyelembe a jolét egyéb fontos szempontjait, mint az
oktatast, az egészséget, a région beliili jovedelemegyenlétlenségeket, a
kornyezet mindségét;

— figyelmen kiviil hagyja az orszdgon beliili arvaltozasokat €s az el-
térd vasarloerd-paritast;

— torzitott Iehet a régiok kozotti egyensilytalansagok miatt;

— altalaban nem all rendelkezésre alacsonyabb regionalis szinteken
(példaul NUTS 4).

Az egy fore juto regionalis GDP mellett szamos parcialis indikatort alkalmaznak,
amely a teriilet- és vidékfejlesztés valamilyen aspektusat (gazdasagi, tarsadalmi,
kornyezeti) probalja mérni. Ezek a mérdszamok kiilon-kiilon nyilvanvaléan nem
alkalmasak a térségek allapotanak, azok valtozasainak értékelésére. A kérdés az,
hogy vajon a rendelkezésre allo adatokbdl lehet-e olyan indikatort Iétrehozni, amely
tobb dimenzidban képes mérni a térségek allapotat alacsonyabb regionalis szinten is?

Hazankban is szamos kisérlet sziiletett mar a térségek tarsadalmi-gazdasagi fej-
lettségének sokdimenzids és sokmutatds jellegének komplex mutatok segitségével
torténd megragadasara. Nemes Nagy [2005] a kovetkezd szempontokra hivja fel a
figyelmiinket az Gsszetett jelenségek ¢és fogalmak mérésével kapcsolatban:
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— Osszetett fogalmak nehezen szamszerlsithetok, a korlatozott in-
formacios feltételek tudataban kell értelmezni az eredményeket;

—torekedni kell arra, hogy a vizsgalt jelenség minden 1ényegi ele-
mét megragadjuk, mikdzben a felhasznalt informaciotomeg atlathato-
sagat biztositjuk;

— altalanosan elfogadott iranyelv, hogy a tarsadalmi gazdasagi je-
lenségek abszolut, illetve relativ (fajlagos) mutat6it nem szabad kever-
ni az elemzésekben;

—a vizsgalatok eredményeként kapott rangsorok relativ osztalyo-
zast és Osszehasonlitast jelentenek;

— az Osszetett jelenségek mérésébdl adodo bizonytalansagok inkabb
csak ,.fejlettségi” csoportok kialakitasat teszik lehet6ve;

—az eredmények mindsitésével dvatosan kell banni, hisz azokhoz

"oz

markans tarsadalmi értéktartalmak és szubjektiv mindsitések ragadnak.

A magyar szakirodalmat a Michalek és Zarnekow [2012] altal hasznalt vidékfej-
szerzOparos olyan uj, komplex vidékfejlettségi index létrehozasara tesz javaslatot,
amelyet alacsonyabb regionalis szinten is lehet szamitani, és tobb dimenzidban képes
mérni az egyes térségek allapotat. Ugyanakkor egy tobbdimenzids index kiszamitasa
felveti azt a problémat, hogy az egyes tényezdknek kiillonbozo fontossaga lehet, ezért
valamilyen sulyozasi eljarasra van sziikség. A sulyozassal kapcsolatos mddszertani
megfontolasként az életmindséggel és a migracioval foglalkoz6 nemzetk6zi irodalom
nyoman Michalek és Zarnekow abbol indulnak ki, hogy a két fogalom szorosan kap-
csolddik egymashoz. A migracios adatokban levd informécio ugyanis a legmegfele-
16bb modon fejezi ki a kiilonbozd térségek relativ vonzerejét. Hangstlyozzadk azon-
ban, hogy nincs egyértelmii ekvivalencia az életmindség és a migracid kozott. To-
vabba, az életmindség sem fejezhetd ki az adott hely egyéni jellemzdinek paraméte-
reként. A szerzok altal javasolt Osszetett indikator viszont lehet6séget ad arra, hogy
az adott kistérség fejlettségének mindsége kiilonbozé migracios helyzetek (nettd
bevandorlas, nettd kivandorlas, z&rd egyenleg) mellett kiszamithatd legyen. Az RDI
formalisan a kovetkezé modon irhato le:

RDI,—=h(,b’k,Z};)=§ﬁk' L 1/

ahol
RDI; —a vidékfejlettségi index i régiodban,

Z, —az irégio k mérhetd jellemzdje,
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B, — a stulyok minden egyes k jellemzdre, amelyeket a migracios

fiiggvénybdl /2/ becsiiliink, €és specifikusak mind i régiora, mind ¢ id6-
pontra.

Az RDI tehat komplex indikator, amely Z ,’c regiondlis jellemzdin alapul, amelye-
ket a migracios fliggvény egylitthatojaval S, stlyozunk. A S, stlyok azoknak a Z ,’f
regionalis jellemzdknek a relativ sulyat vagy ,tarsadalmi értékét” reprezentaljak,
amelyeket a tarsadalom tagjai (az adott kistérségben maradok, illetve elkoltozok) az
¢életmindség kiillonb6zo aspektusainak tulajdonitanak.

A Z, regionalis jellemzok becslése faktorelemzés segitségével torténik, amelybe
minden relevans regiondlisan rendelkezésre allo valtozot bevonnak, amelyek leirjak
az adott régio tarsadalmi, gazdasagi és kdrnyezeti aspektusait.

A migracios fiiggvény alapvaltozata a kovetkezo:

mp;, =ay+ /BkE‘kt Vv teE,, 2/
ahol

@, — a konstans,
mp, — az i régidba valo nettd bevandorlas ¢ iddszakban az Osszes

lakossag szamaval normalizalva,

F,, —afaktorok k értéke az i régioban, a ¢ idészakban,

v; —a régiospecifikus reziduum,

g, —areziduum a szokott tulajdonsagokkal.

Mivel Michalek és Zarnekow [2012] részletesebb adatokkal rendelkeztek Lengyel-
orszagra és Szlovakidra vonatkozdan, ezért a migracios fiiggvénybe bevontdk a régiok
kozotti tavolsagot, illetve annak négyzetét. Esetiilkben nem allnak rendelkezésiinkre a
régiok kozotti migracios adatok, azaz nem tudjuk, hogy honnan hova koltoznek az
allampolgarok. Csak arra van informacionk, hogy hanyan koltoztek be, illetve el egy
adott régidbol, ezért a tavolsagvaltozot nem tudtuk bevonni a migracids egyenletbe.

Tanulmanyunkban a hazai viszonyokra torténé adaptacidé soran, Michalektdl és
Zarnekowtol eltérden, térségfejlettségi indexként hivatkozunk ra, mivel szamitdsa-
inkba Budapest keriileteit és a vidéki nagyvarosokat is bevontuk.

2. Adatok

A térségfejlettségi index kiszamitasahoz a Kozponti Statisztikai Hivatal Telepiilés
Statisztikai Rendszer (T-STAR) adatbazisat hasznaljuk, amelyet a Magyar Tudoma-
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nyos Akadémia Kozgazdasag- és Regionalis Tudoméanyi Kutatokdzpont adatbankja
bocsatott a rendelkezésiinkre. A T-STAR-adatbazis telepiilésszinten tartalmaz adato-
kat. A telepiilésszintli adatokat 174 kistérség szintjére Osszesitettiik. A TFI-értékek
kiszamitasahoz Osszesen 132 valtozot hasznaltunk a kovetkezO, szamunkra relevans
témakorokbol (zardjelekben a témakdrben hasznalt valtozok szama szerepel):

— demografia (15),

— egészségligy (9),

— gazdalkodo6 szervezetek (2),

— kereskedelem és vendéglatas (24),
— kozlekedés és hirkozlés (7),

— kommunalis infrastruktura (14),
— kornyezetszennyezés (4),

— kultara és kozmiivelodés (2),

— lakéséallomany (5),

— munkanélkiiliség (4),

— oktatas (16),

— Onkormanyzati segélyezés (5),
— szocialis ellatas (12),

— turizmus ¢€s vendéglatas (9),

— személyi jovedelemado (3),

— falvak szdma a kistérségben (1).

Figyelembe véve az egyes valtozokhoz kapcsolodod adatok hozzaférhetdségét,
vizsgalatunk a 2002 és 2008 kozotti idOszakot fogja at. Erre a periodusra alltak
ugyanis rendelkezésre a legteljesebben a relevansnak tiind valtozok, melyek koziil
csak azokat vontuk be a vizsgélatba, amelyekrdl minden évben rendelkeztiink adat-
tal. Célunk az volt, hogy a lehetséges leghosszabb periddust vegyiik szemiigyre.
Elemzésiink igy tartalmazza az EU-csatlakozas el6tti és utani idészakot is.

3. Eredmények a térségfejlettségi index alkalmazasaval

Eldszor a térségfejlettségi index kiszadmitasanak egyes 1épcsdit ismertetjiik, majd
ezt kovetden egy alkalmazast mutatunk be a kistérségek fejlettségi stabilitasanak
vizsgalatara.
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3.1. F6komponens-elemzés!

A térségfejlesztés tobbdimenzidssagat figyelembe véve, a vidék allapotat nagy-
szamu regionalis indikatorral lehet jellemezni, amelyek varhatoan linedrisan fiiggnek
egymastol. A TFI kiszamitasahoz ezért elsé 1épcsében fokomponens-elemzést végez-
tiink. A vizsgalatnak két célja volt. Egyrészt siiriteni az adatbazis altal tartalmazott
informacidtomeget, masrészt latens valtozok létrehozasa. Az eldzetes szamitasok azt
mutattdk, hogy adatbazisunk alkalmas a fékomponens-elemzésre, a Kaiser—-Meyer—
Olkin-mérték értéke 0,987 volt, mig a Bartlett-teszt (p-értéke 0,000) elvetette a val-
tozok fiiggetlenségének hipotézisét. Ertelmezhetd eredmények elérése érdekében
varimax forgatast alkalmaztunk.

1. tablazat
Rotalt f6komponens-értékek
Fékomponens Sajat érték Kiilonbség Aréany Kumulativ arany
fi 108,482 103,010 0,828 0,828
f 5,473 1,160 0,042 0,870
f 4,313 1,762 0,033 0,903
fa 2,551 0,422 0,020 0,922
fs 2,129 0,016 0,939

Forras: Itt és a tovabbi tablazatoknal, abranal sajat szamitas a T-STAR-adatbazis alapjan.

A fékomponensek szamat a Kaiser-kritérium segitségével hataroztuk meg (csak
azokat a faktorokat vettiik figyelembe, amelyek sajat értéke nagyobb volt egynél). A
132 valtozét végiil 6t fokomponensbe sikeriilt tdmdriteni, amelyek a teljes variancia
94 szazalékat magyardzzak. (Lasd az 1. tdblazatot.) Ugyanakkor az is jol lathatd,
hogy az elsé fékomponens magyardzza a teljes variancia 82 szizalékat. A becsiilt
fékomponens-értékek id6- és régidspecifikusak.

3.2. A migracios fiiggvény becslése

Az TFI sulyainak 6konometriai becslésére a /2/ egyenletet alkalmaztuk, amelynek
fliggd valtozdja a nettd bevandorlas az Osszes lakos szamaval normalizalva, illetve

! A tébbvaltozos statisztikai modszerekrél szamos tankdnyv all magyarul rendelkezésre, lasd példaul Ko-
vdcs [2003].
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fliggetlen valtozoként a faktorok értékét hasznaltuk. Formalisan a kovetkezé modellt
becsiiltiik:

mpy, =0+ B fy, + Pafar + BSsr + BaSa + BsSs +vi &y, 13/
ahol

a, — a konstans,
mp;, — a nettd bevandorlas,

f— a fékomponens,
v; —a régidspecifikus reziduum,

¢, —areziduum a megszokott tulajdonsagokkal.

Mivel a lineéris panelmodellek szdmos alapfeltevésre épiilnek, tobb modellt becsiil-
tiink, hogy a legmegfelelébb megoldashoz jussunk.> Szdmitasaink eredményeit a 2.
tablazat mutatja. Kiindulasképpen véletlen és allando hatasi modelleket szamoltunk.
Eredményeink kvalitativan nem nagyon térnek el egymastdl, a valtozok eldjele az
egyes fokomponenst kivéve megegyezik, noha a véletlen hatastt modell magyarazoere-
je nagyobb, €s tobb valtozo szignifikans, mint az alland6 hatasti modellben. A két mo-
dell k6zott standard modon a Hausman-teszt segitségével valaszthatunk. Mivel adata-
ink nem felelnek meg a Hausman-teszt aszimptotikus tulajdonsaganak, ezért e tekintet-
ben nem kaptunk értelmezhetd eredményt. Alternativaként a Sargan—Hansen
talidentifikacios tesztet alkalmaztuk, amely az allando hatasti modellt® preferalja.

2. tablazat

A netto bevandorlas panel modellbecslései

Foékomponens Véletlen hatas Allandé hatas Panel korrigalt standard hiba
fi —0,0001 0,0107** -0,0002*
1 0,0053%** 0,0047%** 0,0056%**
f —0,0006** —0,0003 —0,0004*
fa 0,0003 0,0005 0,0004*
fs 0,0005%** 0,0007 0,0007***
Konstans —0,0012%*** —0,0012%** —0,0015%***
N 1218 1218 1218
R? 0,5735 0,0821 0,4407

Megjegyzés. * 10, ** 5, ***] szazalékos szignifikanciaszint.

2 A panelmodellek (véletlen és allandé hatast) becslésérdl és a kapcsolodé specifikécios tesztekrdl magya-

rul bévebben lasd Maddala [2004].
3 Léasd errél bévebben Baltagi [2008].
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Modelljeink helyességének tesztelésére szamos specifikacids tesztet végeztiink.
(Lasd a 3. tablazatot.) A véletlen hatas tesztjei arra utalnak, hogy véletlen hatasi
modelliink nem megfeleléen specifikalt. Kdvetkezd 1épcsdben megvizsgaltuk, hogy
alland6 hatasi modelliink vajon megfelel-e a homoszkedaszticitas feltételének. A
moédositott  Wald-teszt eredményei arra utalnak, hogy elutasithatjuk a
homoszkedaszticitas feltételét. A Wooldridge-teszt [2002] szerint nem utasithatjuk
el, hogy modelliinkben nincs autokorrelacid. A panelmodellek masik fontos alapfel-
tevése, hogy a hibatagok fiiggetlenek egymastol keresztmetszetben. A Pesaran-teszt
[2004] ezzel szemben elutasitja, hogy a hibatagok fiiggetlenek egymastol. Osszegez-
ve, a specifikacios tesztek azt mutatjak, hogy elutasithatjuk mind a véletlen, mind az
allando hatasu panelmodellek legfontosabb feltevéseit.

3. tablazat
Specifikacios tesztek
Teszt neve p-érték
Véletlen hatas LM-tesztje 0,0000
Véletlen hatas és az autokorrelacio LM-tesztje 0,0000
Moddositott Wald-teszt a heteroszkedaszticitasra az allandé hatasti modellben 0,0000
Sargan—Hansen-statisztika 0,0000
Wooldridge-teszt az autokorrelaciora a panelben 0,0000
Pesaran-teszt a keresztmetszeti fliggetlenségre panelben 0,0000

A jelzett problémak megoldasara panelkorrigalt standard hiba (panel corrected
standard error — PCSE) modellt becsiiltiink, amelynek kiindulé feltevése a
heteroszkedaszticitas és autokorrelacié megléte. Eredményeink kvalitativ modon a
véletlen hatasu modellhez allnak kdzelebb, azzal a kiilonbséggel, hogy egyiitthatdink
minden valtoz6 esetében legalabb 10 szézalékos szinten szignifikdnsak. Az elsd és
harmadik fékomponens negativan, mig a masik harom fékomponens pozitivan befo-
lyasolja a nettd bevandorlast az adott kistérségbe. Modelliink a variancia 44 szézalé-
kat magyarazza. Végezetiil a PCSE egyiitthatdival sulyozva szamitottuk az TFI-
értékeket kistérségi szinten.

3.3. A térségfejlettség stabilitasa
A térségfejlodés stabilitasat 2002 és 2008 kozott TFI-vel kifejezve harom 1épcso-

ben vizsgaltuk. A TFI-értékek stabilitasanak formalisabb ellenérzésére tobbféle esz-
koz all rendelkezésiinkre. Erdemes azonban megkiilonboztetni legalabb kéttipusu
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stabilitast. Egyrészt, a TFI eloszlasanak stabilitasat egyik idészakrol a masikra. Mas-
részt, a TFI értékének stabilitasat az adott kistérségben egyik periodusrol a kovetke-
z0re. Az els6 tipusu stabilitast szdmos mddon elemezhetjiik: korrelacidos matrixok
vagy 0konometriai modellek segitségével.

3.3.1. Hasonldsag és Kiilonboz6ség a térségfejlettségben

Els6 Iépésben a térségfejlodés stabilitasat Spearman korrelacids egyiitthatokkal
(magasabb érték nagyobb stabilitdst mutat) mértiik.

4. tablazat
A TFI Spearman rangkorreldacios matrixa
TFIL TF12002 TFI2003 TF12004 TFI2005 TFI2006 TFI12007 TFI2008
TFI12002 1,000
TFI12003 0,982 1,000
TFI2004 0,968 0,988 1,000
TF12005 0,967 0,979 0,985 1,000
TF12006 0,965 0,967 0,962 0,979 1,000
TFI12007 0,959 0,957 0,951 0,971 0,991 1,000
TFI12008 0,957 0,956 0,952 0,969 0,988 0,994 1,000

A Spearman rangkorrelacids értékek igen magasak, noha enyhén csokkend ten-
denciat mutatnak. (Lasd a 4. tablazatot.) Ez arra utal, hogy a TFI-értékek stabilak
maradtak a vizsgalt idészakban.

3.3.2. A térségfejlodés konvergencidja

A TFIl-eloszlas stabilitasanak elemzése egy altalanosabb kérdést is felvet. Neve-
zetesen, az egyes térségek fejlettsége vajon konvergal egymashoz vagy divergal? A
gazdasagi adatok konvergenciavizsgalatanak modszertana sokat valtozott az elmult
évtizedekben az egyszerli Galtoni-regressziotol a panel egységgyoktesztekig. A koz-
gazdasagi kutatasokban a konvergencia vizsgalata a gazdasagi ndvekedés elemzésé-
tol indult. A gazdasagi fejlettség konvergenciajara kidolgozott empirikus modszer-
tant mas kérdések tanulmanyozasara is jol lehet alkalmazni, mint példaul az inflacié
(Lopez—Papell [2012]) vagy a kereskedelem specializaciojanak elemzésére (Ferto
[2006]). Bernard és Durlauf [1996] szerint a hossza tavu outputvaltozasok két vagy
tobb orszag kozott akkor konvergalnak, ha az egy fére jutd kibocsataskiilonbségek
hosszu tavu eldrejelzése nullahoz tart, amikor az elérejelzés horizontja a végtelenhez
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tart. Kétvaltozos Osszefiiggésben ez azt jelenti, hogy az iddsorok akkor konvergl-
nak, ha az orszagok kozott egy fore jutdé GDP kiilonbségek stacionariusak. Tobbval-
tozds vagy panel kontextusban az orszagok egy csoportja akkor konvergal, ha azt a
nullhipotézist, hogy az orszagok kozotti kibocsataskiilonbségnek és a keresztmetszeti
atlagnak egységgyoke van, elutasithatjuk az alternativ hipotézis javara, miszerint a
kiilonbségek staciondriusak. Nyilvanvaléan a GDP konvergencidjanak vizsgalatat
analog modon kiterjeszthetjiik az TFI elemzésére is.

A paneladatok 6konometridja szamos panel egységgyokeljarast fejlesztett ki az
elmult évtizedben (Baltagi [2008]). A szakirodalom megkiilonboztet altalaban elsd
és masodgeneracios egységgyokoket aszerint, hogy a paneladatokban kozos vagy
egyéni egységgyokfolyamatot feltételeziink. Mivel a kiilonb6z6 teszteknek egy-
arant vannak elényei és hatranyai is, ezért eredményeink robusztussaganak ellendr-
zésére tObb panel egységgyoktesztet is alkalmaztunk, hogy a TFI konvergenciajat
megvizsgaljuk. A panel egységgyokok tesztelését két 1épcsdben végeztiik el. EIS-
szOr csak individualis hatdst, masodszor pedig individualis és trendhatast is feltéte-
leztlink.

Trendhatas nélkiil a panel egységgyoktesztek ellentmondasos eredményt adnak.
(Lasd az 5. tablazatot.) A Levin—Lin—Chu és a Philips—Perron Fischer-teszt elutasitja,
mig az Im—Pesharan—Shin és az ADF (Augmented Dickey-Fuller) Fisher-teszt elfo-
gadja az egységgyok 1étét az TFI paneladatokban.

5. tablazat
A TFI panel egységgydikteszijei (individudlis hatas)

Modszer ‘ Statisztika | p-érték

Nullhipotézis: egységgyok (k6zos egységgyok folyamatot feltételezve)
Levin-Lin-Chu -statisztika | 13,2024 | 0,0000

Nullhipotézis: egységgyok (egyéni egységgyok folyamatot feltételezve)
Im—Pesaran—Shin W-statisztika 1,07407 | 0,8586
ADF - Fisher-féle Chi-négyzet 321,978 | 0,8381
PP — Fisher-féle Chi-négyzet 484,167 | 0,0000

Trendhatast feltételezve egységesebb eredményekre juthatunk. (Lasd a 6. tdblaza-
tot.) Az Gt teszt koziil harom 1 szazalékos, egy-egy teszt pedig 5, illetve 10 szazalé-
kos szinten utasitja el a panel egységgydk létezésének nullhipotézisét. Osszefoglalva
az eredményeinket, ugy érvelhetiink, hogy nagy valosziniiséggel a TFI stacionarius.
Masképp fogalmazva, a térségfejlodés szintje Magyarorszagon a kistérségek kozott
valésziniileg konvergalt egymashoz 2002 és 2008 kozott.
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N

. tablazat

A TFI panel egységgydktesztjei (trend és individudlis hatds)

Modszer Statisztika | p-érték

Nullhipotézis: egységgyok (kozos egységgyok folyamatot feltételezve)
Levin—Lin—Chu t-statisztika -37,767 | 0,0000
Breitung t-statisztika —1,7587| 0,0393

Nullhipotézis: egységgyok (egyéni egységgyok folyamatot feltételezve)
Im—Pesaran—Shin W-statisztika -1,3915| 0,0820
ADF - Fisher-féle Chi-négyzet 466,269 | 0,0000
PP — Fisher-féle Chi-négyzet 854,284 | 0,0000

3.3.3. A térségfejlettség dinamikaja

A TFI masodik tipusu stabilitasat, azaz a TFI-értékek stabilitasat a kistérségek
szintjén Markov-féle valdszinliség-atmeneti matrixok segitségével vizsgalhatjuk. A
kiindulo6 kérdés, hogy a TFI értékeit hany csoportba osszuk. Els6 1épésként egy bina-
ris felosztast alkalmazunk, aszerint hogy az TFI értéke nullanal kisebb vagy na-
gyobb. A 7. tabldzatbol lathatjuk, hogy a vizsgalt id0szakban a relative rosszabb
helyzetbe levd (TFI < 0) kistérségek szama kozel 33 szazalékkal ndvekedett.

7. tablazat
A kistérségek szama a TFI-értékek alapjan 2002 és 2008 kozott
2002. 2003. 2004. ‘ 2005. ‘ 2006. 2007. | 2008.
TFI
évben
TFI<0 89 99 107 112 112 115 118
TFI>0 85 75 67 62 62 59 56

A bindaris megkiilonboztetés alapjan szamitott valoszinliség-atmeneti matrixot a
8. tablazat mutatja. A becslések szerint 92,44 szazalék annak esélye, hogy egy
kistérség az egynél kisebb TFI-vel rendelkezé csoportban maradjon, mig a jobb
helyzetben levé maradas esélye valamivel alacsonyabb 88 szdzalék. Hasonloan, a
pozicidjavitas esélye 7,6 szazalék, mig a pozicidrontasé ennél lényegesen nagyobb,
12 szazalék.

Ha részletesebb képet akarunk kapni az egyes kistérségek relativ helyzetének val-
tozasarol, ketténél tobb osztalykdzbe is sorolhatjuk adatainkat.
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8. tablazat

A kistérségek Markov-matrixa
a TFI-értékek alapjan, 2002 és 2008

2008. év
2002. évi TFI
TFI<0 TFI>0
TFI<0 0,9245 0,0755
TFI>0 0,1197 0,8803

A 9. tablazatbol lathatjuk, hogy a kistérségek valamivel nagyobb valdszintiséggel
mobilabban mozognak egyik kvartilisb6l a masikba. Az adott kvartilisban maradas
esélye 75 és 88 szédzalék kozott mozog. Hasonlo esélyekkel keriilhet egy-egy kistér-
ség egyik cellabol a masikba. A pozicidrontas esélye nagyobb a 2. kvartilisban, mint
a javitasé, mig ennek az ellenkezdje igaz a 3. kvartilisban.

9. tdblazat

A kistérségek Markov-matrixa a TFI kvartilis értékei alapjan, 2002 és 2008

2008. év
2002. évi kvartilis
1. kvartilis 2. kvartilis 3. kvartilis 4. kvartilis
1. kvartilis 0,8766 0,0812 0,0325 0,0097
2. kvartilis 0,0864 0,7907 0,1030 0,0199
3. kvartilis 0,0261 0,1107 0,7492 0,1140
4. kvartilis 0,0133 0,0133 0,1196 0,8538

3.4. A Kkistérségek rangsora a TFI alapjan

A TFI értékei alapjan rangsorolhatjuk az egyes kistérségeket relativ poziciojuk
alapjan. Az éabra a kistérségek rangsorat mutatja a 2002. évi TFI-értékek alapjan. A
rangsor nagyjabol konzisztens képet mutat, az egyes kistérségek relativ pozicidja nem
sokat véltozott, noha a TFI abszolut értékben valtozhatott is. Ez 6sszhangban van a
Spearman rangkorrelacios matrixban kapott eredményeinkkel is. (Lasd a 4. tablazatot.)

A legfejlettebb kistérségek rangsora relative stabil. A 2002. év tiz legfejlettebb
kistérségébdl 2008-ban hét szintén a legjobbak kozé tartozott. Aszdod, Go6dollo,
Szentendre elveszitette elékeld poziciojat, Csorna, Erd és Mosonmagyar6var keriilt a
helyiikre. Az elmaradott legalso régioban is hasonld valtozasokat figyelhetiink meg.
A 2002. évi tiz legfejletlenebb kistérségbdl hét tovabbra is ebben a rossz helyzetben
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maradt, a rangsor utolsd két helyezettje valtozatlan: a Berettyoujfalui és a Fehér-
gyarmati kistérség. Ozd, Sellye, Szerencs kikeriilt a legrosszabb helyzetben levé
kistérségek kozill, Nyirbator, Baktaloranthdza és Vasarosnamény valtotta fel 6ket. A
TFI csokkend tendenciajat itt is megfigyelhetjiik. A top tiz kistérség TFI-értékének
atlaga 0,178-r61 0,131-ra, mig a legrosszabb helyzetii tiz kistérség hasonl6 értékei —
0,063-r61 —0,069-ra csokkentek.

A TFI-értékek kistérségek rangsora szerint 2002 és 2008 kozott

2002 2003 2004 o 2005
2006 — 2007 ====n-- 2008

10. tablazat

A 10 legmagasabb és legalacsonyabb TFI-index kistérségenként, 2002 és 2008

2002 2008
Kistérség TFI1 Kistérség TFI
Legmagasabb 10 TFI-érték

Budadrsi 0,032 Sopron-Fertédi 0,017
Dunakeszi 0,020 Budadrsi 0,016
Pilisvorosvari 0,020 Csornai 0,015
Veresegyhazi 0,018 Dunakeszi 0,014
Sopron-Fertdi 0,017 Rackevei 0,014
Rackevei 0,016 Erdi 0,012
Godoll6i 0,015 Pilisvorosvari 0,012
Szentendrei 0,013 Veresegyhazi 0,010
Monori 0,013 Monori 0,009
Aszodi 0,013 Mosonmagyarovari 0,009

Atlag 0,178 0,131

(A tablazat folytatasa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatas.)
2002 2008
Kistérség TFI Kistérség TFI
Legalacsonyabb 10 TFI-érték
Matészalkai -0,006 Nyirbatori -0,006
Ozdi -0,006 Baktaloranthazai -0,006
Bodrogkozi —-0,006 Abauj-Hegykozi —-0,006
Sellyei -0,006 Vasarosnaményi -0,006
Szerencsi —-0,006 Bodrogkozi —-0,007
Edelényi —-0,006 Edelényi —-0,007
Encsi -0,007 Encsi -0,007
Abauj-Hegykozi —-0,007 Matészalkai —-0,007
Berettyoujfalui 0,007 Berettyoujfalui —-0,007
Fehérgyarmati —-0,007 Fehérgyarmati —-0,009
Atlag -0,063 -0,069

4. Osszegzés

A térségfejlesztési programok hataselemzése el6tt allo legnagyobb kihivas a meg-
felel6 teljesitményindikator megalkotasa. A programok komplexitasa miatt ugyanis
nem elég egy-egy fontosnak tartott mutatészam, példaul az egy fére jutod regionalis
GDP vagy a regionalis munkanélkiiliség. Ezek ugyanis a lehetséges hatdsoknak csak
egy dimenziodjat (gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti) képesek megragadni. Kovetke-
zésképp sziikséges egy komplex mutatoszam megalkotdsa, amely tartalmazhatja a
lehetséges hatasok Gsszes relevans dimenzidjat. Hasonloan fontos, hogy a hatasokat
lehetdleg minél alacsonyabb aggregaltsagi szinten tudjuk azonositani, hiszen a maga-
sabb-/makroszintli hatdsok elrejthetik a mikrohatasok dinamikéjat. Ezen a ponton
viszont szembe kell nézni az empirikus vizsgalatok 6rok problémajaval, nevezetesen
a rendelkezésre all6 adatok kérdésével. Bizonyos outputadatok, példaul a GDP csak
NUTS-2 szinten hozzaférhetok. Egy komplex térségfejlettségi index a lehetd legtobb
relevans informacidt, illetve az ezeket magukban hordozo valtozok hasznalatat
igényli, ugyanakkor az adatok hozzaférhet6sége nyilvanvaldéan csak a valtozok on-
kényes szelekcigjan alapulhat. Minden esetlegesség ellenére egy komplex mutatd-
szam realis alternativdja a hivatalos indikatoroknak, amely a hatdsoknak csak egy
korlatozott korét képesek azonositani.
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A becsiilt térségfejlettségi index alapjan kapott eredményeink nagyjabol Ossz-
hangban vannak eddigi tuddsunkkal. Magyarorszagon 2002 és 2008 kozott a kistér-
ségek fejlettségi szintje konvergalt egymashoz. Ugyanakkor a kistérségek meglehe-
tdsen alacsony mobilitast mutattak az egyes térségfejlettségi kategoriak (kvartilisek)
kozott, és a pozicid romlas esélye magasabb volt, mint a javitasé.
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Summary

The purpose of this article was to construct a multi-dimensional index measuring the overall
level of regional development and quality of life in individual regions of Hungary. In the Rural
Development Index (RDI), the development domains are represented by 132 partial socio-
economic, environmental, infrastructural and administrative indicators/variables at NUTS 3 level.
The weights of these economic, social and environmental domains are derived empirically from the
econometrically estimated, interregional migration function after selecting the ‘‘best’” model from
various alternative model specifications. The RDI is empirically applied to the regional develop-
ment in individual rural areas of Hungary, in years 2002-2008. Due to its comprehensiveness, it is
suitable for analysing the overall level of development of rural areas and also for evaluating the
impacts of various structural programmes at regional level.
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