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A szerz§ irasaban a hazai 1étminimum-szamitasok
torténeti bemutatasa mellett rovid nemzetkozi kitekin-
tést is nyujt az olvasoknak. Majd sorra veszi a mini-
mumszamitasok szakirodalmabol ismert, illetve a je-
lenlegi 1étminimum-szamitasi gyakorlattal szemben
felhozott elméleti és gyakorlati érveket, s az azokkal
szembeni ellenérveket is. A tanulmany hozzéajarulas
kivan lenni a létminimum-szamitds Gjragondolaséhoz,
és arra a hatarozott kovetkeztetésre jut, hogy a mini-
mumszamitasokra feltétleniil sziikkség van a jovoben is.
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* Valamennyi kollégam tiszteletére, akik a magyar léminimum-szamitasok modszertanat kidolgoztak, illet-

ve mindmaig alkalmazzak.
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A szegénységszamitasi modszereket két nagy csoportra szoktdk osztani: az ab-
szolut tipusu és a relativ tipusit megkozelitésen alapulokra. Az abszolut tipusu meg-
kozelitések abbdl indulnak ki, hogy meghatarozhatok, és meghatarozandok — adott
kor, adott tarsadalmi-gazdasagi viszonyai kozepette, adott életszakaszban és haztar-
tastipusban — az emberek minimadlis sziikségletei, s ennek alapjan a minimalis meg-
élhetési koltségei, s az a jovedelemdsszeg, amely ezeket fedezni tudja. A minimalis
sziikségletek meghatarozasa a szegénységi kiiszobértéket konkrét tartalommal tolti
meg, és ez altalaban valamilyen standard fogyasztoi kosaron nyugszik. Mivel figye-
lembe veszi az eltéré haztartastipusba tartozd egyének kiilonbozoségét, a gyakorlat-
ban természetesen nem egy, hanem tobb tucat szegénységi kiiszobérték keriil megha-
tarozasra. A jelenlegi 1étminimum-szamitas tizennyolc haztartastipusra mutatja ki a
Iétminimum konkrét értékosszegét.

Ettol eltéréen a relativ megkdzelitések a szegénységet alapvetden egyenlStlenségi
kérdésnek tekintik. A relativ szegénységi kiiszob attol fiigg, hogy a lakossag jove-
delmének eloszldsa, az egyes emberek jovedelme egymdashoz viszonyitva hogyan
alakul. A kiiszobérték leggyakrabban a medidn-jovedelem valamilyen szézaléka, EU-
standard® szerint ez 60 szazalék. A median olyan helyzeti kozépérték, melynek az a
hasznos tulajdonsaga van, hogy a jovedelem-nagysag alapjan sorba rendezett embe-
rek egyik felének nagyobb, masik felének kisebb a jovedelme annal, azaz a median
éppen a kozépsd ember jovedelmének nagysagaval azonos.

Természetesen nincs tisztan abszolut megkozelités, ahogy A. Smith megfogalmaza-
sat S. Ringen idézi: ,, A szegénység annyit tesz, mint nélkiilozni azt, amit az orszag
szokasai szerint a jo szdndékll embereknek, még a legalacsonyabb sorban 1évéknek
sem illend6 nélkiiloznitik.” (Ringen [1988] 68. old.) Egy masik helyen — a Nobel-dijas
kozgazdasz A. Sen altal is gyakran idézett megfogalmazasaban — Smith a kévetkezoket
irja: ,,A sziikségességen nem pusztan azokat a javakat értem, melyek nélkiilozhetetle-
nek a létfenntartdshoz, hanem mindent, aminek a hidnyat akar a legalacsonyabb rangu,
megbecsiilésre méltdé ember esetében az adott orszag szokasai elfogadhatatlannak mi-
ndsitenek.... A szokasok elbirjak, hogy a bércip6 létsziikséglet Anglidban. A legszegé-
nyebb nd, vagy férfi sem keriilhetné el a szégyent, amennyiben ¢ nélkiil jelenne meg
nyilvanosan”. (Smith [1904] 351-352. old.) Sen hatarozottan kimondja, hogy a ,,sz¢é-
gyen” abszolut kategoria. De, hogy egy adott korban, adott tarsadalmi kdriilmények
kozott mi helyettesiti a bércip6t, az relativ. Sen ebbdl az ellentmondésbdl kiindulva, és
mintegy ezt feloldva dolgozta ki sajat szegénységkoncepcidjat és tobbek kdzott a sze-
génységmérés relativ abszolut mutatojat, a Sen-indexet ,,A kisértés, hogy a szegénysé-

! EU: Eurépai Unio.
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get 0sszességében mint relativ jelenséget tekintsiik, abbol a ténybdl fakad, hogy bizo-
nyos sziikségletek kielégitése fiigghet az egyes ember tobbiekhez viszonyitott relativ
helyzetét6l.” (Sen [1983] 153-169. old.)

M. Orshansky, a maig érvényes amerikai szegénységmérési modszer kidolgozoja,
egyik korai cikkében a kovetkezoket irja: ,,Annak eldontésére, hogy ki szegény, az imad-
sagok sokkal alkalmasabbak, mint a kalkulaciok, mivel a szegénység akar a szépség,
nézbje szemén mulik. A szegénység értékitélet dolga, nem lehet sem igazolni, sem de-
monstralni, legfeljebb kovetkeztetni lehet ra vagy sugallni, akar hibak elkévetése aran is.
A szegények kivalasztasa soran egész sor értékitéletet kell tenniink.” (Orshansky [1969]).

Véleményem szerint minden szdmositasi folyamat értékitéletek sorozatdn nyug-
szik, s ez alol a szegénységmérés sem kivétel. A kiilonbség annyi, hogy mig a sze-
génység jelentésérél minden embernek van egy tobbé-kevésbé koherens képzete,
addig példaul az orszaga gazdasagi teljesitményérdl, és annak Kkitiintetett mutatosza-
mardl, a GDP-r6l?> mar kevésbé. Ez az érték alapti megkozelités természetesen az
abszolut és relativ szegénységmérési modszerekre egyarant érvényes. A megkozeli-
tések, s a mogottes megfontolasok nyiltta tétele a 1ényeg, amely — ennyit nyugodtan
megkockaztathatok a bevezetOben — a sziikséglet-alapu szegénységmérésnél vilago-
san latszik, transzparens.

Ebben az irasban csakis a sziikséglet alapt, abszolut tipust szegénységmérési mod-
szerekkel foglalkozom részletesen, mivel a hazai 1étminimum koriil kialakult vitak
napjainkban ezt kiilondsen aktualissa teszik. A relativ megkozelitések csak az abszolut
megkozelitésekkel vald viszonyukban keriilnek emlitésre, mindvégig szem el6tt tartva,
hogy ez a kiilonbségtétel viszonylagos, s a kettd kozotti hatar sokszor elmosddik.
Ugyanakkor elfogadva Sen néz6pontjat, miszerint barhogyan is mérjiik, ,,végsé soron a
szegénységet egy primeren abszolut jelenségnek kell tekinteni” (Sen [1983] 153. old.).

1. A magyar létminimum-szamitasok szaz éve

A 1éminimum-szamitasok Magyarorszagon tobb mint szaz esztendére tekintenek
vissza.

1.1. Az elso otven év

Tobb mint szaz évvel ezeldtt a teljes [étminimum meghatarozasa helyett, csak az
élelmiszer-sziikséglet felmérése és bearazasa tortént meg. Keleti Karolynak, a Sta-

2 GDP (gross domestic product): bruttd hazai termék.
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tisztikai Hivatal els6 igazgatojanak mar akkor évek Ota dédelgetett terve volt a nép-
élelmezés statisztikajanak kidolgozasa. A munka 1879-ben indult meg a Hivatalban.
A munkalatokon alapulé nagy Keleti-mii, a ,,Magyarorszag népességének élelmezési
statistikaja physiologiai alapon” 1887-ben jelent meg. Ebben részletes tablazatokat
talalunk a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok élelmiszer-fogyasztasi szokasairol, a fo-
gyasztott élelmiszerek oOriasi mennyiségbeli és mindségi kiilonbségeir6l. A fogyasz-
tott termékek mennyisége és ara mellett azok tdpanyagtartalmat is kimutattak. Keleti
ebben a kovetkezoket irja: ,,Eddigelé azt keresték nagyjabol — amennyire t.i. megal-
lapithattak — mit fogyaszt egy orszag gabonanemiiekben, hiisban stb. (bar ez a stb.
alig terjedt még egy-két élelmezési vagy élvezeti czikkre, mint czukor, kavé, tea,
szeszes italok). Hosszl gondolkodas és szamos kisérletezés utan forditottam egyet a
szokott kérdésen, nem azt kutatva: menynyit fogyasztanak fejenkint atlag egy-egy
orszagban ebbdl vagy abbol az élelmi vagy élvezeti czikkbdl, hanem azt kérdeztem:
mennyi kell az embernek az életre, az életet t.i. olyképp értelmezve, hogy az ne csak
fenntartassék, hanem hogy a gyermek novekedhessék, a felndtt emberben a munka
altal fogyasztott eré visszapoétoltassék. A természettudomanyok mai haladasuk mel-
lett teljesen meg képesek felelni e kérdésre.” (Keleti [1887]).

A ,,mennyi kell az embernek az életre”, sziikséglet alapu megkozelités mar Keleti
Karolynal megjelent a statisztikaban. Bar ez az adatgyiijtés ebben a formajaban nem
folytatodott, az élelmiszersziikségletek statisztikai szambavételének fontossaga
megmaradt. Mivel az élelmiszerre forditott kiadasok nélkiilozhetetlen és egyben
tetemes hanyadat alkotjak a csalddok kiadasainak, az aktualis életszinvonal fontos
jelzészamaként szolgaltak a multban, s6t még ma is.

A 1étminimumot szamos orszagban, koztik Magyarorszagon is az élelmiszer-
sziikséglet/élelmiszerkosar segitségével hatarozzak meg. A Szocidlpolitikai Szemle
1913. évi 24. szama a korabeli Népszava nyoman kozli az 6ttagi munkascsalad heti
¢élelmének arat. ,,A mennyiség tudvalevdleg tigy van megéallapitva, hogy a hivatalos
tudomany altal sziikségesnek megallapitott fehérje, zsir és szénhydrat mennyiséget
tartalmazza. Az 4rak a vasarcsarnoki hivatalos arjegyzés szerint vannak folvéve és
pedig az ottani foltiintetett legmagasabb és legalacsonyabb ar szdmtani kdzepese.”
(Szocidlpolitikai Szemle [1913]).

1913 januarjahoz képest novemberben, az 6ttagi munkascsaladnak élelmiszer-
szlikséglete kielégitésére kevesebbet kellett forditania, mivel 20,48 koronarol 19,37
koronara csokkent az élelmiszerkosarba keriilt termékek atlagara. Ez — mai nyelven
fogalmazva — azt jelenti, hogy a sziikségesnek mindsitett élelmiszerek fogyasztdi ar-
indexe a két iddszak kozott csokkent. Ahhoz, hogy az egyes termékek arvaltozasanak
megélhetésre gyakorolt hatasat ki tudjuk szdmolni, nem elég a termékek egységnyi
arvaltozasanak ismerete, hanem azt is tudnunk kell, hogy a haztartasok, egyének
fogyasztdsaban mekkora ezek részaranya, sulya. Hiszen éppen ezek a mennyiségek
adjak majd az atlagos arvaltozashoz a sulyokat. Fontos szerepe van annak is, hogy a
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bearazott ¢lelmiszerkosarat az adott iddszakra vonatkozo bérekkel (jovedelmekkel)
Osszehasonlitva, realis képet alkothatunk a megélhetési viszonyokrol, illetve azok
valtozasarol. Bresztovszky Ede a Huszadik Szazad c. folydiratban k6z0lt, s a Népsza-
vaban 1916 januarjaban olvashatd szamitasaiban kimutatta, hogy a munkasok zomé-
nél 70-80 szazalékot tettek ki a heti bériikbdl a haztartasukba tartozok élelmiszerére
forditott kiadasok (egy Ottagu, egykeresés munkascsaladot feltételezve) (Tarjdnyi
[1966]). Gal Bend szamitasaira alapozva az elébb emlitett élelmiszerkosar a szami-
tott Iétminimum egyharmadat teszi ki. Természetesen minél szegényebb egy csalad,
bevételének annal nagyobb hanyadat kénytelen élelemre forditani. Bresztovszky
azzal szdmolt, hogy mennyit visz el egy adott foglalkozasu (b6réndos, karpitos stb.)
ember bérébdl a haztartdsa élelmiszer-kiaddsa, ami nem ugyanaz, mint a létmini-
mum-kiadas bels6 megoszlasa élelemre és egyebekre. Szamos létminimum-szamitasi
moédszer éppen ez utdbbi aranyt hasznalja fel a kalkulacié soran, de errél a késébbi-
ekben lesz sz6 bovebben.

1. dbra. EQy ottagii munkdscsalad élelmiszer-sziikséglete 1913 janudrjaban és novemberében

Az arak az év eleje ota a kovetkezokép alakultak:

1911 janodr 4 1913 november 4.

Meunyistg gr. - lérm t‘el:l‘l;':r‘ egmé'zu m

2 II. marhahus 202 404 202 404
1 II. disznohus 200 200 184 184
1 kolbasz fiistolt 220 220 220 220
15 szalonna fiistolt 202 101 188 94
Y5 disznézsir 188 94 168 34
18 barna kenydr 23 432 22 392
10 burgonya, rozsa 11.5 115 9 90
2 savanyu kaposzta 28 56 24 48
2 bab, fehér apré ik 88 R 88
1 cukor 91 91 83 83
3 tojas darabja 10 30 11 33
7 tej liter 31 217 31 217
Osszer K 2048 19.87

Forras: Szocidlpolitikai Szemle. 1913. évi 24. sz. 344. old.

A Szakszervezeti Tanacs végrehajto bizottsaga, a Szaktanacs mar 1923-ban kove-
telte a 1étminimum torvénybe iktatasat. A 1étminimumot egyébként ,heti 1étmini-
mum” cimmel a Szakszervezeti Ertesitében tették kozé, melynek eléfizetésébdl a
Tanacs mitkodését is fedezték (Kozdk [2009]). Az 1923 és 1939 k6z6tt havonta meg-
jelend létminimumot vissza is vezették 1914-ig azonos metodika szerint (Fekete
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[1989]). A Magyarorszagi Szakszervezeti Tanacs jelentése szerint a létminimum
(6ttagh csalad esetében, 1914 decemberére vonatkozodan, 56,62 korona volt. (Gal ezt
3000 kcal élelmiszer, egy szoba-konyhas lakas, fiités, vilagitas és a legfontosabb
ruhazati cikkek alapjan szamitotta.)

Ebben a korai szakaszban tehat a megélhetéshez nélkiilozhetetlentiil sziikséges jo-
vedelemoOsszeg meghatarozasa mellett, a megélhetési, illetve 1étfenntartasi koltségin-
dex kiszamitasa volt az elsddleges cél. A 1étminimumot (megélhetési koltséget) évrol
évre Ossze tudtak hasonlitani az adott id6szakra vonatkozé (ipari) atlagkeresetekkel,
s a ketté hanyadosaként hataroztak meg a keresetek valds vasarlderejét, annak valto-
zasat. A megélhetési koltségek (a 1étminimum) kiszdmitdsa, dnmagaban is fontos
szerepet toltott be az emberek, egyes kiemelt tarsadalmi-foglalkozési csoportok élet-
szinvonalanak nyomon kdvetésében. A minimalis sziikségletek bedrazasa, 6sszkolt-
sége, egybevetve a kereseti viszonyokkal, a szakszervezeti mozgalom szamara fontos
itékartya volt kovetelései megfogalmazasanal. Ugyanakkor a létminimumkosar
bedrazasa mutatta a bérek valos vasarloerejét, s annak valtozasat, vagyis a minimali-
san sziikséges javak alapjan szamitott Un. 1étfenntartasi koltségindexet.

1.2. A masodik 6tven év

Az el6zOkben ismertetettek okan a létminimum-szamitas fejlédése a két vilagha-
boru kozott, egyben a magyar arstatisztika fejlodését is magaval hozta. Ez a funkcio-
ja a fogyasztdi arindexszamitas levaldsaval, az arstatisztika 6ndllova valasaval, mara
mar elhalvanyult. Fontos azonban tudni, hogy a fogyasztéi arindex nem azonos a
Iétfenntartasi koltségindexszel. Az eldbbit az atlagos kiadasi szerkezetli magyar haz-
tartas alapjan szamitjak, mig az utobbit, a minimalis sziikségleteket figyelembe vevo
fogyasztasi szerkezet alapjan meghatarozott kosar fogyasztoi arindexével.

A KSH?®ma is szamolja a kiilonbdz6 jovedelmi csoportba tartozok, igy az ala-
csony jovedelmiiek arindexét, még ha ez nem kap is kiemelt nyilvanossagot. Lénye-
gében ennek elddje a megélhetési, illetve a Iétfenntartasi koltségindex. Nem melléke-
sen jegyzem meg, hogy 2014-ben atlagos fogyasztoéi arindex csokkenés mellett
(99,8%) egyediil az alacsony jovedelmiiek csoportjaban nétt az index (100,2%), azaz
a megélhetési koltségindex. A rezsicsokkentés fo nyertesei a kozepes jovedelmiiek
voltak (KSH [2015a]) 15. old.).

A létminimum-szamitas alapvetd funkcidja minden korban és minden orszagban,
ahol ilyet szdmolnak, annak meghatarozésa, hogy mennyi pénzre/jovedelemre van
sziiksége a kiilonboz6 Gsszetételli haztartasoknak az adott orszagban, adott idészak-
ban, a minimalisan sziikségesnek tartott, méltanyolt sziikségleteik biztositasahoz.

3 KSH: Kozponti Statisztikai Hivatal.
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Ennek elso 1épéseként meg kell hataroznunk az elismert, nélkiilozhetetlennek, mélta-
nyosnak tartott sziikségletek korét. Az els6 hazai 1étminimumkosar tizenharom féle
¢élelmiszert, nyolcféle tiizelési és haztartasi, huszonnégyféle ruhazati cikket, valamint
tizenharom féle szolgaltatast és egyéb cikket tartalmazott. Ez a kosar évtizedekig
valtozatlan maradt. Ennek jol dokumentalt példajaként érdemes szemiigyre venniink
a Statisztikai Hivatal 1925-re vonatkoz6é minimumszamitasanak menetét és fébb
jellegzetességeit a Magyar Statisztikai Szemlében megjelent ,,A hivatalos l1étfenntar-
tasi indexszamok™ cimii irasbol Magyar Statisztikai Szemle [1925]). Németorszagi
példa nyoman, négy fo6 teriiletet vizsgaltak: 1. az élelmezés, 2. a ruhazat, 3. a fiités és
vilagitas és 4. a lakbér koltségei. ,,Az élelmezési sziikséglet megallapitasanal egyéb
tampont hijan abbol az élelmiszermennyiségbdl kell kiindulni, mely élettani szem-
pontbol feltétleniil sziikséges arra, hogy az emberi test altal fejlesztett h6 allandoéan
reprodukélhassék.” (Magyar Statisztikai Szemle [1925]). A négytagl csalad* sziik-
ségleteit fogyasztasi egységek segitségével hataroztak meg. A felnétt férfi 1 fogyasz-
tasi egységet, a felesége 0,9 fogyasztasi egységet, a tizenkét éves fia 0,6 egységet és
a hatéves kislany 0,5 egységet képviselt. Igy a kétgyermekes, négyf6s csalad dssze-
sen harom fogyasztasi egység, s a csalad teljes kaloriasziikséglete ennek megfeleléen
keriil kiszamitasra. A csaladfé kaloriasziikséglete 3500 kcal. Ennek megfeleléen a
tobbieké rendre 3150, 1800 és 1500 kcal. Ugyeltek a fehérje, a zsir és a szénhidrét
megfelel6 aranyaira is. fgy egy négytagi munkascsalad heti élelmiszer-sziikséglete a
kovetkezOképpen alakult: 2 kilogramm marhahus, 1,5 kilogramm sertéshus, 7 liter tej
sth. (Lasd a 2. abrat.) Az élelmiszerek mellett tételesen meghataroztak a ruhazati
sziikségletet, amelynek adatai valgjaban a ruhasziikséglet mennyiségét, mindségét és
koltségét ,,reprezentaljak”. A fiitési sziikségletnél és a lakbérnél egy szoba-konyhas
lakas fenntartasi koltségeibol indultak ki.

A hazai létminimum szamitasnal a németorszagi minta volt a kiindulopont, de
mint ahogy arrdl a nemzetk6zi fejezetben sz6 lesz, a sziikséglet alapu, tételes mini-
mumszamitas teriiletén az angolok voltak az elsék, B. Seebohn Rowntree személyé-
ben. A masodik vilaghaborat kovetéen, 1949-t61 hosszi idére abbamaradtak a 1étmi-
nimum-szamitasok. A szocialista tervgazdalkodas koriilményei kozepette folosleges-
nek nyilvanitottak a létfenntartasi koltségindexet, s az annak hatteréiil szolgalo 1ét-
minimum kiszamitasat. Stuber Ervin szerint ,,Kiilonésen szép statisztikai feladat az
¢életszinvonal mérése azért, mert azt vizsgéalja, hogy az emberek élete hogyan valik
évr6l évre jobba és szebbé.” (Stuber [1953] 630. old.) ,,Partunk és kormanyunk leg-
utobbi intézkedései a dolgozok életszinvonalanak emelése érdekében kiilondsen
iddészerivé teszik az életszinvonal mérésére szolgdld statisztikai mutatészamok to-
vabbi tokéletesitését.” (Stuber [1953] 639. old.) Ennek a ,tokéletesitési” folyamatnak
egy jo idore aldozataul esett a [étminimum szamitésa is.

* A statisztikai hivatal négytagu, a szakszervezetek ttagh csaladdal szamoltak. Igy az eredmények ossze-
hasonlitasa nehezebb volt.
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2. dbra. Adatok egy négytagi munkdscsalad megélhetéséhez, 1925
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& :
pecie Egy hétre
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Tizifa . 3
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Forrds: Magyar Statisztikai Szemle [1925].

Tobbszori nekirugaszkodas (1954, 1957) utan 1963-ban gézerdvel megindult a
gazdaséagi reform, az ,,uj gazdasdgi mechanizmus” el6készitése. A Statisztikai Hiva-
tal Péter Gyorgy elnokkel az élén, aktivan részt vett ennek kidolgozasiaban. Ehhez
igazitotta a szakmai munkat és a személyzeti politikajat. Andorka Rudolf errél az
id@szakrol a kovetkez6ket mondta: ,,Nagyon jellemz6 Péter Gyorgyre az az élmény,
amit a hatvanas évek kdzepén éltem at valamelyik november 7-1 linnepségen. A leg-
borzasztobb az, elvtarsak, hogy leszoktattak mindenkit a gondolkodasrol. Ezért, elv-
tarsak, én arra kérem magukat, hogy kezdjenek el megint gondolkodni.”
(Javorniczky [2006]).

Ahhoz, hogy a piaci tipusu gazdasag hatasait mérni lehessen, sziikség volt a jelen
helyzet pontosabb megértésére. Ennek része volt a Péter altal elrendelt rétegzédésvizs-
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galat. Kemény Istvin az egyik vele késziilt interjuban errdl igy emlékezik: ,,a vizsgalat
arra vonatkozott, hogy nézziik meg, hogy addig, amig nincs piac, hogyan élnek az
emberek, és mi jellemz6 erre a tarsadalomra, és foglalkozzunk azzal is, hogy ha beve-
zetik a reformokat, akkor mi lesz az emberekkel. Ez volt a megrendelés célja, ezen
beliil viszont arrdl volt szo6, hogy kell egy kiilon szegényvizsgalat, amit Mod Aladdarné
és Ferge Zsuzsa is akartak, de Péter Gyorgy taktikai okok miatt ezt nem akarta. Azt
gondolta, hogy ez egy tamadasi feliilet lehet, mert van egy kommunista orszag, ahol a
Kommunista Part dont mindenrdl és a KSH is egy allami intézmény, ami ha elkezdi
vizsgalni a szegénységet, akkor benne van, hogy ez egy olyan rendszer, ahol vannak
szegények.” (Szabari [2008] 14. old.) Az 1963. évi rétegz6désvizsgalatban még nincs
sz6 szegényekrol, de 1968-ban, a jovedelmi felvételben, mely a KSH 1959-t61 6téven-
ként végrehajtott orszagos reprezentativitasu adatgytijtése volt, mar kijeldlték a jove-
delmi szempontbdl szegénynek mindsiilé haztartasokat. Ennek a folyamatnak szerves
részeként a KSH kisérleti jelleggel szamitasokat végzett a tarsadalmilag indokolt sziik-
ségletek minimumanak a meghatarozasara. Az empirikus modon, sziikségleti oldalrol
felépitett szamitasokat, s azok modszertani hatterét a KSH Kozgazdasagi féosztalya ,,A
tarsadalmilag indokolt sziikségletek cimii, Szamozott, Hivatalos hasznalatra! mindsi-
téssel megjelent kiadvanyaban foglalta 6ssze (Havasi [2000]).

A KSH 1968-ban hét csaladtipusra vonatkozoan hatarozta meg a létminimumot
(mégpedig kétfélét, a tarsadalmilag indokolt sziikségletek minimumat és a szegény-
ségi kiiszobot), s ezeknek a szamitasait visszamendlegesen is elvégezte 1962-ig.
1970-ig az adott év atlagarai alapjan a kétféle szamitas tovabbvezetésére is sor ke-
rilt. Bar ezek a szamitasok nem voltak publikusak, modot nyujtottak a part és kor-
manyzat dontéshozoi szamara a lakossag megélhetési viszonyainak objektiv és egy-
ben realis megitélésére. Egy korabeli hivatali belsé jelentésben a kovetkezbket ol-
vashatjuk: ,,Nalunk és altalanosan Europaban egyedi esetekt6l eltekintve a szo szoros
értelemében vett létminimum probléma valdjaban nem létezik. A megvaltozott ko-
rilmények kozt e fogalmat inkdbb a tarsadalmilag indokolt sziikségletek minimuma-
nak célszerii nevezni... A létminimummal kapcsolatos szamitasokat kezdetben csak
szlik korben célszerii megvitatni. A szélesebb korben vald ismertetésre a megfeleld
tudati feltételek biztositasa utan keriilhet sor. Elejét kell venniink, hogy a 1étmini-
mum-szamitasok alapjan indokolatlan, tdrsadalmi és gazdasagi fejlodésiink mai szin-
vonalan nem teljesithetd igények fogalmazodjanak meg.” (KSH [1970]) 1971. marci-
us 22-én az MSZMP® Kozgazdasagi Munkakozdssége és az MTA® Kozgazdasagi
Bizottsaga vitat rendezett a témaban, s ,.teljes volt az egyetértés abban, hogy a mini-
mumszamitas iddszerii és célszerti”. (Lasd az M1. és M2. internetes mellékletet
(www.ksh.hu/statszemle).)

5 MSZMP: Magyar Szocialista Munkéspart.
8 MTA: Magyar Tudoményos Akadémia.
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A tarsadalmilag indokolt sziikségletek minimuma olyan 6sszegli jovedelemmel
szamol, amely az adott iddszaknak megfelel6 szerény, de még elfogadhaté fogyasz-
tasi szinvonalat biztosit, és amely a tarsadalmi elvarasoknak tobbé-kevésbé megfelel.
»A kiindulasi cél a sziikségletek olyan szintli meghatarozasa, amely a gazdasagi €s
tarsadalmi fejlettség, a kulturalis szinvonal mai szintjén kialakult minimalis igénye-
ket fejezi ki. Esszerli gazdalkodassal szerény keretek kozt ugyan, de biztositja az
egészséges ¢letmodhoz sziikséges taplalkozast, ruhazkodast, lakast, tisztalkodast,
tovabba a kulturalis sziikségletek tarsadalmilag elfogadhatd mértékii és szinvonalu
kielégitését, a gyerekek altalanos iskola utani tovabbtanuldsat stb.; tobbé-kevésbé
Osszhangban van a tarsadalmi értékitéletekkel, illetéleg az emberek indokolt elvara-
saival.” (KSH [1970] 11. old.). A sziikségleteket Gsszesen félezer koriili tételbél (fo-
gyasztasi cikkekbdl és szolgaltatasokbol) allitottak 0ssze, szamitasba véve az elhasz-
nalédasi idejiiket. Figyelembe vették az életkort, a nemet, a gazdasagi aktivitast, a
keres6szamot, a taglétszamot és a lakohely telepiiléstipusat. Szamitasaikat 6sszeha-
sonlitottak az akkori Csehszlovakiaban alkalmazott, matematikai modellen alapulo
szamitasi moddal is. (Megjegyzem, hogy a kontrollként hasznalt cseh modszer sze-
rint 20 szazalékkal magasabb minimumésszeg jott ki.) A szamitasok a legaprobb
részletekig nyomon kovethetok az akkor késziilt hivatali belsé anyagok alapjan, de a
kiszamitas fobb 1épései hozzaférheték a (késébb) megjelent kiadvanyokban is. A
tarsadalmilag indokolt sziikségletek minimuma mellett meghataroztak a szegénységi
kiiszob értékét is. Ennek kiszamitasi menete 1ényegesen egyszeriibb volt. Els6 1épés-
ben az élettanilag sziikséges kaldriamennyiséget hataroztak meg, s annak 0sszetevoi-
bol (szénhidrat, zsir, allati €s ndvényi fehérje) indultak ki. Ezt kovetden a tarsadalmi
minimumnal szamitasba vett élelmiszer-szerkezethez képest szamottevéen nagyobb
sulyt adva az olcsobb élelmiszereknek, kiszamitottak a minimalisan sziikséges élel-
miszerek Osszkoltségét, majd azt a jovedelmi szintet, amely mellett a kiszamitott
élelmiszer-kiadas fedezhet6 (KSH [1971]). A KSH 1968-ra vonatkozodan a tarsadalmi
jovedelmi minimum Gsszege egy fore vetitve 880 forint volt, a szegénységi kiiszob-
nek megfeleld 0sszeg pedig annak kétharmada (660 forint). A tarsadalmi minimum
alatt 3,26 millio, a szegénységi kiiszobszint alatt 1,38 millié ember élt 1967-ben.

Bar az 1968. évi szamitasok eredménye nem kertilt a szélesebb nyilvanossag elé,
belsé anyagként megjelent, és széles szakmai korben is megvitattak. (Lasd az M3.
mellékletet.)

A hetvenes évek elején 0jbol felmeriilt az igény a korabbi szamitasok aktualizalt
elvégzésére, de e helyett a korabban cseh modszerként emlitett megoldassal probal-
kozott a hivatal. 1972-ben mar nem a normativ sziikségletek teljes korének tételes
meghatarozasa alapjan szamoltak, hanem csak az élelmiszersziikségletet hataroztak
meg csaladtipusonként, tételesen. Az élelmiszerkiadas és az Osszkiadas kozotti kap-
csolat alapjan regresszids fiiggvények segitségével probaltak meghatarozni a tarsa-
dalmi minimumot. Mivel a kapott eredmények ellentmondasosak és feltételezhetéen
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tul magasak voltak, igy nem keriiltek a nyilvanossag elé. Péter Gyorgy 1969-ben
bekovetkezett halala utdn Huszar Istvan vette at a KSH vezetését. Andorka Rudolf
szerint a ,,Huszar Istvan-korszak bizonyos fokig a hivatal aranykoranak tekintheto,
mert 6 mindenféle jo torekvést, a valosag feltarasat, az igényes, tudomanyos munkat
tamogatta, és politikai kérdésekben ugyanolyan felvilagosult volt, mint Péter.”
(Javorniczky [2006]). Ennek is koszonhetd, hogy sok mas szakmailag kiemelkedd
munka mellett, a minimumszamitasok, s az azokra épiil6é elemzések is elkésziilhet-
tek. Ugyanakkor az 1972-es 1j szamitasi kisérlet eredményeinek megvitatisa mar
Balint Jozsef elnoki mitkodésére (1973-1979) esett. Benda Gyula szerint ,,A félelem
koriilotte igen nagy volt, s a hivatal minden rossz hagyomanyat (szervilizmus) el6-
hozta. Félmondatai kovetkeztében allitottak le kiadvanyokat.” (Benda [1991).
Andorka hasonloéan fogalmaz: ,,Elhiresiilt az a mondésa, hogy: »Miért foglalkoznak
maguk, elvtarsak azzal, hogy a munkasosztalynak kevés a jovedelme, meg hogy
beteg, meg hogy sokat iszik és ongyilkos lesz? Hagyjak ezt a témat!« A szegénység-
vizsgalatokat szinte teljesen ledllitotta. Nem tudta egészen tonkretenni a hivatalt, de
azt megakadalyozta, hogy kiugro eredmények sziilessenek.” (Javorniczky [2006]).

Az 1972-vel induld jabb minimumszamitasok ellentmondasosnak nyilvanitasa
sziikségszerli volt. Az 1973. évi jovedelemfelvétel alapjan Vita Ldszionak az ala-
csony jovedelmi lakossag helyzetérdl készitett tanulmanya még megjelent, igaz,
csak 25 példanyban, Szigortian bizalmas!-nak mindsitett kiadvanyként, de ez nem a
minimumszamitasi modszer alapjan sziiletett.

1976-ban ujabb kisérlet indult a minimumszamitasra. A korabbi kudarc miatt visz-
szatértek az 1968-as metddushoz, s az akkori tételek valtozatlanul hagydsa mellett
1976-0s arakon kiszamoltak a tarsadalmi minimumot. Tovabbi célként tlizték ki, hogy
legyen egy dinamikusan mozgé 1étminimum-skala, de ez végiil nem valosult meg.

A Magyar Szociologiai Tarsasagnak a ,,tobbszorosen hatranyos helyzetli rétegek
vizsgalatarol” szo616, 1981. aprilisi konferencidja hozta a nagy attorést. A szegénység,
ha némileg bujtatott néven is, de megsziint tabunak lenni (Ferge-Gara—Horvdth
[1980]). Ez a kissé bonyolult uj megnevezés — nem nélkiilozve az eufémizmust sem
— azt a gondolatot kozvetitette, hogy a szegénység sokdimenzids, nem egyszeriien
jovedelemhiany, hanem hatranyok sokasagat jelenti. Ekkor indultak nagy szamban a
tarsadalmi beilleszkedési zavarokat vizsgalo, és a kiemelt szocialpolitikai (4ltala-
nos/egységes szocialpolitikai koncepciot megalapozd) kutatasok, s ezeknek kdszon-
hetéen szamos, mindmaig meghatarozo jelentdségii tanulmany sziiletett, tobbek ko-
zOtt a szegénység, a tarsadalmi egyenldtlenség témakorében is. Ferge kozvetitésével
P. Townsend nyoman 4j fogalom keriilt be a szakszotarba: a deprivacio, pontosabban
az objektiv relativ deprivacié fogalma, mely ujabb kihivast jelentett a statisztikusok
szamara is (Ferge [1980], Townsend [1979]).

Részben ezekhez a vizsgalatokhoz kapcsolddoan, részben a Szakszervezetek El-
méleti Kutatd Intézete felkérésére folytatddott a jovedelmi minimum kiszamitésa is.
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Fekete Gyula, a KSH munkatarsa 1981-ben kiszamitotta a nyugdijasok és a fiatalok
minimumkosarat. A modszer a normativ sziikségletek tételes meghatarozasanak
finomitott technikaja volt. Ezek a munkalatok mar Nyitrai Ferencné dr. elnoksége
idejében (1979-1989) zajlottak, bar kezdetben még 6 is tigy nyilatkozott, hogy amig
6 az elndk, nem lesznek szegénységszamitasok. Ennek ellenére Nyitrainé személyes
elnoki hozzajarulasa is kellett ahhoz, hogy 1984-ben nyilvanosan is megjelenhesse-
nek a TBZ-kutatasok’ eredményei olyan sulyos jelenségekrdl, mint az 6ngyilkossag,
az alkoholizmus, a gyermekkori veszélyeztetettség, a blindzés és a nem-organikus
eredetli mentalis betegségek. 1984-ben a Kozponti Statisztikai Hivatal 0jrainditotta a
minimumszamitasokat (lasd az M4. mellékletet), az eredmények 1988-ban széles
korti nyilvanossagot is kaptak. Az 1987-es Statisztikai évkonyv 1982-ig visszameno-
leg nyilvanossagra hozta a minimumszamitdsok eredményeit. ,,A szdmitds a nemzet-
kozi gyakorlatban alkalmazott mdédszerek egyes elemeinek kombinalasaval késziilt,
felhasznalva a korabbi magyar 1étminimum-szamitasok tapasztalatait és figyelembe
véve a nyolcvanas évek magyar tarsadalmanak sajatossagait, fogyasztoi szokasait. A
minimumokon beliil az élelmezési és lakasfenntartasi koltségek tételesen lettek ki-
szamitva, az 0sszes tobbi sziikséglet pedig egy Osszegben egyéb sziikségletek néven.
A kiszamitott teljes minimumok 6sszegein belill a tdrsadalmi minimumként szamba
vett élelmezési koltség az akkori atlagos élelmezési koltségnek koriilbeliil haromne-
gyed részét tette ki, mig a Iétminimumnal annak kétharmadat. (A tarsadalmi mini-
mumnal példaul fejenként évi 60 kilogramm hussal, 230 darab tojassal, 70 kilo-
gramm zoldség elfogyasztasaval szamoltak, amely az akkori atlagfogyasztas 77, 65
és 90 szazaléka volt.) A lakéasfenntartas koltsége a tarsadalmi minimum esetében az
orszagos atlag Kilenctizedének, a 1étminimum esetében pedig koriilbeliil haromne-
gyedének felelt meg. Az egyéb sziikségletek egyiittes értéke a tarsadalmi minimum
esetén az orszagos atlag 60 szazalékat tette ki, mig a létminimum esetén mintegy a
felét.” (Keszthelyiné Rédei [é. n.] 13. old.)

1.3. A rendszervaltozas utani évek

Az 1984-es szamitasbol kiindulva, annak értékeit az aktualis fogyasztoi arindex-
szel tovabbvezetve és visszavezetve, az 1982 és 1989 kozotti iddszakra is vannak
adataink a tarsadalmi minimumrdl. A rendszervaltas évében Antall Jozsef kormanyf6
Vukovich Gyorgy6t nevezte ki a KSH ¢élére (1990-1995), aki érdeklddést mutatott a
tarsadalom altalanos allapotat leird jelzészamok, indikatorok irant.® Igy zold utat

" TBZ: tarsadalmi beilleszkedési zavarok. Az errdl sz616 kutatasokat korméanyzati megrendelésre, 45 hazai
kutatohely, koztiik a KSH végezte Pataki Ferenc és Miinnich Ivan vezetésével.

8 Ennek legfontosabb megnyilvanuldsa a Tarkival kozosen készitett, 1990-t8] kétévenként megjelend Tar-
sadalmi riport cimil tanulmanykotetetek. Tarsszerkesztok voltak Andorka Rudolf és Kolosi Tamads.
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kaptak a tarsadalomstatisztikai vizsgalatok, s ennek egyik elemeként a 1étminimum-
szamitasok. Az 1968-as reform iddszakhoz hasonloan, a rendszervaltas idején is
nélkiilozhetetlen volt a pontos helyzetkép, a magyar gazdasag és a tarsadalom allapo-
tanak felmérése, s ez az igény megmutatkozott a statisztikai munkaban is. 1990
szeptemberében egy jabb szakbizottsag alakult a minimumszamitasi modszer feliil-
vizsgalatara, ebben az érdekvédelmi szervezetek képvisel6i mellett helyet kaptak a
kutatointézetek delegaltjai, statisztikai szakemberek, orszaggytilési képviselok. A
szakbizottsag és az Ujpesti Csaladsegité Kozpont alkalmazhatonak tartotta mind a
teljeskortien tételes normativ modszert (a KSH 1968-as szamitasahoz hasonldan),
mind pedig a részlegesen tételes normativ modszert, amelyet a KSH a nyolcvanas
évektol szorgalmazott.®

A kilencvenes évek elején kidolgozott modszer ersen épitett az 1984-es szamita-
si modra, de az eltéréseket mégis hasznos kiemelni. Az élelmiszer-sziikséglet megha-
tarozdsanal nem az egészségtelenebb valds taplalkozasi szokasokbol indultak ki,
hanem az akkor korszeriinek tartott taplalkozas kovetelményeibdl. Sokkal tobbféle,
tobb mint 100 élelmiszertermék keriilt be a kosarba. Az Orszagos Elelmezés- és
Taplalkozastudomanyi Intézet szakemberei nemcsak a tdpanyagsziikségleti normakat
hataroztak meg, hanem elkészitettek egy 4 hétre vonatkoz6 (tavaszi, nyari, 6szi és
téli) valtozatos étrendet is reggelivel, ebéddel és vacsoraval Az éves mennyiség a 4
heti étrendhez sziikséges mennyiség 13-Szorosa volt. A Iétminimumban az egy aktiv
korti mérsékelten aktiv életmodot folytatd felndtt sziikségletének fedezésére egy
napra szamitva 2750 kaloriat allapitottak meg (98 gramm zsir, 371 gramm szénhid-
rat, 91 gramm fehérje, ebbdl 40 gramm allati eredetli, 783 milligramm kalcium, 12
milligramm vas, 1114 mikrogramm B1, 1632 mikrogramm B2, 111 milligramm C,
18 milligramm E-vitamin, 10 gramm nyersrost, 2465 milligramm Kkalium). A nem
aktivak, az idések és a fiatalok tdpanyagsziikségletét fogyasztasi egységekkel modo-
sitottak. (Ez korabban is igy volt, de a fogyasztasi egységek meghatarozésa is némi-
leg modosult.) Hasonléan a korabbi szamitasokhoz, az aktualis haztartasi koltségve-
tési felvétel adatait hasznaltak. A teljes korbdl kiemelték azokat a haztartisokat,
amelyeknek a jovedelme orszagos atlag alatti és élelmiszerkiadasaik a kiszamitott
normativaéhoz (+20%) kozeliek voltak. Ugyancsak nem keriiltek be a sziikitett haz-
tartaskorbe azok a haztartasok, amelyeknek jovedelme a legalsé 5% volt, illetve azok
sem, amelyek az adott évben lakasberuhazast hajtottak végre, vagy gépkocsit vasa-
roltak. (Mindezen haztartasok kizarasara azért volt sziikség, mert a feltételezés az
volt, hogy Iétminimum szintli élelmiszerfogyasztas mellé csak akkor tartozhat 1étmi-
nimumszinti egyéb kiadas, ha azt nem befolyasoljak ,,véletlenszer(i” kiadasok.) A
lakaskoltségeket nem tételesen, hanem a haztartasi koltségvetési felvételbol vett
ténylegesen adatok alapjan szamoltak kiilonboz6 haztartastipusokra. Az egyéb kolt-

9 Vukovich Gyérgy elndk 1991. 4prilis 10-én tartott sajtotajékoztatot a KSH megtjitott 1étminimum-
szamitasarol. Ennek hattéranyagat lasd Havasi [2000] (271-277. old.).
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ségek meghatarozasa pedig szintén a tényleges adatok alapjan fogyasztasi egység-
kulcsok alkalmazasaval tortént (itt 1ényeges volt a gyermekekhez, illetve a feln6ttek-
hez kapcsolodo egyéb kiadasok megkiilonboztetése).

A minimumszamitasok kiemelt funkcidja, hogy aktualis 0sszegét hozza tudjuk
mérni az adott idészakra vonatkozo atlagjovedelemhez, egyes foglalkozasi csoportok
kereseti szintjéhez, illetve az aktualis minimalbér nagysagahoz. Az alabbi tablazat a
kivélasztott évekre vonatkozéan bemutatja a 1étminimum és a lakossagi atlagjovede-
lem egymashoz vald viszonyat (egy fore jutd jovedelem alapjan szamolva).

Keszthelyiné Rédei Maria kéziratos munkéja alapjan, ha az 1968 és 1994 kozott
megallapitott 1étminimumokat egybevetjiik a mindenkori atlagjovedelmekkel, a ko-
vetkez6 aranyokat kapjuk. 1968-ban a 1étminimum az atlagjévedelem 51, 1984-ben
53, 1989-ben 54, 1994-ben pedig 60 szazaléka volt. ,,Addig, amig a kilencvenes évek
elején a létminimumot altalaban a tényleges minimalis szintli megélhetéshez ala-
csonynak tartottak az emberek, »éljen meg belSle, aki kiszamitotta«, a kilencvenes
évek kozepére viszont inkdbb az a vélekedés lett elfogadottabb, hogy magas, »bar-
csak lenne annyi jovedelmem«. Ez is mutatja a minimumszamitasok relativitasat, egy
atlagosan folyamatosan elszegényedd orszagban, a redljovedelmek — egyetlen év,
1994 kivételével — allando atlagos csokkenésével, a fogyasztasi struktira is atalakult,
a mérce a nyolcvanas évek végi szinthez képest lejjebb csuszott.” (Keszthelyiné Ré-
dei [é. n.] 23., illetve 25. old.)

Eppen abban az id6ben, amikor a gazdasagi recesszio lakossagi hatasa a 1étminimum
alatt élok novekvd szamaban nyomon koévethetd lett volna, a KSH gy dontott, hogy
feliilvizsgalja korabbi modszerét. Igy keriilt sor annak a modszemek a kidolgozésara,
amely a mostani felfliggesztéséig/megsziintetéséig életben volt. Tekintettel arra, hogy a
2014. évi létminimum-szamitas alapjat is képez0d eljaras konnyen megismerhetd, csak a
legfontosabb jellemzbire térek ki. A létminimumérték szamitdsa az élelmiszer-
fogyasztas normativ értékébol kiindulva torténik. Meghatarozasdhoz a haztartasi kolt-
ségvetési felvételben (korabban HKFX, ma HKEF) részt vevd azon héztartisok fo-
gyasztasi adatait hasznaljak fel, amelyek élelmiszer-fogyasztasanak értékosszege a nor-
mativahoz — néhany tovabbi jellemz6 figyelembevételével — hasonld. E haztartasok
globalis fogyasztasanak atlagos adatai képezik a létminimumértéket. Ennek alapjan
el0szor a létminimumhoz tartozé élelmiszerkosar kiszamitasara keriil sor, s ezt koveti az
¢élelmiszer-normativa szerint fogyaszté haztartdsok egyéb koltségeinek hozzaadésa az
élelmiszerkosar forintosszegéhez (KSH [2002]). A 2014-re vonatkozd létminimum
esetében a kosar pénzben kifejezett értéke 23 954 forint, egy felnétt aktiv koru egysze-
mélyes haztartasban é16 — azaz egy fogyasztasi egységet képviseld — férfi 1étminimuma
87 351 forint volt (KSH [2015a]). A 1étminimumot, a hagyomanyoknak megfelelen,

1 HKF: haztartasi kdltségvetési felvétel.
1L HKEF: haztartasi koltségvetési és életkoriilmény felvétel.
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haztartastipusokra szamoljak. Kozvetett modon ez atszamithatd egy fore is. Az igy ka-
pott 6sszegben megbujik az eltérd haztartastipusokban ¢élok eltérd 1étminimuma, ugyan-
akkor iranyado a lakossag atlagos jovedelmével vald egybevetése. 2014-ben 70,4 ezer
forint/ho volt ez az érték. Az egy fore jutd atlagjovedelem csak 2013-ra vonatkozdan
ismert (85 287 forint/fé/ho), s az adott évben a havi létminimum egy fére vetitve 70,8
ezer forint volt, vagyis a szamitott 1étminimum az egy fére juto atlagjovedelem 83 sza-
zaléka volt. 2014-re az arany némileg csokkent, de a pontos adatok még nem ismertek.

2. A hazai létminimum-szamitas nemzetkozi 6Sszehasonlitasban

A szegénységszamitasi modszerek koziil ezittal csak a sziikségletek valamilyen
formaban torténd szambavételén alapuld nemzetkozi szegénységszamitasi gyakorla-
tot tekintjiik at. Ezek abbol indulnak ki, hogy az embereknek vannak realis, a kor
szinvonalan, az adott tarsadalmi kornyezetben elvarhato, természetesnek tekinthetd
sziikségleteik, s azok, akik ezeket a sziikségleteiket nem tudjak kielégiteni, mert nem
rendelkeznek ehhez sziikséges jovedelemmel, (jovedelmi) szegénynek mindsiilnek.
Az elismert sziikségletek bearazasaval hatarozzak meg a szegénységi kiiszobot, és
ezt hozzamérik az emberek valos jovedelméhez, illetve fogyasztasi célu kiadasaihoz.
Akiknél ez utébbiak alacsonyabbak, mint a kiiszobérték, azok szegényeknek miné-
siilnek. Sok orszagban csak bizonyos sziikségleteket (legtobbszor az élelmiszer-
sziikségletet) hatarozzak meg tételesen, a tobbit valamilyen (egyéb forrasokbdl szer-
zett ismeretekre alapozott) szorzdészammal, avagy egyéb modon (példaul regresszids
fliggvények segitségével) adjak hozza a tételesen meghatarozott részhez. Magyaror-
szagon kiviil szamos orszagban torténik ilyen tipust szamitas.

Az Un. abszolut tipusu — elismert sziikségletek szambavételén alapuld — szegény-
ségszamitasi médszer a mar emlitett Rowntree nevéhez fiizodik, aki 1902-ben mar
harmadik kiadasban publikélta szdmitasait a ,,Szegénység, tanulmany a varosi élet-
r61” cimii munkajaban. (Lasd az MS5. mellékletet.) O édesapja, Joseph Rowntree
nyomdokait kovette, aki nagyban hozzajarult Ch. Booth ,,London népének élete és
munkaja” cimii tobbkotetes miivének 1étrejottéhez, amely az empirikus szociologia
egyik els reprezentansa. Az allamilag garantalt szocidlis minimum nyugdij beveze-
tése (70 éves kortol) Angliaban éppen ennek, a yorki emberek életét részleteiben
feltaro, gigantikus munkanak az egyik hozadéka volt.

Az ifjabb Rowntree 6sszesen 11 560 yorki csalad, mintegy 47 ezer ember adatait
elemezte. A jomoduak fogyasztasi-koltési szokésaibdl indult ki, s annak alapjan
hatarozta meg a minimalis sziikségletek korét, a minimalis 6sszeget, amely az egész-
séges élethez sziikséges. (Lasd az M6. mellékletet.)

A minimumszamitasok torténetében ezutan szamos jeles munka késziilt, melyek ko-
ziil kiemelkedik a korabban mar ugyancsak emlitett Orshansky nevéhez fiiz6dé mi. O
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az 1960-as évek elején az Egyesiilt Allamokban dolgozta ki a modszert. Megtartva a
sziikséglet alapti megkdzelitést, abbol indult ki, hogy mig az emberek élelmiszer-
sziikséglete széles konszenzus mellett és szakmailag is megalapozott médon meghata-
rozhato, addig az egyéb sziikségletekre vonatkozoan ez nem all fenn. Ebbdl kovetkezo-
en csak az élelemsziikségletet kell tételesen kiszamolni, s az egyéb sziikségleteteket
célszeri valamilyen szorzo segitségével meghatarozni, majd hozzaadni a bearazott
¢élelmiszerkosarhoz. Megnézve amerikai haztartasok élelmiszerre forditott kiadasi ha-
nyadat, végiil is egy 3,33-as, majd 3-as szorzoban allapodtak meg. ,,Ms. Poverty”,
ahogy széles korben nevezték Orshanskyt, 2006-ban hunyt el, am modszere, némi val-
toztatassal ugyan, de tulélte 6t. Az altala kidolgozott médszer mindmaig hasznalatos,
raadasul ennek alapjan szamolddik a hivatalosnak elismert szegénységi kiiszob is.'?

Szdmos orszagban van deklaralt, hivatalosnak tekintett szegénységi kiisz6b. Ezek
egy része sziikséglet alapu, mig mas résziik relativ tipusu. Ez utébbi megkozelités az
orszag lakossaganak jovedelem-eloszlasan nyugszik. (Az EU-tagallamokban a relativ
szegénységi kiiszob a lakossag fogyasztasi egységre jutd medianjovedelmének 60
szazaléka, amihez elvalaszthatatlanul hozzatartozik az is, hogy a fogyasztasi egysé-
geket milyen szorzoval szamoljak. A fogyasztasiegység-szorzok jelentségérol ké-
sObb még sz6 lesz.)

Magyarorszagon jelenleg nincs hivatalosan elfogadott szegénységi kiiszob, de a
raszorultsagi elven nyujtott juttatasok viszonyitasi alapjat képezé 6regségi nyugdijmi-
nimum hasonlonak tekinthetd. (Mik6zben ez a nyugdijminimum sem tekinthet6 valo-
sagos minimalis nyugdijnak, ez csak az Oregségi teljes nyugdij legkisebb Osszege.
Ténylegesen sok €s sokféle nyugellatds vagy nyugdijszert, illetve 2012-t61 a nyugdij-
rendszerbdl a szocialis rendszerbe attett ellatas 0sszege kevesebb, mint ez az érték.) Az
egyébként 8 év Ota valtozatlan havi 28 500 forintos Osszeg az orszag soha egzaktan
meg nem hatarozott, un. teherbird-képességét, a szegények érdekérvényesité képessé-
gét, és nem utolso sorban a lakossag elszegényedéstol vald félelmeit tiikrozi, melyek
egyike sem kapcsolodik se az abszolut, se a relativ szamitasi metoédushoz.

Szamos, és egyre ndvekvd szamu, orszdg szamol sziikségletalapli szegénységi
kiisz6bot, 1étminimumot. Egyes orszagokban ez egyben hivatalos kiiszob is, mig mas
orszagokban egyéb mutatdk mellett szdmolnak ilyet is. Az utdbbiakra példa tobbek
kozott Ausztria, Belgium, Dania, Horvatorszag, frorszég, Portugalia, Romania, Szlo-
vakia, Japan, mig az eldbbiekre példaul Bulgaria, Olaszorszag, Svédorszag, Lettor-
szag, Szerbia vagy Macedonia. A fejlett orszagok koziil tobben az angolok megélhe-
tési koltségalaph szamitasait adaptaltak (EU [2011]).

A MIS-modszert'® 2006 és 2008 kozott dolgoztak ki, azota a britek a csaladi kolt-
ségvetési felvétel adatait felhasznalva, évrél évre kiszamoljak és publikaljak. Minden

12 4sd err6l, tobbek kozott, a United State Census Bureau honlapjan talalhato szegénységszamitasrol szolo
tanulmanyokat. http://www.census.gov/hhes/www/powerty/hitory/index.html
18 MIS (minimum income standard): minimum jévedelem standard.
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masodik évben magat a sziikségleti kort is feliilvizsgaljak, és ha kell, akkor az élet
valtozasaihoz igazitjdk. A mddszer egyre népszeriibb, legjabban (2011-ben) Japan
is atvette a brit modszert.

»A minimalis megélhetési standard Anglidban nem csak az élelmiszert, ruhazatot,
lakhatast tartalmazza. Arrol is sz0l, hogy lehetdséget és valasztast biztositson a meg-
felel6 tarsadalmi részvételre.” (Bradshaw et al. [2008] 7. old.) ,,A minimalis jove-
delmi standard” cimii kiadvanyokban (hasonloan a hazai Létminimum-kotetetekhez)
megtalalhatok a részletes szamitasok (Davis et al. [2012]). Kidolgozasukban szak-
emberek mellett laikusok is nagy szimban részt vettek (fokuszcsoportokban dolgoz-
va). A sziikségleteket/koltségeket nyolc f6 csoportba soroltak: 1. élelem, ital, 2. ru-
hazkodas, 3. haztartasi eszkdzok és szolgaltatasok, 4. személyes javak és szolgaltata-
sok, 5. kozlekedés, 6. tarsadalmi részvétel, kultara, 7. lakasfenntartas (lakbér, viz,
villany, gaz, helyi ado stb.), 8. gyermekkel 6sszefliggd kiadasok. Haztartastipusokat
alakitottak ki, figyelembe véve az egyes csaladtipusok specialis sziikségleteit is. A
kor, a foglalkozasi status mellett szamitasba veszik az egészségi allapotot, a munka-
képességet, a rokkantsagot, s a lakohely jellegét, kdzlekedési viszonyait, megkozelit-
hetdségét.

Az ¢élelmiszer-sziikséglet meghatirozasa hasonld a hazai létminimumnal alkalma-
zott metodushoz. Alapja a tudomanyosan kidolgozott étrend, konkrét termékekre
lebontva, konzultalva a kiilonbozé haztartastipusokban élokkel. A ruhazkodasi sziik-
ségleteknél a mennyiségen til figyelembe veszik a mindséget, az elhasznalodasi id6t
(beszémitva, hogy az olcs6 termékek hamarabb tonkre is mennek). Hasonléan jarnak
el az egyéb javakkal is. Mivel heti minimumokat szamolnak ki, a hosszabb elhaszna-
l6dasi idejli, vagy ritkdbban vasarolando termékeket/szolgaltatasokat heti koltségre
lebontva, aranyosan veszik figyelembe.

A lakhatasi koltségeknél bizonyos konszenzuson alapuld lakassziikséglet meg-
adasaval szamoljak ki annak koltségeit (Bradshaw et al. [2008] 27. old.).

A 2008-as (2007-es referencia-idészakra vonatkozo) SILC-adatokon!# azt muta-
tom be, hogy az Egyesiilt Kiradlysag minimum standardja alapjan kiszamitott sze-
génységi kiiszobérték vasarloer6-paritason, mekkora szegénységi aranyokat eredmé-
nyezne a kiilonb6zé EU-orszagokban. A kdnnyebb attekinthetdség kedvéért az EU
28 tagallama koziil valogattam, de mindkét magyarorszaginal kedvezdtlenebb rataju
orszagot (Romadnia, Szlovakia) feltiintettem a 3. dbrdban. Az adatok a tobbi EU-
tagallamrol is hozzaférhet6k (EU [2011]).

Ha automatikusan atvettiik volna az angolok minimumkosarat, akkor 2007-ben a
magyar lakossag 93,7 szazaléka mindsiilt volna szegénynek. (A helyzet ma sem len-
ne kedvezébb, mivel mind a relativ szegénységi kiiszobérték alattiak, mind pedig a
hazai [étminimum alatt €16k szama az 6ta tovabb szaporodott.)

14 SILC (survey on income and living conditions): jovedelem- és életkdriilmények felvétel.
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3. dbra. Az egyes kivalasztott EU-orszdagok szegénységi ratdja az Egyesiilt Kiralysaghoz viszonyitva, 2007*
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[ Az orszag szegénységi rataja az Egyesiilt Kiralysag minimum jovedelem standardja alapjan

— Az Egyesiilt Kiralysag szegénységi ratdja a minimum jévedelem standard alapjan

* A kivalasztott orszagokban, az Egyesiilt Kirdlysag minimum jovedelem standard adatai alapjan, vasarlo-
eré-paritason szamolt szegénységi kiiszobérték szerint.
Forras: Sajat szamitas az EU [2011] (56. old.) alapjan.

Megjegyzem, hogy az EU gyakorlatat kovetve, a jovedelem-eloszlas alapjan
szamolt relativ szegénységi rata (a haztartasi ekvivalens jévedelem alapjan szdmolt
medidn jovedelem 60 szdzaléka alatt él0k aranya a teljes népességben) ugyanerre az
évre Magyarorszagon 12,4, mig az Egyesilt Kirdlysagban 18,7 szazalék (EU
[2011]). Szemmel lathatd, hogy ez az adat a szegénységben €16k életmindségérol,
megélhetési koriilményeirdl, elemi 1étfeltételeirdl nem szolgal informacioval, de nem
is ez a dolga. Amirél egyfajta informaciot ad, az az adott orszagon beliili jovedelmi
kiilonbségek alakulasa, a relativ jovedelmi leszakadas, ami mindenképpen hasznos,
informativ mutato.

Relevans szegénységi helyzetképhez a szegénységi aranyt jellemzd relativ sze-
génységi mutatd mellett, kotelez6 elem volna minden esetben a szegénységi kii-
szobérték megadasa is. A 2013-as (legfrissebb) EU-adatok szerint 2007-hez képest
a hazai €s a brit szegénységi aranyban mar kisebbek a kiilonbségek (a mienk nétt, a
briteké csokkent), de még mindig a Nagy-Britannidban éléké a kedvezdtlenebb,
15,9 szazalék. Eszerint ardnyaiban szignifikdansan tobben volnanak szegények a
briteknél, mint Magyarorszagon (14,3%). A szegénységi rata alapjat képezd sze-
génységi kiiszobérték nagysaga, viszont tobb mint négyszerese a magyarénak
(Lasd a 4. abrat.)
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4. abra. Eurdpai orszdagoK szegénységi ratai (szazalék) és szegénységi kiiszobértékei (euro), 2013
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Megjegyzés. Referenciaév: 2012.
Forras: Eurostat-adatbazis.

A brit minimumstandard alapjan szamolt szegénységi mutatd tokéletesen ki tudja
egésziteni az EU altal kidolgozott Laekeni indikatorokat, s annak vezeté mutatdjat, a
relativ jovedelmi szegénységi ratat, illetve az anyagi deprivacié indexét. Arra ad
valaszt, hogy ,,mennyi pénzre van sziikség a megélhetéshez, a tarsadalmilag elfoga-
dottnak és méltanyosnak tartott élethez” (Davis et al. [2012]). Minden haztartas hoz-
zamérheti sajat jovedelmi-megélhetési pozicidjat, ugyanakkor az érdekérvényesités-
ben, a bértargyalasok soran, a szocialis juttatdsok jogosultsagi kritériumainal ezek
iranyjelz6ként szolgalhatnak, s ily moédon a tényalapu politizalas meghatarozo elemei
akkor is, ha nem tekintik ,,hivatalos” szegénységi kiiszobszintnek.

1995 marciusaban az ENSZ'® vilagtalalkozot hivott dssze a tarsadalmi fejlédés
jovébeli feladatairdl. A tarsadalmi fejlédés Koppenhagai Nyilatkozatat 1996-ban
fogadtak el. A dokumentum 6t fejezetébdl a masodik, A szegénység felszamolasa
cimii, tobbek kozott, a szegénységmérés fejlesztésének fontossagat is hangsulyozza.
»A szegénységmérési modszerek fejlesztésének a szegénység minden formajara ki
kell terjednie, kiilondsen az abszolut szegénységre.” (UN [1996]). Szamos szegény-
ségmérési dokumentum hivatkozik a Koppenhagai Nyilatkozatra, melyet Magyaror-

o "oz

szag is alairt, majd évekkel kés6bb meg is erésitett. Mi sem természetesebb, mint

15 ENSZ: Egyesiilt Nemzetek Szervezete.
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hogy a fejlodo orszagok mélyszegénységének megértéséhez nélkiilozhetetlen valami-
lyen abszolat mérce, de a relativ szegénység-megkdzelitések évtizedes divatja utan, a
fejlett orszagok is ujra felismerték a mérési mod fontossagat.

A legfejlettebb orszagokban a szegénységmérés kihivasaira adott egyik kivald
példa a Kanadai Parlament dontése: ,,A szegénység meghatarozasa, a szegénységi
kiiszob, a szegénységi szint, a megélhetési, illetve az elégségesnek tartott jovedelem
iigye, folyamatos vita targya a politikai dontéshozok kozott és kormanyzati korén
kiviil is. Altaldban a szegénységet vagy abszoliit terminusokban — a 1éthez sziikséges
javak megszerzésének képtelenségével —, vagy relativ megkdzelitésben — az atlaghoz
képest rosszabb helyzetként definidljak. Az eltéré megkdzelitések miatt a szegénység
sokoldalt mérését fejlesztettiik ki.” (Collin-Campbell [2008]). A kanadai szegény-
ségmérési modok koziil a Iétminimumhoz hasonld személetii a piacikosar-mérészam
az MBM!¢ (Hatfield—Pypers—Gustajtis [2010]). A kiilonbdz6 javakbol és szolgaltata-
sokbdl kialakitott kosar megvasarlasahoz sziikséges, rendelkezésre allo jovedelembdl
azonban levonjak a gyermekgondozasra, az orvosi ellatasra, valamint a tartasdijként
fizetett Osszeget, a személyi jovedelemadot, a nyugdijjarulék Osszegét, s az egyéb
kotelez6 adokat és jarulékokat. Azok a haztartasok szegények, melyeknek az igy
meghatarozott jovedelme nem éri el a piaci kosar kalkulalt 6sszegét. A sziikségleti
kosar meghatarozasanak menetét, az egyes tételeit, s azok iddbeli valtozasat, azok
minimum értékre gyakorolt hatdsat is nyomon kdvethetjiik nyilvanosan hozzaférhetd
dokumentumokbol. Mivel a sziikségletek meghatarozasa (mint mindeniitt) a referen-
cia haztartasra keriil kialakitasra, fontos tudni, hogy milyen médon szdmitodik ki a
minimum a tobbi haztartastipusra. A kanadai sziikségleti kosarat egy, 49 kiilonb6z6
régidban €16, négytagu haztartasra — 25-49 éves hazaspar két gyerekkel, akik 9 és 13
évesek — hatarozzak meg, s a legkiilonb6zobb haztartastipusokra ekvivalenciaskalak
hasznalataval, kiilonb6z6 szorzok alkalmazasaval szamitjak ki (Preville [2008]).

A szemléletében relativ és abszolut elemeket kombinalé mérészam az in. LICOY.
Azokat soroljak ebbe a szegénycsoportba, akiknek az élelmiszerre, ruhazkodasra és
lakasfenntartasra koltott kiadasainak aranya legalabb 20 szazalékponttal meghaladja az
orszagos atlagot (természetes kiilonboz6 haztartastipusokra szamolva).

A mai nemzetkdzi gyakorlatbol szamos egyéb példat taldlunk a szegénység elis-
mert sziikségletek alapjan torténd meghatdrozasara. Az amerikai, a kanadai és brit
példa elegendd bizonyiték arra, hogy magas életszinvonalu orszagok esetében is van
relevanciaja a létminimum tipusu szegénységmérési megkozelitéseknek.

Az Europai Bizottsag tdmogatasaval az Antwerpeni Egyetem kisérleti projektet
inditott azzal a céllal, hogy ajanlasokat fogalmazzon meg az EU-tagorszagokra al-
kalmazhato k6zos, 0sszehasonlithatd sziikségleti kosarra. 2015 juiniusdban egy sze-

16 MBM: (market basket measure): piacikosar-mérészam.
7 LICO: (low income cut-off): alacsony jévedelmi hatér.
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minarium keretében ismertették az eddigi eredményeket.’® A projekt jol példazza,
hogy egy konszenzuson alapuld, modszertanilag is stabil 1étminimum kidolgozasa
tobbéves elokészité munkat igényel, s a szamitasokat az elméleti keretek tisztazasa-
val kell kezdeni. (Goedemé—Storms—Van den Bosch [2015]).

3. Az ekvivalenciaskalak szerepe a minimumszamitasokban

Bar az ekvivalenciaskalak alkalmazasa a jovedelmi helyzet, a fogyasztasi sziikség-
let, a 1étminimumkosar meghatarozasanal driasi jelentdséggel bir, sem a véleményfor-
mald kozemberek, sem a szakemberek részérdl nem kap elég figyelmet. Az Eurostat
jovedelmi adatainak vagy a (relativ) szegénységi ratdinak hasznalatakor a legritkabb
esetben emlitik meg, hogy ezek az adatok milyen fogyasztisi egység alapjan lettek
kiszadmolva. Bar az eredeti tablakban ezek még nyomon kovethetdek, a késébbiekben
elvesztve ezt a hattér-informaciot, a legkiilonbozobb fogyasztasi egységgel szamolt
adatokat hasonlitjak 6ssze, osztanak, szoroznak veliik, a ,,mutaciok” sokasagat teremt-
ve meg ezzel. Arrél nem is beszélve, hogy maga a sziikségleti kosaron alapuld 1étmi-
nimum alapu szegénységi rata osszekeveredik — gyakran még a legolvasottabb lapok-
ban és on-line portalokon is — a relativ szegénységi rataval. Az eltéré fogyasztasi egy-
séggel torténd szamitas figyelmen kiviil hagyasa mar szinte rutinhiba.

Amennyiben a kiilonb6z6 csaladtipusokban €16k megélhetési kdltségeinek kisza-
mitasa, illetve életszinvonalanak/jovedelmének Gsszehasonlitasa esetében figyelembe
akarjuk venni azt a tényt, hogy a héztartasok kiadasainak egy része nem linedrisan
novekszik a haztartds méretével, akkor az egy fore jutd jovedelem helyett az egy
fogyasztasi egységre jutd jovedelmet érdemes haszndlni. Az ekvivalens jovedelem
mérdszama esetén a csalad méretének novekedésével a csalad tagjai (valamilyen
hanyadban meghatarozott) csokkend sullyal szerepelnek. Az ekvivalenciaskala tehat
a kiilonb6z6 nagysagu és eltérd Osszetételi haztartasokban él6 személyek jovedel-
mének és fogyasztdsanak Osszehasonlitdsara szolgald viszonyszdm. Ez a viszony-
szam azt fejezi ki, hogy egy adott haztartas jovedelemi-fogyasztasi sziikséglete hany-
szorosa a referenciahdztartds hasonl6 sziikségletének.

Sokféle, egyszeriibb és bonyolultabb ekvivalenciaskala hasznalatos, melyek koziil
négy fobb tipust szoktak megkiilonbdztetni: a viselkedési, a parametrikus, a szubjek-
tiv és a szakértdi skalat. Az Eurostat statisztikai ez utdbbira épiilnek.

A nemzetkozi gyakorlatban hasznalt skalak mechanikus atvétele helyett a hazai
viszonyokra érvényes ekvivalenciaskala kidolgozasara lenne sziikség. Raadasul ez

18 Magyarorszagot a projektben Szivos Péter, a Tarki ligyvezetd igazgatoja, vezetd kutatdja képviselte.
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id6r6l idoére valtozik. Az e témaban irt Fergéné—Schneliné [1963] cikk maig aktualis.
épp gy, mint Elteté Odonnel végzett szamitasaink (Elteté—Havasi [2002]), valamint
Cseres Gergely Zsombornak Molndar Gyorggyel egyiitt készitett munkaja (Cseres—
Molnar [2008]).

Amikor a (relativ) szegénységi ratit meghatarozzuk, akkor un. OECD2'° fogyasz-
tasi egységgel szamolunk, mely életidegen, nem tiikrézi megfeleléen a hazai kiadasi-
fogyasztasi szerkezetet. A Ilétminimum meghatarozadsanal egy masik fogyasz-
tasiegység-skalat alkalmazunk, ami egyébként a korabbiakhoz képest szintén valto-
zott. Fontos kimondani, hogy az elismert sziikségletek egyes tételeinek valtoztatasa
mellett és helyett a minimumszamitasoknal 1ényeges modositd szerepe van az alkal-
mazott fogyasztasi egység korrekcidjanak is.

Egy négytagu hdztartds fogyasztasi egységének nagysdaga eltérd skalik alkalmazasdaval

. . Hazai 1étminimum
X Mindenki 1 OECD2 .

Megnevezés egység (6) (Eurostat) Kanadai MBM - "
Els6 felnott 1 1,0 1,0 1,00 1,00
Tovabbi felndtt 1 0,5 04 0,75 0,75
Gyerek (13 éves) 1 0,3 0,3 0,65 0,65
Gyerek (9 éves) 1 0,3 0,3 0,45 0,50
Haztartas egyiitt 4 2,1 2,0 2,85 2,90

* 1989-ben kiilon skalat hasznaltak az élelemre és a lakaskoltségekre is. A kozolt szamitas a kozolt 16tmi-
nimum-értékek lapjan keriilt visszaszamitasra. Raadasul kiilonbozott a varosi és a kozségi érték is.

A kovetkezOkben egy egyszerii példan illusztralom az elmondottakat. Vegyiink
alapul egy négytagu kétgyermekes csaladot, ahogy ezt a kanadai példaban is lattuk.
Legyen a szamitasba vett jovedelmiik/kiadasuk 40 ezer PPS2. Igy a haztartas (ekvi-
valens) jovedelme/kiadasa egy fére szamolva 10 ezer, OECD2-skalaval?! szamolva
19 048, a kanadai MBM-skalaval 20 ezer, a mai hazai 1étminimum-skalaval pedig
13 800 PPS.

Vagyis a kiilonboz6 haztartastipusokra eltérd fogyasztasi egység alkalmazasaval
nagyon kiilonbdz6 megélhetési szintet, poziciot, létminimum-értéket kapunk. Meg-
fontolando a hazai létminimum esetében is ennek valamilyen korrekcidja. Tudni kell
azonban, hogy a szegény haztartasok fogyasztasi szerkezete lényegesen eltér a jomo-

1 OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development): Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fej-
lesztési Szervezet.

2 ppS (purchasing power standard): véasarloeré-paritds, olyan fiktiv valutaegység, melynek vasdrldereje
ugyanakkora, mint egy eur6é az Eurdpai Unioban atlagosan.

2L OECD2-skala: elsd felnétt 1,0, tovabbi felnétt 0,5, gyermek 0,3 fogyasztisi egységet képvisel.
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duak fogyasztasi szerkezetétdl, s az atlagos haztartasétol is. Ezért az atlagot kifejezo
fogyasztasi egység, nem sziikségképpen kovetendé a létminimum-Szamitasnal,
ugyanakkor a jelenlegi némi médositasa megfontolando.

4. Létminimumszamitas-kritikak

A szegénységnek sokféle és egymassal egyenértékii megkozelitése lehetséges. A
mérési médnak kdvetnie kell a megkozelitések sokszinliségét. Hogy szamunkra me-
lyik igazan relevans, azt a megismerési cél donti el. A hivatalos statisztikanak a fel-
hasznaloi célok gazdag tarhazabol kell valasztania a szegénység mérése esetében is.
Nem kérdés, hogy a hivatalos statisztikanak a nemzetk6zi 6sszehasonlitast is szolga-
16, konszenzuson alapuld Eurostat eldirasokat e teriileten is figyelembe kell vennie.
A szegénység és tarsadalmi kirekesztés mérésének EU-szabvanya az in. Laekeni
indikator-rendszer. Ennek f6 mutatészama a szegénységi rata, mely az orszag lakos-
saganak jovedelem-eloszlasabol kiindulva, a medianjévedelem 60 szazalékaban
hatarozta meg a szegénységi kiiszobszintet, s az e jovedelemosszeg alatt éloket tekin-
ti (jovedelmi) szegénynek. Ez azonban korantsem zarja ki, hogy a nemzeti statiszti-
kai hivatalok, kutatohelyek egyéb modon is mérjék a szegénységet, szamba vegyék a
szegényeket. Mint azt a korabbi fejezetekben igyekeztem bemutatni, szdmos orszag-
ban van igény mas tipusu, részben vagy egészben sziikségletek szdmbavételén alapu-
16 szegénységmérési modok alkalmazasara is. Mindmaig ezek kozé tartozik Magyar-
orszag is. Miért relevans ez az igény? Milyen eldnyei lehetnek az az in. abszollt
tipust szegénységmérésnek? Es mik a hatranyai? Kezdjiik ez utobbival.

Sokan azért biraljak a sziikséglet alapt, standard biidzsén alapulé moddszereket,
mert azok nem eléggé objektivek, nem eléggé tudomanyosak, til 6nkényesek, s egy-
altalan: értékitéleteket hordoznak. Még az élelemre vonatkozodan, a taplalkozastudo-
manyi tanulmanyok sem teszik lehetévé a sziikségletek preciz meghatarozasat, ami
pedig az egyéb kiadasokat illeti, a sziikségletek szakértOkre alapozott meghatirozasa
is sokkal inkabb tarsadalmilag, mint tudomany altal determinalt (Fisher [2007]).

Az ellenvetések kodzott szerepel a standard sziikségleti-kosar konszenzuson alapu-
16 meghatarozasanak nehézsége, kiilondsen, ha figyelembe vesszilk az emberek,
tarsadalmi csoportok kiadasi/koltési gyakorlatanak variabilitasat, a fogyasztoi tarsa-
dalom nytjtotta gazdag aru- €s szolgaltatastomeg 1étét.

Egy tovabbi elgondolkoztatd ellenérv, hogy a standard sziikségleti kosar megalko-
tasa alkalmazkodik az alacsony jovedelmiiek tényleges fogyasztasi mintajahoz, vagyis
hogy a koltési gyakorlat standard sziikségleti kosarként ujradefinialodik. Nos, akik az
értékitélettdl vald mentességet, valamilyen steril objektivitast kémek szamon ettdl a
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szamitasi modtol, azok sajnos nem veszik tudomasul, hogy ilyen nem 1étezik. Nincs a
vildgon olyan modszer, amivel az értékitélet mentességet garantalhatnank. Az objekti-
vitast pedig a masok altali feliilvizsgalhatosag, az atlathatosag garantilja. Eppen a
modszer hétkoznapi emberek altali konnyli atlathatosaga, értelmezhet6sége tudja a
modszert hitelesiteni. Ahogy Fischer idézett tanulmanyaban is olvashatd, még a sziik-
séglet alapti megkdzelités ellenzdi is erényként konyvelik el azt a tulajdonsagat, hogy
mindenki szamara vilagossa teszi, hogy a szegénységi kiiszobérték mire elég, milyen
¢letszinvonalat, megélhetési szintet, ¢letmindséget tesz lehetdvé. Vagyis megtolti tarta-
lommal a szegénységi kiiszobérték mutatdjat. Tudhatjuk, hogy az adott mutat6 szerint,
mit jelent szegénynek lenni. A median 60 szdzalékaval lehatarolt jovedelmi szint tar-
talmardl az embereknek, de még a szakembereknek sincs valds képe.

A sziikséglet alapu szambavétel 6ridsi elénye, hogy standard. Olyan, mint a mé-
terrad, pontosan lemérhetjiik vele az emberek megélhetési szintjét. A relativ megko-
zelitésen alapuld szamitds, mint amilyen a Laekeni indikatorok fémutatojat képezo
szegénységi rata, konkrét tartalom nélkiili, és ami még ennél is lényegesebb hatra-
nya, hogy az aktualis jovedelem-eloszlastél fiiggéen mozog.

Gazdasagi recesszio idején, ha — tegylik fel — az orszag lakossaganak jovedelme
minden jovedelmi csoportban ardnyosan csdkkenne, akkor a szegénységi rata valto-
zatlan maradna. Ugyanez igaz a lakossag aranyos jovedelemnovekedése esetén is. A
szegénység igy mérve relativ viszony, csakis a tobbiekhez mért jovedelmi poziciotol
fiigg, hogy kik azok, akik odatartoznak, és kik azok, akik nem. Igy fordulhat el§,
hogy az Egyesiilt Kirdlysagban nagyobbnak mutatkozik a szegények aranya, mint
Magyarorszagon. Ez nem vonja kétségbe a mutaté hasznossagat, de érdemes kiegé-
sziteni egyéb szegénységi mérédszammal is. A gazdasagi recesszid lakossagi hatasa-
nak nyomon kovetésére példaul egy standardként elfogadott minimalis sziikséglete-
ken nyugvé szegénységi megkdzelités hasznosabb, informativabb. (A szegénység
mélységének és struktirajanak mérését szolgald mutatokrol késébb.)

4.1. A hazai létminimum-szamitas ,,hivatalos” kritikaja

A KSH ,,Létminimum, 2014” cimii kiadvanyanak bevezet6jében a kovetkezoket
olvashatjuk: ,,Az eltelt id6szakban egyre nagyobb érdekl6dés Ovezte a szamokat,
mind tobb felhasznald tartott ra igényt, am értelmezésében nem egyszer zavar ta-
madt. A fogyasztas szerkezetének valtozasaval parhuzamosan értékosszege tavolo-
dott elnevezésének széles koril értelmezésétdl. Egyre gyakrabban hasznaltak — vagy
akartak hasznalni — olyan mutatoként, amelynek tartalmilag nem felelt meg.” (KSH
[2015b] 1. old.)

Az idézett szoveg nem allitja, hogy a KSH altal szamitott értékdsszeg barmikor
szakszerttlen, téves vagy tartalmatlan lett volna. Ez fontos. Csupan annyit olvasha-
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tunk itt, hogy ezt a mutatdt sokan értelmezték pontatlanul. Marmost, ha nétt a fel-
hasznaloi érdeklédés (ami Orvendetes), akkor ez a Hivataltol nyilvan azt koveteli,
hogy legfontosabb feladatat, a felhasznaldi igények kielégitését, jobban teljesitse.
Ennek arra kell 6szténoznie, hogy még nagyobb publicitast, konnyebb elérhetdséget,
arnyaltabb elemzéseket kapcsoljon a 1étminimum-szamokhoz.

Az értelmezési zavar az adathasznalok novekvo szamaval konnyen novekedhet,
de ezt a problémat nem a kissé komplikaltabb mutatok megsziintetésével, hanem az
adathasznalok kiilonbozd koreihez igazitott, korszerli magyarazatokkal lehet enyhi-
teni. (JO példa erre a modern orvoslas gyakorlata, melyben a beavatkozasrdl az adat-
felhasznald, a laikus beteg jogosult donteni, de az ¢ informalt dontéséhez az orvos és
az egészségligyi szervezet, hatosag koteles segitséget adni. Ha pedig sok a félreértés,
akar a sarlatin adatértelmezok miatt, nem az egészségi allapot leleten szereplé indi-
katorat és a hozza vezetd vizsgalatot sziintetik meg, hanem a tudatlansagot.) A kana-
dai MBM-mutat6 értelmezéséhez példaul, laikusok szamara is érthet6 modon fogal-
mazva, késziilt egy kézikonyv, melynek segitségével barki kiszamolhatja haztartasa-
nak MBM-értékét, azaz 1étminimumat (Graham [2010]).

A statisztikai miiveltség hianya nemcsak napjaink problémaéja, a multban legalabb
ennyire jellemzd volt. Ha az idézett érvet kovetkezetesen végigvinnénk a statisztikai
adatainkon, akkor kevés mutatd6 maradna talpon. Amikor az adathasznalok W. Chur-
chill hires mondasat idézik, miszerint ,,csak annak a statisztikanak hiszek, amit ma-
gam hamisitottam”, akkor jusson esziikbe az az a tipologia, melyet J. Best ,,Damned
Lies and Statistics” (Atkozott hazugsag és statisztika) cimii munkéjaban megfogal-
mazott (Best [2001]). Best az adathasznalok harom tipusat kiilonbozteti meg: 1. a
naiv adathasznalot, aki kritikatlanul minden szamot elhisz, 2. a cinikus adathasznalot,
(melyre jé példa a Churchillnek tulajdonitott allitas), és 3. a Kritikus adathasznalot,
aki ,,a szamok 6nmagukért beszélnek” mondasban kifejezett gondolkodasmod helyett
megprobalja értelmezni, megérteni egy-egy szam tartalmat. Az utdbbi a szamok
,mogé” néz, kivancsi a metainformaciokra, a szam mogoétt meghuzodo adat-
eléallitasi folyamatra (Havasi [2010]).

Altalanos adathasznaléi hiba, hogy a mért adat az emberek fejében azonossa valik
a megmért jelenséggel, hogy a vizsgalt jelenség mérészamahoz hozzarendeljiik sajat
jelenségrdl alkotott képzeteinket. Onmagéban, minden méstol fiiggetleniil, se egy
relativ mutat6 (a median-jovedelem 60 szazaléka alatti jovedelembdl €16k), se egyet-
len abszolut mutatdé (a minimalisan sziikségesnek elismert javak és szolgaltatasok
megvasarldsdhoz sziikséges jovedelemmel nem rendelkezdk) nem hatidrozza meg,
hogy kik is a szegények. De bizonyos szempontbdl mindegyik mért eredmény igaz.
A létminimum a szegénység elfogadott indikatora, hasonléan az EU gyakorlataban
altalanosan hasznalt és mar idézett, relativ jovedelmi szegénységi ratahoz. Mivel a
jelenséget a maga oOsszetettségében nem tudjuk megmérni, kozvetetten, indikatorok
segitségével tessziik hozzaférhetove.
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A napilapokban, az interneten, a legkiilonb6zébb féorumokon folyd 1étminimum-
vita mindezt a zavarodottsagot tiikrozi. A ,,Na, akkor most végre mondjak mar meg,
hogy mennyi szegény is van!” felszolitasra adott helyes statisztikusi valasz pedig az,
hogy ,,Attol fligg!”.

A szegények szamat illetden egyesek a kisebb, mig masok a nagyobb szamra hi-
vatkoznak: a relativ médon mért szegénységi rata szerinti 14,6 szazalékot, vagy a
Iétminimummal szamolt 43 szazalék koriili szegénységi érintettséget hangsulyozzak.
Ez nem baj, hisz mindkét szam igaz, mas-mas oldalat mutatja a szegénységnek. (Ez
szinte minden érzékeny adat esetében torvényszerii. Gondoljunk csak az olyan muta-
tokra, melyek a munkanélkiiliség, a megvaltozott munka-, sét funkcidképesség, a
veszélyeztetett gyermekek, vagy a vallasos emberek szambavételére szolgalnak.)

»Mar az elnevezés is szamos vitara, félreértelmezésre ad okot”, olvashatjuk az
idézett Létminimum-kiadvanyban megjelend ellenérvek kozott. Ha ezt elfogadjuk,
akkor, igaznak kell tekinteniink az EU-féle relativ szegénységi ratara is. Az egyik az
emberek megélhetési sziikségleteibdl, mig a masik a relativ jovedelmi poziciokbol
indul ki, de a szegénységet szadmolja. Aki szebb képet akar a magyar tarsadalomrol,
annak kényelmes elvetni a létminimum 43 szazalékos mutatojat, és csak a 14,6 sza-
zalékos relativ szegénységi kiiszobre hivatkozni. De valdban joggal mondhatja barki
is, hogy mi magyarok ezért jobb helyzetben vagyunk, mint a belgak, svédek, britek,
s6t még az EU leggazdagabb orszagaban, Luxemburgban ¢16knél is, ahol 15,9 szaza-
1€k a szegények aranya? Talan érdemes ezen is elgondolkozni.

5. abra. Eurdpai orszagok szegénységi rdtai a hazai 14,3 szdzalékos ratahoz viszonyitva, 2013
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»Modszertanilag és értelmezés szempontjabol is kifogasolhatd, ha az atlagtol ke-
véssel elmaradok egy csoportot képeznek a valoban legelesettebbekkel, masrészt a
létminimum alatt él6k cimkével illetett csoport igy kezelhetetleniil heterogén, és ez
nem jarul hozza a legtobb gondoskodast igényld rétegek problémainak sem a megér-
téséhez, sem a kezeléséhez.”, olvashatjuk ugyancsak a (KSH [2015b] 7. old.) idézett
kiadvanyban. Az idézett bevezetd szerzéi helyesen irtak, hogy ,,a »létminimum alatt
¢élok« cimkével illetett csoport ... heterogén”, de szerintem korantsem kezelhetetle-
niil. A modern statisztika meglévé modszereivel fel lehet, és fel is kell tarni ennek a
heterogén sokasagnak a belsé viszonyait. Viszont a részletekben rejlé kiilonbségek
megragadasahoz sem lehet eltekinteni a csoport tagjainak kozos jellemz6itdl. Ezek
egyike éppen az, hogy embertarsaink bizony a tarsadalmilag ma elfogadhatonak
tekintett 1éthez sziikséges minimalis szinten, illetve alatta fogyasztanak.

Ugyanis a kicsivel nyomorszint folott élokre, a marol honapra, tartalékok nélkiil
gazdalkodokra, a dolgozd szegények széles csoportjaira is igaz, hogy a Iétminimum-
szamitas alapjat képez6, minimalisnak elismert sziikségletek szintjén, vagy az alatt
fogyasztanak. Els6sorban a kdzépréteg lecstiszasaval novekedett azok szama és aranya,
akiknek sziikséglet-kielégitési szintje kozel van a létminimumként szamitasba vetthez.
A lakossag magas eladosodottsaga is hozzajarult ahhoz, hogy az adés csaladok fo-
gyasztasukat takarékra allitottak, igy mar a kdzepes jovedelmiiek koziil is sokan —
minthogy a jovedelmiikb6]l magas aranyban torlesztettek —, alacsony szinten fogyasz-
tottak. A standard megélhetési kosar arra is jo, hogy erre a tényre ravilagitson. A Iétmi-
nimumkosar értéke fontos adat annak a hazai sajatossagnak a megértéséhez is, hogy
nemcsak az atlagkeresetek, az atlagjovedelmek alacsonyak, hanem az elemi sziikségle-
tek kielégitéséhez sincsenek igazan olcsé termékek, szolgaltatdsok. Az élelem, a lakas-
fenntartas, a kozlekedés-hirk6zlés terén nincs meg a termékeknek és szolgaltatasoknak
az a valasztéka, ami lehetévé tenné, hogy ,,a fogyasztasi piramis aljan” él6k is megva-
sarolhassak a minimalis sziikségleteiket kielégito javakat.

Az a szinte soha nem idézett, de a KSH altal rendszeres felmérésekben kimutatott
tény is elgondolkoztatd, hogy a Iétminimum és a szubjektiv szegénységi kiiszobrol
alkotott lakossagi vélemények a megélhetéshez sziikségesnek tartott Gsszegekrol,
igen kozel esnek egymashoz. A létminimum alatt él6k tarsadalmi Osszetételérol,
demografiai, gazdasagi aktivitasi jellemz6irdl sajnos egyébként sincs pontos képiink,
nem tudjuk miben és mennyiben heterogének, vagy homogének. A kiadvanyok
ugyanis csakis a létminimum-0sszegeket tartalmazzak, de arrol, hogy hanyan ¢és kik
¢élnek alatta nem adnak informaciot.

Evtizedes szokas a lakossagi jovedelmi adatok megbizhatosaganak kétségbe vo-
nasa. Az emberek alulbecsiilt jovedelméhez viszonyitott objektiv szadmitason nyugvo
sziikségleti kosar értékosszegét aranyaiban tul magasnak tartjak, igy — ugymond —
sokan indokolatlanul mindsiilnek szegénynek. Tapasztalataim szerint azonban a be-
vallott fogyasztasi kiadasok is alacsonyabbak a valdsagosnal, s ez az élelmiszerki-
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adasokra is érvényes. Ha a Taplalkozastudomanyi Intézet étrendjének Osszetevoibol
1étrejovo élelmiszerkosarat valos bekeriilési koltségen (igaz olcs6 arakon) hatarozzuk
meg, s ezt az Osszeget vetitjiik ra a lakossagi felvételbdl szarmazé (alulbecsiilt, rész-
ben elfelejtett, elhallgatott) kiadasi-fogyasztasi adatokra, akkor mar ezzel a lépéssel
tulbecsiiljiik azokat, aki a minimalisnak elismert ¢élelmiszerkosar dsszegével meg-
egyezben, illetve ehhez hasonloan fogyasztanak. (Ok azok, akik elfogyasztjak a
szlikségesnek tartott mennyiséget, de a lakossagi megkérdezés soran, az un. haztarta-
si naploban, annal kisebb fogyasztasrol adnak szamot, mert elfelejtik a vasarlasaik
egy részét, mert egyes csaladtagok személyes vasarlasai ilyen-olyan okbol kimarad-
nak a haztartasi naplobol és szamos egyéb okbol.) Ezért mar a 1étminimum-szamitasi
gyakorlat elsé 1épésénél torzitas 1éphet fel a mérésnél, amit modszertanilag kezelni
szlikséges. Ez azonban nem a minimumszamitas elvét kérddjelezi meg.

Fontos hangsulyozni azt is, hogy a fogyasztéi kosar allandésaga, nem azonos annak
valtozatlansagaval. A fogyasztoi arindex mogott allo tn. reprezentansok is idordl idore
valtoznak, frissiilnek. A férfiak borotvalkozasaban a timsoét felvaltotta az arcviz, a néknél
a dauerolast a hajfestés, és a partvist és a tollsopriit a porszivo. Ezt barki belathatja, noha
minden egyes elem lehet vitathatd, mégis kevés embert lattam, aki egy arindexvita al-
kalmabdl elmélyiilne a reprezentansokban. A létminimum esetében a fogyasztoi kosarba
keriilé termékek, szolgaltatasok be- és kikeriilése az élet valtozasaval természetes és
sziikségszer(i. Igaz, ma minden korabbinal nagyobb sziikség van a minimumszamitaso-
kat végzok szakmai tudasa mellett, élettapasztalatukra is, ha meg akarjak érteni és szami-
tasba akarjak venni, hogy mire is van sziikségiik a legalacsonyabb sorban €16 emberek-
nek ahhoz, hogy ne szakadjanak ki a tarsadalombdl, ne szakadjanak le a tobbségi tarsada-
lomrol, hogy szégyen nélkiil élhessenek, ahogy annak idején Smith fogalmazott. Nekiink,
statisztikusoknak pedig ne kelljen szégyenkezniink. Ezért kovetik oly sokan a vilagban a
brit modszert, melynél a szakemberek mellett nagy szamban veszik igénybe a legkiilon-
bozObb haztartastipusban €10 érintettek véleményét, tapasztalatat is.

A KSH a hivatkozott kiadvanyaban egyértelmiien megfogalmazza, hogy ,,befejezi a
jelenlegi mddszeren alapuld létminimum publikalasat, helyette egy 0j névvel és Uj
tartalommal bir6 a mai magyar tarsadalomra érvényesebb abszollt szegénységi mutatd
kifejlesztését” tervezi. (KSH [2015b] 7. old.) Bizom benne, hogy ez a dontés a bemuta-
tott ujabb nemzetkozi médszertanok felhasznalasat foglalja magaban az abszolut sze-
génységi mutatok kiszamolasaban, s hogy a valtoztatasok figyelmet szentelnek a meg-
levé adatsorok folytathatdsagara is. S hogy a relevansabbnak tekintett j tartalom, az 1
elnevezések az abszolut szegénység szomoru jelenségeit nem szépitik meg. A szocio-
légia és tarsadalomstatisztika hazai miiveléinek elharithatatlan feladata, hogy ezt a
valtozast ért6 kritikaval figyelje, és folyamatosan segitse az adatfelhasznalokat, hogy
ezeket a valtozasokat ne csak megértsék, megitéljék, hanem befolyasoljak is.
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Vajon a szdz évet megélt, gydgyithatatlannak itélt 1étminimum-szamitas kegyes
halalarol, vagy aktiv halalba segitésrdl van-e sz6? Temetjiik, vagy uj életre keltjiik-e
ezt a fontos mutatot? Erre a jovo ad valaszt. Az utdbbi években, tani vagyunk a
sziikségleteken alapulo, az érintetteket is bevono, és a szakmai k6z6sségek altal el-
len6rzott 1étminimum-szamitasok jboli feltimadasanak a fejlett orszagokban is. A
megélhetési viszonyok szambavétele, és azok nyilvanossaga nélkiil nincs modern
allamvezetés, demokratikus vitakon alapuld dontéshozatal, és nincs nemzeti 6nisme-
ret sem. Hogyan is irta tobb mint szaznegyven éve Keleti ,,Buda-Pesten, 1871
karacsonkor”?

»~Ama szornyl szamsoroktol, melyek hirlapjainkat és publicistikai iratainkat je-
lenleg megtoltik — ugymond — csakugyan meg szabad néha-néha ijedniink: mert
mellettok ott lesekedik gyakran az a csaldé gondolat, hogy eme szamok egyuttal a
kozallapotok ismeretét nyajtjak.” (Keleti [1871]).

Ez az intelem igen id6szerti ma is, amikor mindennapi tapasztalatunk, hogy az
érdekharcokat gyakran statisztikai-modszertani alruhaban vivjak. Nemcsak a tények
és a vélemények Osszekeverése gyakori, és nemcsak az adatok értelmezése és nyil-
vanossaga valik hovatovabb harci kérdéssé, hanem az is, hogy mar az adat-eléallitas
mobdszerére €s feltételeire is igyekeznek befolydst szerezni egyes szakman kiviili
érdekcsoportok. A létminimum-szamitas egy évszazadot feldleld torténete szamos
tanulsaggal szolgal e tekintetben is. A magyar statisztikai tudomany legjobb hagyo-
manyaira hivatkozva kell megvédeni az elfogulatlan, nemzetkézi szinvonala szak-
szerliséget és a kozosség értd felvilagositasanak gyakorlatat a mindenkor valtozd
koriilmények kozott.
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Summary

This article gives a historical presentation of the national minimum income standard
calculations with a brief international outlook.

It presents the main theoretical and practical arguments and counterarguments from the
international literature on minimum-calculations and reflects on the current discussion about the
national measurement calculated by the Hungarian Central Statistical Office.

The study is intended to be a contribution to the rethinking of the Hungarian minimum
subsistence level calculation, and in addition it represents a clear position on the necessity of an
absolute type of poverty measurement.
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